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Homerische  studibn.    beiträqe  zur  Homerischen  prosodie  und 

METRIK   VON  WiLHELM  HaRTEL.      ZWEITE   AUFLAGE.     Berlin, 

Franz  Vahlen.    1873.    130  s.    gr.  8. 

HOMEBISCHE    STUDIEN.     II.     VON  PROF.   DR.  W.  H  AR  TEL.     aUB   dem 

milrzhefte  des  Jahrganges  1874  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hi8t. 
classe  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  (bd.  LXXVI  s.  329)  be- 
sonders abgedruckt.  Wien,  1874.  in  commission  bei  Karl  Gerolds 
8ohn.    50  s.    gr.  8. 

Beide  hefte  behandeln  fragen  die  für  die  beurteilung  der  spräche 
der  Homerischen  gedichte  und  somit  überhaupt  für  eine  richtige  auf- 
fassung  der  individualität  dieser  ältesten  denkmäler  griechischer 
litteratur  von  hoher  Wichtigkeit  sind,  die  Homerische  specialfor- 
i?chung  sowol  wie  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  musz  diese 
beitrage  mit  hoher  freude  begrüszen:  denn  die  arbeit  ruht,  so  weit 
sprachliche  fragen  darin  in  betracht  kommen,  auf  der  basis  der  re- 
sultate  der  Sprachwissenschaft,  vörräth  aber  anderseits  in  der  akribie, 
mit  der  das  statistische  material  zusammengebracht  ist,  und  in  der 
ruhig  fortschreitenden  methode  die  sichere  band  des  classischen 
Philologen,  auch  wer  mit  den  schlieszlichen  resultaten  des  vf.  nicht 
durchweg  übereinstimmen  sollte,  wird  nicht  umhin  können  den  er- 
wähnten eigenschaften  seine  bewunderung  zu  zollen  und  die  vor- 
liegenden beiden  hefte  als  einen  ungemein  wertvollen  beitrag  zur 
losung  der  in  denselben  behandelten  fragen  anzusehen,  wenn  auch 
der  definitive  abschlusz  noch  nicht  überall  erreicht  ist. 

Die  frage,  welche  den  mittelpunct  der  Untersuchungen  im 
ersten  hefte  bildet,  hat  dadurch  noch  ein  ganz  besonderes  interesse, 
dasz  sich  an  der  debatte  darüber  Georg  Curtius  beteiligt  hat.  dieser 
veröffentlichte  aus  anlasz  der  ersten  aufläge  des  ersten  heftes  im 
4n  bände  der  von  ihm  herausgegebenen  'studien  zur  griechischen 
<:cd  lateinischen  grammatik'  ein  Sendschreiben  an  Hartel ,  worin  er 
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der  meinang  desselben  gegenüber  die  seinige  entwickelte  und  moti* 
yierte.  Hartel  yersacht  nun  in  dieser  zweiten  aufläge  seine  ansieht 
durch  neues  material  zu  stützen  und  die  einwSnde  Ton  Curtius  zu 
entkräften,  wir  wollen  in  kürze  den  gang  der  beweisf&hmng  Har- 
teis darstellen. 

Es  handelt  sich  um  die  rerlSngerung  eines  kurzen  auslau ts  Tor 
einfachem  consonanten,  besonders  vor  liquidem  anlaut.  vor  b  ist 
die  Torlfingerung  immer  aus  ursprünglicher  doppelconsonanz  des  an- 
lauts  zu  erklfiren,  ebenso  meistens  vor  p,  bis  auf  einige  etymologisch 
unklare  f&lle.  doppelconsonanz  darf  nach  H.  nicht  immer  geschlos- 
sen werden  aus  der  Verdoppelung  des  p  nach  dem  augment ,  viel- 
mehr dient  diese  erscheinung  demselben  zwecke  wie  in  der  compo- 
sition,  zb.  ßaOuppooc,  und  ist  aus  demselben  gesichtspuncte  zu  er- 
klären wie  die  dehnung  zb.  in  äv-i^Xcrjc,  gewissermaszen  als  binde- 
mittel  der  teile,  vor  v  l&szt  sich  in  5  fkUen  abfall  von  c  nachweisen, 
aber  überhaupt  stehen  vor  v  neben  19  etymologisch  begründbaren 
längungen  25  ohne  etymologische  rechtfertigung.  noch  bedenk- 
licher gestaltet  sich  dieses  Verhältnis  bei  ^ :  hier  finden  sich  neben 
11  etymologisch  zu  begründenden  fällen  233  ohne  diese  begrün- 
düng,  die  längungen  vor  X  sind  aUe  ohne  den  schütz  der  etymologie: 
denn  über  Xic  I5we,  dessen  herleitung  von  XFic  auch  H.  nicht  unbe- 
dingt verwirft ,  wird  man  jetzt  nach  den  auseinandersetzungen  von 
CPauli  'die  benennung  des  löwen  bei  den  Indogermanen'  (Minden 
1S13)  anders  urteilen  müssen,  im  ganzen  stellt  sich  die  frage  sta- 
tistisch so,  dasz  von  575  längungen  vor  X  ^  v  p  104  etymologisch 
begündbar  sind,  340  nicht,  während  131  auf  anderen  wegen  ihre 
erledigung  finden. 

Wie  ist  nun  diese  unregelmäszige  längung  zu  erklären?  Cur- 
tius sagt,  durch  falsche  analogie;  von  den  föUen  aus,  wo  die  Ver- 
längerung sich  etymologisch  begründen  läszt,  haben  die  epischen 
Sänger,  irre  geleitet  durch  die  gleichheit  oder  ähnlichkeit  des  an- 
laute, diese  freiheit  auch  auf  andere  fälle  übertragen ;  sie  haben  den 
bereich  jener  epischen  licenzen,  die  ursprünglich  in  einem  altem 
sprachzustande  ihre  begründung  fanden,  über  das  gebiet  dieser  anti- 
quitäten  hinaus  erweitert,  dem  gegenüber  erklärt  EL  die  betreffende 
erscheinung  lautphysiologisch,  er  nimt  eine  voDere  articulation  der 
liquidae  \^vi  au  erlaute)  an,  so  dasz  sie  dem  wert  von  consonanten- 
gruppen  gleich  kamen ;  die  annähme  einer  solchen  volleren  articula- 
tion wird  durch  analogien  aus  anderen  Sprachgebieten  gestützt,  und 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  wird  daraus  auch  die  Vernichtung  des 
anlautenden  consonanten  in  den  lautgruppen  cv  cp  cX  lat.  sfsmsr 
$1  $n  erklärt,  dieser  lautgehalt  der  dauerlaute  musz  aber  zur  zeit 
der  entstehung  der  Homerischen  gedichte  schon  im  schwinden  be- 
griffen gewesen  sein,  da  er  nur  einer  kleinen  zahl  von  stammen  und 
nicht  jedem  stamme  an  allen  steUen  eigen  ist  und  ausserdem  ge- 
wöhnlieh des  Schutzes  fester  formel  und  immer  der  Unterstützung 
der  arsis  bedarf,  um  sich  noch  zu  entfalten. 
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Wir  müssen  es  uns  versagen  die  von  Curtius  und  Hartel  für 
ihre  ansieht  geltend  gemachten  gründe  aufzuführen  und  gegen  einan- 
der abzuwSgen.  die  frage  um  die  es  sich  handelt  ist  eine  sehr  schwie- 
rige und  läszt  sich,  wie  das  in  der  natur  solcher  fragen  liegt,  viel- 
leicht nie  bis  zu  völliger  evidenz  lösen,  voidäufig  sind  beide  ansich- 
ten  hypothesen:  denn  wir  sind  leider  weder  in  der  läge  die  Zeitdauer 
der  fJtgriechischen  dauerlaute  an  Brückes  kymographion  nachzu- 
prüfen, noch  ZU  entscheiden  ob  die  rhapsoden  so  viel  instinctives  be- 
wustsein  von  der  Verwandtschaft  der  dauerlaute  unter  einander 
hatten,  um  nach  einem  berechtigten  Kard  ^öov  ein  unberechtigtes 
Kcrrd  ^öOov  zu  bilden,  im  alljgemeinen  übrigens  scheint  mir  auch 
durch  Harteis  ansieht  das  urteil  über  den  Charakter  der  Homerischen 
Sprache  als  einer  kunstsprache  nicht  wesentlich  alteriert  zu  werden : 
denn  auch  die  von  H.  postulierte  vollere  articulation  der  dauerlaute 
war  nach  ihm  zur  zeit  der  entstehung  der  Homerischen  gedichte 
schon  antiquität ;  nicht  jeder  stamm  zeigt  sie  an  allen  stellen ,  dh. 
also,  die  Sänger  hatten  die  wähl  nach  bedürfhis  diese  vollere  articu- 
lation zu  benutzen  oder  nicht;  feste,  altertümliche  formein  bewahren 
sie  meistens ,  immer  ist  noch  die  kraft  der  arsis  notwendig  um  die 
so  entstandene  positionslänge  zu  unterstützen,  hier  ist  nun  freilich 
ein  punct,  wo  ein  nicht  zu  unterschätzender  einwand  von  Curtius 
einsetzt,  der  es  unbegreiflich  findet,  dasz  diese  kraft  vollerer  articu- 
lation vielen  der  geläufigsten  stamme  fremd  blieb,  mir  scheint  als 
ob  die  von  H.  zur  erklärung  dieser  befremdlichen  thatsache  ange- 
zogene analogie  der  im  laufe  der  zeit  eingetretenen  vocalkürzungen 
neben  anderweitig  bewahrten  längen  sich  mit  dieser  erscheinung 
doch  nicht  ganz  deckte,  vielleicht  erklärt  sich  jene  eigentümliche 
erscheinung  doch  besser  so ,  dasz  wir  jene  vollere  articulation  allen 
dauerlauten  im  anlaut  als  dynamisch  innewohnend  uns  vorstellen; 
die  vor  den  anlaut  fallende  arsis  gibt  gelegenheit  davon  gebrauch 
zu  machen,  schlägt  gewissermaszen  den  funken  aus  dem  stein  heraus, 
ei  müste  übrigens  noch  untersucht  werden,  ob  eine  solche  vollere 
articulation  der  dauerlaute  unter  dem  einflusz  der  arsis  nicht  auch 
für  den  inlaut  sich  nachweisen  liesze ;  es  kämen  hier  zuerst  die  Ver- 
doppelungen der  liquidae  nach  dem  augment  und  in  der  fuge  von 
Zusammensetzungen  in  betracht,  dann  aber  auch  die  dehnung  von 
vocalen  im  anfange  zweiter  compositionsglieder,  die  zum  bei  weitem 
grösten  teile  vor  folgender  liquida  stattfindet  (wenigstens  in  den 
Homerischen  beispielen).  es  wäre  einer  eingehenderen  Untersuchung 
'*'ert,  inwieweit  diese  oder  andere  Ursachen  dabei  maszgebend  ge- 
wesen sind.  vgl.  auch  öpri,  dessen  a  in  der  arsis  lang,  in  der  thesis 
kurz  ist  (Stolz  *die  zusanunengesetzten  nomina  in  den  Homerischen 
und  Hesiodischen  gedichten',  Klagenfurt  1874,  s.  33). 

Die  noch  übrigen  fälle  unregelmäsziger  dehnungen  werden  auf 
anderm  wege  erklärt,  zum  teil  nach  derselben  methode,  mittels  deren 
nian  schon  längst  aus  der  Plautinischen  metrik  resultate  für  die 
quantität  altlateinischer  wortformen  zu  gewinnen  gewust  hatte,    so 
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wird  die  längung  des  dativischen  i  vor  vocalen  und  consonanten 
aus  ursprünglicher  länge  desselben  erklärt  (I  59),  wobei  sich  der  vf. 
der  ansieht  derjenigen  anschlieszt,  welche  meinen  dasz  auch  im  grie- 
chischen wie  in  den  italischen  sprachen  der  dativ  und  der  locativ 
ursprünglich  geschieden  gewesen  seien  und  dasz  erst  nach  der  kür- 
zung  des  ursprüngHch  langen  dativischen  i  die  confundierung  beider 
casus  eingetreten  sei.  ebenso  wird  die  ansieht  Schleichers  und 
Bopps  über  die  ursprüngliche  länge  des  a  im  nom.  pl.  der  neutra  in 
interessanter  weise  durch  thatsachen  aus  der  Homerischen  prosodie 
gestützt  (I  62).  die  dehnung  des  a  in  dem  imperfect  £a  €  887  fj  k€ 
Iwc  d|Li€VTivöc  lä  xciXkoTo  TUTT^civ  gibt  dem  vf.  gelegenheit  zu 
einer  längern  auseinandersetzung.  wir  können  nicht  umhin  unsere 
volle  beistimmung  auszusprechen,  wenn  H.  dem  in  neuester  zeit 
leider  nicht  vereinzelt  auftretenden  unwesen  als  ursprünglich  er- 
schlossene oder  postulierte  formen  in  den  Homerischen  text  einzu- 
setzen scharfe  Opposition  macht,  und  wir  unterschreiben  von  ganzem 
herzen  den  satz  I  70:  'so  wol  bezeugte  sprachliche  thatsachen  musz 
die  vergleichende  Sprachforschung  anerkennen,  wenn  sie  dieselben 
auch  nicht  zu  erklären  vermöchte,  sobald  sie  anföngt  überlieferte 
Spracherscheinungen  zu  negieren  und  selbsterfundene  gebilde  an 
ihre  stelle  zu  setzen ,  hört  ihre  glaub  Würdigkeit  auf.'  wohin  dieses 
verfahren  führt,  davon  möge  man  sich  in  der  neuen  Homerrecension 
von  ANauck  überzeugen,  die  ihre  verdiente  Würdigung  von  ALud- 
wich  in  diesen  Jahrbüchern  1874  s.  577  ff.  gefunden  hat. 

Die  formen  ir\v  fJTiv  bei  Homer  werden  gegen  die  Verdächtigung 
von  GCurtius  und  Leo  Meyer  in  schütz  genommen,  was  den  von  den 
genannten  angeführten  hauptgrund  betrifft,  da&z  sich  nach  langen 
vocalen  accessorisches  v  nie  eingestellt  habe,  so  darf  jetzt  auszer  dem 
was  H.  dagegen  geltend  macht  auf  die  aus  den  neu  entzifferten  ky- 
prischen  inschriften  gewonnene  thatsache  hingewiesen  werden,  dasz 
in  dem  dialekt  dieser  Sprachdenkmäler  nach  dem  uj  des  gen.  sing, 
in  einer  nicht  unbedeutenden  anzahl  von  fallen  ein  offenbar  pleo- 
nastischer  nasal  sich  eingestellt  und  auch  graphisch  seinen  ausdruck 
gefunden  hat.  vgl.  Deecke  und  Siegismund  Mie  wichtigsten  kypri- 
schen  inschriften*  in  Curtius  studien  VII  232.  in  der  form  fä  selbst, 
die  sich  nach  H.  zu  f\a  verhält  wie  f iiv  zu  fjev ,  wird  die  länge  des 
a  für  ursprünglich  erklärt  und  in  parallele  gestellt  mit  lat.  eräs  erat 
skr.  asts  astt^  während  freilich  in  lat.  eräm  skr.  äsam  Verkürzung 
eingetreten  ist. 

Nachdem  die  Verlängerung  kurzer  silben  vor  anlautendem  c 
ebenfalls  auf  die  geschärfte  oder  dauernde  ausspräche  des  Sibilanten 
zurückgeführt  ist,  folgen  s.  80  ff.  eingehende  Untersuchungen  über 
die  positionsbildende  kraft  von  muta  cum  liquida.  der  vf.  kommt 
zu  dem  resultate,  dasz  die  gelängte  silbe  vor  derartigem  anlaut  in 
der  regel  in  der  arsis  stehen  musz ;  auch  hier  ist  das  resultat  durch 
die  sorgfältigsten  statistischen  nachweisungen  gewonnen,  mit  ent- 
schiedenheit  tritt  H.  der  vielfach  verbreiteten  auffassung  entgegen. 
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als  ob  die  arsis  eine  länge  schaffen  könne;  sie  macht  vielmehr  nur 
eine  auf  anderweitigen  Voraussetzungen  beruhende  längung  mög* 
lieh;  die  physiologische  erklärung  dieses  Vorgangs  findet  sich  s.  89  ff. 
aus  dem  folgenden ,  worin  noch  eine  anzahl  einzelner  erscheinungen 
besprochen  wird,  heben  wir  hervor  dasz  die  thatsache,  dasz  in  der 
dorischen  betonung  dX^tov  dXOcav  eine  reminiscenz  an  die  ur- 
sprünglichen formen  ^X^t^vt  eXucaVT  erhalten  ist,  ein  interessantes 
analogen  in  einigen  Homerischen  messungen  erhält,  indem  zb.  Icäv 
öpviGec  ui  311  gewis  eine  erinnerung  an  die  aus  der  ursprünglichen 
doppelconsonanz  assimilierte  form  fcavv  bewahrt  hat  (s.  111). 

Ueber  den  inhalt  des  zweiten  heftes  gestatte  ich  mir  nur  wenige 
andeutungen,  da  die  hier  geführten  Untersuchungen  weniger  un- 
mittelbare ausbeute  für  den  Sprachforscher  abwerfen,  es  beschäftigt 
sich  mit  den  fragen  über  den  hiatus  und  die  Verkürzung  resp.  be- 
Wahrung  der  länge  von  langem  auslaut  vor  vocalischem  anlaut.  für 
die  erhaltung  langer  ausgänge  vor  vocalischem  anlaut  ist  der  wich- 
tigste factor  der  versictus,  der  seinen  einflusz  zum  teil  schon  durch 
die  ihm  selbst  eigentümliche  tonstärke  ausübt ,  indem  der  vertrag 
des  epischen  verses  nach  jeder  hebung  ein  absetzen  der  stimme  ge- 
stattete, dazu  kommt  zweitens  die  qualität  der  ausgänge;  es  wird 
durch  sorgfältige  Zusammenstellungen  nachgewiesen,  dasz  i;)  t]  UJ  UJ 
eine  festere  quantität  haben  als  ei  ai  Ol.  worin  diese  gröszere 
schwäche  der  drei  letzten  ausgänge  wahrscheinlich  ihren  grund 
habe,  darüber  werden  am  Schlüsse  der  abhandlung  andeutungen  ge- 
geben: nemlich  in  der  annäherung  des  zweiten  bestandteils  jener 
diphthonge  i  und  u  an  die  im  munde  der  Homerischen  sängcr  noch 
vielfach  als  geläufig  zu  denkenden  labialen  und  palatalen  reibungs- 
geräusche.  genauere  ausführungen  darüber  düifen  wir  erst  im  drit- 
ten hefte  erwarten,  das  dritte  moment  ist  die  mit  jener  bessern 
quantität  meist  verbundene  bessere  tonstärke,  die  von  H.  nicht  nur 
Ar  einsilbige  pronomina  und  partikeln ,  sondern  auch  für  nominal- 
und  verbalformen  an  einer  anzahl  von  beispielen  dargethan  wird, 
sobald  die  langen  vocale  und  diphthonge  in  die  Senkung  des  verses 
gestellt  werden  und  so  der  stütze  des  ictus  entbehren,  werden  sie 
zu  kürzen,  offenbar  in  folge  des  schnellen  Zusammensprechens  mit 
dem  nächsten  vocalischen  anlaut.  wenn  diese  enge  und  rasche  Ver- 
bindung mit  dem  nächsten  Worte  auf  irgend  eine  art  gelockert 
wird,  entweder  durch  eine  interpunctionspause  oder  indem  ein  ein- 
zelnes wort  durch  einen  kräftigen  ictus  von  seiner  Umgebung  sich 
abhebt,  bleibt  die  ursprüngliche  länge  des  auslauts  auch  in  der 
thesis  gewahrt. 

Diese  kurzen  bemerkungen  haben  durchaus  nicht  den  zweck 
den  reichen  inhalt  der  beiden  vorliegenden  hefte  zu  erschöpfen,  son- 
dern sie  wollen  nur  die  aufmerksamkeit  der  fachgenossen  auf  diese 
bedeutsame  erscheinung  im  gebiete  Homerischer  philologie  lenken, 
in  der  sitzung  der  philosophisch-historischen  classe  der  Wiener  aka- 
demie  vom  7  october  1874  hat  H.  bereits  ein  drittes  heft  seiner  Ho- 


6  PWForchhammer :  zur  Odyssee  [a  292]. 

menschen  Studien  vorgelegt,  das  eine  reichere  ausbeute  ftir  den 
Sprachforscher  zu  geben  verspricht,  nach  dem  mir  vorliegenden  be- 
richt  über  die  Sitzung  wird  darin  der  Übergang  von  i  und  u  in  j  und 
V  sowol  im  innem  des  wortkörpers  als  beim  zusammentreffen  zweier 
werte  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen  und  schlieszlich  auf 
grund  der  erkannten  thatsachen  die  bisherige  ansieht  von  dem  wesen 
und  der  bedeutung  des  digamma  wesentlich  modificiert. 

Prag.  Gustav  Meyeb. 

2. 

ZUR  ODYSSEE. 


Nachdem  ich  so  eben  mit  groszem  interesse  den  anfang  der  ^Ho- 
merischen abhandlungen'  von  Hennings  jahrg.  1874  s.  531  ff.  gelesen, 
finde  ich  dasz  v.  292  des  ersten  buche  der  Odyssee  eine  andere  aus- 
legung  fordert,  als  ihm  bisher  von  Eirchhoff,  Kammer  und  Hennings 
zu  teil  geworden  ist.     wäre  der  sinn  wirklich  dieser,   dasz  Tele- 
machos,  nachdem  er  dem  vater  ein  denkmal  errichtet  und  toten- 
gaben  dargebracht  habe,  die  mutter  einem  der  freier  zur 
gattin  geben  und  dann  die  freier  töten  solle,  dann  sähen 
Kirchhoff  und  Kammer  in  diesem  gedanken  mit  recht  einen  grund 
zur  athetese,  und  die  beschränkung  der  beziehung  des  Wortes  raGra, 
welche  Hennings  fordert,  würde  nicht  ausreichen  den  vers  zu  retten. 
Die  ganze  stelle  a  291—296  lautet  gewöhnlich  wie  folgt.  Athene 
befiehlt  dem  Telemachos,  falls  der  vater  tot  wäre, 
cfl^d  li  o\  xeOai  kqI  ^tti  Kx^pea  KTcpeiEai 
froXXd  MoX",  öcca  £oiK€,  Kai  dv^pi  ^rir^pa  öoOvai. 
auidp  ^Trf|v  öf|  laOia  leXeinricijc  t€  Kai  f  pHijc , 
q>pd2Iec8ai  bf)  ^ireira  Kard  qpp^va  Kai  Kard  Oujliöv, 

Ö7T7TUJC  K€  ^V11CTf)paC  dvi  ]Ll€TdpOlCl  T€01CIV 

Kieivijc  T^t  böXiü  f[  dfiiqpaböv. 
von  einet  Vermählung  der  mutter  ist  meines  erachtens  in  v.  292  gar 
nicht  die  rede,  dasz  der  söhn  die  mutter  einem  manne  vermähle 
widerstreitet  ja  nicht  nur  der  sitte  überhaupt,  sondern  auch  dem 
bestimmten  befehl,  den  Athene  in  derselben  rede  gibt :  Telemachos 
solle  die  mutter,  wenn  Odysseus  tot  sei,  wieder  zu  ihrem  vater 
zurücksenden,  damit  dieser  sie  einem  manne  zur  gattin  gebe,  alle 
Schwierigkeit  fällt  weg,  wenn  man  das  komma  vor  Kai  streicht  und 
und  öcca  £oik€  mit  Kai  dv^pi  |LiT]T€pa  boOvai  verbindet.  Athene 
befiehlt,  Telemachos  solle  dem  vater  totengaben  opfern,  reichlichSi 
so  viele  sich  gebührt  dasz  auch  ihrem  manne  die  mutter  darbringe, 
dh.  Telemachos  soll  nicht  nur  als  söhn  dem  vater ,  sondern  auch  für 
die  mutter  ihrem  manne  totenopfer  bringen,  wenige  verse  vorher 
(278)  schlieszt  sich  öcca  foiKe  ähnlich  unmittelbar  an  das  folgende. 
Nun  könnte  man  freilich  gegen  diese  erklärung  einwenden, 
dasz  im  folgenden  gesang  (ß  223)  in  der  Wiederholung  obiger  stelle 
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offenbar  Telemacbos  es  sei,  der  die  mutter  einem  manne  geben  will : 
iroXXa  ^dX'  öcca  £oik€  kq!  dv^pi  ^n^^pa  bidcui.  aber  auch  diese 
ioszerong  würde  ja  nicht  nur  dem  bestimmten  befehl  der  Athene 
widersprechen,  sondern  auch  dem  kurz  vorhergehenden  (195)  rathe 
des  Ehirjmachos,  der  ganz  mit  dem  befehl  der  Athene  übereinstimmt, 
wenn  die  freier  selbst  nur  verlangen  dasz  Penelope  in  regelmäsziger 
fonn  von  ihrem  vater  einem  der  freier  zur  frau  gegeben  werde,  wie 
kann  da  Telemacbos  sagen,  er,  der  söhn,  wolle  die  mutter  einem 
freier  geben?  es  musz  daher  auch  ß  223  ganz  in  demselben  sinn  er- 
klärt werden ,  also  als  wenn  es  hiesze :  iroXXd  jLidX',  öcca  foiKC  Kai 
dve'pi  pir\Tipa  boOvai,  buicw.  da  bibövai  auch  von  darbringung  der 
Opfer  für  götter  gebraucht  wird ,  so  hat  die  anwendung  dieses  ver- 
boms  auf  darbringung  von  totongaben  wol  kein  bedenken. 

Kiel.  P.  W.  Fobchhammer. 


3. 

VE  UND  'H€. 


Für  die  annähme ,  dasz  im  Homerischen  i^^  das  gräcoitalische 
enklitische  ve  verborgen  liege,  dürften  mehrere  gründe  sprechen, 
einmal  gibt  es  eine  menge  stellen  wo  in  der  doppelfrage  und  bei  der 
uieinanderreihung  von  Sätzen  oder  Satzteilen  durch  ^oder'  an  der 
ersten  stelle  blosz  fj,  f\^  ei,  an  der  zweiten  i^^,  bez.  f\'H  oder  f\-Fe 
gesetzt  ist.  hieraus  scheint  sich  mir  zu  ergeben^  dasz  gerade  in  dem 
teilchen ,  wodurch  sich  ^e  von  f[  unterscheidet,  der  begriff  *oder'  ge- 
sucht werden  musz:  zb.  p  577  f.  fj  Tivd  ttou  beicac  ^Haiciov  r\k  Kai 
dXXujc  aibeiiai  Kaid  biu^a;  KaKÖc  b*  aiboioc  dXrjiTic.  dieses  t^F^, 
richtiger  wol  fiFe  —  denn  das  enklitikon  sollte  doch  den  accent 
nicht  haben  —  findet  sich  auch  blosz  einfach  gesetzt  im  zweiten  teil 
der  doppelfrage,  ohne  dasz  fj  oder  ei  vorhergienge :  a  225  f.  Tic 
öaic,  TIC  bk  ö^iXoc  ob'  ^TiXeTO;  TiiiTe  bi.  ce  XP^^;  eiXaiTiv'  (so 
Nauck  mit  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi  s.  15)  f\k  YdjiOC;  direi  Ouk 
fpavoc  Tdbe  t'  ^ciiv.  ei  —  r\i  bez.  fjFe  haben  wir  zk  b  712  f.  ouk 
olb '  61  Tic  jiiv  0€Öc  ujpopev ,  11^  Kai  auToö  8()|iöc  dq)UJp|Lir|9Ti  ifiiev 
^c  nOXov. 

Ganz  besonders  interessant  ist  aber  die  zweite  classe  von  bei- 
spielen,  wo  aus  dem  auszerordentlich  häufigen  hiatus  nach  dem  f{ 
des  zweiten  gliedes  auf  ursprüngliches  fjF'  für  f\'Ve  zu  schlieszen  ist. 
^ö  haben  wir  r^  —  fiF'q)197fiK€  )üiVTiCTr|p€CCiv  djiüvoiT*  f\  'Obucf^i 
s>orr.  r^F'  'Obucfii).  b  763  f.  ei  ttot^  toi  ttoXujlititic  ivi  )üi€Tdpoiciv 
'Obucceuc  f\  ßodc  f\  (corr.  fJF*  oder  ^F'?)  öioc  KaTd  iriova  iLUlpi* 
ticnev. 

ei  — fjF'cp  281—284 

dXX'  fix*  i^y^oX  bÖTe  t6£ov  duEoov,  öqppa  fueö'  ujiTv 
Xeipüüv  Ka\  cB^veoc  Treipricoiiiai,  ei  jlioi  f  t  '  ?ctiv 
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\c  oKri  irdpoc  f  ck€V  iv\  TvaiLiTiToTci  in^Xecciv, 
f\  (fjF')  i\br\  ^01  öXeccev  ä\r\  t'  dKOiiiicTiii  t€. 

Ganz  yortrefiflich  stimmen  mit  unserer  auffassung  zwei  beobach- 
tungen  von  WHartel  in  seinen  vorzüglichen  Homerischen  Studien  II 
s.  34  und  36,  wonach  gerade  d^r  fall  ganz  besonders  häufig  eintritt, 
dasz  von  den  beiden  disjunctiven  gliedern  nur  das  zweite  ein  in  den 
hiatus  gestelltes  f{  hat,  also,  wie  wir  die  sacbe  ansehen,  vielmehr  ein 
apokopiertes  t^(F)^  oder  fjFe.  dies  finden  wir  zb.  I  230  iv  boiq  bk 
catuc^juev  f{  dTroX^cOai.'^  und  weiter  führt  Hartel  an  «dasz  das^Tj 
der  einfachen  frage,  wo  es  im  hiatus  steht  [also  nach  unserer  theorie 
wieder  fjF*],  in  der  regel  entsprechend  dem  lateinischen  an  eine 
frage  einleitet,  die  im  zusammenhange  eigentlich  das  zweite 
glied  einer  doppel frage  darstellt,  zu  welcher  das  erste  glied 
sich  leicht  ergänzt,  wie  A  131  jLif]  bf|  oÖTUiC,  dxcxööc  irep  diuv,  Geo- 
eiKeX'  'AxiXXeö,  kX^tttc  vöiu,  iirei  ou  TrapeXeuceai  oibi  jue  nciceic. 
fj  (fjF')  dödXeic,  öqpp*  aÖTÖc  fx^ic  t^pac;»  also  auch  hier  wieder 
haben  wir  bei  diesem  apokopierten  f[e  oder  r\i  die  sichtliche  bedeu- 
tung  'oder',  was  sollte  uns  demnach  hindern  das  gräcoitalische  ve 
in  solchen  fällen  zu  statuieren?  bietet  es  doch  zugleich  die  richtige 
bedeutimg  und  die  natürlichste  erklärung  für  den  hiatus. 

Misbräuchlich  findet  sich  nun  auch  in  beiden  gliedern  der  dis- 
junctiven anreihung  oder  der  doppelfrage  f\e.  —  il^,  fle  —  f\e:  hier 
hat  allerdings  das  'vc,  oder'  blosz  im  zweiten  gliede  seine  logische 
berechtigung ;  allein  wir  brauchen  darum  an  der  richtigkeit  obiger 
theorie  nicht  irre  zu  werden :  haben  wir  doch  auch  bei  T€  —  T€  eine 
ganz  ähnliche  unlogische  erscheinung,  und  das  lateinische  zeigt  uns 
das  gleiche  bei  sive  —  sive,  poetisch  auch  bei  ve  —  ve. 

Wir  haben  somit  das  lateinische  ve  wiedergefunden  im  griechi- 
schen "fi'i:  es  geht  daraus  für  ve  selbst  wieder  hervor,  dasz  es  nichts 
wie  zb.  in  Freunds  lexicon  steht,  aus  vel  apokopiert  ist  (wofür  ich 
auch  gar  keine  lautliche  analogie  wüste),  sondern  dasz  es  eine  uralte 
gräcoitalische  —  vielleicht  indogermanische?  —  suffixpartikel  für 
'oder'  ist,  wie  T€  =^  que  für  *und'.  zweitens  wird  f\l,  welches  ich 
in  den  grundzügen  von  Curtius  nicht  erwähnt  finde ,  aufgefaszt  wer- 
den müssen  analog  mit  i\bi  als  compositum  von  f\  versicherungs- 
und  fragpartikel  und  Fe  'oder',  also  wird  auch  der  accent  auf  r\  zu 
belassen,  nicht  aber  dem  der  enclitica  angehörigen  c  zuzuwenden 
sein,  sollte  dieses  Fe  sich  auch  noch  in  anderen  Verbindungen  nach- 
weisen lassen? 


*  es  würde  also  wenigstens  an  dieser  steile  in  der  that  ein  digamma 
vorliegen,  und  der  satz  in  Curtius  grundzügen^  s.  207:  'wer  aus  einem 
versschlusz  wie  el  ^reöv  f€  auf  digamma  schlieszt,  könnte  mit  demsel- 
ben rechte  aus  f\  diroX^cOat  ein  Fairo  erschlieszen'  müste  wol  etwas 
modificiert  werden. 

Freiburo.  Otto  Keller. 
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4. 

DIE  ATTISCHE  NAUKRARIENVEBFASSUNG. 


Die  von  mir  im  7n  supplementband  dieser  Jahrbücher  s.  19S 
nnr  kurz  angedeutete  ansieht,  dasz  die  attischen  naukraren  und  nau- 
krarien  erst  durch  Solon  eingerichtet  worden  seien ,  bedarf  der  all- 
gemeinen annähme  ihrer  vorsolonischen  existenz  gegenüber  einer 
n&hem  begründung,  welche  hier  gegeben  werden  soll. 

Es  ist  die  allgemeine  annähme  der  gelehrten,  welche  sich  auf 
die  erwfthnung  der  prytanen  der  naukraren  in  dem  Herodoteischen 
bericht  von  der  Kyloniscben  Verschwörung  (V  71)  stützt,  dasz  die 
naukraren  und  naukrarien  bereits  vor  Solon  existiert  haben,  nur 
über  die  zeit  ihrer  einrichtung  gehen  die  an  sichten  etwas  auseinander, 
nach  Curtins  (gr.  gesch.  I^  s.  293)  soll  diese  districtseinteilung  und 
•Verwaltung  ihren  grundzügen  nach  schon  der  königlichen  zeit  an-  * 
gehört  haben,  eine  ansieht  welche  auch  BSchöll  (Hermes  VI  s.  22},. 
der  sich  nicht  bestimmt  ausdrückt,  zu  teilen  scheint,  ebenso  urteilt 
Wecklein  (sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  1873  s.  46),  der  in  den 
naukraren  den  eupatridischen  slaatsrath  der  könige  und  später  der 
archonten  erkennt,  die  am  weitesten  verbreitete  ansieht  ist  die  von 
Dancker  (gesch.  des  alt.  III  ^  s.  450),  nach  welcher  die  einrichtung 
der  naukraren  von  der  einsetzung  des  einjährigen  archontats  683 
datieren  soll,  ihr  haben  sich  Philippi  (beitrage  zur  gesch.  des  att.. 
bttrgerrechts  s.  152;  der  Areopag  u.  die  epheten  s.  224  anm.  44), 
A&chaefer  (in  diesen  jahrb.  1871  s.  54)  und  bedingt  LLange  (die 
epheten  und  der  Areopag  s.  12)  angeschlossen.  GZelle  (beitrage 
zur  altem  verfassungsgesch.  Athens  s.  26)  nimt  eine  vorsolonische 
existenz  der  naukraren  an,  ohne  sich  über  die  zeit  ihrer  entstehung 
bestimmter  auszusprechen,  während  SchÖmann  (verf.  Athens  s.  14 ; 
griech.  alt.  P  s.  345)  dieselbe  in  die  zeit  nicht  lange  vor  den  Kylo- 
nifcchen  wirren  setzt. 

Der  zweck  dieses  neuen  Institutes  der  naukrarien  war  nach 
Zelle  (ao.  s.  25  ff.),  dem  sich  Duncker  im  wesentlichen  anschlieszt, 
der,  die  gelockerte  geschlechtseinteilung,  die  ihre  locale  beziehung 
zum  teil  verloren  hatte,  durch  eine  rein  topographische  und  admi- 
nistrative einteilung  des  landes  zu  ersetzen.  Philippi  (beitr.  s.  153; 
Areop.  und  eph.  s.  207)  vergleicht  die  naukrarienordnung  mit  der 
römischen  centurienverfassung  und  meint,  dieselbe  habe  zu  dem 
zwecke,  das  volk  zur  Wehrpflicht  und  zu  den  sonstigen  kriegs-  und 
htaatslasten  heranzuziehen,  alle  eingesessenen,  adliche  und  plebejer, 
umfaszt.  dieser  letztern  ansieht  hat  sich  Lange  (ao.  s.  12)  ange- 
schlossen, der  als  mitglieder  der  naukrarien  die  gesamten  grundbe- 
sitzenden bewohner  Attikas  auffaszt.  Curtius  endlich  (I  s.  293)  sucht 
die  einrichtung  der  naukrarien  aus  dem  gegensatz  des  ländlichen 
und  städtischen  adels  zu  erklären,  wer,  wie  Wecklein  und  Scholl, 
•lie  entstehung  der  naukraren  auf  die  kunigszeit  zurückführt,  musz 
X  itnselben  den  *'upatridischen  staatsrath  ^rkpimen. 
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Da  Hero^ot  ao.  npuTaviec  twv  vauKpdpuDV  erwähnt,  so  hat 
man  bei  der  annähme  von  der  richtigkeit  des  Herodoteischen  be- 
richtes  auch  diese  zu  erklären.  Zelle  erklärt  deshalb  diese  prjtanen. 
als  einen  ausschnsz  aus  den  naukraren,  entweder  aus  12  oder  aus 
48  mitgliedem  bestehend,  je  nachdem  man  für  jede  naukrarie  6inen 
oder  mehrere  naukraren  annimt  (ao.  s.  27).  SchOll  (ao.  s.  21)  hat 
die  von  KOMüUer  (Dorier  ü*  s.  136  ff.  Eumen.  s.  157  anm.  13)  aus- 
gesprochene ansieht  wieder  aufgenommen,  dasz  unter  den  prjtanen 
der  naukraren  die  phylobasileis  zu  verstehen  seien.  Philippi  (Areop. 
und  eph.  s.  232  f.)  hat  diese  ansieht  mit  recht  zurückgewiesen  und 
'  die  prjtanen  durch  die  zwölf  trittyarchen  erklärt.  Curtius  (I  s.  293) 
endlich  macht  sich  die  sache  leicht,  indem  er  nicht  von  den  prjtanen 
der  naukraren «  sondern  der  naukrarien  redet. 

Nach  dieser  statistischen  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
ansichten  und  erklärungen  wende  ich  mich  zu  dem  Herodoteischen 
bericht  von  der  Kjlonischen  Verschwörung ,  auf  welchem  allein  die 
annähme  von  der  vorsolonischen  existenz  der  naukraren  basiert,  der 
kern  der  Untersuchung  beruht  in  der  entscheidung  der  frage,  ob  die 
darstellung  der  Kjlonischen  Verschwörung  bei  Herodot  als  glaub- 
würdig anerkannt  werden  musz.  es  ist  hierbei  zuerst  das  verh&ltnis 
des  Herodoteischen  berichtes  (V  71)  über  dieses  ereignis  zu  dem 
Tbukjdideischen  (1 126)  festzustellen,  die  nur  kurz  angedeutete  an- 
ficht Weckleins  (s.  32  ff.) ,  dasz  der  bericht  Herodots  für  die  Alk- 
maioniden  günstiger  sei  als  der  des  Thukjdides ,  ist  von  Lange  (ao. 
8.  55  ff.)  weiter  ausgeführt  und  zur  evidenz  erwiesen  worden,  und 
in  der  that  läszt  sich  noch  deutlich  nachweisen,  unter  welchen  ein- 
ilüssen  Herodots  bericht  entstanden  ist.  nach  den  ausführungen  von 
Eirchhoff  (abfassungszeit  des  Her.  geschichtswerkes  —  vgl.  s.  28) 
ist  die  geschichte  Herodots  vom  anfange  des  vierten  buches  bis  zum 
anfange  des  siebenten  in  dem  jähre  vom  winter  431/30  bis  eben- 
dahin 430/29  abgefaszt  worden,  später  (nachträgliche  bemerkungen 
s.  57  ff.)  hat  Kirchhoff  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  episode 
bei  Herodot  VI  121 — 131  zur  Verteidigung  und  verherlichung  der 
Alkmaioniden  kurz  vor  oder  nach  der  Verurteilung  des  Perikles, 
juni  oder  juli  430,  niedergeschrieben  worden  sei.  im  zusammen- 
hange mit  dieser  tendenz  des  Herodot  steht  dann  auch  das  70e  und 
71e  capitel  des  5n  buches,  die  vielleicht  schon  während  der  mit  be» 
ginn  des  frühlings  430  ausbrechenden  pest  (Thuk.  II 47)  geschrieben 
wurden ,  als  die  Athener  auf  Perikles  erbittert  waren  (Thuk.  11  59) 
und  sich  dabei  der  von  den  Spartanern  vor  dem  beginn  des  krieges 
erhobenen  und  speciell  gegen  Perikles  gerichteten  fordernng  das 
KuXuiveiov  ÄTOC  zu  beseitigen  (Thuk.  1 126  f.)  erinnerten.  Herodot 
ürgreift  de^jhtJb,  um  die  erregten  gemüter  der  Athener  zu  beruhigen, 
die  gelegenheit  bei  der  geschichte  des  Alkmaioniden  Kleisthenes 
eine  episode  über  das  KuXluveiov  äyoc  anzufügen,  in  der  er  die 
schuld  der  Alkmaioniden  als  möglichst  gering  darzustellen  sucht« 
€s  ist  mir  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  dasz,  ebenso  wie  die 
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episode  bei  Herodot  VI  125  — 131  mit  ihren  chronologischen  unge- 
oaaigkeiten  und  sonstigen  nnwahrscheinlichkeiten  auf  eine  bei  den 
Alkmaioniden  ausgebildete  familientradition  zurückzugehen  scheint 
(Kirchhoff  nachtr.  bem.  s.  61),  auch  die  darstellung  des  KuXiüveiov 
dyoc  Alkmaionidischen  Ursprungs  ist.    es  scheint  demnach  bei  He- 
rodot eine  absichtliche  verfiälschung  des  wahren  Sachverhalts  von 
aeiten  der  Alkmaioniden  vorzuliegen,  welche   dieser  bona  fide  in 
seine  geschichte   aufnahm,     die  absolute  richtigkeit  der  Herodo- 
teischen   Überlieferung  wird  deshalb  auch  bereits  von  Lange  ver- 
neint,   nur  geht  dieser  noch  nicht  so  weit,  dasz  er  überhaupt  die 
existenz  der  prjtanen  der  naukraren  zur  zeit  des  Eylonischen  auf- 
Standes  für  eine  erfindung  erklärt,    dasz  er  dieses  nicht  thut,  scheint 
hauptsächlich  seinen  grund  darin  zu  haben  (vgl.  s.  58),  dasz  er, 
ebenso  wie  Wecklein  (s.  34),  annimt,   die  werte  des  Thukydides 
t6t€  bt  rä  TToXXd  tiBv  TroXiTiKUiv  o\  dvvea  fipxovxec  f irpaccov  seien 
ZOT  berichtigung  der  Herodoteischen  bemerkung  oi  Trpurdviec  tüüv 
vauKpdpujv,  oiTiep  Jvefiov  töte  xdc  *A6r|vac  geschrieben  worden, 
ich  vermag  mich  nach  wiederholter  prüfung  der  betreifenden  stellen 
dieser  ansieht  nicht  anzuschlieszen.    es  muste  dem  Thukydides  klar 
sein,  dasz  die  werte  TÖre  bi  rd  TroXXd  tuüv  itoXitikoiv  oi  dvvda 
dpxoVTCC  ^Trpaccov  von  seinen  lesem  zum  wenigsten  mit  gleichem 
redite  auf  den  gegensatz  der  nachsolonischen  zeit  bezogen  werden 
konnten ,  wo  die  eigentliche  regierungsgewalt  der  archonten  immer 
iDfehr  beschränkt  wurde,  wie  Classen  nach  meiner  ansieht  richtig 
diese  stelle  erklärt  hat.    wollte  deshalb  Thukydides  in  Wirklichkeit 
die  angäbe  Herodots  berichtigen,  so  muste  er  sich  bestimmter  aus- 
drücken,   auszerdem  ist  die  darstellung  des  Thukydides  so  ausführ- 
lich, dasz  man  annehmen  darf,  derselbe  würde,  wenn  die  prytanen 
der  naukraren  wirklich  groszen  einflusz  neben  den  archonten  hatten 
; Lange  ao.  s.  60),  die  thätigkeit  derselben  bei  der  Kylonischen  Ver- 
schwörung nicht  unerwähnt  gelassen  haben,    in  der  Thukydideiscben 
darstellung  werden  nur  die  fipxovxec  und  oi  ttoXXoi  erwähnt,    in 
dem  vorsolonischen  Staate  besaszen  nur  die  eupatriden  das  attische 
bttrgerrecht,  und  unter  den  Athenern,  welche  bei  der  nachricht  von 
<ler  besetzung  der  akropolis  durch  Kylon  nach  Athen  eilen,  sind  die 
eupatriden  zu  verstehen ,  deren  regiment  durch  die  Kyloncer  ja  be- 
sonders bedroht  war.     der  gesamtheit  der  eupatriden  allein  stand 
das  recht  zu,  den  archonten  in  dieser  angelegonheit  unumschränkte 
vollmacht  zu  erteilen,  nicht  einmal  der  eupatridischen  bule,  die  doch 
nor  der  geschäftsleitende  ausschusz  der  eupatriden  war  und  deshalb 
io  derartigen  auszcrge wohnlichen  fällen  schwerlich  selbständig  ent- 
Eckeiden  konnte,    für  eine  selbständige  thätigkeit  der  prytanen  der 
DAükraren  ist  in  der  darstellung  des  Thukydides  keine  gelegenbeit 
vorhanden. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle :  jedenfalls  brauchen  die  worte  des 
Thukydides  töt€  bi  xd  iroXXd  tiüv  ttoXitiküüv  ol  dvv^a  fipxovxec 
^^paccov  nicht  im  gegensatz  zu  Herodot  gesagt  zu  sein,  und  ein 
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indireeter  beweis  für  die  existenz  der  prrtantn  der  naukraren  vor 
Selon  ist  aus  Thukvdide:^  nicht  zu  erbringen,  es  ist  deshalb  auch 
nur  die  Kerodoteische  stelle,  welche  für  die  yoi-solonische  existenz 
der  naukraren  spricht ,  und  eine  reine  erfindung  dieser  angäbe  von 
Seiten  der  Alkmaioniden  zu  prSsumieren  ist  man  bei  der  oben  er- 
wiesenen tendenz  dieses  capitels  an  sich  durchaus  berechtigt,  es 
kann  sich  einem  nur  die  frage  autdrängen,  ob  eine  derartige  erfin- 
dung bei  den  Athenern  auf  glaubtn  icthnen  kennte,  und  da  ist  fest- 
zuhalten casz,  wenn  ^ol.on  über  die  Peisistratiden .  deren  Zeitalter 
den  Athenern  des  pelopocnesischen  krieges  dcch  um  hundert  jähre 
näher  lag  als  das  cts  Kylon.  zur  zeit  des  Thukydides  unrichtige  Vor- 
stellungen herschten  ;Thuk.  VI  Ö4'-.  eine  kenntnis  vorsolonischer 
verfa^^sungszustänctc  bei  der  u: ehrzahl  der  Athener,  als  Herodot  jene 
stelle  niederschrieb,  nitht  vorausgesetzt  werden  darf,  aber  nicht 
blcsi  auf  die  mebr::ahl  der  Athener,  von  denen  üb-erhaupt  eine 
Widerlegung  nich:  zu  befürchten  war,  scncem  auch  auf  einsichtigere 
kenter  dtr  sriieniscttu  verfaß suntscesc tickte  scheint  die  Version 
b^i  Hercdo:  rücksich:  zu  nehmen,  darauf  beziehe  ich  die  chrono- 
icgi^che  lesummuci:.  mit  welcLer  Hercdc:  das  Tle  oapitel  sehlieszt: 
TOiTa  npö  TTiC  TTticiCTpaTOv  r.XiKiT^c  6Tfc^€T0.  denn  es  i:^t  dcch 
gewij  n:>L:s  na:üil:v.ber  als  v'a?i  niuc  die  :eit  der  Kylcniichen  ver- 
schwifr^Eg  durch  ein  r^'6  rrc  Cö\a'\cc  f;\iKirc  bcs'immte.  da  die 
i-<li:lsv;he  :r:ä:igkci:  dr>  Selen  mi:  dcr^elcen  in  einem  engen  zusam- 
nieü'iijr^e  s:and.  sehr  woi  ar-er  erklr^r:  sich  diese  merkwürdige 
chrjuclcgi^che  c-estiniciung.  w^-n  die  Alkinaicniden  dac-ei  auf  eine 
\  e r  w :! .  u  E  ü  dt?  wirk '.  ic  hen  ? ic :  v  i  rb Ältt  ?  ce  e  Aue rn  kennem  der  athe- 
eS:LcE.  vtrfassuEj  gt^enlrtr  AU^gitEger.  ds  vcr  Pe:s:?trdT08  die 
niukraren  iUervÜEoTS  s^bcn  exis:ic::cE.  iE  ^Itivicr  ib sieht  scheint 
auv;h.  der  iusdruwk  c\  TTf;.Ta%;€C  TÜ\  \civacuv  ?dbst  gewählt  zu 
sciE.  in  d^r  crdnuEg  der  nsukr.\rirn.  die  wir  ;*llein  kennen  nnd 
jLu:  dit  ich  weiter  ui::«n  näher  eiEgeiitn  werde,  kennen  unter  den 
ir.tiEcn  der  cäukrsreE  nur  die  :ri::v,irv*EeE  \ erstanden  werden. 
v::eser  iusdr-^k  is:  äler  w:l weislich  le  der  versicnder  Alkmaicnidea 
nicE:  gewibl:  werden,  weil  :ri::virvEeE  au^h  ncch  in  der  sf^tem 

Ic..    ^    «u^r   .^...rE.^c^':-...    v;r.A?cr..E«,    c^e    wdin   ki...E    E.»r  sfCr  UDDe- 

üeutcEc.e  rc.e  srie^teE.    v.igc*:eE  Eiuste  s:ce  cie  r«£cu!inung  irpu- 
Ta\t;c  ciEr  rescEder^  tEijteEleE.  weEE  wirklich,  wie  mir  Lange 
4C.  s.  Ol  ^y  erwiesen  :u  bir-eE  s:Ee±**,  die  &:::<•: hen  iirv: honten  vor 
Sv:1:e  den  EAEieE  r^LTaNeic  :'^l:r:eE.   dirr  wir  dies^e  wihi  des  ans- 
dr-cks  v:e  ?e::eE  der  AliErii.E.ieE  e-.Ee  w.labeTleg^e.  um  unbe- 
iL^.jk.  A—  w.e  ^.c.e  -..e.   i..*..aEi:_  \.e.    .  ....e    <^.s  r.««ifc&.cn  uer  nau- 

kr*Ar>:E  c:E:E->:iE:-*i:\.E.    dis:  '.e  der  versicE  der  A'.SEiaioniden  als 

4.JbjCX.    K.I,    ..».w^.?..  ^.•*i.?«^W;L..   .Z-   Ce>k^*.?a..   I«   ucZ  A.\^v^£..eC  XuT 

die  ici:  v:r  ^.:1:E  EicL^:*.:E:?cEe  r-cAEite  ^r^wiLl:  wurden,  hatte 
seinec  gr.:^!  iir.E.  disj  :e  dez:  ■eiEtVEen  crg-ir.:s:ius  d«  vcrsolo- 
nisoErE  ?:jö:c5  ceiEiTe  Err-.E  deE  ir.reEten  ib-irir^uy:  gjw  nicht 
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Ich  halte  mich  nach  der  vorangeschickten  erörterung  zu  dem 
acfalnsz  fELr  berechtigt,  dasz  die  annähme  eines  vorsolonischen  pry- 
tanenrathes,  nm  für  gesichert  gelten  zu  können,  gewis  noch  einer 
anderweitigen  begrändung  aus  der  Überlieferung  bedarf,   eine  solche 
ist  aber  nicht  Torhanden;  vielmehr  beweist  die  einzige  über  die  ein- 
setsong  der  naukraren  uns  erhaltene  tradition  gerade  das  gegenteil. 
dieselbe  lautet  nemlich  bei  Photios  u.  vauKpapia  wie  folgt:  vau- 
xpapta  *  TÖ  TTpÖTcpov  ouTU)C  dKdXouv  vauKpapia  Kai  vauKpapoc  *  vau- 
xpopia  jLi^v  öiroiöv  n  f)  cu^^opia  Kai  6  bfl^oc,  vauKpapoc  bk  bnoiöv 
Ti  6  bfj^apxoc,  CöXuJvoc  outujc  6vo|LidcavTOC,  ibc  Kai  *ApiCTOT^Xilc 
9T)cl  Kai  £v  Toic  vÖ)lioic  bk  dv  nc  vauKpapiac  dfucpicßiiTfj  Kai  touc 
vauKpdpouc  Toöc  Kaxd  vauKpapiav  •  öcrepov  bk  dirö  KXeicGevouc 
fcflnoi  dciv  Kai  brj)Liapxoi  dKXrjöilcav  ^k  irjc  'ApiCTOTeXouc  ttoXi- 
Tciac,  öv  Tpöirov  bidto^ev  ttiv  ttöXiv  ö  CöXujv  •  cpuXai  bk  fjcav  t&- 
copec,  KaOdTrep  irpÖTcpov,  Kai  q)uXoßaciX€Tc  T&capec  ^k  bfe  Tf|c 
9uXfic  &dcTTic  fjcav  v€V€|Liim^vai  xpiTTÜec  jnfev  xpeic ,  vauKpapiai 
bi  biiib€Ka  KaG'  ^Kdcniv.  ö  KXeibimoc  ev  iq  Tpirij  cpuciv  ön 
KXeicO^vouc  b^Ka  q)uXdc  TroirjcayTOc  dvii  tujv  T€ccdpu)v  cuv^ßt] 
Kcd  ctc  irevTrJKOvra  iiipr]  biataTfivar  auToiic  bk  dKdXouv  vau- 
Kpapia, uiCTTcp  vOv  eic  rd  ^Karöv  jbi^pii  biaipcO^yra  KaXoOci  cufx- 
Mopiac. 

£d  ist  die  ganze  stelle  des  Photios  offenbar  ein  allerdings  einiger 
Verbesserungen  bedürftiger  auszug  aus  den  politien  des  Aristoteles. 
fllr  Axistoteles  als  quelle  dieser  glosse  spricht  die  wiederholte  an- 
Mirung  desselben,  für  ihren  Charakter  als  auszug  die  vergleichung 
der  werte  öcT€pov  bk  äno  KXeice^vouc  bfj^oi  eiciv  Kai  br||Liapxoi 
«XrjOricav  mit  den  worten  bei  Harpokration  u.  vauKpapiKd,  die  offen- 
bar die  direete  Fassung  des  Aristoteles  enthalten :  'ApictotAt]C  b* 
iv  *A8TivaiuJV  TToXiTcia  q)T]ci  «Kai^cTTicev  Kai  binudpxouc  Tf]v  auTr|v 
^XOVTQC  ^TTi^^Xeiav  toic  TTpöiepov  vauKpdpoic  •  Kai  xdp  touc  brj^ouc 
ävTi  TUiv  vauKpapiuJV  d7roiT]C€V».  die  vergleichung  der  demarchen 
mit  den  naukraren ,  der  demen  mit  den  naukrarien ,  welche  Aristo- 
teles nach  dieser  glosse  des  Harpokration  in  seinen  politien  gegeben 
baue,  zeigt  deutlich  dasz  die  stelle  des  Photios  einen  durchaus  zu- 
sammenhängenden auszug  aus  Aristoteles  gibt,  da  hier  unmittelbar 
der  demeneinrichtung  durch  Kleisthenes  der  bericht  über  die  nau- 
kraren vorangeht,  aufweichen  die  stelle  bei  Harpokration  doch  offen- 
bar hinweist,  selbst  der  letzte  passus  in  der  glosse  des  Photios  von 
«ien  Worten  6  KXeibimoc  an  kann  sehr  wol  aus  Aristoteles  entlehnt 
stJin.  die  Aristottlische  TToXiTeia  tuiv  'Aörivaiujv  ist,  wie  CMüller 
•fragm.  bist.  gr.  II  s.  121)  gezeigt  hat,  nicht  vor  331  abgefaszt  wor- 
gpü.  aus  dem  schlusz  der  glosse  des  Photios  ersieht  man  dasz  Klei- 
'J^moö  seine  Atthis  geschrieben  hat  zwischen  354,  in  welchem 
>lire  die  100  kleinen  Demosthenischen  symmorien  eingerichtet  wur- 
<itn  <  Böckh  staatshaush.  d.  Ath.  P  s.  727  ff.),  auf  welche  die  glosse 
rflckiicht  nimt,  und  zwischen  340,  in  welchem  jähre  wahrscheinlich 
»iie  trierarchie  nach  der   Schätzung  eingefllhrt  wurde  (Böckh  ao. 
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1 8.  744).  Aristoteles  kann  demnach  den  Kleidemos  sehr  wol  benutzt 
haben,  nach  dem  so  eben  gesagten  musz  es,  glaube  ich,  als  erwiesen 
gelten ,  dasz  die  glosse  des  Photios  einen  durchaus  richtigen  auszug 
aus  Aristoteles  enthält,  und  man  ist  gewis  nicht  berechtigt  sich  mit 
Wecklein  (ao.  s.  35)  über  eine  solche  autorität  mit  der  annähme^ 
Aristoteles  sei  misverstanden  worden  oder  selbst  im  irrtum  gewesen, 
hinwegzusetzen. 

Ehe  ich  zur  betrachtung  der  glosse  selbst  übergehe,  mögen 
noch  kurz  die  Verbesserungen  angegeben  werden ,  die  mit  derselben 
yorzimehmen  sind,  die  worte  Kai  dv  TOic  v6\xo\c  bk  dv  Tic  vauKpa* 
piac  ä^q)lcß1lT^  kqi  touc  vauKpdpouc  touc  Kard  vauKpapiav  hat 
CJMüUer  (ao.  II  s.  108)  wegen  des  vorhergehenden  CöXuJVOC  oöruic 
övo^äcavTOC  gewis  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt  durch  koX  £v 
TOic  vöjbioic  X^XcKiar  i&\  Tic  vauKpapiac  usw.  ebenso  ist  auch 
die  erklftrung  Müllers  von  den  werten  ^k  Tf\c  'ApiCTOT^XoiJC  iroXi- 
Tciac  5v  TpÖTTOv  bi^TaHe  ttjv  ttöXiv  ö  C6Xu)V  *  cpuXal  bfe  ficav  usw. 
gewis  richtig:  ^ex  Aristotelis  re  publica  Atheniensium,  quo  loco  ra- 
tionem  exponit  qua  Selon  rem  publicam  adomaverit  (affero  haec).* 
zum  schlusz  ist  dann  noch  statt  auTOuc  bk  dKdXouv  vauKpdpia  zu 
schreiben  TauTtt  bi.  ^KäXouv  vauKpapiac. 

Betrachten  wir  nun  den  inhalt  der  glosse  selbst  etwas  genauer» 
es  heiszt  in  derselben :  der  naukraros  war  etwas  ähnliches  wie  der 
demarchos,  CöXiwvoc  oÖTiwc  övojLidcavTOC.  öyo\x6leiv  bedeutet 
gewis  weder  'ernennen'  noch  'bestätigen*,  aber  auch  ebenso  sicher 
nicht  'sprechen'  (vgl.  Philippi  beitr.  s.  152  anm.  10) ,  es  kann  viel- 
mehr nur  'benennen'  heiszen.  Aristoteles  hatte  also  berichtet,  Selon 
habe  die  naukraren  benannt ,  dh.  habe  ihnen  den  namen  vauxpapoi 
gegeben,  'einen  namen  geben'  kann  man  aber  in  beziehung  auf  be- 
amte  doch  nur  sagen,  wenn  der  namengeber  entweder  dieselben  neu 
eingesetzt  oder  die  Functionen  derselben  so  modificiert  hat,  dasz  fOr 
den  neuen  geschäftskreis  ein  neuer  name  nötig  wurde,  die  letztere 
möglichkeit  ist  aber  doch  offenbar  schon  so  beschaffen,  dasz  dabei 
von  einer  modification  kaum  noch  die  rede  sein  kann,  auszerdem 
trifft  aber  auch  dieser  letztere  fall  deshalb  nicht  zu ,  weil  nach  der 
Herodoteischen  stelle  die  naukraren  schon  vor  Solon  denselben  na- 
men gefUhrt  haben.  Aristoteles  kann  demnach  mit  dem  CöXuJVOC 
ouTUiC  övo^dcavTOC  nur  haben  sagen  wollen,  dasz  Solon  die  nau- 
kraren benannte,  weil  er  sie  einrichtete,  dasz  Solon  das  institut 
der  naukraren  neu  einrichtete,  lehren  uns  auch  die  folgenden  worte: 
^K  TTjc  'ApiCTOTAouc  iToXiT€iac,  öv  TpÖTTOv  bxiiale  Tfjv  iröXiy  ö 
C6Xu)v  •  (puXai  bi  fjcav  T^ccapec,  KaGdirep  irpÖTepov,  xai  cpuXoßaci- 
Xeic  T^ccapec  •  ^k  bk  Tfic  q)uXfic  dKdcTT]c  fjcav  veve^iimevai  Tpimiec 
jLifev  Tp€ic,  vauKpapiai  bi  büübcKa  koG'  ^KdcTTiv.  Aristoteles  sagt 
also  von  den  einrichtungen  des  Solon:  es  waren  vier  phylen,  KaOd* 
TTCp  TrpÖTepov,  imd  vier  phylobasileis,  jede  phyle  aber  war  eingeteilt 
den  in  drei  trittjen  und  zwölf  naukrarien.     durch  die  hinzu- 

ag  von  KoOdiTcp  irpÖTepov  zu  der  phyleneinrichtung  wird  doch 
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offenbar  gesagt,  dasz  im  gegensatz  zu  derselben  die  institution  der 
nankraiien  etwas  neues  war,  diese  also  Solon  neu  geschaffen  hatte.. 

Wir  besitzen  demnach  über  die  einrichtung  der  naukrarien  zwei 
Überlieferungen,  von  ij^^nen  die  eine  dieselbe  ausdrücklich  bei  einer 
darstellung  der  Solonischen  Verfassung  auf  Solon  zurückführt,  wäh- 
rend die  andere  nur  ganz  beiläufig  bei  einem  Yorsolonischen  ereignis 
die  naukraren  erwähnt,  zeugnis  gegen  zeugnis  gehalten  musz  doch 
imzweifelhaft  bei  zum  wenigsten  gleich  guten  gewährsmännem  eine 
solche  ausdrückliche  zurückführung  der  naukraren  auf  Solon  den 
Torzug  yerdienen  vor  einer  beiläufigen  erwähnung  derselben  bei 
einem  vorsolonischen  ereignis.  dasz  ein  mann  wie  Aristoteles  bei 
einer  darstellung  der  athenischen  Verfassung  die  geschichte  der  ein- 
zelnen institutionen  derselben  genau  studiert  hat,  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln,  während  man  das  gleiche  bei  Herodot  an  jener  stelle  vor- 
anszuseteen  durchaus  nicht  berechtigt  ist.  nimt  man  noch  hinzu, 
dasz  Herodot  bei  der  oben  geschilderten  tendenz ,  welche  er  in  der 
darstellung  der  Eylonischen  Verschwörung  verfolgt,  alle  Ursache 
batte  die  sache  anders  darzustellen  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  so 
musz  unzweifelhaft  die  angäbe  des  Aristoteles  iür  die  historisch  am 
besten  beglaubigte  Überlieferung  gelten,  ein  weiteres  zeugnis  für 
die  vorsolonische  existenz  der  naukraren  kann  man  aus  den  werten 
des  seholiasten  zu  Ar.  wölken  37  €iT€  öttö  CöXuivoc  KaTacraG^vrec 
€iT€  Ka\  irpörepov  nicht  gewinnen:  denn  hier  sind  wieder  beide 
Überlieferungen  vorhanden,  wie  sie  sich  aus  Herodot  und  Aristoteles 
ergeben. 

Dazu  kommt  dasz  in  der  Solonischen  Verfassung  der  cbarakter 
der  naukraren  und  naukrarien  seine  einfachste  erklärung  findet, 
gehen  wir  dabei  von  der  bedeutung  des  namens  aus.  ich  verweise 
daftlr  auf  die  ausführungen  von  Gustav  Meyer  (in  Curtius  Studien 
Vn  8. 175  ff.),  der  erwiesen  hat  dasz  die  etymologische  erklärung  der 
vauKpapoi  als  der  ^herdherren',  wie  Wecklein  sie  versucht  hat  (ao.  s. 
^^  ff.),  sprachlich  unmöglich  ist.  die  von  Meyer  aufgestellte  etymo- 
logie,  die  vor  den  übrigen  den  vorzug  hat,  dasz  sie  auch  den  zweitens 
teü  der  Zusammensetzung  vauKpapoc  erklärt,  scheint  mir  sprachlich 
and  sachlich  unanfechtbar  zu  sein,  derselbe  leitet  nemlich  vaÜKpä- 
poc  ab  von  vaCc  und  der  wurzel  Käp,  mit  metathesis  Kpä,  die  in 
dem  verbmn  Kpaivui  ^vollende'  vorliegt,  danach  sind  also  die  vau- 
Kpapoi diejenigen,  welche  die  herstellung  und  ausrüstung  eines 
sdiiffes  zu  besorgen  hatten. 

Indem  nun  Solon  48  naukrarien  einrichtete,  von  denen  jede 
ein  schiff  zu  steUen  hatte  (vgl.  PoUux  YIII 108),  brachte  er  die  atti- 
bche  ffotte  auf  48  schiffe,  es  musz  aber  gleichfalls  als  indirecter 
beweis  für  die  einrichtung  der  naukrarien  durch  Solon  gelten,  wenn 
es  sich  wahrscheinlich  machen  läszt ,  dasz  vor  Solon  eine  attische 
kriegsfiotte  in  der  stärke  von  48  schiffen  nicht  angenommen  werden 
darf,  wer  von  der  bedeutenden  grösze  der  attischen  flotte  in  der 
spätem  zeit  auf  die  frühere  einen  rückschlusz  macht,  dem  kann  viel- 


16  GGilbert:  die  attische  naukrarienverfassung. 

leicht  im  ersten  augenblicke,  wie  zb.  Philippi  (beitr.  s.  152)  annimt, 
für  die  zeit  der  einsetzang  des  jährigen  archontats  683  eine  flotte 
von  48  schiffen  nicht  unangemessen  erscheinen,    eine  vergleichung 
mit  anderen  flotten  musz  aber  doch  zu  einem  entgegengesetzten 
schlusz  führen.    Thukydides  (I  13)  sagt  von  Poljkrates:  vauTiKifi 
icxuuiv  äXXac  te  tOüv  vrjciuv  utttiköouc  ^TroiricaTO  usw.    wenn  wir 
nun  aus  Herodot  (III  39)  erfahren,  dasz  die  flotte  des  Poljkrates 
aus  100  pentekonteren  bestand,  so  müste  doch  offenbar  eine  attische 
flotte  von  48  schiffen  150  jähre  früher,  wo  der  trierenbau  kaum  auf- 
gekommen war  (Thuk.  113),  eine  dominierende  Seemacht  gewesen 
sein,   von  einer  solchen  attischen  machtstellung  zur  see  in  der  altern 
zeit  besitzen  wir  aber  auch  nicht  die  leiseste  andeutung.    von  der 
grösze  der  attischen  flotte  in  der  schlacht  bei  Salamis ,  wo  dieselbe 
aus  180  schiffen  bestand  (Her.  Vlll  44),  darf  man  nicht  auf  die 
ältere  zeit  zurückschlieszen ,  da  die  flotte  erst  unter  dem  einflusse 
des  Themistokles  so  bedeutend  erhöht  worden  war.    wol  aber  be- 
rechtigen die  contingente  anderer  seestaaten  in  dieser  schlacht,  deren 
Seemacht  nicht  so  angestrengt  erhöht  war,  zu   einem  rückschlusz 
auch  auf  die  grÖsze  der  altem  attischen  flotte,    und  da  ist  zu  be- 
merken, dasz  die  beiden  bedeutendsten  Seemächte  des  Peloponnes, 
Korinth  und  Aigina,  nur  40  (Her.  VH!  1.  43)  und  30  (ebd.  VIU  46) 
«chiffe  gestellt  hatten,    das  contingent  der  stadt  Megara,   der  die 
Athener  im  seekampfe  um  Salamis  vor  Selon  unterlegen  waren,  be- 
trug nur  20  schiffe  (ebd.  VÜI  1.  45).   endlich  spricht  aber  auch  der 
bericht  von  der  eroberung  der  insel  Salamis  durch  Selon  bei  Plu- 
tarch  (Selon  9)  gegen  eine  attische  kriegsflotte  von  48  schiffen  vor 
der  neuordnung  des  Staates  durch  Selon,    es  heiszt  daselbst  von 
diesem :  dvaxO^vxa  bk  cuxvaic  dXidciv  Sjua  TpiaKOVTopou  cujunapa- 
TrXeoucr}c  uq)op|Liicac6ai  tQ  CaXa)LiTvi.   ein  staat,  der  eine  kriegsflotte 
von  48  schiffen  besasz,  würde  gewis  nicht  die  freiwilligen,  die  doch 
auf  staatliche  veranlassung  zur  Wiedereroberung  von  Salamis  aus- 
zogen ,  die  überfahrt  nach  Salamis  auf  flscherkähnen ,  nur  geschützt 
von  einem  dreiszigruderer ,   haben  unternehmen  lassen;    derselbe 
würde  sie  vielmehr  mit  seiner  der  megarischen  Seemacht  bei  einer 
stärke  von  48  schiffen  gewis   sehr  überlegenen  flotte  unterstützt 
haben,    so  sprechen  auch  diese  äuszeren  umstände  gegen  das  Vor- 
handensein einer  vorsolonischen  flotte  von  48  schiffen  und  damit 
zugleich  gegen  das  bestehen   der  naukrarienverfassung  vor  Selon, 
vielmehr  muste  gerade  der  unglückliche  kämpf  mit  dem  unbedeu- 
tenden Megara  Solon  den  gedanken  nahe  legen,  durch  errichtung 
einer  kriegsflotte  ähnlichen  ereignissen  vorzubeugen. 

Zuletzt  endlich  passt  die  naukrarienverfassung  —  und  das  ist 

ein  weiterer  indirecter  beweis  für  ihre  einrichtung  durch  Solon  — 

vortrefflich  in  den  rahmen  der  Solonischen  Verfassung,    ich  werde 

'dieses   durch   eine   darlegung   der  naukrarienverfassung  aus   den 

nachzuweisen  versuchen,    nach  der  athenischen  politie  des 

Bioteles  (Photios  u.  vauKpapia)  behielt  Solon  die  vier  ionischen 
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phjlen  bei,  bildete  aber  ans  den  mitgliedem  derselben,  in  die  ntm 
auch  die  nicbteupatridiscben  neubürger  aufgenommen  waren,  12 
tritfyen  und  48  naukrarien,  so  dasz  jede  phjle  3  trittyen  und  12 
nankrarien  nmfaszte.  dasz  dabei  die  trittys  mit  der  pbratrie  nicht 
identisch  war,  wie  man  wol  angenommen  hat,  ergibt  sich  aus  der  an- 
gäbe des  Ari^teles  (Harp.  u.  rpiTTUC  «»  Suidas,  Photios) :  TpiTTUC 
icii  TÖ  TpiTov  M^po^  Tfic  (pv\f\c '  auTX]  fäf)  bvijipryiai  elc  rpia  jn^pr], 
TpnrOc  Kttl  lBvr\  kqi  (ppatplac ,  fic  cpnciv  'ApicToxdXiic  iv  t^  *A9ti- 
votimv  TroXiTeiGi.  die  gleichfalls  auf  Aristoteles  zurückgeführte  be- 
merkung  des  scholiasten  zu  Piatons  Axiochos  s.  465  Bk.  tuuv  bk 
9uXa>v  ^KdcTHC  jioipac  cTvai  rpcTc,  Sc  TpiTniac  T€  KaXoöci  Kai 
9paTpiac  konnte  sehr  leicht  durch  misverständnis  entstehen,  indem 
man  die  bei  Aristoteles  angeführten  drei  verschiedenen  arten  der 
Unterabteilungen  derphjle,  cpparpia,  Tpirruc,  fGvoc,  mit  der  drei- 
zahl dieser  einzelnen  unterabteilimgen  in  jeder  phjle,  drei  q>paTp(ai, 
drei  TpiTTÜCC,  drei  lOvr),  verwechselte,  an  der  spitze  jeder  der  48 
naukrarien  stand  ein  naukraros.  dasz  es  für  jede  naukrarie  nur  6inen 
naukraros  gab,  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt  (Pollux  YIII  108; 
Hesjchios  u.  vauicXapoi)  und  ergibt  sich  auch  aus  der  vergleichung 
des  naukraros  mit  dem  demarchen  bei  Aristoteles,  über  den  ge- 
schftftskreis  dieses  naukraros  erhalten  wir  gleichfalls  durch  Aristo- 
teles au&chlusz  in  den  worten  Kar^cnice  Kai  bii|idpxouc  Tf)V  auTf)V 
Ixovrac  ^Tri^^Xeiav  toTc  TipÖTepov  vauKpäpoic  (Harp.  u.  vauKpa- 
pixd.  vgL  Suidas  u.bi^jiiapxoinndHarp.u.  bi^jiiapxoc).  etwas  genauer 
wird  dieser  geschSftskreis  bestimmt  durch  die  glosse  des  Hesjchios : 
vauKXapoi'  brjjbiapxoi . .  dq)*  ^Kdcnic  cpuXfic  bubbeKa,  oYtivcc  dq)* 
i%accr\c  xubpac  rdc  €icq>opäc  dS^Xetov  und  durch  die  des  Photios : 
vouKpopoi  TÖ  TraXaiöv  'AGrjviiciv  o\  vöv  brjjiiapxoi  Kai  ol  dKjiiceoöv- 
T€C  Td  bilM^^ciO-  die  naukraren  hatten  also  nach  diesen  angaben 
in  den  naukrarien  die  einkommensteuer  einzusammeln  und  das  ver- 
mögen der  naukrarie  zu  verwalten,  diese  nankrarien  nun  hatten, 
wie  Aristoteles  sagt,  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  den  sjmmorien 
imd  demen  (vauKpapia  jbi^v  6itoTöv  ti  fi  cu|i|biopia  Kai  ö  bi))Lioc), 
waren  demnach  aber  auch  wieder  in  anderen  puncten  von  den- 
selben verschieden,  durch  den  synoikismos  des  Theseus  waren  die 
ursprünglichen  selbständigen  komen  Attikas  ihrer  communalen 
Selbständigkeit  beraubt  worden,  und  die  gesamte  regierung  des  lan- 
de» war  in  Athen  centralisiert  (vgl.  meine  ausführung  im  7n  supple- 
mentbd.  dieser  jahrb.  s.  189  S.).  Selon  ist  zuerst  von  diesem  princip 
der  centndisation  abgegangen,  indem  er  zur  erleichterung  der  finanz- 
verwaltung  eine  wenn  auch  beschränkte  communale  Selbstverwaltung 
sehuf.  er  hat  sich  aber  dabei,  wahrscheinlich  um  die  centrifugalen 
tendenzen  der  attischen  bevölkerung  nicht  zu  verstärken,  nicht  der 
seit  unvordenklichen  Zeiten  bestehenden  komen,  denen  Eleisthenes 
durch  die  demenverfassung  eine  communale  Selbstverwaltung  ver- 
lieh, bedient,  sondern,  wie  es  scheint,  von  den  komen  verschiedene 
kreise  des  landes  gebildet,  bei  denen  wenigstens  die  particularisli- 
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sehen  tendenzen  keine  gemeinsame  tradition  hatten,  ich  schliesze 
dieses  aus  dem  einzigen  uns  überlieferten  naukrariennamen  Eoliaa 
(Bekker  anecd.  gr.  I  275;  Photios  u.  KujXtäc),  ein  schlusz  der  aller- 
dings nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  Äir  sich  hat.  die  nau- 
krarie  Eolias  war  offenbar  der  kreis  der  die  umgegend  des  Yorge- 
birges  gleiches  namens  umfaszte  und  zu  dem  dann  die  benachbarten 
komen,  wie  zb.  Halimus  (Bursian  geogr.  I  s.  361)  gehörten,  ist  aber 
nicht  mit  einem  spätem  Kleisthenischen  demos  identisch,  je  drei 
solche  kleinere  kreise  waren  zu  einem  groszen  kreis ,  einer  trittjSy. 
zusammengelegt,  an  deren  spitze  unzweifelhaft  ein  trittjarch  stand,, 
wie  wir  aus  den  trittjen  der  spätem  zeit  und  aus  der  glosse  dea^ 
Photios  xpiTTiic  cpuXfjc  jbi^poc  TpiTOV  KQi  TpiTTuapxoc  6  dpxuüv 
schlieszen  dürfen,  die  von  Aristoteles  betonte  ähnlichkeit  der  nau- 
krarie  mit  dem  demos  bestand  demnach  darin  dasz  bj|ide  eine  ge- 
wisse communale  Selbständigkeit  genossen,  die  unähnlichkeit  darin 
dasz  die  naukrarien  landkreise  mit  abhängigen  gemeinden,  die  demen 
dagegen  unabhängige  gemeinden  waren. 

Die  vergleichung  der  naukrarien  mit  den  symmorien  bei  Aris- 
toteles bezieht  sich  auf  die  leistungen  beider,  von  den  naukrarien 
heiszt  es  bei  PoUux  VIII  108:  vauKpapia  bi  dKdcxT]  bvo  iim^ac 
TiapeTxe  Kai  vaöv  jiiav,  und  von  den  symmorien  wurde  seit  357  die 
trierarchie  geleistet  (Böckh  ao.  I  s.  720  ff.),  nur  hatte  jede  naukrarie 
nur  6in  schiff,  jede  symmorie  dagegen  mehrere  schiffe  zu  stellen» 
die  finanziellen  leistungen  der  einzelnen  mitglieder  der  naukrarien 
erfolgten  ohne  zweifei  nach  den  Solonischen  schatzungsclassen.  denn 
wenn  auch  Böckh  (ao.  I  s.  652)  zuzugeben  ist  dasz  die  h'olonische 
classeneinteilung  hauptsächlich  für  die  kriegspfiichtigkeit  und  die 
abmessung  der  regierungsrechte  bestimmt  war,  ao  spricht  doch  das 
von  Böckh  neben  dem  vermögen  nachgewiesene  steuercapital  der 
Solonischen  Verfassung  dafür ,  dasz  eine  abgäbe  nach  der  Schätzung 
so  äuszerst  selten,  wie  Böckh  annimt,  nicht  war.  wie  der  athenische 
Staat  sich  in  der  spätem  zeit  zur  eintreibung  seiner  geldforderungen 
der  demarchen  bediente  (Böckh  ao.  I  s.  212  f.),  so  waren  die  organe, 
welche  Solon  zur  einziehung  der  abgaben  von  den  bürgern  geschaf- 
fen  hatte,  die  naukraren.  die  naukraren  führten  alsdann  diese  nach 
maszgabe  der  schatzungsclassen  eingezogene  €icq)Opd  (vgl.  Hesychios 
u.  vauKXapoi)  an  die  kolakreten  ab ,  die  Schatzmeister  des  Soloni- 
schen Staates,  die  nach  Androtion  (fr.  4  vgl.  Böckh  ao.  I  s.  240  f.)  die 
vauKpapiKOL  zu  verwalten  hatten,  neben  dieser  auszerge wohnlichen 
€icq)Opd  war  es  die  regelmäszige  leistung  einer  jeden  naukrarie,  ein 
schiff  herzustellen  und  im  stände  zu  erhalten  und  zwei  reiter  auszu- 
rüsten und  zu  unterhalten,  denn  was  zunächst  die  letztere  leistung 
betrifft,  so  ist  wol  nicht  anzunehmen,  dasz  die  Solonischen  iTrireTc, 
welche  zum  reiterdienst  verpflichtet  waren,  auch  sämtliche  kosten 
desselben  sollten  getragen  haben,  es  würde  dadurch  die  zweite 
classe  ganz  tibermäszig  belastet  worden  sein,  vielmehr  musz  man 
bich  die  sache  so  denken,  dasz  die  präsente  friedensstärke  der  athe- 
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nischeii  reiterei  im  Solonischen  Staate  allerdings  durch  einzelne  mit* 
glieder  der  IttttcTc  gebildet  wurde,  dasz  aber  die  kosten  von  der  ge- 
^^mtheit  der  naukrarien  getragen  wurden,  ebenso  wie  bei  der  aus- 
rfistong  und  unt^haltung  der  reiter  wurden  auch  die  kosten  für  die 
herstellung  des  Schiffes  in  jeder  naukrarie  durch  eine  Umlage  nach 
dem  T\}xr\jxa  der  Solonisdhen  classen  zusammengebracht,  verwendet 
wurde  ftkr  solche  ausgaben  auch  hQchst  wahrscheinlich  das  einkom- 
men  aus  dem  communalen  vermögen  der  einzelnen  naukrarien,  wenn 
ein  solches  vorhanden  war,  und  deshalb  heiszt  es  bei  Photios  u.  vaO- 
xpapoi  von  den  naukraren  o\  dK|biic6oCvTec  rä  bii|biöcia. 

Ebenso  wie  das  archontat  wurde  auch  höchst  wahrscheinlich 
das  amt  des  naukraros  entsprechend  dem  timokratischen  Charakter 
der  Solonischen  Verfassung  von  einem  pentakosiomedimnos  ver- 
waltet, nach  einem  fragment  der  Solonischen  gesetze  zu  urteilen 
scheint  der  naukraros  nicht  einmal  gewählt  worden  zu  sein,  in  der 
oben  ausgeschriebenen  glosse  des  Photios  (voeuKpapia)  heiszt  es  Ka\ 
^V  Toic  v6^0ic  hi.  &v  vauKpapiac  d)Li9icßr|T^;  werte  die  dem  sinne 
nach  CMtLÜer,  wie  oben  bemerkt,  gewis  richtig  emendiert  hat 
durch  Kai  iy  toTc  vöjlioic  X^XeTcrar  i&v  Tic  vauxpapiac  d|üiq)icßiiTq. 
jedenfalls  geht  aber  auch  schon  aus  der  verderbten  stelle  hervor, 
dasz  es  sich  hier  um  ein  vauKpapiac  d|iq)icßiiTeiv  handelt,  dh.  auf 
das  amt  des  naukraros  anspruch~erheben.  so  kann  von  einem  amte 
aber  doch  offenbar  nur  gesprochen  werden,  wenn  eine  classe  von 
leuten  zur  Verwaltung  desselben  berechtigt  war,  nicht  aber  wenn 
dieses  amt  durch  wähl  besetzt  wurde,  erklären  läszt  sich  der  aus- 
druck  vauKpapiac  äfX(picßiiT€Tv  etwa  so,  dasz  die  pentakosiomedim- 
nen  entsprechend  dem  Tifinma,  mit  welchem  sie  in  die  Solonischen 
steuerroÜen  eingeschrieben  waren,  in  bestimmter  reihenfolge  die 
naukrarie  verwalteten,  dann  konnte  sich  wol  einmal  ein  streit  er- 
heben, wer  für  die  Verwaltung  der  naukrarie  am- nächsten  berechtigt 
war.  von  politischer  bedeutung  ist,  so  weit  man  dieses  aus  den 
quellen  beurteilen  kann,  das  amt  des  naukraros  in  Attika  nie  ge- 
wesen. 

Wenn  ich  nun  in  der  vorausgeschickten  Untersuchung  erwiesen 
habe,  dasz  nach  der  besten  Überlieferung  die  naukrarien  durch  Solon 
eingerichtet  worden  sind ,  dasz  der  vorsolonische  zustand  des  atti* 
sehen  Seewesens  zu  der  annähme  einer  kriegsflotte  von  48  schiffen, 
wie  die  naukrarienverfassung  sie  zu  schaffen  bestimmt  war,  schwer- 
lich berechtigt,  dasz  endlich  die  naukraiienverfassung  selbst  sich  als 
ein  integrierender  teil  der  Soloniscben  gesamtverfiässung  erweisen 
ISszt:  so  glaube  ich  damit  den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  wir 
uns  nach  maszgabe  der  für  eine  solche  entscheidung  vorhandenen 
hilfsmittel  für  die  ansieht  von  der  einsetzung  der  naukraren  durch 
Solon  entscheiden  müssen. 

Das  institut  der  naukraren  hat  sich  in  der  attischen  Verfassung 
imgeflQir  ein  Jahrhundert  erhalten,  die  stelle  in  der  pseudo- Aristo- 
telischen Schrift  oiKOV.  11  5 ,  welche  schon  unter  der  regierung  des 
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Hippias  von  der  trierarchie  zu  berichten  weisz,  ist  nicht  von  der  be- 
deutung,  um  das  zeugnis  des  Eleidemos  (Photios  u.  vauxpapia), 
E[leisthenes  habe  die  naukrarien  auf  50  erhöht,  aufheben  zu  können, 
auszerdem  wird  aber  auch  diese  zahl  durch  eine  stelle  des  Herodot 
(VI  89)  bestätigt ,  wo  es  von  den  Athenern  in  dem  kriege  mit  den 
Aigineten  bald  nach  Eleisthenes  heiszt:  rauTOC  T€  (nemlich  20  ko- 
rinthische schiffe)  bi\  Xoßövrec  ol  ^ABnvaToi  xai  toec  C9€T^pac,  ttXt]- 
püücavTCC  dß^O|ir)KOVTa  veac  tqc  diräcac.  ob  aber  Eleisthenes  auch 
die  trittjen  beibehalten  hat,  ist  mir  deshalb  zweifelhaft,  weil  die 
zahl  derselben,  12  oder  30,  in  keinem  bestimmten  Verhältnis  zu  der 
zahl  der  phjlen  und  der  naukrarien  steht,  wahrscheinlich  bildete 
Eleisthenes  immer  aus  je  zwei  der  100  demen  eine  naukrarie.  die 
einfCÜurung  der  trierarchie  in  der  attischen  marineverwaltung  knflpfb 
sich  allem  anschein  nach  an  den  neuen  flottengründungsplan  des 
Themistokles  nicht  lange  vor  dem  beginn  der  Perserkriege  (Böckh 
ao.  I  s.  350.  712).  die  sp&teren  trittjen,  eine  Zwischenstufe  zwischen 
den  phjlen  und  demen  bildend  (vgl.  Aeschines  g.  Etes.  30),  nach 
denen  die  bemannung  der  schiffe  geordnet  wurde  (Böckh  ao.  I  s.  730), 
fallen  auszer  dem  bereich  dieser  Untersuchung,  auf  sie  beziehen  sidi 
die  inschrifblich  uns  überlieferten  namen  von  trittyen. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 


5. 

ZU  PLATONS  LACHES. 


Die  mir  vorliegenden  texte  schreiben  s.  200^  übereinstimmend: 
vOv  b*  —  6^oiulC  Totp  TTdvT€C  iv  diropicji  if€)f6}xeBa'  ri  oöv  äv 
TIC  f))Liijjv  Tivct  TTpcaipoiTO;  i^LoX  jLifcv  ouv  bf|  ttÖTu»  bOKcT  oöb^va 
dieses  oub^va  aU  antwort  auf  das  vorhergehende  ri,  worauf  man 
etwa  oubafiiupc  erwarten  sollte,  ist  sehr  anstöszig:  denn  auf  die  frage 
*  wie  könnte  man  also  einen  von  uns  vorziehen?'  darf  man  nimmer- 
mehr antworten  ^keinen',  sondern  nur  *auf  keine  weise'  oder  Shnlich. 
EJahn  (Wien  1864)  fühlt  sich  daher  veranlaszt  anzumerken:  «dh. 
oub^va  f||Lia»v  Tic  Sv  TcpcaipoTTO»,  und  Stallbaum  (1857),  das  be- 
dürfhis  der  erl&uterung  fühlend,  übersetzt  es:  *mihi  quidem  ipsi 
nullus  videtur  esse  eiigendus.'  dadurch  wird  allerdings  oub^va  in 
eine  syntaktische  Verbindung  gebracht ,  der  anstosz  aber  nicht  ge- 
hoben, derselbe  föllt  weg,  sobald  man  Tiva  accentuiert:  denn  so 
entsteht  die  doppelte .  frage  ^wie  könnte  man  also  nun  wol  wen 
von  uns  vorziehen  V  und  —  wie  ja  auf  fragen  mit  doppeltem  frage- 
pronomen  oft  nur  ^ine  antwort  erfolgt  —  der  letzte  teil  der  frt^ 
wird  logisch  richtig  mit  ^niemanden'  beantwortet. 

BeLGARD    in   P03OCERN.  RrOOLF   BOBRIK. 
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6. 

Über  persomificationbn  pstcholoqischbb  affeotb  im  der  spä- 
teren VABSMifALERBi.  VON  OuSTAV  EÖRTE.  Berlin,  Franz 
yahlen.   1874.  90  b.  gr.  8. 

Eine  viellacli  behandelte  frage  auf  dem  gebiete  der  gescbichte 
der  alten  knnst  ist  die  nacb  dem  kttnstler  des  von  Lukianos  beschrie- 
benen gemäldes  der  Diabole.  es  tritt  uns  in  demselben  eine  geistes- 
richtong  entgegen,  die  uns  auf  den  ersten  blick  fremdartig  berührt, 
sind  wir  aber  darum  berechtigt  dem  Zeugnisse  des  Lukianos  ent- 
gegen dieses  werk  dem  Apelles  abzusprechen  und  einem  spätem 
maier  zuzuschreiben  oder  gar  für  eine  reine  fiction  des  Lukianos  zu 
halten  (vgl.  Blttmner  archftol.  Studien  zu  Luk.  s.  41  ff.)  ?  der  um- 
stand dasz  4^0  grundanschauung,  auf  der  die  Diabole  beruht,  eine 
von  der  anderer  werke  griechischer  maierei  verschiedene  ist,  be- 
dingt zunSchst  keine  andere  folgerung  als  die ,  dasz  in  den  kunst- 
aoschauungen  eine  Veränderung  vorgegangen  sein  musz,  und  erst 
wenn  erwieden  wäre,  dasz  die  Diabole  der  kunst  des  Apelles  und 
seiner  zeit  nicht  entspräche,  dürfte  sie  dem  Apelles  abgesprochen 
werden,  aufgäbe  der  archäologie  nun  ist  es,  diese  Veränderungen  in 
ihren  entwicklungsstufen  zu  verfolgen,  einen  wesentlichen  bestand- 
teil  einer  derartigen  geschichte  der  Ideen  in  der  antiken  kunst  würde 
die  darstellung  der  entwicklung  der  personificationen  bilden,  einen 
baustein  auf  diesem  gebiete  liefert  OKörte  in  seiner  oben  genannten 
erstlingsarbeit.  angeregt  wurde  der  vf.  zu  derselben  durch  eine  von 
der  philosophischen  üacultät  der  Münchener  Universität  gestellte 
preisaufgabe ,  welche  auch  dem  Schreiber  dieser  zeilen  zur  bearbei- 
tung  desselben  gegenständes  veranlassung  gab.  da  beide  arbeiten 
in  den  hauptresultaten  übereinstimmten,  so  stand  ich  von  der  druck- 
legung  der  meinigen  ab;  in  dieser  anzeige  mögen  deshalb  nur  die 
differeszpuncte  näher  erörtert  und  einige  kleine  ergänzungen  ge- 
geben werden.  • 

In  der  einleitung  spricht  E.  über  die  Verschiedenheit  der  auf- 
iaasung  in  den  Vasenmalereien  frühem  und  spätem  stiles.  er  weist 
darauf  hin ,  dasz  sich  in  den  vasenbildem  spätem  malerischen  stiles 
eine  reihe  dämonischer  gestalten  findet  'welche  offenbar  dem  streben 
nach  näherer  erklämng  und  psychologischer  motivierung  der  dar- 
gestellten handlung  dienen',  über  deutung  und  benennung  einzelner 
derselben  als  personificationen  psychologischer  affecte  unterrichten 
uns  die  beigefügten  inschriften;  durchaus  schwankend  ist  man  aber 
bisher  in  der  erklänmg  der  nicht  inschriftlich  benannten,  'es  scheint' 
sagt  darum  E.  'von  interesse  für  die  geschichte  der  ideen  in  der 
Vasenmalerei  und  mithin  der  alten  kunst  überhaupt,  zu  untersuchen, 
in  wie  weit  wir  berechtigt  sind  personificationen  psychologischer 
affecte  in  der  Vasenmalerei  auch  ohne  inschriften  anzunehmen  und 
ihre  bedentung  aus  dem  wesen  der  dargestellten  handlung  näher  zu 
definieren.' 
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Im  ersten  hauptabschnitte  (s.  6  ff.)  behandelt  K.  diese  personi- 
ficationen in  der  litteratur,  und  zwar  die  der  wahnsinnigen  wut: 
Lyssa,  Mania,  Oistros,  und  die  der  bethörung  des  menschlichen 
Sinnes  durch  die  gottheit:  Ate,  Apate.  mit  recht  betont  er  s.  16  f. 
dasz  dieselben  manche  Verwandtschaft  mit  den  Ennjen  zeigen,  aber 
niclit  einfach  mit  denselben  zu  identificieren  seien,  dasz  sich  diese 
unterschiede  allerdings  später  verwischen ,  und  darum  spätere  dich- 
ter, wie  Nonnos  und  die  Römer,  für  die  erklärung  unserer  personifi- 
cationen nicht  schlechthin  zu  benutzen  seien. 

Der  zweite  hauptabschnitt  (s.  18  ff.)  umfaszt  die  betrachtong 
der  monumente.  in  nüchterner  und  klarer  weise  gibt  E.  auf  grond- 
läge  der  in  der  darstellung  und  im  mythus  gegebenen  motive  die 
deutung  der  uns  interessierenden  gestalten,  zuerst  werden  die  per- 
sonificationen der  wahnsinnigen  wut  behandelt,  eine  derselben  fin- 
det sich  inschriftlich  als  Mania  bezeichnet  auf  der  Assteasvase  mit 
der  darstellung  des  rasenden  Herakles :  mon.  d.  inst.  YUI 10.  weiter 
weist  K.  (s.  23  ff.)  weibliche  personificationen  dieses  affectes  (Lyssa 
oder  Mania:  ein  unterschied  dürfte  sich  kaum  feststellen  lassen)  in 
fünf  Vasendarstellungen  der  bestfafung  des  thrakischen  Lykurgos 
nach.  Stephanis  gegen  diese  deutung  gemachte  einwendung,  dasz 
sich  auf  dem  Lykurgossarkophage  der  villa  Borghese  zwei  solcher 
raserei  einflöszender  weiber  fönden,  wir  aber  nicht  zwei  Lyssai  an- 
nehmen könnten,  wird  s.  30  f.  durch  den  hinweis  auf  den  that- 
bestand ,  dasz  beide  figuren  durchaus  nicht  gleichartig  und  gleich- 
wertig sind,  zurückgewiesen,  eine  deutung  der  langbekleideten  von 
diesen  frauen  will  ich  weiter  unten  (s.  26)  zu  geben  versuchen. 

Femer  findet  sich  Lyssa  oder  Mania  in  zwei  darstellungen  vom 
tode  des  Pentheus,  auf  einer  vase  und  einem  Sarkophag  (s.  31  f.). 
ebenso  in  vier  weitern  vasenbildem :  bestraf ung  des  Aktaion ,  zwei 
darstellungen  der  Wettfahrt  des  Pelops  und  Oinomaos ,  tod  des  Hip- 
polytos  (s.  32  ff.);  nur  sind  es  hier  nicht  menschen,  sondern  thiere, 
welche  der  ein  Wirkung  die|ps  dämon  unterliegen,  während  sich 
in  den  Lykurgos-  und  Pentheusdarstellungen  die  Lyssa  als  voll- 
streckerin der  göttlichen  gerechtigkeit  direct  gegen  den  thäter 
wendet ,  stürzt  sie  hier  denselben  durch  vermittelung  anderer  unter 
ihrem  einfiusse  stehender  wesen  ins  verderben. 

Hierauf  (s.  38  ff.)  folgt  bei  K.  die  behandlung  zweier  vasen- 
bilder  mit  dem  kindermorde  und  der  flucht  der  Medeia.  während  E. 
^in  den  bisher  behandelten  darstellungen  den  Charakter  des  dämon 
aus  der  unter  seinem  einflusz  vorgehenden  handlung  zu  erklären  ge- 
sucht' hat,  führt  ihn  die  folgende  darstellung  zii  dem  *z weiten  wege 
der  erklärung,  der,  von  der  beglaubigten  personification  ausgehend, 
danach  den  Charakter  der  darstellung  näher  zu  bestimmen  sucht.' 
so  einverstanden  ich  mich  mit  diesem  ziele  erklären  kann,  so  scheint 
mir  doch  eine  strenge  berücksichtigung  der  künstlerischen  motive 
711  Riner  andern  auffassung  beider  bilder  als  bei  E.  zu  fuhren,  auf 
inchener  bilde  des  kindermordes  ist  der  auf  dem  schlangen- 
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wagen  atehende  männllcbe  dSmon  inschriftlich  als  Oistros  bezeich- 
net wir  ersehen  daraus  dasz  Medeia  hier,  abweichend  von  der  ge- 
wöhnlichen Tersion ,  ihre  that  in  der  raserei  begeht,  auf  dem  Nea- 
peler bilde  steht  vor  dem  schlangenwagen  der  Medeia  ein  weiblicher 
dämon.  E.  benennt  denselben  als  weibliches  gegenstück  zu^i  Oistros: 
Lyssa,  die  gleichstellung  beider  figuren  ist  nach  meiner  ansieht 
richtig,  nicht  aber  die  benennung.  denn  nach  vollbrachter  that,  wie 
•auf  dem  Neapeler  bilde,  hat  eine  Lyssa  keinen  sinn  mehr,  da  Medeia 
ausgerast  hat  und  die  raserei  nicht  dauernder  zustand  bei  ihr  ist. 
diese  figur  erscheint  dem  ganzen  motiv  nach  vielmehr  als  begleiterin 
^er  Medeia,  welche  mit  ihr  fortgehen  wird :  sie  musz  also  etwas  der 
Medeia  fortwährend  innewohnendes  darstellen,  und  auch  der  Oistros 
-des  ersten  bildes  ist  nicht  auf  gleiche  stufe  mit  der  Lyssa  in  Euripi- 
des  rasendem  Herakles  zu  stellen;  er  ist  nicht  nur  als  personification 
der  raserei  zu  fassen,  welche  Medeia  augenblicklich  beseelt,  sondern 
zugleich  als  gehilfe  und  gefährte  der  Medeia :  denn  er  ist  der  lenker 
ihres  Schlangenwagens,  letztern  für  das  gespann  der  Medeia ,  nicht 
nach  analogie  der  Lyssa  des  Euripides  fUr  das  des  Oistros  zu  halten 
scheint  mir  einfacher  und  dem  mythus  entsprechender,  zwar  scheint 
in  diesen  behauptungen ,  dasz  der  dämon  der  wut  die  Medeia  nicht 
immer  begleiten  könne,  auf  der  Münchener  vase  aber  doch  offenbar 
ihr  begleiter  sei ,  ein  Widerspruch  zu  liegen ,  welcher  sich  aber  lösen 
wird,  sobald  wir  uns  den  grundgedanken  beider  figuren  klar  machen, 
wir  sehen  ein  dämonisches  wesen,  welches  die  Medeia  begleitet, 
welches  sie ,  wie  die  inschrift  der  Münchener  vase  sagt ,  in  raserei 
versetzen  kann,  welches  sie  aber,  auch  wenir  sie  ausgerast  hat,  nicht 
verl&szt,  sondern  mit  ihr  geht,  wie  das  Neapeler  bild  zeigt,  es  ist 
der  kakodftmon  der  Medeia,  welchen  wir  vielleicht  nach  Eur.  Med. 
1333  als  Alastor  bezeichnen  dürfen,  und  dasz  die  raserei  als  ein 
ansflusz  des  Alastor  ge&szt  werden  kann,  geht  aus  Soph.  Trach. 
1235  ÖCTIC  \ii\  i£  dXacTÖpuJv  vocoT  und  der  Umschreibung  dieser 
werte  durch  den  scholiasten  £ktöc  S)V  fiiavlac  xai  GeiiXaciac  hervor, 
ohne  Inschrift  hätten  wir  die  gestalt  der  Münchener  vase  nur  als 
kakodämon  der  Medeia  auf&ssen  können,  indem  nach  dem  mythus 
Medeia  ihre  that  nicht  notwendig  in  der  raserei  begehen  musz.  es 
kommt  also  durch  die  beischrift  ein  ganz  neuer  gedanke  in  die  dar- 
Stellung,  von  dem  sich  in  der^selben  nicht  die  geringste  andeutung 
findet  in  der  weiblichen  gestalt  der  Medeiavase  in  Neapel  können 
wir  deshalb  nur  den  kakodämon  der  Medeia  sehen,  dasz  dieser 
dämon  6inmal  männlich,  das  andere  mal  weiblich  dargestellt  ist,  er- 
klärt sich  einfach  daraus ,  dasz  die  analogie  der  Erinyen  dem  künst- 
ler  die  weibliche  bildung  nahe  legte ,  die  bezeiehnung  Oistros  aber, 
welche  der  vasenmaler  aus  irgend  einer  diesen  stoff  behandelnden 
tragödie  herübernehmen  mochte,  die  männliche  bildung  bedingte, 
der  maier  hielt  sich  freilich  nicht  streng  an  die  theaterfigur ,  welche 
auf  derbühne  einfiich  die  personification  der  raserei  ist;  er  wollte 
durch  diesen  namen  seinem  dämon  nur  eine  bestimmte  färbung 
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geben,  dasz  dieses  auch  sonst  in  der  alten  knnst  sich  findende  ver- 
fahren die  grenzen  des  eigentlich  künstlerischen  überschreitet,  be- 
darf keines  beweises  (vgl.  OJahn  ^über  darstellungen  griechischer 
dichter  auf  vasenbildem'  in  den  abhandlungen  der  sächs.  ges.  der 
wiss.  Vm  s.  714  f.). 

Zum  Schlüsse  der  betrachtung  dieser  classe  von  personificatio- 
nen weist  K.  (s.  43  ff.)  noch  einige  f&lschlich  so  erkltfrte  gestalten 
zurück ,  besonders  die  von  CDilthey  in  einer  darstellung  des  todes 
des  Pentheus  (arch.  ztg.  1873  tf.  7,  3)  vermutete  Lyssa.  Dilthey 
scheint  die  so  nahe  liegende  deutung  auf  eine  Bakchantin  nicht  ge- 
funden zu  haben,  weil  er  an  dem  costüm  (kurzer  chiton  und  stiefeln) 
anstosz  nahm,  auszer  dem  einen  von  ihm  selbst  angezogenen  bei- 
spiele  bietet  aber  zb.  Heydemanns  vasenkatalog  drei  analogien: 
nr.  2411.  2615.  SA.  265.  besonders  die  letztere  darstellung  gibt 
eine  treffende  parallele,  indem  hier  in  einer  Gigantomachie  die  kurz- 
bekleidete Bakchantin  als  kriegerin  auftritt,  wie  sie  dort  als  jSgerin 
gefaszt  ist. 

Auszerdem  hätte  E.  bei  dieser  gelegenheit  noch  die  auf  einer 
silberplatte  des  collegio  Romano  (arch.  ztg.  1867  tf.  225,  1  ««  tafel 
zum  festgrusz  an  die  Würzburger  philologenvers.)  sich  findende,  ab 
Lyssa  erklärte  figur  zurückweisen  können,  die  ganze  darstellung 
ist  von  Arnold  (festgrusz  s.  142  ff.)  richtig  auf  die  Pentheussage 
gedeutet  worden,  die  mittlere  reihe  stellt  den  angriff  der  rasenden 
weiber  auf  Pentheus  dar.  Arnold  nennt  die  frau  links  Lyssa,  weil 
sie  nur  6ine  fackel  trage,  nicht  zwei,  wie  die  übrigen  weiber,  und 
weil  sie  sich  nicht  am  angriff  beteilige,  sondern  die  frauen  anzu- 
treiben scheine,  auf  die  erste  bemerkung  können  wir  keinen  wert 
legen,  und  die  letztere  scheint  nach  den  abbildungen  unrichtig,  ich 
vermag  in  ihr  nur  eines  der  rasenden  weiber  zu  erkennen,  deren 
vier  ja  auch  auf  dem  Sarkophag  Giustiniani  (Körte  s.  32)  thätig  sind. 

Erwähnung  verdient  hätte  noch  die  darstellung  einer  im  bull» 
d.  inst.  1864  s.  234  beschriebenen  reliefvase,  in  der  sich  Lyssa  in 
einem  etwas  andern  als  in  dem  bisher  betrachteten  sinne  findet. 
Achilleus  auf  dem  dahineilenden  Viergespann  sieht  sich  nach  dem 
hinterher  geschleiften  Hektor  um ;  die  zügel  faszt  der  voraneilende 
Hermes ;  dem  gespanne  folgt  eine  frau  in  kurzem,  gegürtetem  chiton 
und  stiefeln,  in  jeder  band  eine  fackel.  mit  recht  hat  man  hier 
Lyssa  erkannt,  welche  den  zom  des  beiden  gegen  den  gefallenen 
anstachelt.  Homer  bezeichnet  durch  Xucca  jene  wut,  welche  die  ge- 
waltigsten beiden  im  kämpfe  beseelt:  II.  9  299.  I  239.  305.  0  542. 
hier  aber  drückt  sie  nicht  sowol  diese  gewaltige  kampfeswut  aus  als 
vielmehr  den  gar  nicht  enden  wollenden  zom  gegen  Hektor,  der 
eines  sonst  so  edlen  Charakters  wie  Achilleus  unwürdig  ist  und  der 
ihm  erst  durch  eine  überirdische  macht  eingeflöszt  werden  musz* 
das  gefühl  des  Unwillens,  welches  bei  Schilderung  der  Schleifung- 

dichter  überkam ,  so  dasz  er  von  Achilleus  sagt :  xai  ''EiCTOpa 

deiKea  fxribeTO  fpTOt,  suchte  der  künstler  durch  die  einftihrung 
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der  LjBsa  zu  mildem,  ein  bedeutenderer  künsÜer  freilich  hätte 
gewis  ebenso  Y  wie  er  einen  rasenden  Herakles  ohne  beifügang  einer 
Ljssa  oder  Mania  durch  feine  psychologische  Charakteristik  in  er- 
greifender weise  darzustellen  vermochte,  auch  einen  wutentbrannten 
Achilleus  darstellen  können,  ohne  ekel  zu  erregen. 

An  zweiter  stelle  (s.  46  ß.)  behandelt  E.  die  darstellungen  der 
Ate  und  Apate«  beide  sind  personificationen  der  bethörung  des 
menschen  durch  die  gottheit,  und  ein  unterschied  beider  durfte  sich 
ebenso  wenig  finden  lassen  wie  zwischen  Lyssa  und  Mania.  nach- 
dem K.  die  inschriftlich  gesichei:ten  Apatefiguren  der  Tereus-  und 
DareiosYase  betrachtet  hat,  zeigt  er  die  unhaltbarkeit  der  gründe,  aus 
welchen  Stephani  eine  reihe  von  figuren  als  Apate  bezeichnet  hat.  er 
bereichert  diagegen  den  kreis  dieser  darstellungen,  indem  er  für  daa 
Yon  Heydemann  aroh.  ztg.  1871  s.  154  beschriebene  yasenbild  der 
Sammlung  Jatta  die  richtige  deutung  auf  Atalante  und  Meleagros 
aufstellt  (s.  56  ff.)  und  die  in  demselben  sich  findende  erinyenhafte 
figur  in  überzeugender  weise  als  Ate  oder  Apate  erklärt  (s.  66  ff.), 
dieselbe  personification  sehen  wir  in  zwei  darstellungen  der  Vor- 
bereitung zur  Wettfahrt  des  Pelops  und  Oinomaos  (s.  60  f.  und  68  ff.), 
vielleicht  dürfen  wir  hier  in  derselben  zugleich  einen  hin  weis  auf 
den  betrügerischen,  rftnkev  ollen  sinn  des  Myrtilos  erblicken. 

In  der  betreffenden  gestalt  der  darstellung  des  Oidipus  vor  der 
Sphinx  am  halse  der  bekannten  Patroklosvase  (s.  61  f.)  sieht  E.. 
(s.  70  f.)  die  Ate,  wobei  er  aber  auch  die  bezeichnung  Erinys  al& 
zolftssig  hinstellt,  mir  erscheint  aber  das  Schicksal  des  Oidipus 
weniger  als  ^die  folge  einer  fortgesetzten  unheilvollen  Verblendung^ 
der  diTi'  denn  als  d^e  des  auf  ihm  lastenden  flnches  von  ihm  unbe- 
wüst  begangener  schandthaten.  der  fluch  des  vatermordes  begleitet 
ihn  nach  Theben ,  er  führt  ihn  zu  neuem  frevel  und  richtet  schliesz- 
lich  nicht  liur  ilm,  sondern  sein  ganzes  geschlecht  zu  gründe.  Mi- 
chaelis (ann.  d«  inst.  1871  s.  186  ff.)  hat  deshalb  mit  recht  hier  die 
Ära  erkannt,  und  ich  begnüge  mich  auf  die  auseinandersetzungen 
dieses  gelehrten  zu  verweisen. 

Analog  ist  die  auffassung  eines  bildes  welches  Eörte  übersehen 
bat.  auf  einer  vase  aus  Buvo,  jetzt  in  der  Petersburger  samlung 
(nr.  523;  publidert  bull.  Nap.  II  tav.  7)  finden  wir  den  in  Delphoi 
schütz  suchenden  Orestes  dargestellt,  neben  den  drei  Erinyen  sehen 
wir  eine  ihnen  ähnlich  bekleidete  frau ,  doch  wird  sie  dadurch ,  dasz 
sie  ein  skeptron  führt  und  Apollon  mit  seinem  befehle  sich  an  sie 
wendet,  als  führerin  derselben  bezeichnet.  Panofka  (bull.  Nap.  Y 
n.  82)  glaubte  hier  Lyssa  erkennen  zu  müssen ,  indem  er  sich  auf 
Eur.  Bakchen  977  stützt,  wo  die  Erinyen  Aüccac  kuv€C  genannt 
wfirden.  sollten  aber  an  dieser  stelle  wirklich  die  Erinyen,  nicht 
vielmehr  die  Bakchantinnen  gemeint  sein ,  so  hfttte  doch  hier  eine 
Lyssa  als  anführerin  der  den  muttermörder  verfolgenden  Erinyen 
keinen  sinn,  dagegen  entspricht  es  vollkommen  der  Situation,  wenn 
wir  in  ihr  mit  Brunn  (jahrb.  f.  wiss.  kritik  1845  s.  186  f.)  die  Ära 
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erkennen ,  die  göttin  des  flachs ,  den  Klytämnestra  über  ihn  ausge- 
stoszen  hatte,  die  ttötvi*  *Ap<i,  welche  Elektra  (Soph.  El.  111)  zu- 
gleich mit  den  Erinyen  anruft,  die  Ära  f Qhrt  hier  nicht ,  wie  in  der 
Oidipussage ,  durch  anstachelung  zu  neuem  frevel  den  allmählicheii 
Untergang  und  somit  die  bestraf ung  des  thäters  herbei,  sondern  sie 
treibt  die  Erinyen  zur  directen  bestrafung  des  schuldigen  an;  in 
beiden  aber  sehen  wir  das  treibende  moment  im  innem  der  beiden 
beiden  dargestellt. 

An  dieser  stelle  mag  auch  jener  langbekleideten  frau  des 
Lykurgossarkophages  der  villa  Borghese  wieder  gedacht  werden« 
auch  in  ihr  möchte  ich  ihrer  durchaus  ähnlichen  Stellung  in  der 
handlung  wegen  die  fiuchgöttin  erkennen :  der  Wahnsinn  des  Ljkur- 
gos  ist  die  folge  des  fluches  seiner  gottlosigkeit ,  wie  die  Verfolgung 
des  Orestes  durch  die  Erinyen  die  folge  des  fluches  seines  mutter- 
mordes  ist. 

Völlig  in  Übereinstimmung  mit  K.  befinde  ich  mich  in  bezug 
auf  die  bezeichnung  des  dSmon  in  den  darstellungen  des  Herakles 
und  Kyknos,  des  auszuges  des  Amphiaraos  und  des  todes  der  Glauke 
(s.  62  ff".)  als  Ate  oder  Apate  (s.  71  ff.)- 

Femer  werden  s.  74  ff.  die  darstellungen  der  Eris  in  der  spätem 
Vasenmalerei  betrachtet,  früher  wurde  Eris  in  den  darstellungen 
von  kampfscenen  dazu  verwendet ,  den  eindruck  der  schrecken  des 
kampfes  zu  steigern ,  später  dient  sie  auch  in  andern  darstellungen 
zur  feinem  psychologischen  motivierung  des  Vorganges. 

Schlieszlich  wird  noch  (s.  78  ff.)  die  bisher  als  Mania  gedeutete 
figur  der  unter weltsvase  von  Altamura  nach  einer  glücklichen  er- 
gänzung  der  beigeschriebenen  buchstaben  NAN  durch  prof.  Christ 
zu  ANANKH  als  solche  erklärt. 

üeberblicken  wir  die  reihe  der  monumente,  in  denen  Körte 
personificationen  psychologischer  affecte  nachgewiesen  hat,  so  fin- 
den wir  dasz  dieselben  fast  sämtlich  vasen  spätem  malerischen 
Stiles,  die  übrigen  reliefs  noch  spätem  datums  sind,  es  fragt  sidi 
nun,  wie  die  vasenmaler  dieser  zeit  dazu  gekommen  sind,  so  viel- 
fach personificationen  der  behandelten  art  zu  verwenden,  sind  sie 
eine  besondere  eigentümlichkeit  der  Vasenmalerei,  oder  nahm  diese 
dieselben  aus  der  eigentlichen  maierei  herüber?  K.  (s.  85)  ist  der 
erstem  ansieht,  er  zeigt,  wie  diese  zuerst  von  der  dramatischen 
kunst  erfundenen  und  schon  frühzeitig  auf  der  bühne  verwendeten 
gestalten  von  den  vasenmalem  zur  verdeckung  und  ausfüllung  der 
durch  den  Charakter  ihrer  technik  und  ihres  kunstvermögens  be- 
dingten mängel  benutzt  wurden,  so  richtig  auch  mir  diese  bemer- 
kung  scbciut ,  so  möchte  ich  doch  der  eigentlichen  maierei  derartige 
personificationeu  nicht  ohne  weiteres  absprechen,  auch  diese  kunst 
war,  als  sie  von  der  alten  epischen  darsteHungsweise  abgieng  und 
sich  mehr  lyrisch-dramatischen  Stoffen  zuwendete,  noch  nicht  zur 
vollkommenen   beherschung   der  technischen   mittel  gelangt  und 
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mochte  sich  deshalb  ebenfalls  dieses  dem  publicum  verständlichen 
anskanftsmittels  bedienen,    so  erinnern  Dolas  und  Credulitas  in 
€iiiem  gemSlde  des  jüngejn  bruders  des  Polygnotos,  Aristophon, 
der  auch  seiner  knnstweise  nach  schon  zu  den  spätem  meistern  hin- 
neigt (vgl.  Brunn  künstlergesch.  II  s.  53  f.),  durchaus  an  unsere 
personificationen.    als  die  maierei  in  den  besitz  der  mittel  zur  dar- 
Stellung  selbst  der  feinsten  affecte  gelangt  war,  konnte  sie  natürlich 
derartige  figuren  entbehren,  und  höchstens  unbedeutende  klinstler 
mochten  sich  derselben  bedienen,    dasz  sie  aber  gegen  Alezanders 
zeit  wieder  mehr  in  aufnähme  kamen,  geht  hervor  aus  Demosthenes 
g.  Aristogeiton  I  §  52  ^€9'  «Lv  ö'  ol  Ivjfß&qfox  touc  dceßeic  iv 
"Aibou  Tpaqpouciv,  ^etd  toutujv,  ^6t'  dpSc  Kai  ßXacqpni^'ac  Kai 
(pOövou  Kai  crdceujc  Kai  veiKOUc,  Ttepi^px^rai.  K.  will  wenigstens 
eine  gewisse  classe  von  personificationen,  diejenigen  nemlich  welche 
'nicht  nur  intellectuell ,  sondern  wirklich  anwesend  gedacht  und  in 
ein  Wechselverhältnis  zu  den  übrigen  personen  der  handlung  ge- 
setzt' sind ,  der  eigentlichen  maierei  um  und  nach  Alexander  zuge- 
stehen,  doch  es  möchte  eine  derartige  Scheidung  sehr  schwer  durch- 
zuführen sein,     zu  welcher  classe  soll  man  zb.  den  Oistros  der 
Münchener  Medeiavase  zählen?   dem  Griechen  erschienen  nach  sei- 
ner anschauungsweise  alle  diese  gestalten  als  wirklich  anwesend, 
gleichviel  ob  sie  unmittelbar  in  die  handlung  eingreifen  oder  unge- 
sehen von  den  im  bilde  dargestellten  personen  thätig  sind  oder  nur 
rohig  zuschauen,   über  das  öftere  vorkommen  analoger  figuren  in 
der  eigentlichen  malorei  vor  Alexander  sind  wir  leider  nur  durch 
die  oben  angezogene  Demosthenesstelle  unterrichtet,  jedenfalls  wird 
daraus  aber  doch  so  viel  klar,  dasz  diese  personificationen,  wenn 
anch  jene  oben  ausgesprochene  Vermutung  über  eine  schon  frühere 
Anwendung  derselben  in  der  maierei  unrichtig  wäre,  dem  publicum 
gegen  Alexanders  zeit  wenigstens  nichts  fremdes  waren,  die  vasen- 
maler  aUo  einen  fElr  das  Verständnis  derselben  nicht  nur  durch  die 
dramatische,  sondern  auch  durch  die  bildende  kunst  vorbereiteten 
sinn  fanden,    den  gebrauch  derselben  in  der  Vasenmalerei  mit  K. 
(s.  89)  auf  local  italische  kunstübung   beschränken  zu  wollen  ist 
nach  meiner  ansieht  zu  weit  gegangen ,  da  die  bisher  nur  unteritali- 
sche Provenienz  der  betreffenden  vasen  rein  zufällig  zu  sein  scheint, 
nnsere  kenntnis  der  eigentlich  griechischen  Vasenmalerei  ist  noch 
eine  zu  lückenhafte,  um  über  diesen  punct  ein  abschlieszendes  urteil 
fallen  zu  können. 

Dessau.  Leopold  Julius. 
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fragte  ob  er  noch  lebe,  350  geantwortet  fcTiv  XÖTifJ  ToOv*  qMXcl  b* 
OUK  finiCT*  iiioi  aber  daraus  geht  nicht  hervor  dasz  sie  nicht  spS- 
ter  einen  leisen  zweifei  hegen  könne ,  und  zwar  um  so  eher  als  sie 
eben  gesagt  hatte  6b*  £c9'  ö  ciucac  kcTvov,  worauf  der  zweifei r 
*wenn  er  noch  existiert.' 

Der  strophische  vers  437  elXiccöfievoc  soll  dem  antistrophi- 
schen 447  Nu^q)aiac  CKOTTidc  entsprechen,  es  fehlt  aber  dort  eine 
lange  silbe,  die  Weil  so  ausfüllt  Koiv*  eiXiccö^evoc.  ich  schlage 
vor  dfiq)€iXicc6fi€V0C.  —  497 :  die  Verkürzung  der  zweiten  silbe  in 
TiaXaiöv  T€  OricaupiCfia  schützt  Weil  mit  der  analogie  von  betXoioc 
und  f^pctiöc,  übrigens  denkt  er  an  T^pov,  ScaJiger  wollte  ttoXiöv. 
passend  dünkt  mich  wäre  Ttp^TTOV.  —  498 :  dasz  der  wein  mit  gemch 
bedeckt,  öcfirj  Karf^pec,  heiszen  könne  ist  nicht  denkbar,  und  darum 
wollte  Härtung  KQTTivec ,  zwar  sehr  annehmlich ,  aber  noch  passen- 
der  scheint  Schenkls  dcKiu  KaTf)p€C,  wie  auch  KaTrjpric  hik.  110  ge- 
braucht ist. 

563  hatte  der  greis  zu  Elektra  gesagt  e^xov  9€oTc.  sie  ant- 
wortet  566  Ibou •  KaXa»  Oeouc.  fi  Ti  öf)  X^t^ic,  T^pov;  ich  möchte 
lieber  Ti  b*  ouv  KaXa»  Geouc;  denn  sie  begreift  die  seltsame  auf- 
forderung  des  ihr  in  seinen  bewegungen  (561  f.)  fast  irrsinnig  vor- 
konmienden  (568)  alten  nicht  und  fragt  also ,  wozu  sie  die  götter 
anrufen  solle. 

602 :  Orestes  ist  zum  rachewerk  entschlossen ,  aber  er  bedarf 
zur  ausführung  hilfe  und  fragt  also ,  ob  er  freunde  im  lande  von 
Argos  habe,  f\  TidvT*  dv6CK€udcfi€9 *,  ujcirep  a\  Ttixai;  dasz  die 
letzten  worte  nicht  richtig  sein  können,  glaubt  Schenkl  mit  recht» 
er  will  djcnep  Sv  TÜxoi  ^wie  es  wol  gehen  mag,  wenn  man  lange 
vertrieben  ist*,  ich  möchte  lieber  Ji  TTdvr'  dv€CK€udc^€9*;  atS* 
iixdi  TiJXCti;  ^oder  habe  ich  alles  verloren?  sind  das  meine  ge- 
schicke?' 

606  f.  €ÖpTi|Lia  Tdp  tö  xP^M«  TiTverai  löbe,  |  kgivQ  fietacxctv 
TdTCiOoO  Kai  TOO  KaKOÖ.  Schenkl ,  der  statt  tö  xpf\ixa  will  Ti  toöto 
und  Tivd  statt  TÖÖe,  hat  mit  Tivd,  welches  mit  dem  folgenden  zu 
verbinden  ist,  gewis  eine  dankenswerte  Verbesserung  gegeben; 
weniger  geföllt  mir  ti  toOto,  man  erwartet  eher  ein  epitheton  zu 
eüpTijLia,  etwa  eöpr^a  tdp  ti  cirdviov  T^TveTai,  Tivd  usw. 

641:  von  Klytämnestra  sagt  der  alte,  sie  sei  in  Argos,  und 
dann  nach  vulg.  TtapecTai  b*  oöv  TTÖcei  GoiVTiv  firi.  aber  gleich  die 
folgenden  verse  zeigen  dasz  sie  sich  scheuen  wird  zum  mahle  zu 
kommen,  also  b*  ouv  Tr6c€i  statt  des  hsl.  b*  ^v  7t6c€1  unmöglich  ist. 
Weil  hat  Hartungs  von  diesem  selbst  wieder  aufgegebene  conjectur 
dv  fiepei  aufgenommen,  aber  das  Sachverhältnis  (vgl.  643  ff.)  fordert 
durchaus  Ttap^CTai  b'  ou  TTÖcei. 

657  f.  TTÖGev;   ti  b'  auTfi  coö  jn^Xeiv  boKcTc,  T€kvov;    IT  va(* 
^rtwpuc€l  t'  dEiuifi*  dpuJv  t6kujv.    lesen  wir  statt  ti  b*  auT^ 
3ils  conjectur  cu  b'  auTr),  so  haben  wir  nicht  nötig  nach  v.657 
henkl  den  ausfall  von  zwei  versen  anzunehmen. 
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A^gisthos  auf  die  roheste  weise  verhölmt  und  schändet,  und  diese 
behandliing  des  Tdq>oc  als  das  wirksamste  motiv  beim  söhn  den. 
rachegeist  aufzuwecken  ist  zweckmäszig  ans  ende  gestellt. 

Auch  Y.  351  f.  fi  Ktti  Ti  Ttarpöc  coiv  re  ji^fxvriTat  KaKUüV ;  T  iv 
ikmoy  TaOr*'  —  dc9evf|C  q)€ÜTUiv  dvifip  —  möchte  ich  nicht  mit 
Schenkl  ausschlieszen.  auf  die  äuszerung  der  Elektro,  dasz  sie 
glaubwürdige  nachricht  in  dem  leben  ihres  bruders  habe,  fragt  der 
antargos,  ob  er  auch  wol  des  vaters  und  der  leiden  seiner  Schwester 
gedenke,  sie  antwortet  darauf:  man  darf  es  hoffen ,  (aber)  ein  ver- 
bannter mann  vermag  nichts,  dieses  ^aber*,  welches  ich  in  paren- 
üiese  setze,  fehlt  zwar  im  tezt,  aber  ergänzt  sich  von  selbst  im  ge- 
danken,  wenn  wir  annehmen  dasz  Elektra  nach  iv  iXirfciv  TttOr* 
seufzend  eine  kurze^pause  macht,  darauf  fragt  der  auturgos  passend, 
ob  denn  die  männer  irgend  eine  äuszerung  des  Orestes  meldeten, 
so  scheint  alles  in  Ordnung. 

371  f.  Xijüiöv  t'  iv  dvbpöc  ttXouciou  cppovriiiaTi,  |  TVi&fxnv  öt 
^etdXnv  iv  ir^VT^n  cidMort  diese  verse  will  Schenkl  ebenfalls  aus- 
stoszen.  aber  mit  ausnähme  zweier  ausdrücke  enthalten  sie  nichts 
unpassendes  für  den  auszuführenden  gedanken,  dasz  einsieht  und 
t&chtigkeit  keineswegs  an  reichtum  geknüpft  seien,  allerdings  ist 
Xifiöv  sonderbar,  und  schon  längst  vermutete  ich  dafür  Xf)pov  und 
freue  mich  jetzt  aus  Schenkls  auseinandersetzimg  zu  vernehmen, 
dasz  van  Herwerden  den  gleichen  verschlag  gemacht  hat.  femer 
ist  dv  tr^vTiTi  Cib^art  anstöszig;  dem  ist  jedoch  abzuhelfen  durch 
die  leichte  änderung  £v  TT^vriTOC  6^fiaTt:  ^grosze  einsieht  verräth 
sich  auch  in  eines  armen  blicke.'  so  bezieht  sich  dann  aörd  373 
ganz  natürlich  auf  den  XQpoc  und  die  TViu^H)  deren  Vorhandensein 
man  nicht  je  aus  dem  Vermögensstande  voraussetzen  kaim. 

426  f.  dV  TOTC  TOIOUTOIC  ö*  f^VlK*  Sv  TVIÜMT]  Tl&Ol,  1  CKOTrUJ  Td 

XprJMad*  d>c  ixex  nifa  cOdvoc.  so  die  hs.  Nauck  und  Weil  rivik'  Sv 
TV<u^t1C  ir^cu).  aber  Schenkl  bestreitet  mit  recht,  dasz  Yvoi^ric  von 
iy  Totc  TOiouTOtc  abhänge,  dv  toTc  toioOtoic  sei  vielmehr  mit 
CKOirui  zu  verbinden,  aber  sein  t^vik!  &v  TVuü^i]  i^nicu)  bekenne 
ich  nicht  zu  verstehen,  ich  versuche  f^viK*  dv  ITOT*  i)X'nicq  'unter 
solchen  umständen,  falls  sie  je  einmal  eintreten',  nemlich  dasz  ein 
umer  mann  gaste  zu  bewirten  hat,  betrachte  ich  eine  wie  grosze 
hedeutung  der  besitz  von  vermögen  hat. 

557  6b*  &©'  6  cdjcac  k€ivov,  cTttcp  &t'  ixu  der  greis  steht 
^a,  einst  erzieher  Agamemnons  und  retter  des  jungen  Orestes  vor 
dem  morde,  auf  die  frage  des  von  der  Schwester  noch  nicht  erkann- 
^  Orestes  antwortet  Elektra  mit  dem  angeführten  verse,  dessen 
letzte  werte  man  sonst  allgemein  auf  Orestes  bezogen  hat.  diese 
natOrliche  auffassnng  verwirft  Weil  und  erklärt  elirep  fcT*  in  nach 
ineiner  ansieht  etwas  gezwungen  vom  greise :  'wenn  man  von  ihm, 
dem  TtaXouöv  dvbpöc  Xeiqiavov  (554),  noch  sagen  kann  dasz  er 
existiere.'  Elektra  hatte  zwar  auf  die  von  den  zwei  männem  em- 
p&ngene  nachricht  vom  leben  des  Orestes  dem  auturgos,  welcher 
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TIuXdbTic  fifev  oöv  KÖpriv  fx*  'HX^icrpav  ?xw^v,  da  sie  noch  Jungfrau 
und  mit  dem  arbeiter  nur  scheinbar  vermählt  ist. 

Als  obiges  schon  geschrieben  war,  erhielt  ich  durch  die  grosze 
höchst  dankenswerte  gute  des  hm.  schulrath  dr.  FWSchmidtin 
Neustrelitz  zwei  von  ihm  verfaszte  inhaltreiche  programme,  das  eine 
von  1868  (kritische  miscellen),  das  andere  von  1874  (satura  critica). 
beide  liefern  zur  kritik  und  erklSrung  zumeist  von  tragikem ,  zum 
teil  auch  von  andern  schriftsteilem  beitrage  von  bleibendem  werte, 
ich  beschränke  mich  hier  auf  kurze  anzeige  des  die  Elektra  des 
Euripides  betreffenden. 

244  q)€0  q)eO'  ti  öai  cu  Ci|>  kqcitvtituj  boKeic;  wo  Weil  nach 
Seidler  t(  öai  coO  ciTj  KaciTVrjTiu  öokeTc  schreibt,  verdient  doch 
Schmidts  Ti  ö'  aö  ci^  cili  KaciTv/JTUJ  bOKCic  den  vorzug.  —  681  diccT- 
voc  €l  cu;  r  OJfi^axöc  t^  coi  jiövoc.  Schmidt  erklärt  fxövoc  ffir 
nichtssagend,  weil  aber  nach  den  begriffen  über  die  blutrache  diese 
dem  nächsten  verwandten  zukam,  denkt  Orestes  als  der  einzige 
söhn,  auszer  ihm  habe  niemand  so  nahe  Verpflichtung.  —  603  Ti^ 
cuTT^vw^ai;  vuxioc  f\  Ka0*  fi|n^pav;  1868  schlug  Schmidt  vor  ttiÄc 
cirpr^vujfiai ,  worauf  ich  auch  selbst  einmal  gerath^Q  war.  da  aber 
nach  dem  Zusammenhang  vom  zusammentreffen  mit  allfftlligen  freun- 
den die  rede  ist,  so  ist  er  1874  mit  recht  wieder  zur  vulg.  zurück- 
gekehrt, ob  aber  dieser  v.  603,  wie  er  jetzt  will,  nach  v.  601  &Tiv 
Ti  fioi .  .  q)iXuJV  notwendig  zu  versetzen  sei ,  möchte  ich  bezweifeln. 
Orestes  fragt  zuerst,  ob  er  freunde  in  Argos  finde,  er  zweifelt  daran 
und  drückt  seine  halbe  Verzweiflung  in  zwei  verseil  602  f.  aus, 
worauf  er  dann  passend  zur  hauptsache  zurückkommt  mit  v.  604 
TTolav  6böv  TpanaiiLieG '  de  dxOpoöc  i\iOvc ;  —  767  c<paKT|V  düretc 
Trjvbe  ^01  •  Ti  ]Li^XXo^€V;  hier  vermutet  Schmidt  treffend  •rfjvb* 
ilioi)  *du  rufst  mir  damit  meine  ermordung  zu',  denn  dasz  sie  in 
ihrer  Verzweiflung  an  Selbstmord  denkt,  zeigt  Ti  fi€XXofi€v;  —  977 
habe  ich  oben  besprochen  und  Schmidt  bringt  mit  ^XuJV  bk  eine 
leichtere  ändemng  an  als  KTavüüV  und  9iTU)V  wären,  und  wenn  in 
anderen  föllen  wie  "ApTic  oder  6  TiöXe^oc  oder  f|  A\Kr\  alp€t  Tivd 
die  bedeutung  des  alpeiv  sofort  in  die  äugen  springt,  so  ist  hier  von 
966  an  vom  KT€iv€iv  die  rede  gewesen,  dazu  ist  hier  im  munde  des 
sohnes  der  mildere  ausdruck  dXübv  statt  KtaviüV  geeigneter.  —  Vor- 
trefflich ist  1021  in  ibx^T^  ^k  böjiiujv  &f{3jy/  Schmidts  emendation 
«üXec*  statt  des  unhaltbaren  dix^i''-  —  Nicht  einverstanden  aber 
bin  ich,  wenn  er  141  f.  iva  naipl  TÖouc  vuxlouc  |  iTTOpOpeücui  für 
die  letzten  worte  schreibt  XiTupouc  dTTOpOoßodcu).  erstlich  ent- 
spricht dem  antistrophischen  verse  159  lüü  \xo\  ^ot  Dindorfs  von 
Kauck  und  Weil  aufgenommene  conjectur  dTtopOpeucui ,  wie  es  not- 
wendig ist,  und  zweitens  ist  vuxtouc  darum  nicht  zu  ändern,  weil 
Elektra  sagen  will,  sie  wolle  die  nächtlichen  klagen  auch  am  frühen 
morgen  (vgl.  102)  fortsetzen. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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Nachfolgende  bemerkungen  verdanken  einer  beschäfbigung  mit 
Hjpercides  ihre  entstehung  und  sind  hervorgegangen  aus  dem  be- 
streben die  bruchstücke  der  rede  gegen  Demosthenes  für  die  kennt- 
nis  der  den  Harpalischen  process  begleitenden  umstände  möglichst 
«Qszunutzen :  dies  ist  geschehen  in  form  einer  darstellung  der  be- 
gebenheiten  in  der  folge  und  dem  zusammenhange,  wie  sie  sich  mir 
ergaben,  für  alle  details  verweise  ich  auf  die  .erschöpfende  darstellung 
ASchaefers  im  dritten  bände  seines  Demosthenes;  sowol  er  wie  die 
quellen  sind  nicht  principiell  citiert,  sondern  nur  wo  es  zur  erleich- 
temng  der  Orientierung  wünschenswert  schien;  auf  die  Deinarchi- 
8cbe  rede  gegen  Demosthenes  ist  nicht  mehr  rücksicht  genommen 
ab  sie  verdient. 

Die  letzte  periode  freier  griechischer  geschichte  macht  einen 
traurigen  eindruck.  die  Hellenen,  von  jeher  gewöhnt  ihre  eignen 
herren  sich  wenigstens  zu  dünken,  und  die  individuelle  freiheit  von 
4er  nationalen  zu  scheiden  nicht  im  stände,  besaszen  wol  noch  die 
geistige  Spannkraft  früherer  jähre,  aber  nicht  mehr  jene  festigkeit 
des  Charakters  und  diä  durch  sie  bedingte  kraft  die  tiefste  einiedri- 
gong  zu  ertragen  und  dann  noch  ungebeugten  mutes,  innerlich  nicht 
geschädigt,  sich  wieder  aufzuraffen,  so  entstand  jener  unglückliche 
cenflict  zwischen  wollen  und  nicht  können,  der  die  zeit  zwischen 
Chaironeia  und  Krannon  so  traurig  kennzeichnet,  die  geistige  kraft 
des  herlichen  Volkes  verbraust  ungenutzt;  sie  kann  sich  nicht  mehr 
zusammenfassen  und  der  idee  unterordnen,  jeder  will  eine  änderung 
des  bestehenden,  aber  jeder  mit  anderem  ziel  auf  anderem  wege. 
eine  allgemeine  Unsicherheit  und  völlige  Unklarheit  über  die  wirk- 
lieben zustände  beherscht  die  meisten  geister,  künstlich  genährt 
durch  die  makedonischen  könige,  deren  hauptinteresse  und  eigne 
bicherheit  vor  dem  groszen  persischen  kriege  darauf  beruhte,  dasz  die 
Griecben  glaubten  frei  zu  sein,  während  sie  in  Wirklichkeit  mit  immer 
festeren  ketten  an  den  fremden  königs thron  geschmiedet  waren. 

Denn  in  diesem  sinne  müssen  wir  die  vertrage  von  Korinth' 
auffassen.  Philippos  dictierte  den  frieden,  liesz  sich  zum  oberfeld- 
herm  erklären  und  geberdete  sich ,  als  sei  er  ganz  von  liebe  zu  dem 
♦dien  Griechenvolke  erfüllt  und  wolle  ihm  seine  freiheit  unver- 
kürzt erhalten;  über  diese  erhaltung  der  freiheit  habe  er  freilich 
äelbat  und  allein  zu  wachen.*  so  fühlten  sich  die  Griechen  weder 
völlig   unterworfen   noch  völlig   frei:    sie   wüsten   dasz  Philippos 

J  Scbnefer  ao.  III  1  s.  45—52.  «  vgl.  ua.  Polybios  IX  33,  7  oO  T^p 
iK  f]ftticr)K6Ta  OiXiTrirov  OtTxaXouc  . .  dXX*  die  euepT^Tiiv  övra  Tf|C  '€\Xd- 
^,  Kai  Kard  ffi^  aÖTÖv  i^t^növa  Kai  Karä  OdXaxTav  eVXovTO  Tidvxcc. 
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oder  Alexandros  ihr  herr  war,  und  doch  war  ihnen  —  gleichwie 
später  von  den  nicht  minder  politischen  Bömem  —  gesagt  worden, 
sie  seien  frei;  und  dessen  hatten  sie  sich  auch  gefreut,  das  war  eine 
Schwebestellung,  die  jede  entscheidende  that  lähmen,  die  stets  ge- 
spannten geister  erschlaffet!  muste  und  so  den  makedonischen  köni- 
gen  nur  höchst  erwünscht  sein  konnte. 

Als  Alexandros  im  fernen  osten  weilte  und  sein  unglÜck  sicher 
schien,  da  gährte  es  wol  im  alten  Hellas  —  man  denke  an  den  auf- 
stand des  Agis  —  ebenso  wie  im  winter  1812  auf  1813  in  unserm 
vaterlande ;  doch  die  unverhoffte  rückkehr  des  vorher  fast  verscholle- 
nen, jetzt  siegreichen  königs  dämpfte  fUr  diesmal  alle  erfaebunga- 
gelüste,  die  gerüchtweise  herübergekommene  künde,  Alexandros  sei 
schon  in  Susa,  er  sei  wiedergekommen  um  alles  was  krumm  gewor» 
den  gerade  zu  machen ,  recht  und  gesetz  mit  neuer  gewaltiger  band 
wieder  herzustellen,  ward  bestätigt  durch  leute  aller  art,  welche  die 
abwesenheit  des  oberherm  benutzt  hatten,  ihrem  belieben  frei  nach- 
zugehen und  im  trüben  zu  fischen,  jetzt  aber  sich  genötigt  sahen 
vor  der  wieder  aufgehenden  sonne  die  bahn  zu  räumen .  besonders 
von  Söldnern  wimmelte  es  bald  an  den  küsten  EQeinasiens ,  welche 
Alexanders  Satrapen  nach  königsart  als  leibgarden  sich  zugelegt 
hatten  und  die  sie  jetzt  wol  oder  übel  entlassen  musten.  dasa 
kamen  viele  Griechen  aus  Alexanders  groszem  beere,,  die  des  umber- 
ziehens  müde  den  heimatlichen  herd  wieder  aufsuchen  wollten, 
freilich  hatte  das  meist  seine  Schwierigkeiten:  sie  waren  aus  dea 
bürgerlisten  gestrichen ,  teils  weil  sie  durch  ihre  herrendienste  niis- 
liebig  geworden  oder  es  schon  vorher  gewesen  waren,  teils  als  ver- 
schollen; sie  alle  sahen  es  gewis  gern,  wenn  jemand  kam  ihre  wirk* 
liehen  oder  scheinbaren  ansprüche  zu  unterstützen,  oder  wenigstena 
ihnen  brot  und  unterhalt  verschaffte,  ohne  gerade  allzu  viel  Yon 
ihnen  zu  verlangen,  zwei  Athener,  Chares  und  nach  dessen  vor 
ol.  114,  1  erfolgtem  tode  Leosthenes,  benutzten,  vielleicht  schoB 
damals  in  geheimem  auftrag  ihrer  Vaterstadt',  die  schöne  gelegen- 
heit,  zogen  in  den  ionischen  Seestädten  umher  und  sammelten  be- 
trächtliche söldnerscharen,  die  sie  vorläufig  in  der  stille  nach  cap 
Tainaron  ftlhrten^,  einem  trefflichen  Sammelplatz  herrenloser  schi^ 
ren :  nahe  bei  Kreta ,  und  gleich  weit  entfernt  von  Italien ,  Eyrene 
und  Asien,  bot  das  abgeschlossene  wilde  Vorgebirge  einen  vortreff- 
lichen observationsposten  für  alle,  deren  zeit  noch  nicht  gekommen 
war.  Alexandros  unterschätzte  die  bedeutung  jener  Werbungen 
nicht:  da  es  für  ihn  zu  spät  war,  die  landlosen  scharen  in  seinem 
groszen  reiche  selbst  an  siedelplätze  zu  fesseln  ^  konnte  er  zunächst 


'  hierauf  führen  die  im  ersten  trefflichen  teil  der  bioeraphie  Über 
Hypereides  gesagten  werte  848":  cuv€ßoOX€uc€  bi  kqI  t6  lirl  Taivdpi|l 
EeviKÖv  )üif|  (laXOcai,  oö  Xdpr^c  i^T^tTo,  cövöujc  irpöc  töv  crpOTTiTÖv  te- 
KcijüiEVOC,  die  eine  abhängigkeit  der  söldnerschar  von  Athen  verrathtttt* 

4  sehn  redner  848«  (vgl.  Schaefer  ao.  III  1  s.  280,  1).  Diod.  XV)I  ilL 
XVIII  9.        ^  Paus.  I  25,  6  öiröcoi  T^p  |uiic6o0  irapä  Aap€(i|i  Kai  ccnpd» 
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Nachfolgende  bemerkungen  verdanken  einer  beschäftigung  mit 
Hjpercides  ihre  entstehung  und  sind  hervorgegangen  aus  dem  be- 
streben die  bruchstücke  der  rede  gegen  Demostbenes  für  die  kennt- 
nis  der  den  Harpaliscben  process  begleitenden  umstftnde  möglichst 
auszunutzen :  dies  ist  geschehen  in  form  einer  darstellung  der  be- 
gebenheiten  in  der  folge  und  dem  zusammenhange ,  wie  sie  sich  mir 
ergaben,  ftlr  alle  details  verweise  ich  auf  die  .erschöpfende  darstellung 
ASchaefers  im  dritten  bände  seines  Demosthenes;  sowol  er  wie  die 
quellen  sind  nicht  principiell  citiert,  sondern  nur  wo  es  zur  erleich* 
terung  der  Orientierung  wünschenswert  schien;  auf  die  Deinarchi- 
sche  rede  gegen  Demosthenes  ist  nicht  mehr  rücksicht  genommen 
•als  sie  verdient. 

Die  letzte  periode  freier  griechischer  geschichte  macht  einen 
traurigen  eindruck.  die  Hellenen,  von  jeher  gewöhnt  ihre  eignen 
Herren  sich  wenigstens  zu  dünken,  und  die  individuelle  freiheit  von 
der  nationalen  zu  scheiden  nicht  im  stände,  besaszen  wol  noch  die 
geistige  Spannkraft  früherer  jähre,  aber  nicht  mehr  jene  festigkeit 
des  Charakters  und  diä  durch  sie  bedingte  kraft  die  tiefste  emiedri- 
gang  zu  ertragen  und  dann  noch  ungebeugten  mutes,  innerlich  nicht 
geschädigt,  sich  wieder  aufzuraffen,  so  entstand  jener  unglückliche 
cenflict  zwischen  wollen  und  nicht  können,  der  die  zeit  zwischen 
Chaironeia  und  Erannon  so  traurig  kennzeichnet,  die  geistige  krafb 
des  herlichen  volkes  verbraust  ungenutzt;  sie  kann  sich  nicht  mehr 
rasammenfassen  und  der  idee  unterordnen,  jeder  will  eine  Snderung 
des  bestehenden,  aber  jeder  mit  anderem  ziel  auf  anderem  wege. 
eine  allgemeine  Unsicherheit  und  völlige  Unklarheit  über  die  wirk- 
lichen zust&nde  beherscht  die  meisten  geister,  künstlich  genährt 
durch  die  makedonischen  könige,  deren  hauptinteresse  und  eigne 
Sicherheit  vor  dem  groszen  persischen  kriege  darauf  beruhte,  dasz  die 
Griechen  glaubten  frei  zu  sein,  während  sie  in  Wirklichkeit  mit  immer 
festeren  ketten  an  den  fremden  königsthron  geschmiedet  waren. 

Denn  in  diesem  sinne  mtlssen  wir  die  vertrage  von  Eorinth^ 
außiEissen.  Philippos  dictierte  den  frieden ,  liesz  sich  zum  oberfeld- 
herm  erklären  und  geberdete  sich ,  als  sei  er  ganz  von  liebe  zu  dem 
edlen  Griechenvolke  erfüllt  und  wolle  ihm  seine  freiheit  unver- 
kOrzt  erhalten;  über  diese  erhaltung  der  freiheit  habe  er  freilich 
selbst  und  allein  zu  wachen.'  so  fühlten  sich  die  Oriechen  weder 
▼öUig  unterworfen  noch  völlig  frei:   sie   wüsten  dasz  Philippos 


*  Scbaefer  ao.  III 1  b.  45—52.  >  vgl.  na.  PolybioB  IX  83,  7  oit  yäp 
^  nbucT^Kdra  <t>{\iiriTOv  GeTTaXoOc  . .  dXX*  die  cöcpT^T^v  övxa  t^c  '6\Xd- 
Vk,  Mil  Korä  tftv  aÜTÖv  ifj^^MÖva  Kai  kotä  OdXarxav  €V\ovto  irdvTcc. 
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mögen  versucht  haben  in  passivem  widerstände  gegen  des  kOniga 
gebot  übersehen  zu  werden,  so  zb.  Eresos.^  als  führer  ihrer  fest- 
gesandtschaft  hatten  die  Athener  ihren  grösten  Vertrauensmann  und 
beredtesten  fUrsprecher,  Demosthenes  selbst,  nach  Olympia  gesandt, 
um  mit  Nikanor  in  Unterhandlung  zu  treten  und  ihm  die  läge  der 
dinge  klar  zu  machen.^  Demosthenes  stand  damals  noch  auf  der 
höhe  seines  ruhmes :  siegreich  hatte  er  sich  gegen  die  anfeindungen 
des  Aischines  und  der  makedonischen  partei  behauptet  und  den 
hauptgegner  selbst  völlig  aus  dem  felde  geschlagen;  als  Vorsteher 
des  getreidewesens  hatte  er  wesentlich  dazu  beigetragen  die  grosse 
theurung  zu  erleichtem  durch  geschickte  Verbindung  mit  auswftr- 
tigen  fürsten,  den  herschem  des  bosporanischen  reiches  und  Har» 
palos,  dem  Statthalter  Alezanders  in  Kilikien  und  Babylon:  allen 
diesen  auswärügefn  helfem  hatte  das  dankbare  Athen  sein  bürger- 
recht  und  manigfache  ehren  zuerkannt ,  wol  auf  antrag  des  Demos- 
thenes selbst,  der  die  bürgerschaft  unbestritten  leitete,  abgeprallt 
waren  an  seiner  redlichkeit  und  seinem  ansehen  unterschlei&be* 
schuldigungen  gewohnter  art,  welche  unlautere  menschen  und  per- 
sönliche feinde  gegen  ihn  in  scene  zu  setzen  versucht  hatten,  jetzt 
hatte  er  sein  ruhmvoll  geführtes  amt  niedergelegt,  kein  makel  haf- 
tete an  ihm,  als  die  Athener  den  Vertrauensposten  eines  dpxiB€Uipöc 
nach  Olympia  ihm  übertrugen :  denn  es  ist  undenkbar,  dasz  er  sonst 
zu  einer  auch  religiös  so  bedeutenden  sendung  wäre  ausersehen 
worden,  wer  unter  einer  klage  oder  einem  verdacht  stand,  war  ja 
zu  bürgerlichen  ehrenämtem  untauglich. 

Demosthenes  kam  zurück,  wie  es  scheint,  ohne  etwas  ausgerich- 
tet zu  haben,  den  groll  gegen  die  Ungerechtigkeit  tief  im  herzen. 
das  gewitter  in  Athen  drohte  loszubrechen,  aber  Demosthenes  hielt 
es  klug  zusammen :  die  zeit  des  aufstandes  war  noch  nicht  gekom- 
men, wie  Hypereides  und  andere  hitzköpfe  wähnten,  noch  fehlten  die 
mittel  an  geld  und  truppen,  um  des  Antipatros  und  der  stets  neuen 
macht  Alexanders  sich  zu  erwehren,  man  sieht,  die  Athener,  mehr 
noch  durch  die  macht  der  Verhältnisse  als  durch  den  korinthischen 
vertrag  gebunden,  hatten  wol  das  wollen,  aber  nicht  das  vollbringen 
dem  könig  gegenüber ,  der  gerüstet  dastand  und  eine  be wegung  in 
Hellas  als  folge  der  sendung  Nikanors  und  seiner  auftrage  fast  sn 
erwarten  schien,  mannschaft  und  mittel  zu  einer  erhebung  kamen 
allerdings  den  Athenern  wie  gerufen,  aber  sie  erzeugten  nichts  als 
ein  kraftloses,  für  den  könig  unschädliches  wetterleuchten,  das  je- 


^  vgL  HSaoppe  comm.  de  daabos  inscr.  Lesbiacis  (Götting^n  1870) 
8.  22.  ^  freilich  bemht  diese  dpxi6€Uip{a  des  Demosthenes  nar  auf 

dem  zeagnis  der  Deinarchiscben  rede  ^e§^en  ihn;  doch  ist  nicht  abzu- 
sehen, wie  sie  hätte  erfanden  sein  sollen:  passt  sie  doch  g^t  in  den 
gang  der  ereignisae.  die  confusen  behanptangen  der  Deinarchischea 
rede  in  harmooie  setzen  zu  Wollen  durch  annähme  einer  privatreiae  des 
in  seiner  bewerbung  um  die  Staatsmission  dorchgefallenen  Demosthenes 
scheint  mir  eine  onglückliche  Vermutung:  rh.  mnseum  XV  2^5—217. 
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doch  anf  personen  und  zustände  in  dieser  zeit  der  letzten  athemzüge 
räies  noch  frei  sein  wollenden  Athen  ein  kurzes  aber  helles  Schlag- 
licht wirft   so  wie  die  dinge  lagen,  beschränkte  sich  der  Harpalische 
process  auf  einen  marktkrieg  in  Athen;  unter  andern  umständen 
wSre  statt  seiner  vielleicht  eine  grosze  Umwandlung  der  dinge  ans 
licht  getreten,   jeder  Athener  fühlte  die  Wichtigkeit  des  momentes, 
und  nahm  deshalb  kräftig  Stellung  in  diesem  unglücklichen  handel, 
an  den  mancher  seine  sanguinischsten  hoffnungen  knüpfte,     und 
dadurch  nun ,  dasz  diese  ho&ungen  in  ihrer  ganzen  kraftlosigkeit 
uns  vor  äugen  treten,  dasz  wir  die  angespannten  geistigen  kräfte 
der  hervorragenden  persönlichkeiten  Athens  gegen  einander  prasseln 
und  auf  unwürdigem  schlachtfelde  sich  geistig  vernichten  sehen, 
dadurch  wird  uns  in  greifbarer  weise  klar,  wie  denn  eigentlich  Athen 
und  mit  ihm  Hellas  nicht  mehr  die  kraft  hatte,  seine  Unabhängigkeit 
ün  kämpfe  zu  wahren :  alle  die  vorher  angedeuteten  momente  treten 
ans  helle  tageslicht,  wir  werden  eingeführt  in  das  leben  und  streben 
der  Parteien  und  freuen  uns  an  der  kemgestalt  des  Demosthenes, 
der  seine  edlen  plane  für  das  wohl  der  stadt  nie  aus  den  äugen 
htezt,  auch  da  nicht  wo  er  mit  bitterm  Unverstände  gelohnt  und 
schwer  gebeugt  wird ,  der  sein  Vaterland  selbst  dann  nicht  verläszt, 
ab  es  seiner  leitung  durch  eigne  schuld  beraubt  auf  irrwegen  wan- 
delt,    der  verbannte  Demosthenes  sah  ein  dasz,  wenn  einmal  der 
fehltritt  des  lamischen  krieges  begangen  war,  auch,  nur  die  stets 
angestrebte,  nie  erreichte  einigkeit  der  Hellenen  etwas  ausrichten 
kOnne:  mit  seinen  bittersten  feinden  wandelte  er  schlieszlich  die- 
selben pfade,  als  es  galt  ein  einiges  vorgehen  zu  erreichen. 

Der  gang  dieses  processes  kann  nur  verstanden  werden  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  bereits  besprochenen  königlichen 
Sendung  des  Nikanor  nach  Olympia:  hier  kreuzen  sich  noch  andere 
linien,  als  die  blosze  chronologische  gleich  zeitigkeit  sie  an  die  band 
gibt,  obwol  dies  tief  eingreifende  Verhältnis  nach  auffindung  der 
bmchstttcke  aus  des  Hypereides  rede  gegen  Demosthenes  nicht  mehr 
unklar  sein  sollte,  scheint  es  mir  dennoch  in  der  trefflichen  darstel- 
lung,  welche  Arnold  Schaefer  vom  Harpalischen  process  gegeben 
hat,  noch  nicht  gentlgend  verwertet,  obschon  bereits  Droysen  (gesch. 
Alex.  s.  528  f.)  ohne  kenntnis  der  Hypereidischen  fragmente  auf 
einen  engem  Zusammenhang  hindeutete. 

Versuchen  wir  aus  den  vorliegenden  quellen,  besonders  den 
brnchstUcken  des  Hypereides  uns  ein  lebendiges  bild  von  dem  chro- 
nologischen Verhältnis  der  ereignisse  zu  schaffen,  welche  jenem  pro- 
cesse  vorhergiengen  und  ihn  begleiteten. 

An  den  Dionysien,  dh.  im  märz  des  Jahres  324  ward  zu  Susa 

im  gestade  des  Choaspes  vor  dem  eben  zurückgekehrten  Alexandres 

ein  satyrdrama  aufgeführt,  welches  den  für  uns  unverständlichen 

eigennamen  'Ayiiv  als  titel  hatte,    der  Verfasser  war  dem  spätem 

Altertum  unbekannt,  ein  Python  aus  Katane  oder  Byzan»  wird  uns 

genannt;  daneben  her  aber,  vermutlich  durch  hofklatsch  in  die  weit 
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gesetzt,  läuft  das  gerüeht,  Alexandros  selbst  habe  das  stfU^  gemaeht 
(Athenaios  11  50.  XIII  595).  über  den  gegenständ  sind  wir  im  un- 
klaren, die  zwei  durch  Athenaios  erhaltenen  fragmente  beziehen 
sich  auf  den  eben  aus  Babylon  entflohenen  Statthalter  Harpalos,  eine 
für  die  reich  belohnten  getreuen  des  königs  lustige  kehrseite  zu  den 
hochfesten,  mit  welchen  der  dankbai*e  Alexandros  seine  feldherren 
und  krieger  verabschiedete.  Harpalos  wird  dort  unter  dem  naman 
TTaXXibTic  eingeführt  mit  nicht  unklarer  beziehung  auf  die  stadt  der 
Pallas  ^  die  ihm  ihr  schützendes  bürgerrecht  verliehen  hatte,  die 
verse  machen  sich  lustig  über  das  luxuriöse  grabdenkmal,  welches 
Harpalos  seiner  geliebten,  Pythionike  von  Athen,  errichtet  hatte, 
als  er  noch  Statthalter  in  Babylon  war.  da  hatte  er  viel  geld  und 
lebte  herlich  und  in  freuden;  als  aber  Alexandros  nahte,  regte  sich 
sein  böses  gewissen ,  er  muste  auf  und  davon  mitsamt  seinen  söld* 
nem,  die  er  widerrechtlich  um  sich  gesammelt  hatte,  und  den 
königlichen  schätzen,  deren  be wachung  ihm  aufgetragen  war.  er 
nahm  seinen  weg  direct  nach  der  küste ;  dort ,  wol  in  der  gegend 
von  Issos,  brachte  er  dreiszig  schiffe  auf  und  segelte  auf  Athen. 

So  weit  musten  die  ereignisse  schon  am  hofe  zu  Susa  bekannt 
sein ,  als  der  'Ayiiv  aufgeführt  ward :  denn  es  erkundigt  sich  dort 
jemand ,  was  man  deim  eigentlich  im  fernen  Attika  treibe ,  und  wie 
es  den  leuten  da  gehe:  ja,  heiszt  es  in  der  bittem  antwort,  als  sie 
noch  behaupteten  ein  traurig  geknechtetes  dasein  zu  verbringen^  da 
hatten  sie  genug  zu  essen;  jetzt  aber  haben  sie  nichts  als  linsen  und 
fenchel,  weizen  nicht  gar  viel,  die  werte  ÖT€  fi^v  £q)acKOV  boOXov 
^KTTicOai  ßiov  bezeichnen  wol  die  zeit  vor  der  groszen  theurun^  vom 
jähre  330,  wo  die  Athener  noch  zeit  hatten  ihrer  verlorenen  Freiheit 
sich  bewust  zu  bleiben  und  zu  klagen,  so  wie  es  noch  aus  dem  storm 
Demosthenisch-Aischineischer  streitreden  jener  tage  wehmütig  ans 
entgegenklingt,  diesen  hinweis  auf  das  ärmliche  leben  der  Athener 
bestreitet  der  andere:  aber  ich  höre  doch  dasz  Harpalos  getreide* 
Säcke,  tausende,  mehr  noch  als  Agen  besitzt,  den  Athenern  sandte 
und  ihr  bürger  wurde,  ah,  entgegnet  der  erstere ,  das  getreide  kam 
von  Glykera  (welche,  gleichfalls  Athenerin,  bei  Harpalos  die  stelle 
der  verstorbenen  Pythionike  einnahm) :  iciiv  b*  tcujc  aÖToTciv  6X<- 
8pou  Koux  ^Taipac  dppaßc&v.  diese  worte  sind  nur  verständlich 
durch  die  annähme,  dasz  man  in  Susa  schon  darum  wüste,  dasz  Har- 
palos nach  Athen  wollte,  eben  im  vertrauen  auf  jene  früheren  Schen- 
kungen; eine  absieht  die  er  jedoch  schwerlich  venieth,  bevor  die 
scbiffscharterung  es  notwendig  machte,  deutlich  gekennzeichnet 
wird  dadurch  die  Stimmung  am  persischen  hofe :  man  war  nicht  ge- 
willt Athen  als  neutralen  staat  zu  behandeln ,  falls  es  den  Harpalos 
mit  all  den  schiffen  und  der  Söldnermannschaft  aufoahm.  hiervon 
muste  man  sich  in  Athen  wol  überzeugen :  die  ohnmacht  Alexandros 


*1.'  auch  DrojBen  gesch.  AI.  s.  499  anm.    Meineke  analecta  orl- 
Athenaeum  8.  280  f. 
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gegenflber  im  rechten  moment  erkannt  zu  haben ,  war  des  Demos« 
thenes  groszes  verdienst:   er  bewog   die  athenische   bürgerschaft 
strengen  befehl  zu  erteilen,  Harpalos  mit  seinen  schiffen  nicht  in 
die  hfifen  zu  lassen,  und  diese  erklärung  wurde  dem  Harpalos  schon 
Aof  der  höhe  von  Sunion  mitgeteilt.  ^°    er  machte  nicht  den  versuch 
mitgewalt  in  die  häfen  einzudringen,  sondern  segelte  südwärts  nach 
Tainaron;  dort  war  er  gesichert  vor  anfeindung,  konnte  ruhig  ab- 
warten und  bei  der  nächsten  gelegenheit  jede  beliebige  rolle  rasch 
wieder  ergreifen,   auch  die  auf  Tainaron  angesammelten,  dem  grosz- 
kdnig  Alexandres ,  der  sie  aus  ihrem  brot  gesetzt,  natürlich  nicht 
liold  gesinnten  söldnerscharen  des  Chares  und  Leosthenes  mögen 
den  Harpalos  bewogen  haben  dorthin  seine  fahrt  zu  lenken,    erst 
später,  im  sommer  wie  wir  sehen  werden,  machte  Harpalos  zum 
zweiten  male  den  versuch  in  Athen  eintritt  zu  bekommen ,  der  ihm 
dann  auch  nicht  fehl  schlug. 

Von  jener  abweisung  des  Harpalos  durch  die  Athener  hatte 
man  bei  der  auffahrung  des  'Ayiiv  in  Susa  jedenfalls  noch  keine 
künde;  dort  wusie  man  nur  dasz  Harpalos  auf  Athen  seinen  curs 
halte,  somit  ergibt  sich  dasz  Harpalos  ungefähr  zwei  monate  vor 
den  Dionjsien  des  jahres  324,  dh.  anfang  januar  324  oder  ende 
deoember  325  von  Babylon  entflohen  war.  einen  monat  brauchte  er 
nun  mindesten  bis  an  die  see,  einen  monat  die  nachricht,  er  sei  zu 
schiff  gegangen  nach  Athen,  gen  Susa.  bald  scheint  jedoch  die  ver- 
besserte nachricht  nachgekommen  zu  sein  —  wenigstens  hören  wir 
nichts  von  maszregeln  welche  Alexandres  gegen  Athen  verordnete, 
denn  mit  der  zusammenhangslosen  stelle  des  Curtius  X  2  ist  wenig 
anzufangen:  igitur  triginta  navibus  Sunium  transmütunt  —  promun- 
tvrium  est  Ätticae  terrae  —  unde  partum  urbis  petere  decreverant, 
his  cognitis  rex  Harpälo  Atheniensibusque  iuxta  infestus  dassem 
pcarari  iubet  Athencis  protinus  petiturus.  q%iod  consüium  cum  clam 
affitatf  litterae  redduntur^  des  inhalts,  Harpalos  sei  in  die  stadt  ge- 
kommen, habe  durch  geld  sich  eingang  bei  den  einfluszreichen  leu- 


<*  sn  schlieszen  aas  dem  decreverant  der  trümmerhaften  stelle  bei 

Cortins  X  2,  das  deutlicher  spricht  als  Diodors  oööevöc  6*  aOTui  irpoc- 

^XOVTOC     auf  diese  weise  kam  Harpalos  gar  nicht  mit  dem  rayon  des 

cofflmandanten   der  krieeshäfen,   des  CTpaTiixöc  ^irl  Tf|V  Mouvuxicxv  Kai 

Tä  ved)pta  KCXCipoTOvri^lvoc  (Dein.  II  2)  in  berührung  (nirgend  wird  uns 

überliefert  dasz  Philokles,  der  bei  des  Harpalos  zweiter  ankunft  diesen 

poiteo  inne  hatte,  es  gewesen  sei,  der  ihn  das  erste  mal  zurückgewiesen), 

«oodem   wurde    wahrscheinlich   auf  veranlassung  des   crpaTTiföc  X^^pc- 

TovTje€lc  öit6  toO  hr\\io\}  ^ttI  Tf|v  x^pav  Tf|v  irapaXiav  (CIG.  I  178.  179) 

l^ieich  Tor  Sunion  bedeutet,  dasz  seine  fahrt  zu  den  häfen  erfolglos  sein 

«ärde.     denn  sicher  war  Sunion  der  hanptposten  der  küstenwache,  die 

von  jenem  CTpaTT]YÖC  co  mm  and  i  er  t  wurde:  ich  erinnere  daran,  dasz  die 

inichrift  CIG.  178  gerade  auf  Sunion  gefunden  worden  ist.     dasz  diese 

crparrnia  uns  zufällig  erst  nach  ol.  123  bezeugt  wird,  darf  uns  hei  der 

i'ickenhaftigkeit  des  materials   für  die  Verteilung  der  Strategien  über- 

Uapt  keine   sweifel   an   der  —  ohnehin  durchaus    unentbehrlichen  — 

txiftenz  einer  solchen  um  ol.  114  erregen. 
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ebenso  habe  er  neuerdings  in  Alezanders  interesse  —  den  klingen* 
den  grand  zu  finden  überliesz  der  redner  entweder  dem  einsichtigen 
hörer  oder  deutete  ihn  in  den  verlorenen  letzten  zeilen  der  14n  co- 
lumne  an  —  im  sinne  gehabt  die  stadt  zu  sch&digen  durch  seine 
Zurückhaltung  dem  Harpalos  gegenüber;  man  hätte  sich  getrost  mit 
Harpalos  verbünden  können,  meint  Hjrpereides:  alle  verh&ltnisse 
waren  günstig,  gefahr  noch  nicht  im  anzuge,  und  Harpalos,  mit 
kampfbereiten  söldnem  und  geldmitteln  ausgerüstet,  rechnete  «nf 
nnsern  beistand,  hätten  wir  ihm  den,  als  er  sich  uns  kürzlich  an- 
bot, gewährt,  so  hätte  er  die  Olympias  (in  deren  bände  ja  die 
makedonische  regentschaft  von  Alexandres  gelegt  war  *')  mit  leich* 
tigkeit  überrumpeln  können:  TTpöc  Tf|V  *0Xu|Li7Tidba  7rpoc^tr€C€V| 
<jjCTe  firiö^va  npcaicG^cOai."  und  an  Harpalos  lag  es  nicht,  über- 
liesz Hypereides  seinen  hörem  bei  sich  zu  denken ,  dasz  es  nicht  so 
kam,  sondern  an  euch  selbst:  denn  auf  euch  und  eure  durch  Nika- 
nors  forderungen  erregte  Stimmung  verliesz  er  sich ,  als  er  sich  eneh 
anbot:  id  b*  Iv  TTeXoTTOwriciu  Kai  Tri  fi^Xij  '€XXäöi  oöruic  ^xovra 
KarAaßev  uttö  ttjc  dq)iH€UJc  Tfjc  NiKdvopoc  Kai  tüjv  iniTaf^ämuiv 
div  fJKev  qp^pujv  irop*  'AXeidvöpou  nepi  t€  täv  q)utdbu)V  Kai  irepl 
ToO  Toiic  KOivoüc  cuXXÖTOuc  *Axaiaiv  le  Kai  *ApKdbu}V  .  . . :  alle 
diese  glänzenden  aussiebten  auf  siegreiche  rasche  befireinng  Grie- 
chenlands vom  makedonischen  joche  habe  Demosthenes  verdorben 
durch  die  von  ihm  angeordnete  Verhaftung  des  Harpalos ,  und  da- 
durch habe  er  die  Griechen  alle  (vgl.  Blass  ausgäbe  s.  106)  mid 
manchen  Satrapen,  welcher  sich  dem  heereszuge  des  HarpaloB 


^*  wie  sehr,  so  lange  Alezandros  in  der  ferne  war,  jedem  Athener 

Olympias  als  hanptvertreter  makedonischer  zwangsherschaft  erschien» 

wie  unangenehme  gefühle  sich  ihm  mit  ihrem  namen  verbanden,  ergibt 

sich  besonders  frappant  ans  der  erbitterung  über  die  Schenkung  einer 

goldenen  schale  an  die  T'f(€ia  auf  der  bürg,  welche  uns  aas  Hjperei- 

des  Worten  in  der  rede  für  Euzenippos  entgegenklingt:  vgl.  Waehimiiitli 

die  Stadt  Athen  I  603.         i'  denn  so  ist  col.  XV  1  fr.  8  zu  lesen,    der 

Olympias  namen  ist  versteckt  hinter  jenem  schon  im  archetTpoa  dee 

a 
papyros  unklaren  €XTn6a,  und  Harpalos  ist  hier  wie  im  folgenden  aub- 

ject.    dasz  Sauppes  lesung  ^iriöa  (philol.  III  624)  sprachlich  unhaltbar 

sei,  bemerlcte  Schaefer  (Jahns  jahrb.  bd.  LXII  [1861]  s.  237)  gewia  mit 

recht;  dasz  er  aber,  und  mit  ihm  Blass  na.  Babingtons  verschlag  *€XXAfta 

zustimmte,  wundert  mich,     wenn  nemlich  von  einer  unerwarteten  aa- 

kunft  des  Harpalos  in  Hellas   die  rede  sein  soll,  kann  doch  nur  die 

erste  fahrt  auf  Athen  (anfang  824)  gemeint  sein :  denn  die  Zwischenzeit 

zwischen  der  ersten  und  zweiten  fahrt  verbrachte  Harpalos  ja  auf  Tai* 

naron  selbst,  so  dasz  der  ausdruck,  wenn  er  sich  auf  das  zweite  mal 

etwa  beziehen  sollte,  höchst  unglücklich  gewählt  wäre,    auch  hätte  nur 

von  der  ersten  fahrt  das  erwähnen  des  plötzlichen  sinn;  aber  wie  er* 

klärt  sich  bei  beziehung  jener  worte  auf  die  erste  fahrt  der  unmittelbar 

darauf  unter  demselben  subject  folgende,  wie  eine  motivierung  der  fahrt 

aussehende  hinblick  auf  die  Stimmung  in  Ghriechenland  in  folge  der 

Sendung  Nikanors?    fiel  doch  dessen  ankunft  und  die  Wirkung  seiner 

auftrage  erst  in  den  hochsommer,   da  er  kam  die  befehle  in  Olympia 

(tt  verkündigen. 
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liegen  Oljmpias  wol  angeschlossen  hätte  ^^,  unter  den  gehorsam  des 
tadgs  zurückgebracht; 

Also  kam  Harpalos  das  zweite  mal,  nachdem  Nikanor  in 
Olympia  seine  Sendung  verkündet  hatte,  nach  Athen,  der  anlasz 
düa  ist  uns  durch  die  enge  Verbindung,  in  welcher  von  Hypereides 
des  Harpalos  gedanken  zu  Nikanors  Sendung  gesetzt  werden ,  deut- 
lieh  genug,  denke  ich,  gegeben.  Harpalos  wollte  die  dadurch  auf- 
geregte Stimmung  benutzen  und  wandte  sich  sogleich  nach  Athen, 
formell  als  schutzsuchender,  in  Wahrheit  um  sein  geld,  seine  Verbin- 
dungen, seine  schiffe  und  mannschaften  den  Athenern  zur  Verfügung 
xa  stellen  und  sie  so  zu  veranlassen ,  im  bunde  mit  ihm  gegen  Ale- 
nndros  aufeustehen  und  Makedonien  anzugreifen,  gewann  er  Athen, 
so  gewann  er  nicht  blosz  dessen  und  anderer  Griechen  beistand,  son- 
dern auch  eine  Operationsbasis ,  die  ihm  gänzlich  fehlte ,  so  lange  er 
ab  landloser  flüchtling  nur  vor  des  königs  rächerarm  sich  sicher  zu 
stellen  bedacht  sein  muste.  der  mann,  welcher  seine  im  königs- 
palaste  zu  Tarsos  residierende  hetäre  königin  zu  nennen  befohlen 
hatte  und  jähre  lang  mit  königlicher  machtvollkommenheit  bekleidet 
gewesen  war,  konnte  unmöglich  zufrieden  sein  mit  dem  bloszen 
viedererstreben  eigner  Sicherheit:  schon  seine  flucht  aus  Babylon 
mochte  weniger  ein  böses  gewissen  zur  Ursache  gehabt  haben  als 
gdflste  nach  fortsetzung  und  emeuerung  der  eignen  königlichen 
herlichkeit.  er  wartete,  bis  Nikanors  sendung  den  boden  für  seine 
pliae  bereitet  hatte;  jetzt,  wo -es  mit  der  eignen  Sicherheit  auf  Tai- 
Baron  auch  wol  bald  zu  ende  gehen  muste,  schien  ihm  der  zeitpunct 
gekommen,  zum  zweiten  male  und  diesmal  mit  wirklicher  aussieht 
laf  erfolg  als  iK€TT]C  nach  Athen  zu  gehen  und  durch  diesen  act  den 
jeder  Schmeichelei  zugänglichen  bfi|Lioc  zu  überzeugen ,  wie  hoch  er 
nicht  blosz  das  recht  sondern  auch  die  macht  schätze,  mit  welcher 
Athen  einen  politischen  ihm  befreundeten  flüchtling  schützen  werde, 
wollte  Harpalos  auf  den  beistand  der  Hellenen  rechnen,  so  muste  er 
€8  jetzt  thun,  wo  er  darauf  rechnen  konnte,  die  erregung  des  augen- 
blicks  und  der  druck  der  notwendigkeit  würde  ihnen  das  schwort  in 
die  band  pressen. 

Der  gang  der  begebenheiten  ist  jetzt  folgender.  Harpalos 
kommt  unmittelbar  nach  des  Demosthenes  rückkehr  von  Olympia, 
tlso  wol  um  anfang  august,  nach  Athen  nur  mit  6inem  schiffe,  aber 
oit  vielem  gelde  ohne  bewaffnete  begleitung.  sehr  natürlicherweise 
bitte  der  hafencommandant  Philokles  '^  seine  Instruction  dahin  aus- 
g^egt,  er  solle  den  Harpalos  nur,  sobald  er  in  staatsgefährlicher 

'•  col.  XVI 10  fr.  8  Touc  bi  carpdiTac,  ot  aöxol  Äv  fJKOv  irpöc  Tauxriv 

^  5l>V0^1V,    €X0VT€C    TÄ    XPHMQTa    KOl    TOVJC    CTpOTHJÜTOC   ÖCOUC   iKaCTOC 

i^Tiirv  cTx^v,  TOijrrouc  cOfAiravTac  oü  ^6vov  KcxiJÜXuKac  dTT0CTf)vai  ^k€{vou 
^  Cükkffi^€i  asw.  1^  Philokles  war  nach  Deinarchos  II  2  crpariiT^c 

^  Ti^v  Mouvuxtov  Kai  tä  vcidpia  K€X€ipoTOVT)^dvoc ,  hatte  also  bei  der 
>*titen  anknnft  des  Harpalos  im  hochsommer  unmittelbar  nach  der 
*frapiiebeo  feier  sein  amt  vor  kurzem  angetreten  (an  dem  amtsan tritt 
^'  ftrategeo  nait  dem  anfang  des  attischen  Jahres  wird  nach  Droysens 
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weise  vor  den  liSfen  erscheine,  am  einlaufen  hindern,  athenische 
Staatsbeamte  mochten  eben  in  jener  unruhigen  zeit  der  aus  Aden 
losgelassenen  soldatesca  nicht  mit  unrecht  fürchten,  es  möge  einmal 
jemand  kommen,  so  wie  später  etwa  Demetrios,  und  wider  ihren 
willen  die  stadt  Athen  zum  ausgangspunct  seiner  Operationen  gegen 
den  könig,  und  somit  ihre  btlrger  zu  mitschuldigen  machen:  ''Apira- 
,  Xov  fjcGeÖ '  f^K€iv  KaTaXTmiöjLievov  Tf|V  nöXiv  ufiiliv  sagte  der  Spre- 
cher gegen  Aristogeiton  (Dein.  11  4).  damals,  als  er  das  erste  mal 
kam,  ward  Harpalos  als  staatsgeffthrlicher  rebell  angesehen;  jetzl 
hingegen  kam  er  ledig  und  allein  —  warum  sollte  man  ihn  da  nidit 
hereinkommen  lassen?  Fhilokles  liesz  den  Harpalos  ein,  vielleicht  in 
dem  glauben  durch  einen  völkerrechtlichen  satz  geschützt  zu  sein, 
dessen  spuren  wir  auch  sonst  begegnen :  vgl.  Holm  gesch.  SicilieBS 
II  409  f. 

Die  Athener  waren  in  einer  heiklen  läge.  Harpalos  war  in 
ihrer  stadt;  ihr  benehmen  ihm  gegenüber  war  bedingt  durch  die 
Vorstellung,  welche  sie  sich  von  ihrem  Verhältnis  zum  könig  macb* 
ten.  sollten  sie  ihn  dem  königlichen  Statthalter  in  Yorderasien 
Philoxenos  ausliefern ,  der  sogleich  nach  des  Harpalos  ruchbar  ge- 
wordener ankunft  in  Athen  erschien  (Hjpereides  fr.  1)  und  die  ans- 
lieferung  begehrte?  dann  erkannten  sie  in  aller  form  Alexandere 
unbedingte  Oberhoheit  an,  sein  recht,  den  schütz  welchen  ein  bc^TilC 
ToG  ör||Liou  tOuv  *A9riva(uJv  nach  allen  rechtssatzungen  genosz  m 
annullieren,  so  wollte  es  gewis  die  makedonische  partei.  Demoe- 
thenes  that  recht,  wenn  er  mit  ernsten  werten  vor  einer  solchen 
demütigung  seine  Vaterstadt  zu  wahren  suchte  und  den  Athenern» 
die  eingeschüchtert  waren  durch  die  anwesenheit  des  Philoxenoet  j 
zurief:  t(  Tioi/icouciv  TÖv  iiXiov  Ibövrec  o\  |Lif|  öuvdfxevot  irpdc  rdv  '« 
Xuxvov  ä7roßX^7T€iv;  (Plut.  n.  öucuiTtiac  5  s.  531*).  jener  pariei  f 
also,  die  um  jeden  preis  völlige  hingäbe  Athens  an  die  mäkedonisolie  ^ 


neuester  darlegUDg  im  Hermes  IX  16 — 21  wol  niemand  mehr  sweifehi)«  '. 
und  aasdrücke,  wie  sie  in  der  gegen  ihn  gerichteten  rede  des  Deinar-  ^ 
chos,  zb.  §  10  gebraucht  werden,  lassen  schlieszen  dasz  er  bei  verhand» 
lung  des  processes  (ende  324)  noch  im  amte  war  und  durch  das  Mii^qnqui'.- 
Ka6*  aÖToO  (Dein.  IH  2.  Schaefer  III  1  s.  296,  1)  der  eisangelie  gegen  i 
ihn  zuvorkam,  mittels  deren  allein  ein  bürger  während  seiner  amtsie&t  % 
wegen  Vergehens  gegen  den  Staat  in  anklagezustand  versetzt  werdem/^ 
konnte  (Schömann  att.  process  s.  574).  Eysells  und  Mätzners  annähme»  ', 
der  Schaefer  III  1  s.  315  folgt,  Philokles  sei  während  der  klage  nielit'/ 
mehr  strateg,  sondern  ^in^€Xr)TiP)C  Tdiv  ^q>/)ßuiv  gewesen  and  von  der  '\ 
bürgerschaft  erst  in  folge  der  Untersuchung  des  Areopagos  dieses  amtee  j-., 
entsetzt  worden,  ist  willkürlich,  dies  von  Deinarchos  III  15  znr  vtr«  , 
dächtig^ng  von  Philokles  Charakter  benutzte  factum  kann  ebenso  gel  '< 
in  frühere  zeit  gehören  wie  zb.  die  ähnlich  benutzte  enthebang  am.^ 
Aristogeiton  von  der  ^^iropiou  ^Tn^^X€ia  (Dein.  II  20).  gmnd  und  sdÜ  i 
jener  entsetzung  des  Philokles  kennen  wir  nicht,  ob  er  ol.  118»  4,  eli  .^ 
Harpalos  zum  ersten  male  vor  Athen  kam,  auch  strateg  nnd  bafm-  '/i 
coromandant  —  also  für  ol.  114,  1  wiedergewählt  —  war  (er  war  neeh  ^ 
Deinarchos  zeugnis  III  12  mindestens  zehnmal  strateg),  wissen  irir\ 
gleichfalls  nicht,  es  ist  auch  gleichgültig.  .'^ 
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kfinigsmacht  anstrebte  und  darin  das  einzige  heil  ihrer  Vaterstadt 
ah,  entweder  weil  sie  aller  Vergangenheit,  allen  historischen  er- 
innerongen,  gewohnheiten  und  Satzungen  zum  trotze  glaubte  auf 
dem  rechten  wege  zu  sein,  wenn  sie  sich  nur  recht  bemühte  von 
allen  politischen  wegen  der  väter  möglichst  abzuweichen ,  oder  weil 
sie  in  ehrlicher  Überzeugung  Makedonien  noch  zu   Griechenland 
rechnete  und  in  einem  anfing  grosznationaler  gesinnung  es  durch 
seine  jetzige  macht  für  berufen  hielt  die  ftlhrerschaft;  in  Hellas  als 
zukunftsreicher  Staat  zu  übernehmen  —  dieser  rationellen  partei 
diametral  entgegen  standen  jene  Idealisten,  die  immer  dem  jetzt  das 
einst  entgegenhielten ,  tttglich  die  akropolis  anblickten  und  Salamis 
and  die  berge  von  Marathon ,  die  mit  ihren  gedanken  in  einer  zeit 
lebten ,  welche  längst  vergangen  war ,  und  diese  auch  in  der  kalten 
Wirklichkeit  mit  äuszerster  kraftanstrengung  zurückgeführt  sehen 
wollten,    der  führer  dieser  an  die  alte  demokratie  anknüpfenden 
partei  war  Hypereides ,  ein  feiner  geistreicher  mann ,  aber  sklav  sei- 
ner principien  durch  und  durch,   er  kannte  nur  6inen  weg ,  denjeni- 
gen welchen  er  einschlug;  die  andern  waren  unrichtig  und  deshalb 
▼erwerflichv    wer  auf  diesem  wege  mit  ihm  gieng ,  war  sein  freund ; 
wer  ihn  aber  —  da  er  doch  einmal  der  einzig  richtige  war  —  wieder 
▼eriiesz,  der  war  ihm  ein  apostat  und  moralisch  schlechter  mensch, 
ein  feind,  welchen  er  mit  aufbietung  seines  ganzen  ich  befehdete; 
lobald  die  pfade  sich  wieder  trafen,  war  auch  die  freundschaft  wie- 
der hergestellt.   Hypereides  verstand  es  wol  6ine  partei  tüchtig  zu 
leiten  und  sie  auf  dem  wege ,  den  er  sich  vorgesetzt  hatte ,  mit  sich 
fortzuziehen ,  aber  er  war  kein  Demosthenes :  ihm  war  es  unmöglich 
sich  über  die  parteien  zu  stellen  und  mit  sicherer  höherer  band  ihre 
Terschiedenen  bestrebungen  so  zu  vereinen ,  dasz  auf  grundlage  der 
realen  Verhältnisse  des  augenblicks  das  wohl  des  engern  wie  des  wei- 
tem Vaterlandes  von  allen  wahrhaft  gefördert  wurde,    dies  erstrebte 
Demosthenes,  und  so  war  er  in  der  that  der  rechte  eTTiCTdiric  6\ujv 
Tüjv  TrpaT^ctTUJV,  wie  ihn  Hypereides  einmal  unwillkürlich  nennt 
{IV  17  fr.  2).     im  ruhigen  laufe  der  dinge  bewährte  sich  Demos- 
thenes glänzend  in  dieser  Stellung :  er  hatte  stets  eine  der  haupt- 
parteien  im  rücken  und  so  die  mittel  zur  freien  Operation  in  bänden, 
tnt  aber  einmal  der  seltene  fall  ein ,  dasz  jede  partei  glaubte  nun 
ihrerseits  wahrhaft  berufen  zu  sein  für  ihre  sache  einzutreten,  wo 
jeder  meinte  jetzt  oder  nie  thätig  sein  zu  müssen:  da  war  es  natür- 
lich, da^z  die  parteihäupter  selbst  die  leitung  der  groszen  dinge  in 
die  band  nehmen  wollten  und  jeder  sich  beengt  fühlte  durch  die 
inperioritüt  eines  Demosthenes.    wenn  jeder  volle  Unabhängigkeit 
ftr  sich  in  anspruch  nehmen  will ,  weil  er  ein  für  oder  wider  gebie- 
terisch von  sich   gefordert  glaubt,   kommen  ihm  die  unbequemen 
imcTdiai  öXuJV  tüjv  irpatfidTUiV  leicht  als  parteilos  vor,  und  je 
kurzsichtiger  er  selbst  ist,  desto  mehr  fühlt  er  sich  versucht  seine 
MS  neid  und  selbstbe wustsein  gemischte  Stimmung  in  die  bestimmte 
form  einer  anklage  zu  fassen  gegen  jene  parteilosigkeit,  die  zuerst 
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still  und  innerlich ,  allmählich ,  wenn  die  gleichen  geftlhle  anderer 
kund  werden,  laut  und  lauter  bald  in  offene  Opposition  flberge&t. 
dies  war  die  stets  neue  entwicklung  des  parteitreibens  in  Aiheiit 
welche  mit  notwendigkeit  beim  drang  der  ereignisse  auf  den  stim 
des  Demosthenes  hinarbeitete  und  durch  den  Harpalischen  process 
neu  genährt  und  gestärkt  ihr  trauriges  ziel  erreichte. 

Die  thatsachen  des  processes,  die  nominellen  beschwerdepuncte 
waren  deshalb  auch  mehr  od^r  minder  gleichgültig;  dasz  sie  eine 
so  geringe  rolle  spielen,  charakterisiert  das  damalige  Athen:  es 
muste  eben  so  kommen. 

Harpalos  war  vor  die  volksversamlung  als  schutzsuchender  hin* 
getreten;  zugleich  forderte  Philoxenos  seine  auslieferung.  Demosthe» 
nes  weigerte  dieselbe,  er  betrat  den  strengen  weg  rechtens.  Phi- 
loxenos war  allerdings  seit  331  königlicher  Statthalter  für  die  pro« 
vinzen  diesseit  des  Tauros;  er  scheint  auch  von  Alexandres  den 
auftrag  gehabt  zu  haben  auf  Harpalos  zu  fahnden;  aber  konnte  er 
nicht  bei  der  Unsicherheit  der  damaligen  zustände  in  Vorderasien 
mehr  im  eignen  Interesse  kommen  als  in  dem  seines  herm  ?  war  es 
nicht  denkbar,  besonders  für  leute  welche  an  solcher  auffassung  sei- 
nes dazwischentretens  interessiert  waren,  dasz  auch  in  seinem  henen 
Selbständigkeitsgelüste  ähnlich  wie  bei  Harpalos  durch  Alexanders 
lange  ab  Wesenheit  wach  gerufen  waren?  und  dann  kam  ja  durch 
die  auslieferung  Athen  in  den  schein  die  neutralität  wissentlich  yer* 
letzt  zu  haben,  und  ein  etwaiger  krieg  muste  unter  den  ungün- 
stigsten auspicien  beginnen,  dies  und  ähnliches  mag  Demosthenes 
in  jener  denkwürdigen  volksversamlung  vorgebracht  haben  —  über- 
liefert ist  es  uns  nicht,  aber  zu  schlieszen  aus  der  gut  bezeugten  an- 
gäbe, Demosthenes  habe  den  Harpalos  und  dessen  schätz  in  Ver- 
wahrsam halten  wollen  M^xpic  Sv  dcpiKTiTai  Tic  irap'  'AXeEdvbpou." 
in  Verbindung  mit  dieser  erklärung  mag  stehen,  dasz  die  Sklaven 
des  Harpalos  nach  Susa  gesandt  wurden ,  doch  wol  um  Alexandres 
von  der  bereitwilligkeit  der  Athener,  die  für  ihn  bereit  liegenden 
schätze  und  ihren  inhaber  auszuliefern,  durch  die  that  zu  Aber» 
zeugen,  denn  Demosthenes  sah  ein  dasz  ein  bruch  mit  Makedonien» 
Asien  augenblicklich  noch  wenig  erfolg  versprechen  könne,  wdl 
keine  aussieht  auf  gemeinsames  vorgehen  der  Hellenen  vorhanden 
war:  die  meisten  hatten  sich  den  forderungen  Nikanors  schon  unter- 
worfen, den  kämpf  mit  sich  durchgekämpft  und  freuten  sich  eben 
der  theuer  erkauften  ruhe,  überdies  war  Antipatros  gerüstet :  auA 
eine  wichtige  folge  der  sendung  Nikanors  (Diod.  XYIU  8).  ja  am 
hofe  selbst  schien  man  schon  künde  zu  haben,  dasz  die  AÜiener 
gegen  wiederaufnähme  der  landlosen  sich  sti'äubten:  man  erwartete 
ein  vorgehen  gegen  Athen.  ^^   dies  zeigt  eine  anekdote,  die  Ephippos 

16  zebn  redner  846 ^  vgl.  Dein.  I  89.  Schaefer  III  1  8.  282,  1.  «^  dies 
erwartete  vorgehen  hat  weder  mit  der  allgemeinen  kampfbereitsohafi 
des  Antipatros  etwas  zu  thnn,  noch  mit  der  darch  des  Harpalos  flaoki 
auf  Athen  vor  circa  acht  monaten  in  Sasa  hervorgerufenen  stimmirnft 
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mitteilte,  woraus  sie  uns  bei  Atbenaios  XII 538  berichtet  ist.  er  er- 
dhh  Ton  den  Schmeicheleien,  die  das  hofgesinde  gegen  den  gött- 
lichen Alexandros  in  Ekbatana  (herbst  324)  ausgesprochen  habe: 
dl  sei  ein  feldzeugmeister  namens  Gorgos  '^  gewesen,  der  habe  beim 
mahle  durch  den  herold  erklären  lassen ,  jetzt  kröne  er  den  Alexan- 
dros, söhn  des  Ammon,  mit  3000  goldstücken ;  wenn  er  Athen  erst 
belagern  werde,  würde  er  ihn  umkränzen  ^upiaic  iravoirXiaic  kqI 
Tofc  Tcoic  KOTaTT^XTaic  Kai  Tiäci  TOic  fiXXoic  ß^Xeciv  €ic  töv  ttöXc- 
|iOV  iKavotc.  so  muste  sich  Demosthenes  wol  dazu  verstehen,  den 
Heldenmut  der  geduld  (Schaefer  m  1  s.  281)  zu  üben  und  der  schroff 
aatimakedonischen  kriegspartei  entgegen  kein  bündnis  mit  Har- 
palos  einzugehen,  sein  damals  noch  allgewaltiges  -ansehen  machte 
die  gegner  verstummen  und  liesz  ihnen  nur  den  stachel  im  herzen 
inrflck.  die  volksversamlung  faszte  den  beschlusz  die  schätze  welche 
Harpalos  mitgebracht  auf  der  akropolis  niederzulegen,  und  zwar 
morgen  am  tage  (dv  tt)  afipiov  f)M^p<;(  Hjp.  II  9  fr.  1),  Harpalos 
lelbat  aber  dem  Philoxenos  nicht  auszuliefern,  sondern  in  gewahr- 
ttm  zu  nehmen,  es  war  ein  kluger  ausweg :  Philoxenos  konnte  wol 
oder  übel  gegen  diese  entschlieszung  nichts  einwenden,  man  ent- 
ledigte sich  seiner  unbequemen  nähe  und  behielt  nach  wie  vor  das 
machtobject  und  die  frelheit  der  entschlieszung  in  bänden,  zugleich 
wahrte  man  seine  nominelle  Selbständigkeit  und  schützte  den  Har- 
palos, anderseits  blieb  man  vorläufig  streng  auf  dem  wege  rechtens 
imd  schlug  Alexandros  nicht  mit  der  faust  ins  gesiebt. 

Man  scheint  jetzt  eine  commission  niedergesetzt  zu  haben, 
welche  die  sache  in  die  band  zu  nehmen  hatte;  an  der  spitze  war 
Demosthenes.  um  niemand  in  ungewisheit  zu  lassen  über  den  be- 
trag des  von  Harpalos  mitgebrachten  Schatzes ,  sich  selbst  sicher  zu 
stellen  und  die  summe  gewissermaszen  unter  die  zeugenschaft  des 
ganzen  volkes  zu  legen,  liesz  Demosthenes  in  derselben  volksversam- 
lung den  Harpalos  nach  dem  betrage  fragen :  dieser  gab  700  talente 
IB.  Demosthenes  nannte  dann  die  summe  der  versamlung:  Kai 
wöripcvoc  KQTUj  U7TÖ  TTi  KaTaTOfiq,  ouTTCp  €iiü9e  KaGiCeiv,  dK^Xeue 
<Xapi>ciov  TÖV  xop€UTr]v  ^piüificai  töv  "ApTiaXov ,  ÖTiöca  e\r\  tä 
XPnMcrra  tu  dvoic9r|CÖM€va  €lc  Tf|v  dKpÖTioXiv  —  6  b'  dtTTCKpivaTO 
in  JirraKÖcia  ToXavTa.  '•  als  nun  am  andern  tage  das  geld  auf  die 
tbopolis  gebracht  wurde  und  man  bei  der  Übernahme  es  zählte. 


itrtn  ausdrack  in  den  versen  des  'Ayriv  auch  bei  Justinus  und  Curtius 
lieh  wiederfindet,  die  von  Schaefer  s.  286,  3  zusammengetragenen  stellen 
beliehen  sich  auf  chronologisch  gänzlich  verschiedene  Symptome  feind- 
•«lij^er  ttimmung  gegen  Griechenland. 

**  ein  auch  diplomatisch  bei  Alexandros  einfluszreicher  officier  aus 
luos:   vgl.  CCurtins  Urkunden  zur  gesch.  von  Samos  s.  8  f.  ^^  aus 

^seo  80  anschaulichen  Worten  des  Hypereides  (II  17  fif.  fr.  1)  zu  ent- 
iehmen  (pbilol.  III  652),  Harpalos  habe  seine  schätze  im  theater  aus- 
Kellen  müssen,  scheint  mir  nicht  richtig,  es  wird  eben  die  volksver- 
MalaofT  in>  theater  gehalten,  und  es  ist  doch  die  privatim  an  Harpalos 
IT^richtete  frage  durch  Hypereides  ausdrücklieh  betont. 
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gesetzt,  läuft  das  gerüeht,  Alexandros  selbst  habe  das  stück  gemacbt 
(Athenaios  11  50.  XIII  595).  über  den  gegenständ  sind  wir  im  un- 
klaren, die  zwei  durch  Athenaios  erhaltenen  fragmente  beziehen 
sich  auf  den  eben  aus  Babylon  entflohenen  Statthalter  Harpaios,  eine 
für  die  reich  belohnten  getreuen  des  königs  lustige  kehrseite  zu  den 
hochfesten,  mit  welchen  der  dankbare  Alexandros  seine  feldherren 
und  krieger  verabschiedete.  Harpalos  wird  dort  unter  dem  namon 
TTaXXibTic  eingeführt  mit  nicht  unklarer  beziehung  auf  die  stadt  der 
Pallas',  die  ihm  ihr  schützendes  bürgerrecht  verliehen  hatte,  die 
verse  machen  sich  lustig  über  das  luxuriöse  grabdenkmal,  weichet 
Harpalos  seiner  geliebten ,  Pjthionike  von  Athen ,  errichtet  hatte, 
als  er  noch  Statthalter  in  Babylon  war.  da  hatte  er  viel  geld  und 
lebte  herlich  und  in  freuden;  als  aber  Alexandros  nahte,  regte  sich 
sein  böses  gewissen ,  er  muste  auf  und  davon  mitsamt  seinen  sOld* 
nem,  die  er  widerrechtlich  um  sich  gesammelt  hatte,  und  den 
königlichen  schätzen,  deren  bewachung  ihm  aufgetragen  war.  er 
nahm  seinen  weg  direct  nach  der  küste ;  dort ,  wol  in  der  gegend 
von  Issos,  brachte  er  dreiszig  schiffe  auf  und  segelte  auf  Athen. 

So  weit  musten  die  ereignisse  schon  am  hofe  zu  Susa  bekannt 
sein,  als  der  'Ayi^v  aufgeführt  ward:  denn  es  erkundigt  sich  dort 
jemand ,  was  man  denn  eigentlich  im  fernen  Attika  treibe ,  und  wie 
es  den  leuten  da  gehe :  ja ,  heiszt  es  in  der  bittem  antwort ,  als  sie 
noch  behaupteten  ein  traurig  geknechtetes  dasein  zu  verbringen,  da 
hatten  sie  genug  zu  essen;  jetzt  aber  haben  sie  nichts  als  linsen  und 
fenchel,  weizen  nicht  gar  viel,  die  worte  ÖT€  ^^v  ^(pacKOV  boOXov 
^KTf]c8ai  ßiov  bezeichnen  wol  die  zeit  vor  der  groszen  theurun^  vom 
jähre  330,  wo  die  Athener  noch  zeit  hatten  ihrer  verlorenen  freiheit 
sich  bewust  zu  bleiben  und  zu  klagen,  so  wie  es  noch  aus  dem  stürm 
Demosthenisch-Aischineischer  streitreden  jener  tage  wehmütig  uns 
entgegenklingt,  diesen  hinweis  auf  das  ärmliche  leben  der  Athener 
bestreitet  der  andere:  aber  ich  höre  doch  dasz  Harpalos  getreide- 
säcke,  tausende,  mehr  noch  als  Agen  besitzt,  den  Athenern  sandte 
und  ihr  bürger  wurde,  ah,  entgegnet  der  erstere ,  das  getreide  kam 
von  Gljkera  (welche,  gleichfalls  Athenerin,  bei  Harpalos  die  stelle 
der  verstorbenen  Pythionike  einnahm) :  icTxv  b*  Tcu)C  aÖTOtciv  6X€- 
Opou  Koux  ^TQipac  &ppaßc6v.  diese  worte  sind  nur  verständlioh 
durch  die  annähme,  dasz  man  in  Susa  schon  darum  wüste,  dasz  Har- 
palos nach  Athen  wollte,  eben  im  vertrauen  auf  jene  früheren  Schen- 
kungen; eine  absieht  die  er  jedoch  schwerlich  verrieth,  bevor  die 
schiffscharterung  es  notwendig  machte,  deutlich  gekennzeichnet 
wird  dadurch  die  Stimmung  am  persischen  hofe :  man  war  nicht  ge- 
willt Athen  als  neutralen  staat  zu  behandeln ,  falls  es  den  Harpalos 
mit  all  den  schiffen  und  der  Söldnermannschaft  aufiiahm.  hiervon 
muste  man  sich  in  Athen  wol  überzeugen :  die  ohnmacht  Alexandros 


"  vgl.'  auch  Droysen  gpcscb.  AI.  s.  499  anm.    Meineke  analecta  cii- 
tica  ad  Athenaeuiu  8.  280  f. 
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gegenüber  im  rechten  moment  erkannt  zu  haben,  war  des  Demos* 
thenes  groszes  verdienst:  er  bewog   die  athenische   bürgerschaft 
strengen  befehl  zu  erteilen,  Harpalos  mit  seinen  schiffen  nicht  in 
die  hftfen  zu  lassen,  und  diese  erklärung  wurde  dem  Harpalos  schon 
«nf  der  höhe  von  Sunion  mitgeteilt.  ^^    er  machte  nicht  den  versuch 
mitgewalt  in  die  häfen  einzudringen,  sondern  segelte  südwärts  nach 
Tainaron;  dort  war  er  gesichert  vor  anfeindung,  konnte  ruhig  ab- 
warten und  bei  der  nächsten  gelegenheit  jede  beliebige  rolle  rasch 
wieder  ergreifen,   auch  die  auf  Tainaron  angesammelten,  dem  grosz- 
kdnig  Alexandros ,  der  sie  aus  ihrem  brot  gesetzt,  natürlich  nicht 
hold  gesinnten  söldnerscharen  des  Chares  und  Leosthenes  mögen 
den  £[arpalos  bewogen  haben  dorthin  seine  fahrt  zu  lenken,    erst 
später,  im  sommer  wie  wir  sehen  werden,  machte  Harpalos  zum 
zweiten  male  den  versuch  in  Athen  eintritt  zu  bekommen ,  der  ihm 
dann  auch  nicht  fehl  schlug. 

Von  jener  abweisung  des  Harpalos  durch  die  Athener  hatte 
man  bei  der  aufführung  des  'Ayiiv  in  Susa  jedenfalls  noch  keine 
künde;  dort  wüste  man  nur  dasz  Harpalos  auf  Athen  seinen  curs 
halte,  somit  ergibt  sich  dasz  Harpalos  ungeföhr  zwei  monate  vor 
den  Dionysien  des  jahres  324,  dh.  anfang  januar  324  oder  ende 
deoember  325  von  Babylon  entflohen  war.  einen  monat  brauchte  er 
zum  mindesten  bis  an  die  see,  einen  monat  die  nachricht,  er  sei  zu 
schiff  gegangen  nach  Athen ,  gen  Susa«  bald  scheint  jedoch  die  ver- 
besserte nachricht  nachgekommen  zu  sein  —  wenigstens  hören  wir 
nichts  von  maszregeln  welche  Alexandres  gegen  Athen  verordnete, 
denn  mit  der  zusammenhangslosen  stelle  des  Curtius  X  2  ist  wenig 
anzufangen :  igUur  triginta  navibus  Sunium  transmütunt  —  promim' 
turiutn  est  Atticae  terrae  —  unde  portum  urhis  petere  decrevercmt, 
his  cognitis  rex  Harpalo  Atheniensibusque  iuxta  infestus  dassem 
parari  iübet  Athenas  protinus  petUurus.  qtwd  consüium  cum  dam 
ogüai ,  litierae  redduntur^  des  inhalts ,  Harpalos  sei  in  die  stadt  ge- 
kommen ,  habe  durch  geld  sich  eingang  bei  den  einfiuszreichen  leu- 


'®  EQ  schlieszen  ans  dem  decreverani  der  trümmerhaften  stelle  bei 
Cartiai  X  2,  das  deutlicher  spricht  als  Diodors  oObevöc  h*  aOrijj  irpoc- 
^XOVTOC.  auf  diese  weise  kam  Harpalos  gar  nicht  mit  dem  rayon  des 
commandanten  der  krieeshäfen,  des  CTpaTT^YÖc  ^ttI  ti^v  MouvuxCav  xal 
T&  v€i{)pia  K€X€ipOTOVTmevoc  (Dein.  II  2)  in  berührung^  (nirgend  wird  uns 
überliefert  dasz  Philokles,  der  bei  des  Harpalos  zweiter  ankunft  diesen 
poften  inne  hatte,  es  gewesen  sei,  der  ihn  das  erste  mal  zurückgewiesen), 
eoodern  wurde  wahrscheinlich  auf  veranlassung  des  CTparriyöc  X^^po- 
Tovi]8€ic  ÖTTÖ  TOÖ  ön^iou  ^ttI  Ti^jv  x^pov  Ti^jv  iTttpoXiav  (CIG.  I  178.  179) 
irleich  Tor  Sunion  bedeutet,  dasz  seine  fahrt  zu  den  häfen  erfolglos  sein 
würde,  denn  sicher  war  Sunion  der  hauptposten  der  küstenwache,  die 
Yon  jenem  crparnT^^C  commandiert  wurde:  ich  erinnere  daran,  dasz  die 
inschrift  CIO.  178  gerade  auf  Sunion  gefunden  worden  ist.  dasz  diese 
CTpoTr^yia  uns  zufällig  erat  nach  ol.  128  bezeugt  wird,  darf  uns  bei  der 
luckenhaftig'keit  des  materials  für  die  Verteilung  der  Strategien  über» 
^<uipt  keine  zweifei  an  der  —  ohnehin  durchaus  unentbehrlichen  — 
cxiiteoz  einer  solchen  um  ol.  114  erregen. 
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ebenso  habe  er  neuerdings  in  Alexanders  interesse  —  den  klingen- 
den grand  zu  finden  überliesz  der  redner  entweder  dem  einsichtigen 
hörer  oder  deutete  ihn  in  den  verlorenen  letzten  zeilen  der  14n  co* 
lumne  an  —  im  sinne  gehabt  die  stadt  zu  schädigen  durch  seine 
Zurückhaltung  dem  Harpalos  gegenüber;  man  hätte  sich  getrost  mit 
Harpalos  verbünden  können,  meint  Hjpereides:  alle  Verhältnisse 
waren  günstig,  gefahr  noch  nicht  im  anzuge,  und  Harpalos,  mit 
kampfbereiten  söidnem  und  geldmitteln  ausgerüstet ,  rechnete  anf 
unsern  beistand,  hätten  wir  ihm  den,  als  er  sich  uns  kürzlich  an- 
bot, gewährt,  so  hätte  er  die  Olympias  (in  deren  bände  ja  die 
makedonische  regentschaft  von  Alexandres  gelegt  war  **)  mit  leioh- 
tigkeit  überrumpeln  können:  irpöc  Tf|V  'OXuMTTidba  irpoc^Tr€C€V, 
4JJCT6  ^1lb^va  irpoaicO^cOai. "  und  an  Harpalos  lag  es  nicht,  über- 
liesz Hjpereides  seinen  hörem  bei  sich  zu  denken ,  dasz  es  nicht  so 
kam,  sondern  an  euch  selbst:  denn  auf  euch  nnd  eure  durch  Nika- 
nors  forderungen  erregte  Stimmung  verliesz  er  sich ,  als  er  sich  euch 
anbot :  la  b*  Iv  TTeXoTTOwriciw  Kai  Tri  SWrj  '€\Xdbi  oötujc  f xovra 
KttT^Xaßev  UTTÖ  TTic  ä(pi£€U)c  Tf]c  NiKävopoc  Kai  twv  ^TriTaTM^^'^^v 
iLv  fJKev  qp^pujv  irap*  'AXeEdvbpou  irepi  xe  täv  qpurdbwv  Kai  irepi 
ToO  Toüc  KOivouc  cuXXÖTOuc  'Axaiujv  t€  Kai  'ApKdbuiv .  .  . :  aUe 
diese  glänzenden  aussiebten  auf  siegreiche  rasche  befreiung  Ghrie- 
chenlands  vom  makedonischen  joche  habe  Demosthenes  verdorben 
durch  die  von  ihm  angeordnete  Verhaftung  des  Harpalos ,  und  da- 
durch habe  er  die  Griechen  alle  (vgl.  Blass  ausgäbe  s.  106)  und 
manchen  Satrapen,  welcher  sich  dem  heereszuge  des  Harpalos 


^*  wie  sehr,  so  laDge  Alexandros  in  der  ferne  war,  jedem  Athener 
Olympias  als  hanptvertreter  makedonischer  zwangsherschaft  erschien» 
wie  unangenehme  gefühle  sich  ihm  mit  ihrem  namen  verbanden,  ergibt 
sich  besonders  frappant  ans  der  erbitterung  über  die  Schenkung  einer 
goldenen  schale  an  die  *Tx(€ia  auf  der  bürg,  welche  uns  ans  Hjperei- 
des Worten  in  der  rede  für  Enxenippos  entgegenklingt:  vgl.  Wachsmutk 
die  Stadt  Athen  I  603.  *'  denn  so  ist  col.  XV  1  fr.  8  lu  lesen,  der 
Olympias  namen  ist  versteckt  hinter  jenem  schon  im  archetypos  de« 

a 
papyros  unklaren  cXiri&a,  und  Harpalos  ist  hier  wie  im  folgenden  sub- 

ject.    dass  Sauppes  lesung  ^iriöa  (philol.  IH  624)  sprachlich  unhaltbar 

sei,  bemerkte  Schaefer  (Jahns  jahrb.  bd.  LXII  [1861]  s.  237)  gewis  mit 

recht;  dass  er  aber,  und  mit  ihm  Blass  ua.  Babingtons  Vorschlag  *€JlXdba 

zustimmte,  wundert  mich,     wenn  nemlich  von  einer  unerwarteten  an- 

kunft  des  Harpalos  in  Hellas  die  rede  sein  soll,  kann  doch  nur  die 

erste  fahrt  auf  Athen  (anfang  324)  gemeint  sein :  denn  die  xwischenieit 

zwischen  der  ersten  und  zweiten  fahrt  verbrachte  Harpalos  ja  auf  Tai* 

naron  selbst,  so  dass  der  ausdruck,  wenn  er  sich  auf  das  zweite  mal 

etwa  beziehen  sollte,  höehst  unglücklich  gewählt  w&re.    auch  hfttte  nur 

von  der  ersten  fahrt  das  erwähnen  des  plötzlichen  sinn;  aber  wie  er* 

klärt  sich  bei  beziehung  jener  werte  auf  die  erste  fahrt  der  unmittelbar 

darauf  unter  demselben  subject  folgende,  wie  eine  motivierung  der  fahrt 

aussehende  hinblick  auf  die  Stimmung  in  Griechenland  in  folge  der 

ndqng  Nikanors?    fiel  doch  dessen  ankunft  und  die  Wirkung  seiner 

e  erst  in  den  hochsommer,  da  er  kam  die  befehle  in  Olympia 

tv44Ündigen. 
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HCgen  Olympias  wol  angeschlossen  hätte  ^\  unter  den  gehorsam  des 
U^igs  zurückgebracht; 

Also  kam  Harpalos  das  zweite  mal,  nachdem  Nikanor  in 
Olympift  seine  Sendung  verkündet  hatte,  nach  Athen,  der  anlasz 
dm  ist  uns  durch  die  enge  Verbindung,  in  welcher  von  Hjpereides 
des  Harpalos  gedanken  zu  Nikanors  Sendung  gesetzt  werden,  deut- 
lieh genug,  denke  ich,  gegeben.  Harpalos  wollte  die  dadurch  auf- 
giregte  Stimmung  benutzen  und  wandte  sich  sogleich  nach  Athen, 
formell  als  schutzsuchender,  in  Wahrheit  um  sein  geld,  seine  verbin- 
dongen,  seine  schiffe  und  mannschaften  den  Athenern  zur  Verfügung 
la  stellen  und  sie  so  zu  veranlassen,  im  bunde  mit  ihm  gegen  Ale- 
landros  anzustehen  und  Makedonien  anzugreifen,  gewann  er  Athen, 
80  gewann  er  nicht  blosz  dessen  und  anderer  Griechen  beistand,  son- 
dern auch  eine  Operationsbasis ,  die  ihm  gänzlich  fehlte ,  so  lange  er 
als  landloser  flüchtling  nur  vor  des  königs  rächerarm  sich  sicher  zu 
stellen  bedacht  sein  muste.  der  mann,  welcher  seine  im  königs- 
ptlaste  zu  Tarsos  residierende  hetäre  königin  zu  nennen  befohlen 
hatte  und  jähre  lang  mit  königlicher  machtvollkommenheit  bekleidet 
gewesen  war,  konnte  unmöglich  zufrieden  sein  mit  dem  bloszen 
wiedererstreben  eigner  Sicherheit:  schon  seine  flucht  aus  Babylon 
mochte  weniger  ein  böses  gewissen  zur  Ursache  gehabt  haben  als 
gelüste  nach  fortsetzung  und  emeuerung  der  eignen  königlichen 
herlichkeit.  er  wartete,  bis  Nikanors  sendung  den  boden  für  seine 
pUbie  bereitet  hatte;  jetzt,  wo  es  mit  der  eignen  Sicherheit  auf  Tai- 
naron  auch  wol  bald  zu  ende  gehen  muste,  schien  ihm  der  zeitpunct 
gekommen,  zum  zweiten  male  und  diesmal  mit  wirklicher  aussieht 
auf  erfolg  als  ik€TT)C  nach  Athen  zu  gehen  und  durch  diesen  act  den 
jeder  Schmeichelei  zugänglichen  bf])üioc  zu  überzeugen ,  wie  hoch  er 
nicht  blosz  das  recht  sondern  auch  die  macht  schätze,  mit  welcher 
Athen  einen  politischen  ihm  befreundeten  flüchtling  schützen  werde, 
wollte  Harpalos  auf  den  beistand  der  Hellenen  rechnen,  so  muste  er 
es  jetzt  thun,  wo  er  darauf  rechnen  konnte,  die  erregung  des  augen- 
blicks  und  der  druck  der  notwendigkeit  würde  ihnen  das  schwert  in 
die  band  pressen. 

Der  gang  der  begebenheiten  ist  jetzt  folgender.  Harpalos 
kommt  unmittelbar  nach  des  Demosthenes  rückkehr  von  Olympia, 
ileo  wol  um  anfang  august,  nach  Athen  nur  mit  6inem  schifle,  aber 
mit  vielem  gelde  ohne  bewaffnete  begleitung.  sehr  natürlicherweise 
kttte  der  hafencommandant  Philokles  '^  seine  instruction  dahin  ans- 
tiegt, er  solle  den  Harpalos  nur,  sobald  er  in  staatsgefährlicher 

'•  col.  XVI  10  fr.  8  Touc  bi  caTpdTrac,  et  aÖTol  dv  fJKOv  irpöc  touttiv 
T^  6<>vo^iv,  ^xovTcc  Td  xPnMOTa  Kai  toOc  crpaTiiüTac  öcouc  iKacroc 
oOtuiv  €lx€v,  toOtouc  cu^iravrac  oO  )ii6vov  KexiüXuKac  dtrocTnvai  ^kcCvou 
t4  cuXXfi^fCi  asw.  <&  Philokles  war  nach  Deiuarchos  U  2  CTpariiYÖc 

iti  Tif)v  tAoxJvifxiay  xai  Td  vcubpia  K€xelpoTOvr)^^voc ,  hatte  also  bei  der 
xweiten  anknnft  des  Harpalos  im  hoobsommer  unmittelbar  nach  der 
«Ifniplscben  feier  sein  amt  vor  kurzem  angetreten  (an  dem  amtsantritt 
^r  Strategen  mit  dem  anfang  des  attischen  Jahres  wird  nach  Droysens 
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weise  vor  den  häfen  erscheine,  am  einlaufen  hindern,  athenische 
Staatsbeamte  mochten  eben  in  jener  unruhigen  zeit  der  ans  Aalen 
losgelassenen  soldatesca  nicht  mit  unrecht  fürchten,  es  möge  einmal 
jemand  kommen,  so  wie  später  etwa  Demetrios,  und  wider  ihren 
willen  die  stadt  Athen  zum  ausgangspnnct  seiner  Operationen  gegen 
den  könig,  und  somit  ihre  bürger  zu  mitschuldigen  machen :  "Apira- 
.  Xov  fjcGeÖ '  f^K€iv  KaTaXim;ÖM€VOV  Tf|V  ttöXiv  upujv  sagte  der  Spre- 
cher gegen  Aristogeiton  (Dein.  11  4).  damals,  als  er  das  erste  mal 
kam,  ward  Harpalos  als  staatsgeföhrlicher  rebell  angesehen;  jetxt 
hingegen  kam  er  ledig  und  allein  —  warum  sollte  man  ihn  da  nicht 
hereinkommen  lassen?  Philoki  es  liesz  den  Harpalos  ein,  vielleicht  in 
dem  glauben  durch  einen  völkerrechtlichen  satz  geschützt  zu  sein, 
dessen  spuren  wir  auch  sonst  begegnen:  vgl.  Holm  gesch.  Siciliens 
II  409  f. 

Die  Athener  waren  in  einer  heiklen  läge.  EEarpalos  war  in 
ihrer  stadt;  ihr  benehmen  ihm  gegenüber  war  bedingt  durch  die 
Vorstellung,  welche  sie  sich  von  ihrem  Verhältnis  zum  könig  mach- 
ten, sollten  sie  ihn  dem  königlichen  Statthalter  in  Yorderasien 
Philoxenos  ausliefern ,  der  sogleich  nach  des  Harpalos  ruchbar  ge- 
wordener ankunft  in  Athen  erschieli  (Hjpereides  fr.  1)  und  die  aue- 
lieferung  begehrte?  dann  erkannten  sie  in  aller  form  Alexanders 
unbedingte  Oberhoheit  an ,  sein  recht ,  den  schütz  welchen  ein  lK^Ty[C 
ToO  brifiov)  Tuuv  *A9T)vaiuJV  nach  allen  rechtssatzungen  genosz  zu 
annullieren,  so  wollte  es  gewis  die  makedonische  partei.  Demoa- 
thenes  that  recht,  wenn  er  mit  ernsten  werten  vor  einer  solchen 
demütigung  seine  Vaterstadt  zu  wahren  suchte  und  den  Athenern» 
die  eingeschüchtert  waren  durch  die  anwesenheit  des  Philoxenos» 
zurief:  ri  iroiricouciv  töv  HXiov  lbövT€c  ol  ^f|  buvd)i€VOi  irpdc  töv 
Xuxvov  diToßX^TTeiv;  (Plut.  tt.  bucujiriac  5  s.  531*).  jener  partei 
also,  die  um  jeden  preis  völlige  hingäbe  Athens  an  die  makedonische 


neuester  darlegnng  im  Hermes  IX  16 — 21  wol  niemand  mehr  iweifeln)» 
and  aaedrücke,  wie  sie  in  der  gegen  ihn  gerichteten  rede  des  Deinar- 
chos,  zb.  §  10  gebraucht  werden,  lassen  schlieszen  dasz  er  bei  verhand- 
Inng  des  processes  (ende  824)  noch  im  amte  war  und  durch  das  t|fiP|q)iC|ACI 
KaO'  aÖToO  (Dein.  HI  2.  Schaefer  III  1  s.  295,  1)  der  eisangelie  gegen 
ihn  zuvorkam,  mittels  deren  allein  ein  bürger  während  seiner  amtszeit 
wegen  Vergehens  gegen  den  Staat  in  anklagezustand  versetzt  werden 
konnte  (Schömann  att.  process  s.  574).  Eysells  und  Mätzners  annähme^ 
der  Schaefer  III  1  s.  315  folgt,  Philokles  sei  während  der  klage  nieht 
mehr  strateg,  sondern  iiri)ii€XY)Tf|C  TiXiv  icpVißuiv  gewesen  und  von  dar 
bürgerschaft  erst  in  folge  der  Untersuchung  des  Areopagos  dieses  amtea 
entsetzt  worden,  ist  willkürlich,  dies  von  Deinarchos  III  15  zur  Ver- 
dächtigung von  Philokles  Charakter  benutzte  factum  kann  ebenso  gnt 
in  frühere  zeit  gehören  wie  zb.  die  ähnlich  benutzte  enthebnng  des 
Aristogeiton  Ton  der  i^iropiou  ^in|pi^€ia  (Dein.  II  20).  gmnd  und  cell 
jener  entsetzung  des  Philokles  kennen  wir  nicht,  ob  er  ol.  118,  4,  ab 
Harpalos  zum  ersten  male  vor  Athen  kam,  auch  strateg  nnd  hafen* 
commandant  —  also  für  ol.  114,  1  wiedergewählt  —  war  (er  war  naeh 
Deinarchos  Zeugnis  III  12  mindestens  zehnmal  strateg),  wissen  wir 
gleichfalls  nicht,  es  ist  auch  gleichgültig. 
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Ubigsmacht  anstrebte  und  darin  das  einzige  heil  ihrer  Vaterstadt 
ah,  entweder  weil  sie  aller  Vergangenheit,  allen  historischen  er- 
innerungen ,  gewohnheiten  und  Satzungen  zum  trotze  glaubte  auf 
dem  rechten  wege  zu  sein,  wenn  sie  sich  nur  recht  bemühte  von 
allen  politischen  wegen  der  väter  möglichst  abzuweichen ,  oder  weil 
sie  in  ehrlicher  Überzeugung  Makedonien  noch  zu  Griechenland 
rechnete  und  in  einem  anfing  grosznationaler  gesinnung  es  durch 
seine  jetzige  macht  für  berufen  hielt  die  ftlhrerschafk  in  Hellas  als 
zukunftsreicher  staat  zu  übernehmen   —  dieser  rationellen  partei 
diametral  entgegen  standen  jene  idealisten,  die  immer  dem  jetzt  das 
einst  entgegenhielten ,  täglich  die  akropolis  anblickten  und  Salamis 
und  die  berge  von  Marathon ,  die  mit  ihren  gedanken  in  einer  zeit 
lebten,  welche  längst  vergangen  war,  und  diese  auch  in  der  kalten 
Wirklichkeit  mit  äuszerster  kraftanstrengung  zurückgeführt  sehen 
wollten«    der  führer  dieser  an  die  alte  demokratie  anknüpfenden 
partei  war  Hypereides,  ein  feiner  geistreicher  mann,  aber  sklav  sei- 
ner principien  durch  und  durch,   er  kannte  nur  6inen  weg ,  denjeni- 
gen welchen  er  einschlug;  die  andern  waren  unrichtig  und  deshalb 
verwerfliche    wer  auf  diesem  wege  mit  ihm  gieng ,  war  sein  freund ; 
wer  ihn  aber  —  da  er  doch  einmal  der  einzig  richtige  war  —  wieder 
verHesz ,  der  war  ihm  ein  apostat  und  moralisch  schlechter  mensch, 
ein  feind,  welchen  er  mit  auf  bietung  seines  ganzen  ich  befehdete; 
sobald  die  pfade  sich  wieder  trafen,  war  auch  die  freundschaft  wie- 
der hergestellt.   Hypereides  verstand  es  wol  6ine  partei  tüchtig  zu 
leiten  und  sie  auf  dem  wege,  den  er  sich  vorgesetzt  hatte,  mit  sich 
fortzuziehen ,  aber  er  war  kein  Demosthenes :  ihm  war  es  unmöglich 
sich  über  die  parteien  zu  stellen  und  mit  sicherer  höherer  band  ihre 
verschiedenen  bestrebungen  so  zu  vereinen ,  dasz  auf  grundlage  der 
realen  Verhältnisse  des  augenblicks  das  wohl  des  engern  wie  des  wei- 
tem Vaterlandes  von  allen  wahrhaft  gefördert  wurde,    dies  erstrebte 
Demosthenes,  und  so  war  er  in  der  that  der  rechte  eTTiCTdiric  6\ujv 
Turv  TrpaT^dxujv,  wie  ihn  Hypereides  einmal  unwillkürlich  nennt 
{IV  17  fr.  2).     im  ruhigen  laufe  der  dinge  bewährte  sich  Demos- 
thenes glänzend  in  dieser  Stellung :  er  hatte  stets  eine  der  haupt- 
parteien  im  rücken  und  so  die  mittel  zur  freien  Operation  in  bänden, 
trat  aber  einmal  der  seltene  fall  ein ,  dasz  jede  partei  glaubte  nun 
ihrerseits  wahrhaft  berufen  zu  sein  für  ihre  sache  einzutreten,  wo 
jeder  meinte  jetzt  oder  nie  thätig  sein  zu  müssen:  da  war  es  natür- 
lich, dabz  die  parteibäupter  selbst  die  leitung  der  groszen  dinge  in 
die  band  nehmen  wollten  und  jeder  sich  beengt  fühlte  durch  die 
naperiorität  eines  Demosthenes.    wenn  jeder  volle  Unabhängigkeit 
filr  sich  in  anspruch  nehmen  will ,  weil  er  ein  für  oder  wider  gebie- 
terisch von  sich   gefordert  glaubt,   kommen  ihm  die  unbequemen 
{TncTärai  ÖXujv  tujv  TrpatfidTwv  leicht  als  parteilos  vor,  und  je 
kurzsichtiger  er  selbst  ist,  desto  mehr  fühlt  er  sich  versucht  seine 
ins  neid  und  selbstbe wustsein  gemischte  Stimmung  in  die  bestimmte 
form  einer  anklage  zu  fassen  gegen  jene  parteilosigkeit,  die  zuerst 
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Athen  hin  weggenommen  war.  beide  bo  tschaften  kamen  zu  glei- 
eher  zeit  nach  Athen:  man  wüste  nicht  was  thun.  plötzlich  fand 
sich  die  Schwierigkeit  gehoben :  Harpalos  war  verschwunden ,  ent- 
wischt trotz  der  Wächter  die  man  ihm  gestellt  hatte,  ob  Harpaloa 
von  dem  ihm  drohenden  geschicke  künde  bekommen  und  die  Wäch- 
ter bestochen  hat,  oder  ob  Demosthenes  selbst,  um  den  staat  von 
der  Verlegenheit  zu  befreien,  seine  band  geboten  (unwahrscheinlich 
wäre  das  gerade  nicht),  wer. wagt  das  zu  entscheiden?  jedenfalls 
hatte  Demosthenes  als  vorstand  der  commission  die  obhut  fCLr  Har* 
palos  übernommen :  an  ihn  hielt  sich  die  Öffentliche  meinung  und 
war  natürlich  froh  für  ihr  bestechungsgeschrei  eine  weitere  be- 
stätigung  zu  finden,  jetzt  ward  es  Demosthenes  doch  zu  viel:  um 
den  leeren  Verdächtigungen,  die  ihn  verfolgten,  ein  definitives  ende 
zu  bereiten,  setzte  er  in  der  volksversamlung  das  ausdrückliche 
ipr|q)ic|aa  durch ,  der  Areopagos  solle  über  ihn  allein  noch  eine  Spe- 
cialuntersuchung anstellen.  '^  seinem  beispiel  folgte  der  hafencom- 
mandant  Philokles  (Dein.  III  2),  den  man  begreiflicherweise  auch 
der  bestechung  beschuldigt  hatte,  durch  diese  groszartige  that 
eines  reinen  gewissens  hoffte  Demosthenes  der  Öffentlichen  meinung 
genüge  geleistet  und  alle  Verdächtigungen  niedergeschlagen  ta 
haben,  er  selbst  schenkte  der  sache  jetzt,  so  scheint  es,  keine  auf- 
merksamkeit  mehr:  andere  dinge  beschäftigten  ihn  bereits. 

Man  sollte  sich  nemlich  in  Athen  über  die  auftrage  Nikanors 
entscheiden,  ob  man  sich  ihnen  in  ihrem  ganzen  umfange  fügen 
wollte ,  ob  man  die  flüchtigen  aufnehmen  oder  sich  ihrer  erwehren, 
ob  man  Alexandros  die  göttlichen  ehren  zuerkennen  wollte  oder 
nicht,  denn  die  gesand tschaften  der  griechischen  Staaten  mästen 
jetzt ^^  abgehen,  wenn  sie  bei  Alexanders  rückkunft  naqli  Babylon 
zur  stelle  sein  wollten ;  da  durften  die  Athener  nicht  fehlen,  es  war 
also  zeit  die  instruction  der  gesandten  festzustellen;  leider  fehlen 
Über  die  damaligen  Verhandlungen  in  den  volksversamlungen  alle 
berichte,  nur  so  viel  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dass 
Demosthenes  mit  der  ganzen  kraft  seiner  beredsamkeit  fQr  die  freie 
entschlieszung  Athens  in  betreff  der  verbannten  eintrat  —  es  war 
um  dieselbe  zeit,  wo  die  verktLndung  des  Areopagosurteils  zu  er- 
warten stand,  aber  wieder  hinausgeschoben  wurde,  weil  der  rath 
vorgab  noch  nicht  alles  gefunden  zu  haben  (Hjp.  XXV  fr.  11),  was 


»»  Hyp.  XI  fr.  6.  XXVII  fr.  12:  vgl.  Schaefer  ao.  s.  296,  1.         ••  die 
griechischen  Gesandtschaften  kamen  nach  Babylon  wol  zu  anfang  de« 
Jahres  323:  denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie  lange  vor  Alexan- 
dros selbst  anlangten,  der  ja  von  Ekbatana  mitten  im  winter  aufbrach     '- 
(Arrian  VII  15),  die  expedition  gegen  die  Kossaier  aasführte  und  beim     , 
herabsteigen  in  die  mesopotamische  ebene  die  übrigen  gesandtschafteo    . 
aus   dem  westen  empfieng,    die    ihm   bereits    entgegengecogen   wareot 
während   er  die  hellenischen  erst  in  Babylon  vorfand  (Arrian  VII  19*    ^ 
Diodor  XVII  113).    also  mögen  letztere  Griechenland  im  november  vor-     ^, 
lassen  haben:   an  feststellung  ihrer  instruction  muste  man  im  october 
«patestens  denken. 
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die  gegner  des  Demosthenes  als  Weichheit  und  milde  gesinnung  des 
Areopagos  proclamierten  (Hjp.  VIII  fr.  5).    der  wahre  grund  lag 
otfenbar  tiefer:  jetzt  wo  volk  und  kriegspartei  auf  die  seite  des  De- 
mosthenes zu  treten  schien,  wo  dieser  den  königlichen  forderungen 
gegenüber,  welche  ihm  schon   in  Olympia  als   architheoren  nahe 
getreten  waren,  über  deren  zu  hoch  gespanntes  masz  er  wol  schon 
mit  Nikanor  verhandelt  hatte  (Dein.  I  103),  noch  einmal  die  ganze 
politik  Athens  in  händen  hatte,  da  wagte  man  nicht  mit  einem  urteil 
gegen  ihn  hervorzutreten,  sich  seiner  zu  entschlagen,  wo  man  die 
macht  seiner  werte  noch  zu  brauchen  glaubte,    es  scheinen  längere 
schwere  Verhandlungen  gewesen  zu  sein:  Demosthenes  TroXejLiiKÖc 
d)V  Kai  TapdrruüV  Tf|v  ttöXiv,  wie  Hypereides  sagt  (XXV  fr.  11), 
scheint  aufgeregt  gesprochen  zu  haben  und  gewillt  gewesen  zu  sein, 
falls  Alexandres  noch  fürderhin  auf  seinem  widerrechtlichen  befehle 
beharre,  mit  allen  kräften  der'willkür  sich  zu  widersetzen,     doch 
suchte  er  den  krieg  nicht:  denn  als  man  in  einer  spätem  versam- 
Inng  über  die  göttlichen  ehren  discutierte,  war  auch  er  des  Demades 
meinung  (Schaefer  s.  290,  2) ,  man  solle  sich  doch  hüten  im  kämpf 
ftLr  den  bimmel  den  eignen  boden'^  zu  verlieren.    Demades  bean- 
tragte eine  statue  für  Alexandres  als  dreizehnten  Olympier,  ironisch 
stimmte  Demosthenes  bei  (seinetwegen  könnten  die  Athener  den 
Alexandros  zu  Zeus  oder  Poseidon  oder  welchem  gott  sie  wollten 
machen,  hatte  er  vorher  gesagt),     so  Hypereides  (XXV  —  XXVI 
fr.  11).   so  viel  wir  sehen  können^  rieth  also  Demosthenes  den  Athe- 
nern an  ihrem  politischen  rechte  festzuhalten  und  der  flüchtigen 
sich  zu  erwehren ,  Alexandros  jedoch  nicht  ohne  not  zu  reizen  und, 
was  ihre  verfassungsmäszige  Selbständigkeit  nicht  berühre,  ihm  ein- 
zuräumen,   und  Alexandros  gab  nach  und  liesz  die  Athener  gewäh- 
ren (Schaefer  s.  291). 

Dies  war  die  letzte  bedeutende   staatsmännische  that,  durch 
welche  Demosthenes  um  seine  Vaterstadt  sich  verdient  machte,    denn 
nun  folgte  sogleich  die  erklärung  des  Areopagos:  Demosthenes  sei 
schuldig,  20  talente  von  Harpalos  empfangen  zu  haben;  mit  ihm 
waren  manche  andere  Staatsmänner  namhaft  gemacht,    über  sie  alle 
sollte  nun  gericht  gehalten  werden,    der  Areopagos  motivierte  seine 
crklärongen  nicht  (Hyp.  IX  19  fr.  5):  alles  überliesz  er  —  freilich 
weniger  aus  bescheidenheit ,   wie  Hypereides   es  darstellt  VIII  24 
fr.  5,  als  weil  das  gesetz  es  verlangte,  allenfalls  aus  klugheit  —  dem 
Volksgericht,    so  wurde  die  sache  zu  einer  populären  und  vom  Areo- 
pagos aller  böse  schein  abgewendet,    es  muste  ihm  ja  daran  liegen 
m^lichst  sicher  den  stürz  des  in  seinen  äugen  demokratischen  mäch- 
tigen Staatsmannes  herbeizuführen,     anderseits  ist  es  im  höchsten 
gnde  wahrscheinlich,  dasz  im  volke  jene  Stimmungen  ziemlich  rege 
waren,  welche  die  von  Hypereides  geleitete  nationalpartei  behersch- 

*'  lä  Ott'  oöpavöv  nach  ITseners  Vorschlag  bei  Diels  im  rh.  rauseum 
XXIX  109. 
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tcn.  nichts  natürlicher  als  dasz  der  gemeine  mann  nicht  begriff, 
warum  man  die  schöne  gelegenheit  sich  hatte  aus  den  händen  gehen 
lassen,  einen  söldnerkrieg  mit  fremdem  gelde  führen  zu  können, 
einen  krieg  der  nach  ihrer  —  gehörig  bearbeiteten  —  meinung  im 
schlimmsten  falle  doch  nur  die  emeuerung  des  gegenwärtigen  zu- 
Standes  herbeiführen  konnte :  denn  das  durfte  ja  der  makedonische 
könig  nicht  wagen,  ihnen  die  eigne  freiheit  und  altheilige  Verfassung 
zu  verkürzen :  das  hatte  ja  noch  keiner  vor  ihm  gethan,  wie  sollte  er 
es  denn?  daneben  freute  man  sich  auch  einen  Demosthenes  einmal 
anders  zu  sehen  denn  als  den  gewöhnlichen  groszen  mann:  jene  ver- 
hängnisvolle sucht  nach  neuem,  die  stets  Athen  beherschte,  wird  auch 
jetzt  ein  nicht  unbedeutender  factor  gewesen  sein,  so  dachte  man 
im  Volke:  das  zeigt  uns  die  rede  des  Hjrpereides,  welche  in  allen 
ihren  argumenten  durchaus  volkstümlich  und  auf  das  entgegen- 
kommende Verständnis  des  gemeinen  mannes  berechnet  ist.  nur  ar- 
gumente  und  Wahrscheinlichkeitsgründe,  welche  der  weiter  bilden- 
den Phantasie  jedes  hörers  freien  Spielraum  lieszen,  keine  thatsachen 
und  beweise  wurden  vorgebracht;  das  einfache  ergebnis  der  Unter- 
suchung des  Areopagos  ward  mit  abstraction  von  allen  entschei- 
dungsgründen  als  unfehlbare  basis  der  ganzen  Verhandlung  hin- 
gestellt, der  Areopagos  hatte  ja  gesprochen;  das  muste  doch  richtig 
sein :  es  konnte  sich  nur  darum  handeln  noch  einiges  hinzuzufügen 
und  dann  das  straf masz  zu  bestimmen,  in  fast  plumper  weise  sehen 
wir  das  von  Demosthenes  selbst  auch  ganz  unverholen  ausge- 
sprochene bestreben  hervortreten,  ihn  um  jeden  preis  zu  stürzen, 
aristokraten  vom  Areopagos  und  volksmänner  vom  markte  verban- 
den sich,  um  den  6inen  mann  zu  stürzen,  der  ihnen  beiden  gleicher- 
maszen  im  wege  war.  die  anderen  mitangeklagten  waren  meist  Sta- 
tisten, neben  den  6inen  Demosthenes  als  anstandspersonen  hinge- 
stellt: von  den  Verhandlungen  wider  sie  wissen  wir  daher  auch  so 
gut  wie  nichts,  und  brauchen  auch  nichts  zu  wissen. 

Dies  war  die  grundtendenz  des  processes  welcher  nun  einge- 
leitet wurde,     die  bürgerschaft  bestellte   dem  herkommen  gemftsz 
zehn  Staatsankläger,  je  Sinen  für  jede  phyle.    von  diesen  sind  uns 
—  auch  sehr  bezeichnend  —  nur  die  namen  derer  erhalten,  welche 
man  auf  irgend  eine  weise  mit  dem  process  des  Demosthenes  selbst 
in  Verbindung  brachte:   Stratokies,   Hypereides,  Pytheas,  Mene- 
saichmos,  Prokies  und  Himeraios.    jeder  dieser  männer  war  'als 
redner  belcannt:  nie  würden  in  diesem  processe  die  Athener  einen 
jungen  mann  von  geringer  herkunft,  der  nicht  selbst  beredt  war, 
zum  öffentlichen  ankläger  bestellt  haben,    dies  ist  das  von  Schaefer 
s.  298,  3  sehr  richtig  geltend  gemachte  hauptmoment  gegen  Sauppes 
Vermutung,   die  unter  des  Deinarchos  namen  uns  erhaltene  rede 
:en  Demosthenes  sei  für  Himeraios  verfaszt:  denn  dieser  ist  der 
a[e  dessen  name  uns  hier  zuerst  begegnet.     Deinarchos  selbst 
nie  athenischer  bürger;   von  anderen  anklägem  aber,  worauf 
die  Deinarchische  rede  verzweiflungsvoll  beziehen  wollte,  wis- 
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sen  wir  gar  nichts;  gegen  sie  würde  juan  dasselbe  argument  geltend 
machen  können,  und  sechs  sind  doch  auch  wahrlich  genug,  dasz 
die  rede  überhaupt  in  diesem  processe  gehalten  worden  sei ,  ist  mir 
unwahrscheinlich:  sie  enthält  nicht  blosz  wörtliche  sätze  aus  den 
minder  verdächtigen  Deinarchischen  reden  in  diesem  process,  die  er 
fUr  wen  wissen  wir  nicht  gegen  Aristogeiton  und  Philokles  aufsetzte, 
sondern  auch  aus  des  Stratokies  rede,  die  in  demselben  processe  ge- 
halten worden  ist,  ja  aus  den  reden  des  Demosthenes  selbst  hat  sie 
nicht  blosz  reminiscenzen,  sondern  sätze ;  am  deutlichsten  aber  tritt 
die  ärmliche  anlehnung  an  des  Hypereides  Demosthenica  und  die 
Ctesiphontea  des  Aischines  zu  tage,  auszerdem  zeigt  sich  in  dem  in- 
haltleeren phrasenstück  eine  confusion,  wie  sie  einem  zeitgenössischen 
redner  schwer  zuzutrauen  ist.  ja  man  möchte  zweifeln,  ob  es  über- 
haupt je  eine  echte  Deinarchische  rede  gegen  Demosthenes  gegeben 
hat:  die  paar  richtigen  facta  in  der  rede  können  auch  anderswoher 
entlehnt  sein,  unsere  rede  kann  bald  hernach  verfaszt  worden  sein  in 
jener  traurigen  zeit,  da  man  so  manche  rede  gegen  grosze  männer 
früherer  tage  die  in  peripatetischer  Weisheit  auferzogene  Jugend  fabri- 
eieren  liesz ;  und  es  ist  kein  wunder,  dasz  sie  auf  den  breiten  rücken 
des  Sündenbockes  Deinarchos  geschoben  wurde ,  der  eben  nach  dem 
nrteü  der  alten  keinen  ausgeprägten ,  einheitlichen  Charakter  hatte, 
er  spielte  politisch  in  Athen  eine  traurige  rolle,  und  doch  zählten 
die  Alexandriner  schon  160  reden  von  ihm,  und  in  einer  griechischen 
bibliothek  der  spätem  diadochenzeit  (der  pergamenischen?)  fanden 
sich  schon  410  reden  unter  seinem  namen."^  es  kann  sehr  wol  sein, 
<lasz  Demetrios  f  on  Magnesia  ein  richtiges  gefühl  oder  einen  rich- 
tigen leitstem  hatte,  als  er  schon  50  jähre  vor  Dionysios  die  rede 
wider  Demosthenes  als  selbst  eines  Deinarchos  unwürdig  verurteilte, 
doch  wird  die  frage  über  diese  rede  wol  nie  zu  völliger  klarheit  sich 
bringen  lassen :  es  ist  auch  herzlich  gleichgültig,  ob  sie  gelöst  wird, 
•la  wir  fast  nichts  aus  ihr  lernen. 

Hypereides  hat  nicht  die  erste  rede  gehalten:  denn  er  beruft 
?ich  mehrfach  auf  dinge  die  Demosthenes  in  seiner  rede  vor  ihm  ge- 
sagt habe ;  da  nun  nach  attischem  gerichtsbrauch,  ehe  der  verklagte 
reden  konnte,  ein  ankläger  muste  geredet  haben,  so  ergibt  sich  dasz 
^hon  vor  Hypereides  von  einem  der  redner  die  anklage  eingeleitet 
and  vielleicht  einige  hauptpuncte  so  besprochen  waren,  dasz  Hy- 
pereides nicht  auf  sie  zurückzukommen  brauchte,  so  erklärt  sich 
vielleicht  manche  auffiillige  kürze  in  dessen  rede,  wer  jener  erste 
ankläger  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht;  möglicherweise  dürfen  wir 
<ler  Deinarchischen  rede  glauben  schenken,  die  den  Stratokies  als 
^^olchen  namhaft  macht  (I  20).  nun  trat  Demosthenes  auf,  ernst 
^ie  es  scheint  und  tieferschüttert  von  einer  solchen  wendung  der 
'iinge.  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dasz  wir  von  seiner  rede  so  wenig 
wissen:  sie  scheint  gar  nicht  aufgeschrieben  worden  zu  sein,  nur 

^  Stihleimind  im  Jierme«  II  444. 
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einiges  können  wir  aus  des  Hypereides  erwiderung  entnehmen,  vor 
allem  zwei  argumente,  welche  auf  den  Charakter  der  Demostheni- 
schen  rede  ein  eignes  licht  werfen.  Demosthenes  beklagte  sich  bitter- 
lich über  die  art  und  weise,  wie  der  Areopagos  die  sache  abgemacht 
habe:  er,  der  athenische  Staatsmann  und  bürger,  betonte  ausdrück- 
lich, was  doch  auf  eine  gewaltig  erregte  Stimmung  schlieszen  ISszt, 
die  bule  des  Areopagos  wolle  ihn  'AXeHävbpiij  xapxloixiyx]  aus  dem 
wege  räumen,  sehr  bitter  setzt  Hypereides  hinzu :  als  ob  wir  nicht 
alle  wfLsten  dasz  Alexandros  niemanden  töten  läszt,  den  er  kaufen 
kann  (VI  fr.  3).  Demosthenes  hielt  dem  Areopagos  vor,  wie  er  es 
habe  machen  müssen :  eine  gründliche  Untersuchung  und  eingehen- 
des verhör  seien  notwendig  gewesen,  fragen  der  art  wie  ttöGcv  £Xa- 
ß€C  TÖ  xpwciov;  TIC  CGI  ö  boijc;  Kai  ttoi);  am  ende,  meint  Hypereides, 
verlangt  er  auch  noch  die  frage,  was  hast  du  überhaupt  für  nutzen 
davon,  geld  zu  nehmen?  das  ist  ja  als  stünde  man  vor  einem  wechs- 
lertisch  (VH  fr.  4).  nichts  war  aber  für  Hypereides  leichter  und  auf 
die  menge  wirksamer  als  den  Areopagos  zu  verteidigen  und  die  un- 
bedingte autorität  seiner  erklärungen  den  anschuldigungen  durch 
Demosthenes  einfach  entgegenzuhalten  (X  3  fr.  5).  ferner,  und  das 
ist  auch  für  unsere  beurteilung  des  Demosthenes  sehr  wesentlich, 
sagte  dieser  ausdrücklich:  ich  gestehe  ein  von  dem  Harpalosgelde 
20  talente  genommen  zu  haben,  aber  nur  als  vorläufigen  ersatz  für 
20  talente,  die  ich  früher  dem  Staat  im  stillen  vorgeschossen  habe 
7rpob€bav€iCjLi€VOC  etc  tö  GeuipiKÖv  (Hyp.  V  fr.  2)  und  nicht  gern 
namhaft  machen  wollte;  es  sei  ihm  höchst  unangenehm,  liesz  er 
durch  seine  freunde  verbreiten,  die  sache  jetzt  dfem  volke  mitzu- 
teilen; lieber  hätte  er  sie  verschwiegen,  aber  jetzt  würde  ihm  die 
erklärung  seiner  damaligen  freigebigkeit  ja  abgepresst.  dasz  De- 
mosthenes wirklich  jene  20  talente  vorgeschossen  hatte  und  aus 
wahrem  bedürfnis  sie  jetzt  vorläufig  wieder  an  sich  nahm ,  darüber 
steht  uns  gar  kein  zweifei  zu.  Demosthenes  war  gewis  nicht  ver- 
mögend genug,  so  viel  geld  so  gar  lange  entbehren  zu  können:  war 
er  doch  späterhin  auszer  stände  die  busze  von  50  talenten  zu  erlegen, 
dasz  aber  Demosthenes  diese  20  talente  nicht,  wie  natürlich  jeder 
glaubte,  von  Harpalos  empfangen  habe,  ward  bestätigt  als  es  zu 
spät  war:  der  cassenflihrer  des  Harpalos  ward  auf  Bhodos  durch 
Philoxenos  verhaftet  und  seine  rechnungsbücher  visitiert,  diese 
wiesen  genau  die  namen  derer  auf,  welche  von  Harpalos  in  Athen 
geld  angenommen  hatten:  Demosthenes  war  nicht  darunter.  Phi- 
loxenos beeilte  sich  dies  den  Athenern  mitzuteilen,  als  Demosthenes 
schon  geflüchtet  war.  Pausanias  (II  33,  4)  überliefert  uns  diese 
durchaus  glaubhafte  nachricht.'^  Hypereides  war  es  natürlich  nicht 
schwer,  jene  frühere  nicht  zu  beweisende  that  des  Demosthenes  als 

^  in  der  Würdigung  der  von  Pausanias  überlieferten  nachricht  und  in 
der  erklärung  des  sclieinbaren  Widerspruchs  mit  dem  cingeständnis  des 
Demosthenes  treffe  ich  mit  Leopold  Schmidt  im  rh.  museum  XV  224  f. 
sasammen. 
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leere  ausrede  zu  verdSchtijifeu  und  die  menge  noch  mehr  aufzureizen, 
indem  er  solche  redensartön  als  beleidigung  der  majestät  des  nie 
geldannen  volkes  der  Athener  darzustellen  versuchte,     er  machte 
besonders  geltend:  wenn  es  mit  den  20  talenten  so  stehe  wie  De- 
mostfaenes  sage,  dann  hätte  er  nach  dem  transport  auf  die  bürg  dem 
Tolke  davon  mitteilung  machen  müssen  (III  fr.  1).    und  juristisch 
hatte  Hjpereides  mit  dieser  f orderung  offenbar  recht :  die  that  des 
Demosthenes  war  eine  unvori}ichtige  gewesen  und  durch  ihre  heim- 
lichkeit  doppelt  gefährlich,    so  scheint  denn  das  unterlassen  der  mit- 
teilung an  das  volk  sowol  über  die  von  ihm  selbst  voreilig  entnom- 
menen 20  talente  wie  über  das  gesamtdeficit  sogleich  nach  dessen 
entdeckung  eines  der  hauptargumente  gewesen  zu  sein,  welches  Hj- 
pereides für  Demosthenes  schuld  und  sein  böses  gewissen  beibrachte, 
gerade  dies  hervorzuheben  war  ein  kluger  griff  des  redners:  es  muste 
dem  Volke  schmeicheln  und  die  Umgebung  seiner  autorität  ärger 
und  verdacht  hervorrufen,    zweitens  wies  Hjpereides   darauf  hin, 
dasz  bei  der  Rucht  des  Harpalos  Demosthenes  sich  so  auffällig  zu- 
rflckhaltend  benommen  habe :  er  hätte  als  vormann  der  vom  volke 
eingesetzten  commission  die  erste  pfiicht  gehabt,  für  eine  genügende 
wache  zu  sorgen  und  dieselbe  recht  zu  controlieren ;  er  hätte  nach- 
her die  Wächter  zur  strafe  ziehen ,  nicht  es  anderen  überlassen  müs- 
i?€n.    wie  Demosthenes  zu  der  flucht  stand,  wissen  wir  nicht;  für 
das  plumpe  Verständnis  des  gemeinen  mannes  war  eine  bestech ung 
dorcb  Harpalos  natürlich  die  nächste  folgerung.    und  das  machte 
>icb  selbst  Hjpereides  zu  nutze,  dem  doch  einige  einsieht  in  die  po- 
litik  des  Demosthenes  zuzutrauen  war.     wir  sehen  wie  auch  er  und 
^fine  [»artei  auf  jeden  fall  jede  blösze  schonungslos  benutzend  den 
'turz  des  Demosthenes  wollten,  selbst  um  den  preis  eines  bündnisses 
mit  der  makedonischen  partei.     diese   beiden  hauptargumente  des 
Hypereides  waren  also  durchaus  negativer  art.    die  übrigen ,  deren 
'T  ^ic•ll  sehr  fein  und  geschickt,    freilich    stets  mit  der  gehörigen 
ravksicht  auf  das  Verständnis  der  menge,  bedient,  sind  nicht  viel 
''♦*^fcer  und  kaum  argumenle  zu  nennen,    da  figurieren  denn  wahr- 
Hbeinlichki'iten  aller  art,  mit  allen  denkbaren  möglichkeiten  wird 
a  dt^n  Lresunden  mensclienverstand  appelliert,    der  redner  meint, 
'  :nn  alle  anderen  geld  bekommen  hatten,  so  wäre  es  doch  undenk- 
'  ir,  <ia>z  Demosthenes  leer  ausgegangen  sei  (IV  11  fr.  2.  XIII  fr.  7); 
•  r  huclit  manchen  zug  in  des  Demosthenes  früherer  politik  aus  per- 
.'•:hi*r   und   makedoni.-cher   heeinflussung   herzuleiten   (XIII  fr.  7. 
XIV  ir.  H.    XVII  fr.  I)  und  sonst)   und  so  den  charaktcr  des  ange- 
''a/1*n  als  der  boslccliung  fähig  hinzustellen;  er  operiert  mit  dem 
■i'hwei.-e,    dasz    eine    freisprechung   des  Demosthenes  eine  grosze 
•hwaclie  in  den  äugen  der  menschheit  sein  (XI  15  fr.  0)  und  einen 
u^kedonischen  krieg  herbeiführen  würde  (XI  19.  XII  fr.  6)  —  Hv- 
iHTeiiit'.-  sagt  das,  der  führer  der  kriegspartei !  —  weil  er  ja  den 
Harpalos  habe  entfliehen,  das  geld  verkommen  lassen;  er  bemerkt 
^■^-i  -eine  frei.>prechung  auch  die  der  übrigen  nach  sich  zöge:  denn 
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sie  seien  solidarisch  verbunden  (IX — X  fr.  5) :  er  sei  für  die  aitderen 
alle  verantwortlich  und  für  die  ganze  summe ,  weil  er  ja  ihre  obbut 
übernommen  habe.  Hypereides  sucht  die  beklagten,  und  speciell 
Demosthenes ,  als  feile  menschen  hinzustellen ,  die  ihr  eignes  wohl 
höher  stellten  als  das  des  Staates:  es  sei  ja  allen,  welche  das  von 
Harpalos  empfangene  geld  zurückerstatten  wollten ,  amnestie  zuge- 
sagt worden :  diese  gelegenheit  ihren  fehltritt  wieder  gut  zu  machen 
hätten  sie  aus  trotz  auf  ihr  ansehen  und  ihre  Obergewalt  von  sich 
gewiesen  und  so  dem  vertrauen  des  volkes  ins  gesiebt  geschlagen 
(XI  fr.  6).  auf  die  volksgefühle  wirksam  ist  auch  der  hinweis ,  dasz 
auf  Staatsmänner,  die  streng  gegen  alle  anderen  sind  —  einzelne  ge- 
hässige fälle  erläuterten  dies  —  erst  die  ganze  strenge  des  gesetses 
in  an  Wendung  kommen  müsse  (fr.  10).  auch  sentimental  wird  Hy- 
pereides, natürlich  nur  um  den  geschworenen  die  etwa  aufkommende 
mitleidige  rührung  zu  nehmen:  er  sagt,  Demosthenes  sei  früher  ein 
so  rechtlicher,  braver  mann  gewesen;  jetzt  müsse  ihm  der  traurige 
fall  passieren,  dasz  er  mit  grauen  haaren  noch  von  so  jungen  leuten 
—  wie  Pytheas  einer  war  —  zur  rechenschaft  gezogen  werde;  er 
hätte  dem  jungem  geschlecht  vielmehr  ein  vorbild  sein  sollen,  jetzt 
unterweise  er  es  in  aller  Schlechtigkeit  (XVIII  19.  XIX  fr.  9).  den- 
selben zweck,  ein  menschliches  rühren  zu  unterdrücken,  hat  der  hin- 
weis darauf,  dasz  Demosthenes  ja  selbst  das  i)jr)q)ic)ia  gegen  sich 
eingebracht  habe,  also  die  richter  jedenfalls  von  aller  Verantwortung 
frei  und  sogar  gezwungen  seien  sein  eignes  i|ir)q)iC)Lia  mit  voller 
strenge  gegen  ihn  in  anwendung  zu  bringen  (XI  fr.  6.  XXVII — 
XXVIII  fr.  12).  das  schlimmste  aber,  was  in  der  rede  vorkam^ 
ist  vielleicht  das  raisonnement  in  der  zweiten  hälfte  des  lln  frag- 
ments  (XXV — XXVI):  als  du  den  zeitpunct  gekommen  glaubtegt, 
wo  der  Areopagos  die  bestochenen  kundmachen  würde,  da  wurdest 
du  mit  6inem  male  kriegerisch  und  versetztest  die  stadt  in  aaf- 
regung,  um  die  Untersuchung  zu  unterdrücken;  als  aber  der  rath 
die  Verkündigung  noch  hinausschob  und  zu  keinem  endgültigen  re- 
sultat  gekommen  zu  sein  erklärte ,  da  warst  du  wieder  ganz  freund 
Alexandres  gegenüber  und  gestandest  ihm  alle  möglichen  götterehren 
zu.  wir  sahen  vorher,  in  welch  engem  zusammenhange  diese  sache  ' 
mit  den  gesandtschaftsverhandlungen  musz  gestanden  haben ,  dasz 
sich  beides  sehr  wol  mit  einander  verträgt;  wir  sehen  jetzt,  wie  , 
malitiös  Hypereides  es  verstanden  hat,  des  Demosthenes  politik  zn 
dessen  nach  teil  zu  drehen  und  auszudeuten,  überhaupt  sucht  er  die* 
selbe  als  stets  wechselnd  und  deshalb  treulos  hinzustellen,  eine  / 
natürliche  folge  der  vorher  besprochenen  Stellung  des  Demosthenes 
über  den  parteien.  denn  der  politik  seines  gegners  in  der  Har- 
paliscbeu Sache  und  den  forderungen  Nikanors  gegenüber  gilt  — 
das  merkt  man  wol  —  der  hauptangriff  des  Hypereides :  ihm  war 
es  nicht  recht,  dasz  Demosthenes  alles  that  den  bruch  zu  vermei- 
den, alle  vorteile,  welche  Athen  von  einem  im  .bunde  mit  Har- 
palos unternommenen  kriege  gehabt  hätte,  scheint  der  gegner  aus- 
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gemalt,  alle  nachteile  des  unterlassenen  bitter  dargelegt  zu  haben; 
in  diese  kategorie  gehören  die  bemerkungen  im  8n  fragment:  alle 
die  günstigen  Verhältnisse,  auf  welche  bauend  Hai'palos  hierher 
kam,  und  alle  jene  günstigen  aussiebten,  die  sich  an  ein  bündnis  mit 
ihm  geknüpft  hätten  —  die  hast  du  alle  vernichtet  durch  die  von 
dir  durchgesetzte  Verhaftung  des  Harpalos.  dadurch  —  und  nun 
kommt  die  üble  nutzanwendung  —  hast  du  alle  Hellenen  genötigt 
gesandtschaften  an  Alexandros  zu  schicken,  da  sie  keinen  andern 
ausweg  hatten ,  und  die  Satrapen ,  die  ganz  aus  freien  stücken  mit 
ihren  mittein  und  soldtruppen  unserer  macht  sich  würden  ange- 
schlossen und  die  schwache  makedonische  herschaft  der  Olympias  über 
den  häufen  geworfen  haben  (s.  oben  s.  42)  —  diese  alle  hast  du  durch 
die  Verhaftung  des  Harpalos  vom  könige  abzufallen  verhindert  und 
genötigt  sich  einer  nach  dem  andern  wieder  zu  fügen,  dasz  der  Ver- 
haftung des  Harpalos  eine  so  weit  reichende,  zum  teil  gänzlich  hypo- 
thetische bedeutung  beigelegt  wird  und  die  eigentliche,  doch  recht 
ernste  und  kategorische  veranlassung  jener  gesandtschaften  der 
Griechen  an  den  könig,  die  sendung  des  Nikanor,  in  diesem  sinne, 
soweit  wir  sehen ,  gar  keine  erwähnung  findet :  das  ist  wieder  ein 
konstgriff  des  redners ,  der  dem  volke  klar  machen  soll ,  ein  glück- 
licher krieg  und  die  freiheit  habe  ganz  in  seiner  band  gelegen ,  nur 
dnrch  des  6inen  Demosthenes  schuld  habe  man  sich  das  alles  ent- 
gehen lassen. 

Für  die  Zeitbestimmung  sind  Übrigens  diese  worte  wichtig :  sie 
beweisen  erstens,  dasz  die  Verhaftung  des  Harpalos  nach  der  be- 
kanntmachung  der  forderungen  des  Nikanor  fiel  —  sonst  hätte  Hy- 
pereides  dem  volke  gegenüber  ihr  nicht  die  Vernichtung  der  krie- 
gerischen Stimmung  zuschreiben  können,  welche  Nikanors  sendung 
hervorrief;  zweitens,  dasz  der  process  nach  abfertigung  der  gesandt- 
:5chafben  föllt.  Demosthenes  musz  aber  noch  als  freier  Staatsmann 
bei  ihrer  Instruction  mitgewirkt  haben. 

Somit  ergibt  sich  folgende  reihe  der  hauptbegebenheiten :  erste 
ankunft  des  Harpalos  (ol.  113,  4:  Januar  324).  Nikanor  und  De- 
mosthenes in  Olympia  (Juli).  Harpalos  zweite  ankunft  in  Athen 
•ol.  114,  1 :  Juli  oder  anfang  august).  Philoxenos  in  Athen  und  des 
Harpalos  Verhaftung.  Antipaters  und  der  Olympias  auslieferungs- 
begehren  und  des  Harpalos  flucht,  beginn  der  commissionsunter- 
suchung  des  Areopagos.  des  Demosthenes  i|jr|qpiC)Lia  KttG'  auxcO.  ab- 
fertigung der  gesandtschaften  (um  november).  gleich  darauf  Ver- 
kündigung des  Spruchs  des  Areopagos'"',  process  und  Verurteilung. 

^  dasz  der  Areopagos  erst  nach  sechs  monaten  das  ergebnis  seiner 
inttrsucliung  veröflfentlicht  habe,  ist  eine  der  Übertreibungen  in  der 
lkinarchi!%chen  rede  (I  45):  Harpalos  kam  erst  unter  berücksichtigung 
«ier  durch  <la.s  bekanntwerden  von  Nikanors  forderungen  hervorgerufenen 
timmung"  nach  Athen,  und  sogleich  nach  abfertigung  der  gesandtschaf- 
'rn  tieleii  die  eröffnungen  des  Areopagos.  also  können  höchstens  vipi 
nannte   rwi'*<*hrn   hei'Ien  ereiornissen  liegen. 
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Von  den  späteren  reden  im  processe  wissen  wir  nichts,  jeden- 
falls scheint  des  Hjpereidcs  rede  den  ausschlag  gegeben  zu  haben, 
sowol  des  eben  dargelegten  inhalts  halber,  als  auch  wegei}  der  per- 
son  des  anklägers.  sein  erbitterter  angri£f  auf  den  früheren  ge- 
nossen und  freund  muste  einen  tiefen  eindruck  machen  und  das 
schwerste  gewicht  in  die  wagschale  werfen,  noch  das  ganze  spätere 
altertum  weisz  von  dieser  denkwürdigen  trennung  zweier  freunde 
zu  erzählen :  in  den  sonst  so  ärmlichen  biographien  wird  sie  nie  ver- 
gessen ,  ja  bei  Suidas  im  zweiten  artikel  über  Hypereides  ist  diese 
thatsache  eigentlich  die  einzige,  welche  sich  durch  die  Zerstörung 
vieler  Jahrhunderte  hindurch  gerettet  hat:  'YTrepeibric  biijiaTU^TÄc 
fipicTOC,  öc  Ktti  (piXoc  (I)v  AriMOcGevei  dTpaipaTO  auTÖv  iit\  toTc 
'ApTTaXeioic  xpil^aciv.  f cx€  bk  Kai  Ttaiba  rXauKiTnTOV.  und  wahr- 
haft komisch  ist  die  fast  an  den  ton  der  christlichen  apologeten 
streifende  entrüstung,  mit  welcher  der  Verfasser  des  unter  die  Lukia- 
nischen  Schriften  gerathenen  dipCiJüiLiiov  ATi)Lioc9evouc  c.  31  über  Hy- 
pereides herfährt,  auch  die  kirchenväter  gebrauchen  ihn  als  muster 
eines  treulosen  menschen;  vielleicht  erklärt  sich  aus  diesem  gegen 
ihn  groszgezogenen  moralischen  absehen  mit  seine  grosze  Vernach- 
lässigung und  sein  schlieszliches  verlorengehen. 

Jedenfalls  dachte  man  in  Athen  nicht  so :  man  freute  sich  dem 
Defnosthenes  auch  einmal  etwas  anhaben  zu  können  und  verurteilte 
ihn.  das  strafmasz  war  nach  der  mildesten  form  des  gesetzes,  so 
scheint  es^',  das  fünffache  des  empfangenen  betrages  —  das  wären 
100  talente  — ,  doch  setzte  man,  um  die  achtung  vor  Demosthenes 
und  dem  buchstaben  des  gesetzes  soweit  irgend  möglich  in  einklang 
zu  bringen ,  auch  jetzt  noch  die  strafe  auf  die  half te  herab :  anders 
kann  ich  die  50  talente,  zu  denen  er  verurteilt  wurde,  nicht  erklären. 
Demosthenes  konnte  die  grosze  summe  nicht  bezahlen''  und  muste 
deshalb  ins  gefUngnis.  mit  hilfe  einiger  freunde  entßoh  er  aus  der 
schmählichen  haft  nach  Aigina,  wo  er  sich  aufhielt,  bis  Hypereides 
und  Polyeuktos  den  Peloponnes  bereisten ,  um  für  den  später  sog. 
lamischon  krieg  thätig  zu  sein;  denen  schlosz  er  sich  freiwillig  an 
und  bi-auchte  seine  beredsamkeit  für  das  wohl  von  Hellas,  die 
Athener  empfanden  nachher  eine  anwandlung  von  reue,  wol  mit 
veranlaszt  durch  die  mitteilung  des  Philoxenos,  und  riefen  ihn 
zurück,  als  man  den  lamischen  krieg  führte,  die  h; träfe  konnte  ihm 
nicht  erlassen  werden ,  aber  man  fand  eine  milde  form  sie  zu  um- 
gehen.*^' doch  der  grosze  Demosthenes  war  gebeugt  und  gebrochen, 
er  redete  nicht  mehr  zu  seinen  Athenern:  Hypereides  muste  den  im 
lamischen  krieg  gefallenen,  Leosthenes  und  seinen  genossen,  die 
gi-abrede  halten ,  zugleich  eine  grabrede  für  Hellas :  denn  nun  wen- 
dete sich  das  kriegsglück.  die  scblacht  von  Krannon  wurde  ge* 
schlagen,  und  Aiitipatros  forderte  blutigen  entgelt.    er  verlangte  die 

3'    zehn   redner  846«'*.     das   zehnfache   bei  Deinarchos  (I  60)  II  17. 
vgl.  Höckh   stuatshaudhaltung   der  Ath.  I  505.     Scbaefer  ao.  s.  312,  1. 
"  vgl.  Röckb  ao.  I  634.        ^s  pin^   Dem    27.    zehn  redner  846*. 
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aaalieferung  der  zehn  bedeutendsten  redner  Athens,  die  Athener 
stdlten  ihnen  frei  zu  gehen.  Demosthenes  wandte  sich  wieder  nach 
Aigina,  dann  nach  Ealauria,  und  mit  ihm  erstarb  der  letzte  klang 
bellenischer  freiheit. 

Lübeck.  Friedrich  von  Dühn. 


9. 

ZUR  HANDSCHRIFTENKÜNDE  DES  AESCHINES. 


Die  handschriftlichen  glossen  der  Hamburger  Aldina  zu  Aeschi- 
1168  sind  zwar  von  FFranke  im  ersten  supplementbande  des  philo- 
logns  8.  429  ff.  ziemlich  genau  publiciert  und  von  FSchultz  da  wo 
sie  besonderes  bieten  angeführt  worden;  doch  läszt  sich  aus  diesen 
vereinzelten  anführungen  natürlich  nicht  erkennen ,  in  welche  hand- 
scliriftenclasse  des  Aeschines  wir  die  zu  gründe  liegende  hs.  zu 
rechnen  haben,  ich  halte  daher  eine  kurze  notiz  darüber  nicht  für 
flberiiüssig,  wenn  ich  auch  von  einer  erneuten  herzählung  derselben 
ab  einer  nutzlosen  arbeit  abstand  nehme,  dasz  die  hs.  der  rand- 
glosben  für  die  rede  gegen  Timarchos  zu  der  von  Weidner  mit  B 
(abm)  bezeichneten  classe  zu  rechnen  ist  und  besondere  ähnlichkeit 
mit  1,  p,  corr.  h,  corr.  Vat.  zeigt,  aber  auch  an  der  vermisbhung 
bmder  hss.-classen  teil  nimt,  habe  ich  anderen  ortes  gezeigt,  für 
die  rede  von  der  gesand tschaft  gehen  die  randglossen  bis  zu  §  86. 
liier  gehören  dieselben,  namentlich  in  den  ersten  50  §§,  entschieden 
nr  classe  A  (e  k  1)  trotz  Vermischungen  beider  hss.  classen,  wie 
in  §  9.  15.  42.  56.  60.  77.  in  dem  spätem  teil  der  rede  jedoch  tritt 
eine  auffallende,  auf  einen  Zusammenhang  mit  notwendigkeit 
hinweisende  ähnlichkeit  mit  der  hs.  i  ein ,  deren  wert  Weidner  noch 
zweifelhaft  erscheint,  die  sich  mir  aber  als  eine  elende,  unverbesser- 
lich corrumpierte  und  interpolierte  he.  herausgestellt  bat.  mit  i 
stimmt  rd.  überein  in  §  45.  53.  64.  70.  75.  76.  78.  80.  82,  mit  p  i 
iD§  59.  73.  73.  73.  79,  mit  p  allein  ferner  in  §  28.  alle  diese 
Tariankn  halte  ich  mit  ausnähme  der  letzten  für  unrichtig,  in  §  28 
<lagegen  scheint  mir  dem  rd.  und  p  gefolgt  werden  zu  müssen  in  der 
^eichung  des  TToivTec  nach  Tiapöviec,  da  es  leicht  aus  dittographie 
^'-'i  7Tap6vT€C  entstehen  konnte  und  anderswo  daraus  entstanden, 
fcitT  auch  zum  gedanken  durchaus  nicht  erforderlich  ist.  unter  den 
.'fllrtjtändigen  lesarten  des  randes  ist  in  §  7  ÖTi  äv  für  ÖTi  iav  auch 
^f'ü  Stephanus  conjiciert  und  bis  jetzt  beibehalten  worden,  bezeich- 
nend ftir  die  randglossen  zu  dieser  rede  scheint  mir  noch,  dasz  die- 
*^ll^n  offenbar  oft  an  eine  falsche  stelle  in  der  Aldina  geschrieben 
»erden  sind,  während  das  zu  emendierende,  allerdings  gleiche  wort 
«"et  einige  Zeilen  später  stand  (vgl.  §  11  und«  55). 

I>ie  verbcsscnmgcn  zur  Ctesiphontea  sind  sehr  spärlich ,  über- 
^wptcnderer  art  als  die  zu  den  beiden  früheren  reden,    teils  wer- 
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den  druckfelilcr  der  Aldina  verbessert,  teils  sinnlose  bemerkungen 
gemacht ,  wie  zb.  §  8  wo  für  uiraVTioc  bei  Aldus  und  das  richtige 
uTiavTiuiC  gegeben  wird  UTravTiu),  oder  §  44  wo  das  richtige  bimo- 
TÜjv  geändert  ist  in  bTi)uiu)TÜJV  (!).  seltsamer  weise  ist  §  5  das 
schlugz-c  in  oötu)C  gestrichen,  gewis  nach  einer  hs. ,  wie  bei  dem- 
selben Worte  die  hss.  schwanken  II 10.  wichtiger  sind  die  am  rande 
der  Aldina  sich  befindenden  scholien,  die  meines  wissens  noch  nicht 
abgedruckt  oder  ausgenutzt  sind,  es  findet  sich  1)  zu  I  18:  «dTpä<pT| 
aut  dTTpacpf]  annota.  Ti\v  ^q)Ti)Li€piba  Xe^ei  Tf|v  bTijiOciav,  eic  f\v 
evetpacpovTO  oi  TcXecG^viec  tujv  TiaibiBv  (so)  otc  ilf{v  r\br\  rä 
TTttTpÄa  olKOVOjLieiv  KQi  Xr|E€U)V  fipx€iv.»  dieses  scholion  findet  sich 
auch  in  dem  Über  Eduardi  Bemardi ,  welches  in  der  Bodleiana  auf- 
bewahrt wird,  nur  in  TeXecG^VTCC  zeigt  es  eine  abweichung  nnd 
stimmt  Überein  mit  q  (scholion  codicis  Meadiani).  an  den  fehler* 
haften  accenten  und  sonstigen  ungenauigkeiten  dürfen  wir  nicht 
anstosz  nehmen ,  finden  wir  doch  an  anderen  stellen  ävbpuüv.  oüc. 
f^Y€)Lia>v.  auTOic.  2)  I  §  30  «pro  bioiKr|cavTa ,  ut  Isocrates  oIkci 
TTjV  TiaTpiüav  ouciav  pro  bioiKCi.»  dieses  scholion  ist  eine  latei- 
nische Übersetzung  des  von  Schultz  in  seine  samlung  aufgenomme- 
nen und  weicht  nur  dadurch  von  diesem  ab,  dasz  dieses  TÖv  TTorrptfkyv 
oIkov  gewährt.  3)  I  §  64  «frater  erat  Hegesandri  qui  non  solom 
crobylus  sed  etiam  Hegesippus  dicebatur.»  das  ist  eine  —  zwar 
nicht  wörtliche  —  Übersetzung  eines  sich  in  B  findenden  scholions. 
4)  I  §  157  Ka9'  (!)  auTuiv]  «pro  irepi  auiOüv  ut  in  philippicis  8iT€p 
icTX  jLi^TiCTGV  KttG*  ujLidiv  ^TKU)Miov.»  eine  lateinische  übersetsong 
des  bekannten  scholions.  5)  I  §  196:  die  worte  von  el  oöv  bis  Ö€- 
rdZ^eiv  sind  mit  puncten  versehen  und  am  rande  steht  dazu  die  be- 
merkung:  «XeiTiei  Taöxa  iv  dvi  auTOTpdcpüJ.»  in  B  lautet  dies  scho- 
lion etwas  anders :  XeiTiei  raOra  f v  Tivi  tujv  <ivTiTpa<piwv.  6)  II  §  10 
TT€pi  TTic  i€p€iac]  «scribe  f||H€paiac,  ut  apparet  ex  Timesio  libro 
historiarum,  qui  hanc  historiam  narrat.»  ähnliches  erzählen  aus- 
führlicher die  uns  bekannten  scholien:  Vat.  Laur.  B  g  i  m,  nur  dast 
sie  für  f|)Li€paiac  bieten  'Ijuepaiac  und  für  'Timesius'  auszer  g  i  m 
^Timaius';  doch  können  dieselben  formen  auch  vom  rande  gemeini 
sein,  da  die  sehr  undeutliche  schrift  nur  unsichere  Schlüsse  gestattet' 
aus  den  angeführten  scholien  geht  so  viel  mit  Sicherheit  hervoiv 
dasz  die  annähme ,  als  rührten  unsere  scholien  aus  dem  liber  Ber- 
nardi  her,  zu  der  auch  Franke  sich  hinneigt,  nicht  möglich  ist; 
wenigstens  nicht  allein  aus  diesen,  so  wahrscheinlich  jene  annahm« 
sonst  auch  sein  mag,  zumal  da  Jöcher  in  seinem  gelehrtenlexikoa 
versichert,  dasz  die  beiden  Wolfs  im  j.  1707  eine  reise  durch  Deutsdh 
land,  Holland  und  England  gemacht  hätten,  auf  der  sie  sich  be^ 
sonders  die  bibliotheca  Bodleiana  zu  nutze  gemacht  hätten,  aadi 
die  beobachtung  einer  häufigen  identität  von  bemerkungen  Scaligers 
und  randnoten,  namentlich  im  letzten  teile  der  zweiten  rede,  ergibt 
keine  sicheren  resultate. 

Ratibor.  Emil  Rosenbbbo. 
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10.  • 

Zu  HORATIÜS  DRITTER   SATIRE  DES  ZWEITEN  BUCHS. 


Unter  den  Horazischen  Satiren,  die  an  vielen  stellen  von  den 
schönen  herzenseigenschaften  des  dichters  beredtes  zeugnis  ablegen, 
nehmen  die  dritte  und  sechste  des  zweiten  buches  darum  eine  eigen- 
tOmüche  Stellung  ein,  weil  sie  der  friede  des  ländlichen  aufenthalts 
gexeitigt,  ihnen  eine  eigene  Stimmung  und  weihe  gegeben  hat.  hier 
ist  der  dichter  jeder  beengenden  fessel  entrückt  und  auf  sich  selbst 
gestellt;  hier  war  er  mensch,  hier  durfte  er  es  sein,  und  darum 
spricht  das,  was  uns  modernen  seine  persönlichkeit  so  interessant 
und  wert  macht,  in  unmittelbarem  ergusz  zu  uns :  seine  reiche  ge- 
mütsweit, die  ihn  drängte  in  Selbstbekenntnissen  vor  seine  Zeit- 
genossen zu  treten  und  zu  den  herschenden  anschauungen  und  lebens- 
zielen  Stellung  zu  nehmen ;  die  gewinnende  liebenswürdigkeit  seiner 
vornehm  angelegten,  durch  den  sogen  der  feinen  griechischen  bil- 
dong  befruchteten  und  geadelten  natur;  seine  heitere  und  frische 
l«me  und,  was  in  den  complicierten  Verhältnissen  des  hoflebens  be- 
sonders hoch  anzuschlagen  ist,  sein  lauterer,  so  nur  auszergewöhn- 
Men  persönlichkeiten  eigner  wahrheitssinn.  auch  für  die  unge- 
cmmgene  und  doch  echt  künstlerische  weise,  mit  der  er  einen  anfang 
XQ  nehmen  und  seine  leser  mitten  in  einen  spannenden  Vorgang  zu 
rereetzen  versteht,  sind  diese  beiden  gedieh te  gleichfalls  muster.  sehr 
einfach  ist  die  scenerie  in  der  sechsten  satire.  Hör.  mag  etwa  den 
abend  vorher  auf  sein  Sabinum  gekommen  sein:  am  nächsten  tage 
empfindet  er  die  ganze  wonne,  welche  die  morgenfrische  auf  dem 
knde  für  jeden  naturempftinglichen  ringsum  ausstralt,  und  im  hin- 
blick  auf  das  sich  vor  ihm  ausbreitende  land ,  das  er  der  liberalität 
eines  feine  menschlichkeit  würdigenden  gönners  verdankt,  ruft  er 
aus:  *das  (nicht  folgendes)  war  mein  wünsch,  ein  Stückchen  land, 
em  garten,  etwas  wald  und  in  der  nähe  eine  beständig  rieselnde 
'iuellel  schöner  und  reicher  haben  die  götter  es  gewährt.'  und  wie 
er  in  dankbarer  Stimmung  sein  glück  preist  und  dasselbe  in  vollen 
Zügen  genieszt,  welchem  gotte  soll  er  zunächst  für  sein  augenblick- 
iicbes  behagen  danken?  dem  der  das  tagewerk  der  mensclien  seg- 
net, dem  der  ihm  ^peciell  einen  tag  heraufführt,  den  er  voll  und 
ganz  genieszen,  an  dem  er  sich  allein  leben  kann,  und  so  setzt  er 
mit  echt  religiösem  gefühl  ein:  Matutinc  patcr!  ^gott  der  frühe!  du 
sollst  der  beginn  meines  liedes  sein.'  damit  hat  er  zugleich  den 
nAönsten  anfang  gewonnen:  denn  gegenüber  der  ungestörtesten 
rohe,  die  ihn  hier  so  beseligend  umfängt,  vergegenwärtigt  sich  ihm 
du»  bild  des  hastigen  treibens  in  der  Stadt,  dem  er  sich  vom  frühen 
Borgen  an  bei  seinen  manigfachen  Verbindungen  nicht  zu  entziehen 
vermag,  mit  der  liebenswürdigsten  schilderimg  seines  einfachen 
^«i  doch  an  wahren  genüssen  so  reichen  land  aufenthalts  schlieszt 
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das  gedieht  ab ,  das  mir  als  eines  der  herlichsten  stücke  antiker  ge- 
legenheitspoesie  gilt. 

Spiegelt  sich  hier  die  ungetrübteste  freude  eines  sorglosen  land- 
lebens  ab,  so  mochten  jedoch,  und  besonders  in  der  ersten  zeit,  da 
ihm  —  für  viele  menschen  so  unbegreiflich  —  ein  so  reiches  glück 
plötzlich  in  den  schosz  gefallen  war,  auch  andere  Stimmungen  über 
ihn  kommen,  wenn  er  dem  verwunderlichen,  oft  tollen  jagen  der 
menschen  entrückt  war  und  seine  auf  volles  ausleben  angel^^ 
natur  in  dem  burgfrieden  seines  Sabinum  zu  schwelgen  begann: 
^was  werden  die  kleinlichen,  neiderfüllten  geister  in  Rom  von  dir 
denken ,  die  dein  wahres  selbst  nicht  begreifend ,  vielleicht  weil  sie 
es  nicht  können ,  vielleicht  auch  aus  bösem  nichtwollen ,  allein  nach 
dem  äuszem  schein  urteilen?  und  dienst  du  auch  mit  so  behag- 
lichem, süszem  leben  dem  manne,  dem  du  so  glückliche  stunden  yer* 
dankst?'     solche  einwürfe  gewinnen  plastische  gestalt:  die  stille 
seiner  ländlichen  einsamkeit  unterbrechend  tritt  plötzlich  unange- 
meldet der  aufdringliche,  kein  blatt  vor  den  mund  nehmende  Dama- 
sippus  ein.   es  ist  dies  eine  gan^  meisterhafte  und  geniale  schOpfiuig 
seiner  dichterischen  phantasie,  die  Einmal  zeigt,  mit  welch  köst- 
lichem humor  er  der  so  in  ihm  auftauchenden  Stimmungen  herr 
wurde  und  seine  eigne  freiheit  sich  bewahrte,  zugleich  aber  auch  wie 
er  die  glücklich  gefundene  persönlichkeit    zur  weitern  darlegimg 
seines  eigentlichen  anliegens  zu  verwerten  wüste,    indem  der  dich* 
ter  von  der  häszlichen  tadelsacht  und  der  misgunst  ausgeht,  ist  es 
ihm  bei  seiner  ausgebreiteten  kenntnis  der  menschlichen  natur  nicht 
verborgen,  wie  jene  eigenschaften  nicht  als  überschüssige  kraft  her- 
austreten, sondern  als  giftiges  unkraut  gerade  auf  d6m  acker  ge» 
deihen ,  der  selbst  keine  edle  frucht  treiben  kann,   so  erweitert  sich 
der  blick  des  dichters  zu  einer  weit  reichenden  betrachtung;  der 
specielle  fall  trägt  in  sich  den  keim  zur  darstellung  der  gesamten    - 
menschheit  mit  ihren  zielen  und  neigungen;  wie  viel  irrungen  und    '. 
vergehungen  —  nam  vUiis  nemo  sine  7iascUur;  optimus  üU  est^  qui  >. 
minimis  urgetur  (sat.  I  3,  68  f.)  —  und  doch  wie  wenig  nachsieht  fttr 
die  fehler  des  andern!   wie  trägt  jeder  seine  eigne  last  schuld  mit  ^^ 
sich  (respicere  ignoto  discet  pendentia  tergo  —  sat,  II 3, 299),  und  doch  ^ 
mit  wie  hämischem  spotte  macht  der  eine  den  andern  auf  seine  est*    . 
stellende  bürde  aufmerksam !   von  solchen  erwägungen  aus  konnte   ^ 
der  auf  das  treiben  der  menschen  herabblickende  dichter  sich  wol    ^ 
befreunden  mit  dem  satze  der  stoischen  lehre,  den  er  so  formuliert:    ^ 
quem  mala  sttdtUia  et  qt^emcumque  inscitia  veri  48^    ' 

caecum  agit^  insanum  Chrysippi  porticus  et  grex 
autumat,  haec  populoSy  haec  magnos  formula  reges  ^ 

excepto  sapiente  tenet, 
danach  entwirft  er  durch  Damasippus,  der  mit  der  anlegnng  des   J 
philosophischen  mantels  und  hartes  sich  sofort  auch  als  eingeweihtem   '^ 
*  lehre  ausgibt,  von  den  vielen  leidenschaften  und  thorheiten   ^, 
chen  ein  farbenreiches  gemälde,  von  dem  seine  eigne  glück-   .' 


EKammer:  zu  Horatius  dritter  tatire  des  zweiten  bucha.  63 

liehe,  aus  dem  rings  ihn  umgebenden  frieden  geschöpfte  Stimmung 
jeden  grellen  and  harten  ton  bannt,  also  was  Damasippus  vorträgt, 
ist  die  eigne  Überzeugung  des  dichters :  das  sieht  man  auch  an  der 
wannen  und  liebevollen,  von  jeder  ironie  freien  darstellung  der  ein- 
zelnen scenen,  die  nach  einander  aufgerollt  werden ;  damit  ist  jedoch 
durchaus  nicht  gesagt,  dasz  der  dichter  sich  mit  der  person  des 
Damasippus  identificiere.  man  weisz  wie  hoch  und  erhaben,  ja  wie 
auf  dieser  weit  unerreichbar  das  idealbild  eines  wahrhaft  weisen 
manchen  lehrern  der  stoa  galt,  so  liesz  jeden  ernster  strebenden 
diese  lehre  nimmer  rasten  und  zum  ziele  gelangen ;  sie  konnte  aber 
umgekehrt  für  jede  niedrige ,  heruntergekommene ,  verlogene  natur 
der  pr&chtig  sich  ausnehmende  mantel  sein ,  mit  dem  sie  ihre  eigne 
^jämmerliche'  blösze  deckte,  und  als  eine  solche  Persönlichkeit  tritt 
hier  Damasippus  auf,  der  in  dieser  lehre  nicht  nur  seine  beruhigung 
fand,  sondern  sie  auch  als  waffe  gebrauchte,  um  seinen  mitmenschen 
lästig  zu  fallen,  der  dichter  verlangt,  wenn  das  leben  erträglich 
sein  solle,  als  haupterfordemis  freundliche  nachsieht  mit  den  fehlem 
des  andern  —  er  drückt  das  bezeichnend  aat.  I  3,  73  ff.  so  aus: 
qui,  ne  tuberibus  propriis  offendat  amicum^ 
postulaty  ignoscet  verruds  iUiiis;  aequ/um  est 
pecccUis  veniam  poscentem  reddere  rurstis  — ; 
Damasippus  gibt  sich  selbst  die  gelegenheit  seine  erlernte  Weisheit, 
die  ihm  kein  innerliches  gut  geworden,  an  den  mann  zu  bringen, 
dem  andern  dessen  fehler  in  Übertriebener  weise  vorzurücken,  er 
der  selbst  mit  noch  gröszeren  behaftet  ist.  diese  rücksichtslose  art 
gibt  dem  dichter  wiederum  anlasz  den  polternden  und  zudringlichen 
mann  von  sich  fem  zu  halten ,  und  mit  köstlichem  humor  fechlieszt 
das  gedieht  ab. 

Dies  ist  meiner  ansieht  nach  die  —  wenn  man  so  sagen  will  — 
idee  dieser  satire«  danach  musz  ich  also  WE Webers  (Stuttgart 
1852)  ausfttbrungen  zurückweisen :  'dem  poeten  erschien  es  als  ein 
hinlänglich  anziehender  und  unterhaltender  Satirenstoff,  wenn  er 
die  in  ihren  Vordersätzen  wie  in  ihren  folgerungen  gleich  schroffe, 
unpraktische,  selbst  in  dem  munde  wissenschaftlicher  autoritäten 
nicht  selten  bis  zur  Inhumanität  hochmütige  und  fanatische  . .  moral 
der  Stoiker  einmal  ex  professo  veranschaulichte  .  .  der  dichter  be- 
gnügt sich  die  Überspannung  und  Unduldsamkeit  ihrer  lehren  in 
ihrer  nackten  eiferwütigen  unbeholfenheit  sich  einfach  abspiegeln 
blassen,  und  vertraut  seinem  leser  dasz  er  deren  unpraktisches, 
der  feinen  sitte,  der  gesellschaftlichen  humanität,  der  liberalen  bil- 
duBg  gegenüber,  selber  ermesse'  (s.  308).  noch  weniger  kann  ich 
mich  mit  DOderleins  anschaunng  (Leipzig  1860)  befreunden:  'der 
Philosoph  Damasippus  glaubte  indem  satirenschreiber  Horaz 
einen  collegen  zu  sehen,  der  ebenso  durch  Schriften  wie  er  selbst 
dnieh  predigen  für  die  weltverbessemng  und  aufklftrung  zu  wirken 
bezwedLe  (s.  224) . .  er  will  von  anfang  an  den  Hör.  nicht  belehren 
oder  bekehren,  sondern  zur  ferneren  mitbefÖrderung  der  tugend  er- 
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muntern  (s.  225)  .  .  die  lange  predigt  des  Damasippus  ist  für  Hör. 
nur  die  einleitung  zu  dem  was  ich  für  die  idee  dieser  satire  halte,  zu 
einer  Charakteristik  seiner  selbst;  erst  indirect  von  v.  76 
an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  tugenden,  dh.  derjenigen  fehler  von 
denen  er  sich  ganz  oder  zum  teil  frei  weisz,  und  dann  direct  von 
V.  300  an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  fehler,  deren  er  sich  schuldig 
bekennt ,  ohne  um  ihretwillen  für  einen  «narren»  gelten  zu  wollen' 
(s.  226).  darauf  folgt  von  s.  227 — 232  eine  Untersuchung,  in  wel- 
chem Verhältnis  Hör.  zu  den  von  Damasippus  gerügten  fünf  leiden- 
Schäften  habsucht,  ehrgeiz,  schwelgerei,  Verliebtheit 
(hier  lesen  wir  folgenden  satz :  *die  Verliebtheit  bis  zur  schmachten- 
den Schwärmerei  oder  wie  bei  Marius  v.  286  bis  zur  mordlustigen 
raserei  lag  nicht  in  Horazens  wesen'  s.  229),  aberglaube  gestan- 
den habe.  Döderlein  kommt  hier  zu  folgendem  resultate:  *also 
unter  den  genannten  fünf  leidenschaften  sind  zwei,  von  denen 
Damasippus  den  Hör.  stillschweigend  ganz  frei  spricht:  geiz  nnd 
aberglaube;  —  dagegen  drei,  welchen  er  ihn  noch  unterworfen 
nennt ,  wenn  auch  in  geringerem  grade  und  in  minder  greller  ge- 
stalt,  als  sie  in  obiger  theorie  geschildert  worden:  eitelkeit  statt 
ehrsucht,  vornehmes  leben  statt  schwelgerei,  und  flüchtige  liebes- 
händel  statt  romanhafter  empfindsamkeit'  (s.  231).  und  nun  noch, 
was  Döderlein  über  den  schlusz  der  satire  urteilt:  'so  lange  Hör. 
sich  mit  echt  philosophischer  ruhe  und  demut  seine  fehler  von  Dam. 
vorhalten  läszt  und  mit  Verleugnung  aller  Selbstliebe  dem  groszen 
und  schweren  f  vÜJ0i  ceauTÖv  huldigt  und  die  bittere  Wahrheit  er- 
trägt, so  lange  gibt  er  selbst  das  bild  eines  über  die  natürlichiste 
menschliche  schwäche,  die  eigenliebe,  erhabenen  philosophen.  aber 
in  dieser  ernsten  und  ehrwürdigen  gestalt  will  er  nicht  von  seinem 
leser  abschied  nehmen,  es  wäre  zu  viel  ehre  für  ihn.  er  will  nur  ein 
gewöhnlicher  und  reizbarer  mensch  sein  und  scheinen,  darum  läszt 
er  V.  323,  nachdem  er  lange  geschwiegen,  plötzlich  und  gerade  bei 
dem  Vorwurf  seines  Jähzorns,  den  alten  Adam  in  sich  aufwachen  .  . 
er  erkennt  stillschweigend  das  ideal ,  das  ihm  der  stoiker  vorhielt, 
zwar  als  ideal  in  seinem  vollen  werte  an  . .  aber  die  Zumutung  auch 
seine  kleinen  schwächen  abzulegen  ist  ihm  zu  maszlos ,  und  ein  phi- 
losoph ,  der  diese  Zumutung  stellt ,  ist  ihm  ein  noch  gröszerer  narr 
als  der  schwache  mensch  an  den  er  sie  stellt'  (s.  231  f.).  aus  allen 
diesen  stellen  spricht  nicht  ein  ironischer  schalk ,  der  eine  gewisse 
Sorte  von  interpretation  zu  persiflieren  beabsichtigt;  nein,  das  alles 
wird  im  vollen  ernste  vorgetragen. 

So  weit  über  die  idee  der  satire.  der  text  derselben  ist  in  dem 
vortrage  des  Damasippus  vielfach  entstellt  auf  uns  gekommen,  frei» 
lieh  war  gerade  diese  partie  geeignet  Interpolationen  herauszufor- 
dern und  aufzunehmen,  ganz  unangetastet  ist  anfang  und  schlnss 
des  gedichtes  geblieben,  der  dialog  zwischen  Horatius  und  Dama* 
*pus.  Vorgänger  auf  diesem  gebiete  finde  ich  zwei:  OFOruppe: 
«cus(Berlinl872)s.  251— 264und  FTeichmüller:  Stertinius, 
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versuch  einer  sichtung  von  Hör.  sat.  11  3  (Berlin  1872).  Gruppes 
kritik  kann  ich  nur  als  zufahrend  und  maszlos  charakterisieren» 
man  trifft  wol  auf  richtige  empfindungen;  doch  stehen  sie  nicht 
immer  unter  der  weisen  zucht  einer  ruhig  abwägenden  prtifung. 
Teichmüller  ist  vollständig  in  die  irre  gegangen.  —  An  folgenden 
stdlen  glaubte  ich  nun  anstosz  nehmen  zu  müssen. 

1.  Damasippus  beginnt  seinen   vorti*ag  mit  der  behauptung 
dasz  jeder  excepto  sapiente  desipit'^  nur  die  irrungen  seien  verschie- 
öeo,  wie  einzelne  Wanderer,  die  im  walde  vom  r^chtwege  nach  links 
oder  rechts  hin  abkommen,  alle  wenn  auch  in  verschiedener  weise 
in  der  irre  geheh:  wie  sowol  die  welche  ohne  grund  fürchten,  als 
auch  die  welche  gar  keine  furcht  kennend  sich  ohne  besinnen  toll- 
kühn in  jede  gefahr  sttlrzen ,  beide  sich  nicht  in  der  richtigen  ver- 
üuanng  befinden,    mit  diesen  gleichnisscn  will  Damasippus  seine 
usidit  cundum  insanirc  völgus  darthun;  mag  auch  die  art  des  ein- 
zehen  Irrtums,  dem  dieser  oder  jener  verfallen,  verschieden  sein, 
dann  seien  alle  menschen    -    mit  ausnähme  des  weisen  —  gleich, 
di8z  sie  vom  irrtnm  nicht  frei  seien,    durch  eine  reihe  von  fällen, 
die  er  fast  alle  dem  leben  entnimt,  gedenkt  er  dies  zu  beweisen: 

huic  ego  völgus  62 

eirori  similein  cundum  insanire  doccbo. 
insanit  veteres  statuas  Dafnasippus  emendo: 
ifiteger  est  tncntis  Damasippi  creditor?  esto.  65 

accipe  quod  numquam  reddas  mihi^  si  tibi  dicatn^ 
ttmc  insanus  ei'is  si  a^eperis?  an  ynagis  excors 
rciccta  praedUy  quam  praesens  Meicurius  fert? 
scribe  decem  a  Nerio :  non  est  safis :  adde  Cicuta^ 
nodosi  tahulas  cenium^  millc  adde  catenas :  70 

effugkt  tarnen  haec  seeler atus  vincida  Proteus. 
cum  rapics  in  ius  malis  ridentem  alienis^ 
fiel  apcry  modo  avis^  modo  saxum  et^  cum  volet^  arhor. 
si  male  rem  gerere  insani  est,  contra  henr.  sanlj 
putidtus  multo  ccrehrum  est^  mihi  erede,  Perilli  75 

diitantis  quod  tu  numquam  rescribcrc  possis. 
zunÄchst  stehen  die  verse  66  —  68  mit  ihrer  Umgebung  im  Wider- 
spruch, sie  handeln  ausdrücklich  von  einem  geschenk  {accipe 
'iH^  numquam  reddas  mihi;  praesens  Mercurius;  reiecta 
prarda),  dessen  Zurückweisung  ein  zeichen  von  narrheit  wäre, 
während  in  den  übrigen  versen  von  einem  darlehn  {scribe  usw.; 
dirtüfttis  quod  tu  numquam  rescribere  possis)  die  rede  ist,  das  trotz 
<ler  .'^orgföltigsten  cautelen  dos  gläubigere  durch  listige  künste  des 
KbüJdners  verloren  geben  kann,  aber  auch  dieses  stück  kann  hier 
»icht  echt  sein,  nach  völgus  cundum  insanire  docebo  erwarten  wir 
Qoe  allgemeine  darlegung  dieses  satzes ;  statt  dessen  geht  die  unter- 
nchong  noch  einmal  auf  den  speciellen  fall  des  Damasippus  zurück. 
*fcr  guize  Vortrag  illustriert  die  leidenschaften  an  denen  das  volk 
faiake  habsucht,  schwelgerei,  ehrgeiz,  sinnliche  liebe,  aberglaube; 

hnrharher  für  cla»9,  philo!.  1375  hft.  l.  5 
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hier  ist  von  der  insania  des  Wucherers  die  rede,  der  so  thöricbt  ist 
geld  auszuleihen,  da  er  doch  wissen  sollte  dasz  er  dasselbe  niemals 
wieder  erlangen  werde,  wie  gehört  das  in  die  philosophische  deduo- 
tion,  abgesehen  davon  dasz  es  auch  nicht  für  alle  fülle  zutreffend  ist? 
sodann  kann  nach  diesem  texte  der  listige  Proteus  doch  kein  anderer 
^ein  als  Damasippus  selbst ,  der  durch  seine  Schlauheit  seinen  glSu- 
biger  prellt,  was  gewis  nicht  sachgemSsz  ist.  wollte  man  aber  er- 
widern, Damasippus  vertrete  hier  nur  den  Schuldner  überhaupt,  so 
müste  man  antworten ,  ein  verarmter  Schuldner  könne  doch  unmög- 
lich als  beispiel  genommen  werden,  wenn  man  die  Schlauheit  des 
Schuldners  darstellen  wolle,  der  den  gläubiger  um  sein  vermögen 
bringe,  endlich  wie  kann  Stertinius  in  seiner  Unterhaltung  mit 
Damasippus  sagen:  insanit  veteres  statuas  Damasippus  emendo? 
jemand  hat  das  quare  desipiant  omncs  aeque  ac  tu  (47)  in  so  unge- 
höriger weise  hier  ausführen  wollen  und  nicht  mehr  mit  richtigeni 
i^efühl  für  die  vorhandene  Situation  die  Verhältnisse  verschiebend 
gegenüber  dem  herunter  gekommenen  Damasippus  als  gegenbOd 
den  reichen  Wucherer  als  gleichfalls  der  insanin  verfallen  gezeichnet» 
sein  dichterisches  talent  verdient  wahrlich  nicht  anerkennung,  and 
so  könnte  immerhin  auch  v.  73  fiel  aper,  modo  avis,  modo  saxum  e^, 
cum  volety  arhor  wol  auf  seine  rechnung  kommen,  freilich  einfacher 
würde  sich  die  stelle  so  lesen  lassen: 

rffugict  tamen  liaec  scekratus  vincula  Proteus^ 

cum  rapies  in  ius  malis  ridentcm  älienis, 
dann  müste  der  unerträglich  läppische  vers  als  interpolation  in  der 
interpolation  fortfallen.  —  Die  letzten  werte  malis  ridere  aUenis 
haben  so  vielfache  und  so  tolle  erklärungen  erfahren,  dasz  ich  mich 
nicht  scheue  mit  einer  neuen  mich  hervorzuwagen,     ^er  lacht  mit 
fremden  backen'  vom  Schuldner  gesagt,  der  das  ihm  geliehene  geld 
in  seinem  interesse  verwendet  hat  und  an  zurückgeben  nicht  denkt» 
scheint  mir  nichts  weiter  zu  bedeuten  als:  dem  Schuldner  ist  das    • 
fremde  gut  wol  bekommen;  wenn  er  also  seinen  gläubiger  wegen  ,' 
dessen  einfältiger  gutmütigkeit  verlacht,  so  thut  er  das  mit  backen,  .^ 
die  nicht  sein  eignes  geld  in  so  gutem  zustande  erhalten  hat.  ''' 

2.  Auf  dieses  oben  behandelte  stück  folgt: 

audire  atque  togam  iubeo  componere^  quisquis  77    * 

amhitione  mala  aut  argenü  pallet  amorCy 

quisquis  luxuria  tristive  superstitione 

aut  alio  mentis  morho  calet :  huc  propius  me  80 

dum  doceo  ifisanire  omnes  vos  ordine  adüe. 
man  hat  gesagt :  ^bisher  hat  Stertinius,  dessen  rede  hier  Damasippus 
vorträgt,  mit  besonderer  beziehung  auf  Damasippus  und  seine  glSn- 
biger  gesprochen ;  jetzt  wird  die  rede  allgemein ,  an  alle  menscheai  . 
<|ferichtet.   daher  der  feierliche  einschritt'  (Heindorf  zu  v.  77).   dodi 
m  wir,  wie  schon  die  wendung  volgus  cundum  insanire  dooA0 
oo)  die  nunmehr  folgende  Verallgemeinerung  der  rede  erwartMl 
iesz,  wie  ungehörig  daher  die  verse  64 — 76  einsetzten.   natOrlidl  h'^ 
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nach  dieser  eiufügung  muste  aufs  neue  eingelenkt  werden :  diesem 
zwecke  dienen  die  verse  77 — 81.  so  entsteht  die  Wunderlichkeit, 
dasz  dasselbe  zweimal  mit  denselben  werten  gesagt  wird :  cundum 
colgus  insanire  docebo  (63)  und  doceo  insanire  omnes  (81).  und  auch 
der  'feierliche  einschritt'  ist,  wenn  man  die  vorliegende  scenerie  be- 
trachtet, durchaus  unpassend,  dem  interpolator  fehlte  die  rechte 
föhlung  mit  der  ursprünglichen  einfachheit,  so  konnte  er  sagen: 
au^re  aique  togam  iuheo  componere^  qulsquis  usw.  ihm 
schien  es  auch  nötig  zu  sein,  bereits  in  der  einleitung  ausdrtlcklich 
alle  die  leidenschaften  zu  erwähnen,  von  denen  der  Vortrag  selbst 
später  handelt. 

3.  Nach  diesem  eingange  eröffnen  den  reigen  die  geizigen: 

danda  est  ellehori  multo  pars  tnaxima  avaris:  82 

nesdo  an  Äniicyram  ratio  Ulis  desfinet  omnem, 
merkwürdig  ist  hier,  dasz  fast  das  ganze  Anticyra  den  geizigen 
allein  zur  genesung  verordnet  wird ;  wo  bleiben  die  übrigen  'narren'? 
sicherlich  hat  damit  der  geiz  als  das  gröste  laster  bezeichnet  werden 
sollen,  was  dem  stoischen  standpuncte  widersprechend  ist.  zur  illus- 
tration  des  geizes  folgt  die  geschichte  von  Staberius ,  dessen  gegen- 
bild  Aristippus  bildet  (84 — 102),  auch  dieses  stück  halte  ich  für 
unecht,  der  reiche  Staberius  verpflichtet  seine  erben,  die  summe 
der  erbschaft  auf  seinem  grabsteine  verzeichnen  zu  lassen,  widrigen- 
falls sie  gehalten  seien,  hundert  paare  gladiatoren  dem  volke  zu 
stellen,  ein  glänzendes  gelage  zu  geben,  frumenti  quantmn  metit 
Africa,  erhftltarmut  für  ein  Vitium-^  er  ist  der  ansieht,  dasz  der 
reiche  alles  besitze,  tugend,  guten  ruf,  ehre,  divina  humanaque;  er 
sei  darus^  fortis^  iusfus^  sapiens^  rex  et  quidqxäd  volet,^  ich  glaube, 
m  solcher  mann  kann  nicht  als  typus  für  den  geiz  dienen,  er  strebt 
nach  dem  reichtum  um  sich  desselben  als  einer  macht,  einer  ehre  zu 
erfreuen,  er  hat  doch  einen  genusz  von  seinem  gelde,  was  bei  dem 
geizigen  ja  nicht  der  fall  ist.  von  dem  geiz  ist  sofort  nach  dieser 
r^rzählung  die  rede,  wo  er  ausführlich  und  an  passenden  beispielen 
geschildert  wird. 

4.  Es  ist  der  geizige  charakterisiert,  der  von  der  anhäufung 
liner  schätze  gar  keinen  genusz  hat.    der  text  lautet  dann  so : 

quare,  126 

si  quidvis  satis  est^  periuras^  siirripiSy  aufers 
undique?  tun  sanus?  populum  si  caedere  saxis 
incipias  scrvosque  tuo  quos  aere  pararis , 
insanum  te  omnes  pucri  clamentque  puellae:  130 

cum  laquco  uxorem  interimis  mairemque  ven&no^ 
incolumi  capite  es?  quid  enim?  neque  tu  Iwc  facis  Argis, 
nee  ferro  ut  demens  genetricem  occidis  Orestes. 

•  inffallend  ist  es,  flasz  dies  als  ansieht  des  Staberius  nicht,  wio 
tn  ertvarteu.  in  der  indirecten  rede  steht,  ^ondern  p^anz  allj^emein  aus- 
?^»pro<Lcn  wird:  omnis  enim  res ^  vhfus,  fama,  daus^  divina  humannquc 
T^*'-hri»  diüfth's  p/trent  usw. 

5'' 
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V 

an  tu  rcris  eum  occisa  insanisse  pare^ite, 
ac  non  ante  moüis  dementem  actum  Furiis  quam         1S5 
in  matris  lugulo  ferrum  tepefecit  acutum? 
quin^  ex  quo  est  hahUus  male  tutae  mentis  (h'estes, 
nü  sane  fedt^  quod  tu  reprehendere  possis  : 
non  Pyladen  fen'o  violare  aususve  sororenh  est 
Eledram ,  tantum  maledicU  utiique  vocando  140 

hanc  Furiam^  hunc  aliud,  iussit  quod  splendida  hUis. 
Venn  du  auf  skiaven,  die  du  mit  deinem  schweren  gelde  dir  erwor- 
ben, steine  schleudern  wolltest,  so  würde  dich  die  ganze  weit  für 
toll  halten;  wann  du  dagegen  deine  frau  erwürgst,  deine  mutier 
vergiftest,  giltst  du  f(ir  ganz  gesund.'  du  vollbringst  ja  deine  that 
nicht  in  Argos ,  und  nicht  tötest  du  deine  mutter  mit  dem  schwarte 
wie  der  wahnsinnige  Orestes.'  die  argumente,  mit  denen  der  matter- 
mörder  in  Rom  entschuldigt  wird,  sind  natürlich  nicht  wörtlich  auf- 
zufassen und  ernsthaft  zu  nehmen ;  in  dem  letzten  satze  spricht  nur 
eindringlich  eine  schneidende  ironie,  ein  bitterer  unmut  über  die 
Schlechtigkeit  und  frivole  moral  der  hauptstadt;  bis  hierher  ist  ge- 
wis  alles  in  Ordnung,  'oder  meinst  du ,  Orestes  sei  erst  nach  seiner 
grausen  that  wahnsinnig  geworden  imd  nicht  schon  vorher  von  den 
Furien  getrieben?  ja  von  derzeit  an,  seit  er  für  nicht  zurechnungs- 
fähig gehalten  wurde,  hat  er  gar  nichts  gethan,  was  du  tadeln  könn- 
test ;  er  ist  nicht  mit  dem  Schwerte  auf  Pylades  losgegangen  oder 
auf  Electra ,  er  hat  nur'  usw.  der  muttermörder  in  Rom  wird  wol 
in  betre£f  seines  Verhältnisses  zu  Orestes  gar  nichts  gemeint  haben ; 
ihm  aber  den  glauben  geben ,  Orestes  sei  erst  nach  seiner  that  vom 
Wahnsinn  befallen,  im  augenblicke  aber,  da  er  sie  vollbracht«,  wie 
er  selbst  ganz  bei  sinnen  gewesen,  wozu  konnte  ihm  das  nützen? 
welche  beruhigung,  welche  rechtfertigung  ihm  verleihen?  der  ver^ 
fässer  der  verse  134 — 141  wollte  der  herkömmlichen  ansieht  über 
die  zeit,  in  der  Orestes  wahnsinnig  gewesen,  entgegentreten,  die 
breite  ausführung  dieser  absieht  besonders  in  der  Schilderung  von 
des  Orestes  verhalten  nach  seiner  that  führt  zunächst  von  dem  vor- 
liegenden thema  ab  .und  zerreiszt  den  Zusammenhang;  aber  audi 
dieser  ganze  gedanke  ist  hier  überhaupt  ungehörig,  es  scheint  als  l 
habe  der  dichter  an  einem  ausdruck  in  seiner  rede  selbst  anetou 
genommen  und  nun  die  Verpflichtung  empfunden  dies  im  folgenden  ' 
zunächst  zu  berichtigen,  war  aber  der  satz  nequ€  tu  hoc  facis  Argis^ 
nee  ferro  ut  demens  genctricem  occidis  Orestes  nicht  klar  und  in  sei»  ; 
nem  herben  sarkasmus  verständlich  genug?  da  sollte  er  selbst  die  ' 
kraft  seiner  darstellung  durch  den  so  wunderlichen ,  ausgeklügelten  ' 
^danken,  wie  er  mit  an  tu  reris  usw.  einsetzt,  zerstört  haben?  wenn 
er  Orestes  als  demens  bezeichnete,  so  konnte  er  —  wir  müssen  immer 
die  ironie  des  gcdankens  im  nuge  behalten   -  dies  doch  nur  mit  bexug 

'I 
'  mir  scheiDt  der  gedauku  eine  kräftigere  form  zu  gewinnen,  weaa   :' 
man  hinter  incolumi  capite  ex  ein  punctum  setzt. 
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auf  die  wähl  der  mittel  sagen:  Orestes  hat  sich  als  demens  ge- 
zeigt, weil  er  zum  seh  wert  griff  und  nicht  so  fein  vorsichtig  die 
that  vollftihrte ,  wie  der  muttermörder  in  Born ;  eine  andere  auf- 
fassung  des  wertes  demens  konnte  dem  dichter  nicht  in  den  sinn 
kommen,    einem  zweiten  blieb  es  aber  vorbehalten  bei  demens  Ores- 
tes nni  daran  zn  denken,  dasz  die  dementia  nach  der  gewöhnlichen 
aofTassong  erst  nach  vollbrachter  that  den  Orestes  erfaszt  habe :  ihm 
schien  daher  eine  berichtigung  notwendig,   und  er  unternahm  sie 
aach.  vielleicht  hat  er  mit  dem  an  tu  reris,  quod  tu  repreliendere 
possis  dem  gedanken  eine  allgemeine  form  geben  wollen,  wobei  er 
denn  freilich  ttbersah,  dasz  dies  tu  mit  dem  tu  hoc  non  facis  Argis 
in  eollision  trat,    durch  die  verse  134 — 141  wird  nun  die  Zusammen- 
stellung des  muttermörders  in  Rom  mit  Orestes  eine  ernsthaft  ge- 
memte,  was,  wie  mir  scheint,  unmöglich  in  der  Intention  desjenigen 
gelegen  haben  kann,  der  132  f.  schrieb,    auch  die  redeweise  halte 
ich  in  diesen  versen  fttr  sehr  ungeschickt,  ja  der  Verfasser  dieses 
stfickes,  der  die  meinung  über  die  dementia  des  Orestes  berichtigen 
wollte,  verirrt  sich  in  seinem  eifer  so  weit,  dasz  er  den  Orestes  nach 
seiner  that  eigentlich  als  ganz  vernünftig  charakterisiert. 

5.  Die  Charakteristik  des  geizigen  ist  abgeschlossen;  hierauf 
lautet  der  text  also : 

*guisnamigitur  sanus?^  qui  non  stultus,  *quid  avarus?*   158 
stvHtus  et  insanus.   ^quid,  siquis  non  sit  avarus^ 
continuo  sanus?^   minime.   ^cur  stoice?*   dicam, 
non  est  cardiacus  {Craterum  dixisse  putato) 
hie  aeger:  rede  est  igitur  surgetque?  negahit. 
[quod  latus  aut  renes  morbo  tefnptantur  acuta.] 
non  est  periiirus  neque  sordidus :  immolet  aequis 
hie  porcum  Laribus;  verum  amhitiosiis  et  audax:  165 

naviget  Änticyram.  quid  enim  differt,  harathronc 
dones  qnidquid  hahes  an  numquam  utare  paratis? 
das  quid  enim  differt,  harathrone  dones  quidquid  hahes  an 
numquam  utare  paratis?  schlieszt  sich  nicht  an  das  vorhergehende 
an,  wo  vom  ambitiosus  et  audax  die  rede  war.  zwar  hat  man  ba- 
ratkrum  von  dem  abgrunde  verstehen  wollen,  in  den  der  ambitiosus 
larch  feierlichkeiten  und  spiele ,  die  er  dem  volke  veranstalte ,  sein 
vermögen  opfere,  und  diese  Vorstellung  in  barathronc  quidquid  habes 
dones  hineininterpretiert ;  doch  empfangen  diese  worte  ihren  natür- 
lichen sinn  aus  den  folgenden  an  numquam  utare  paratis  ]  sie  be- 
sagen, dasz  vorher  nur  der  gegensatz  zum  geiz,  die  Ver- 
schwendung, gemeint  sein  kann,  und  weiter  liegt  auch  nichts  in 
'len  werten  harathrone  quidquid  hahes  dones y  wenn  man  sie  für  sich 
allein  nimt.  da  aber  der  Verschwender  vorher  noch  nicht  er- 
wähnt war,  sondern  der  ambitiosus  et  audax,  so  folgt  dasz  nicht 
fortgefahren  werden  konnte :  naviget  Änticyram.  quid  enim  differt, 
^athrone  usw.  hier  helfen  keine  interpretationskünste  über  den 
itlaflfenden  spalt  hinweg.    Gruppe  hat  bereits  im  Minos  (s.  2iOf.)  vor- 
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geschlagen  qidd  nüm  differt  usw.  an  den  halbvers  159  stuUus  et  iw- 
sanus  zu  knQpfen:  dann  entstünde  'ein  Zusammenhang,  der  nichts 
zu  wünschen  übrig  liesze'.  dem  kann  ich  gar  nicht  beistimmen. 
wenn  das  wechselgesprSch  so  anhebt:  ^wer  ist  denn  also  vemOnf- 
tigV  wer  nicht  ein  thor  ist?  'was  denkst  du  denn  vom  geizigen?' 
der  ist  ein  thor  und  also  auch  nicht  bei  sinnen :  wie  kann  sich  daran 
der  gcdanke  anschlieszen :  'denn  das  ist  gleich,  ob  du  alles  ver- 
schleuderst oder  von  deinem  aufgespeicherten  gute  keinen  nutzen 
hast'  ?  denn  ganz  unangemeldet  tritt  hier  die  Verschwendung  ein, 
von  ihr  ist  vorher  überhaupt  nicht  die  redegewe>en,  also  konnte 
auch  nicht  im  hin  weis  auf  sie  der  geiz  ald  thorheit  dargethan  wer* 
den.  ^  der  zweite  totenrichter  macht  ^ich  die  sache  allerdings  sehr 
leicht:  er  beseitigt  alles  von  v.  158  —  223,  also  auch  die  geschichte 
von  Servius  Oppidius,  die  scene  zwischen  dem  Griechen  und  Aga- 
memnon ;  er  hält  alles  auf  den  ehrgeiz  bezügliche  für  das  werk  eines 
interpolators ,  der  *den  ganzen  stoicismus  anbringen  wollte  und 
dessen  vier  hauptlaster:  avaritia,  luxuria^  amhiiio^  superstitio.*  das 
ist  eine  durch  nichts  zu  begründende  behauptung:  jedenfalls  ist 
die  amhitlo  so  fest  eingefügt ,  dasz  sie  sich  nicht  durch  einfachen 
machtspruch  beseitigen  läszt.  wer  'quisuam  igiiur  sanus?^  qui  non 
sfifitus.  ^quid  avarus?^  slultus  et  insanns  gesagt  hat,  der  musz  — 
es  idt  dies  in  der  consequenten  gedankenfolgerun^  und  weiterftLhmng 
des  themas  begründet  —  fortfahren:  'quid^  stquis  non  sit  ava- 
ruSf  continuo  sa u  us'::'*  minime  usw.  das  Satzgefüge  ist  bis  am- 
hlÜosus  et  audax  165  gar  nicht  zu  lockern,  freilich  quid  cn im  differt 
usw.  weist  auf  einen  andern  Zusammenhang,  ich  glaube  hier  durch 
Versversetzung  helfen  zu  können,  v.  1G6  f.  würde  sich  nemlich 
sehr  gut  der  geschichte  vom  Verschwender  Nomentanus  anschlieszen. 
der  gedankengang  wäre  dann  so.  nachdem  der  dichter  den  Nomen- 
tanus über  sein  vermögen  in  so  toller  weise  hat  verfQgcn  lassen, 
schlieszt  er  ab:  ein  solcher  ist  für  Anticyra  reif,  denn  er  ist  ganz 
ebenso  toll  wie  der  geizige,  der  von  seinem  vermögen  gar  nichts  ge- 
braucht, und  hierauf  folgt'  auch  vortrefflich  als  abschlusz  die  er* 
Zählung  von  Servius  Oppidius,  der  seine  beiden  söhne  vor  diesen 
beiden  lästern,  Verschwendung  und  geiz,  warnt,  für  die  sie  ihm  be- 
reits in  jugendlichem  alter  anläge  zu  verrathen  scheinen:  tu  Xomefi- 
tnnum ,  iu  ne  scqucrcrc  Cicutam.   man  musz  nur  diese  geschichte  bei 

'  ganz  verfehlt  i:>t  auch  l*eerlkaiiips  verguck  diese  stelhc  za  heilen. 

*  die  Verse  239— "246.  die  vom  verschwenderij«chen  söhne  des  Aeto- 
pus  und  der  (Juinti  progenies  Arri  hniideln,  bringen  eine  Überladung  an 
beiapielcn  zur  Illustration  der  verschuendnng.  ich  will  nicht  ins  ein- 
zelne eingehen,  um  darzuthun  daaz  Kie  auszuscheiden  seien;  ich  will 
nur  auf  die  Wiederholung  harathrone  dunes  und  in  rapidum  flumen  iactrettt 
cloiicam  hinweisen,  wer  sie  beibehalten  will  und  meiner  yersTersetiong 
zustimmt,  müstc  sie  nach  der  geschichte  von  Servius  Oppidius  lesen, 
nach  175,  was  sich  freilich  nicht  sehr  eraptiehlt,  da  diese  erzähinng 
von  Servius  am  besten  den  schlusz  macht.  —  Aus  der  Nomentaons« 
erzählung  möchte  ich  noch  v.  225  und  238  ausscheiden. 


EKaminer:  zu  Horatius  dritter  fcatire  des  zweiten  buchs.  71 

natura  coercet  (178)  abschlieszen  und  das ,  was  der  vater  noch  über 
den  ehrgeiz  hinzufügt,  als  ungehörig  und  mit  der  voranstehenden  er- 
zfihlang  in  keinem  zusammenhange  mehr  stehend  ansehen,    schon 
^praeierea,  mit  dem  dieser  zusatz  anhebt,  zeigt  wie  äuszerlich 
die  Verbindung  ist.    der  gedanke,  den  die  verse  179  — 186  geben, 
verträgt  sich  vollends  nicht  mit  dem  vorhergehenden,     der  vater 
fihrt  nemlich  fort:  praeterea  ne  vos  tUiU^t  gloria:  uter   aedüis 
fud'itve  V est r  um  praetor,  is  intestdbilis  esto]  die  wamung  vor  dem 
ehrgeize  ergeht  demnach  an  beide  söhne,    im  folgenden  heiszt  es 
jedoch:  tu  in  cicere  .  .  bona perdas,  ut  .  .  spatiere  et  ,  .  stes  nudus 
agriSy  nudus  nummis,  insam?    man  hat  nun  gesagt:  ^die  rede,  für 
beide  gesprochen,  ist  an  6inen  gerichtet'  (Heindorf),    einmal  würde 
das  einen  dichter  verrathen,  der  sich  auf  den  ausdruck  doch  gar 
nicht  verstünde,    aber  wie  ist  nur  die  annähme  möglich,  als  könnte 
der  geizige  Tiberius,   um  zu  einem  staatsamte  zu  gelangen,   sein 
ganzes  vermögen  in  cicere  atque  fdba  lujnnisqtie  anlegen?    mir  ist 
68  sehr  wahrscheinlich,  dasz  derjenige,  welcher  die  erzählung  von 
der  rechten  stelle  entfernte,  auch  der  Verfasser  dieses  Zusatzes  179 
—  186  gewesen  ist,  durch  den  diese  geschichte  in  die  darstellung 
des  ehrgeizes  eingefügt  wurde,    vielleicht  leitete  ihn  bei  der  Ver- 
setzung dieser  partie  der  gedanke ,  es  wäre  besser ,  wenn  in  dem 
Vortrag  auf  den  geizigen  sogleich  das  gegenbild ,  der  Verschwender, 
folgte,  zunächst  derjenige  der  sein  vermögen  daran  setze,  um  politi- 
sches ansehen  zu  gewinnen;  er  könnte  an  die  oben  erwähnte,  doch 
znrQckgewiesene  auffassung  -des  barathro  donare  angeknüpft  haben. 
6.   In   der  vortrefflich  dramatisch  angelegten   scene  zwischen 
Agamemnon  und  dem  den  oberkönig  zur  rede  stellenden  Griechen 
folgt  nach  v.  213: 

si  quis  Icctica  nitkhm  (jestare  amet  agnam^ 
huic  vesiem,  ut  gnatac^  parct  ancillas^  parct  aurum^  215 

linfam  aut  PosiUam  appellet  fortique  marito 
dciitifict  uxorcm:  intcrdicto  huic  omnc  adimat  ius 
praetor'  et  ad  sanos  aheat  tutela  propinquos. 
(luid?  siqüis  gyuüam  pro  muta  devovct  agna,^ 
itdegtr  est  animi?   ne  dixeris,   ergo  uhi  p7'ava  220 

stidtUia,  hie  stimma  est  insania:  qul  scchratiiSy 
rf  furios  US  erit;  quem  cepit  vitrea  famay 
huiic  circumtonuit  gaudcns  BeUona  cruentis, 
'".if  (»fltnbaren  hinweise  auf  römische  sitte  und  römisches  recht  machen 
•  -  unmöglich ,  diese  verse  noch  dem  das  wort  führenden  Griechen 
.'^zuweisen,    ist  dem  so,  dann  kann  sie  nur  der  stoiker  von  seinem 
vandpunct  aus  hinzugefügt  haben;  dann  wäre  aber  derselbe  punct, 
«itT  ehrgeiz  des  Agamemnon,  der  bereits  ausführlich  erörtert  war, 
noch  einmal  an  einem  zweiten  beispiele  erläutert  worden,  ohne  dasz 
die  vorliegende  frage  von  einer  neuen  seite  beleuchtet  wäre:  eine 
>ö  lästige   Wiederholung  musz  aber  als  doppelte  recension  ausge- 
.-ibietlen  worden.  —  Weber  ist  der  ansieht,  dasz  bereits  von  v.  208 
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an  Mer  stoiker  in  seiner  eignen  person  foi*tfährt  seine  ansieht  über 
Agamemnons  handlungs weise  .  .  festzustellen.'  das  ist  jedenfalls 
unrichtig :  denn  dann  würde  die  dramatische  scene  mit  meo^  sed  non 
furiosus  abschlieszen,  dh.  Agamemnon  würde  mit  dieser  behanp- 
tung,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  das  letzte  wort  und  nach  seiner  mei- 
nung  auch  recht  behalten,  die  verse  208  —  210  haben  allerdings 
nicht  das  gepräge  jener  zeit,  in  welcher  der  dichter  die  scene 
spielen  läszt ;  die  hier  gegebene  definition  nimt  sich  für  einen  Grie- 
chen vor  Troja  recht  absonderlich  aus.  nötig  wären  die  verse  nicht, 
da  211 — 213  als  abschlieszende  entgegnung  ausreichend  sind. 

Gruppe  athetiert  aus  dem  letzten  teile  der  satire  v.  258—295  und 
314 — 322,  wodurch  ganz  vortreffliche  partien  ausfallen;  von  einer 
Widerlegung  der  gründe,  mit  denen  er  die  ausscheidungen  befür- 
wortet, kann  ich  abstand  nehmen ;  nur  auf  einen ,  auch  von  anderen 
vielfach  berührten  punct  möchte  ich  hier  zurückkommen,  'femer 
müssen  noch  die  verse  321.  322  ausscheiden:  denn  Horazens  vers- 
machen gehört  nicht  an  diese  stelle,  es  ist  entlehnt  aus  sat*  1 4, 140, 
und  Damasippus  verlangt  ja  selbst  im  eingang  gedichte  von  Hör.  und 
beschuldigt  ihn  des  unfleiszes.'  so  Gruppe  (s.  256).  der  vermeintliche 
Widerspruch  von  ergo  die  aliquid  dignum  promissis,  incipe  (5  f.)  und 

addepoemata  nunc,  hoc  est  okum  adde  Camino;  821 

quae  siquis  santis  fecüy  sawus  facis  et  tu 
hat  also  Gruppe  durch  das  leichte  mittel  der  athetese  zu  beseitigen 
versucht,  wie  andere  durch  eine  wirklich  gar  zu  lächerliche  inter- 
pretation:  'bei  poemata  hat  Damasippus  ausschlieszlich  den  lyri- 
schen dichter  im  äuge,  der  nur  einen  ehrgeizigen  zweck  verfolgt» 
nemlich  sich  berühmt  zu  machen;  am  anfang  der  satire  aber  nur 
den  philosophischen  Satiriker,  der  mit  ihm  selbst  im  dienst  der 
virtus  arbeite'  sagt  Döderlein  (s.  224).  der  scheinbare  Widerspruch 
löst  sich  aus  der  entwicklung  die  das  gedieht  nimt,  wie  mir  scheint, 
ganz  natürlich,  wir  sahen  wie  der  dichter  gewisse  Stimmungen,  die 
aus  dem  otium  des  landlebens  wol  über  ihn  kommen  mochten ,  nur 
für  den  eingang  verwertete,  um  daran  ein  allgemeines,  bedeutendes 
thema  zu  knüpfen ;  so  diente  ihm  Damasippus  auch  nur  um  gewissen 
ansichten,  die  sein  scheinbai*  so  unthätiges  leben  veranlassen  konnte, 
ausdruck  zu  geben.  Hör.  läszt  ihn  also  sich  bei  ihm  einführen  mit 
vorwürfen  darüber,  dasz  er  so  wenig  thue,  um  die  ihm  gewordene 
Stellung  und  auszeichnung  auch  fernerhin  sich  zu  erhalten,  aber  die 
kühle  und  vornehme  ai*t  des  empfangs  seitens  des  dichters  veran- 
laszt  ihn  sehr  bald  seine  ihn  nie  verlassende  waffe  hervorzusuchen ; 
er  rückt  mit  seiner  erlernten  weibheit  heraus ,  alle  menschen  seien 
thoren,  und  da  Hör.  trotz  des  eben  vernommenen  langen  Vortrages, 
besonders  einem  Damasippus  gegenüber,  sich  nicht  zu  den  insani 
rechnen  lassen  will,  so  sucht  dieser,  geärgert  und  herausgefordert  wie 
er  ist,  gewisse  momente  aus  dem  leben  und  wesen  des  dichters  in 
Übertreibung  als  gravierende  toUheiten  darzustellen,  und  wenn  er 
nun  auch  auf  den  allgemein  bekannten  satz  vom  furor  poeticus  be- 
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zug  nimt,  am  damit  ganz  evident  den  gegner  zu  schlagen,  so  ist  das 
f&r  diese  Situation ,  in  welcher  der  polternde  und  leidenschaftliche 
mann  sich  befindet^  ganz  sachgemäsz. 

Nach  seinen  athetesen  läszt  Gruppe  als  abschlusz  folgen :  ^erst 
hiennit  ist  der  dichter  hergestellt :  wer  das  nicht  erkennt  auf  die 
leisedte  mahnung ,  der  hat  in  solchen  dingen  nicht  mitzusprechen, 
und  hier  gilt  es  ein  dixL*  durch  ein  solches  machtgebot  darf  man 
sich  nicht  einschüchtern  lassen,  übrigens  ist  diese  redewendung  gar 
nicht  original ;  ein  gröszerer  kritiker  hat  vor  ihm  gesagt :  *wer  nicht 
begreift  wie  .  .  .  der  thut  am  besten  sich  um  meine  Untersuchungen 
ebenso  wenig  zu  bekümmern  als  um  epische  pocsie,  weil  er  zu 
schwach  ist  etwas  davon  zu  verstehen.' 

Wenn  ich  Teichmüllers  kritischen  versuch,    die  vorliegende 
Satire  ihrer  ursprünglichen  gestalt  näher  zu  führen ,  ftlr  ganz  ver- 
fehlt erklärt  habe ,  so  bestimmte  mich  zu  solchem  urteile  nicht  das 
radicale  seines  Verfahrens  —  wenn  ich  richtig  gezählt,  so  hat  Gruppe 
Ton  den  326  versen  der  satire  122,  Teichmüller  120  als  echt  übrig 
gelassen  —  sondern  der  umstand  dasz  dieser  aus  dem  gedieht  etwas 
ganz  anderes  gemacht  hat.   diese  wunderliche  gestalt,  die  dasselbe  in 
folge  seiner  behandlung  empfangen  hat,  ist  zunächst  aus  unrichtigen 
prSmissen ,  die  Teichmüller  aufstellt ,  aus  einer  meiner  ansieht  nach 
total  falschen  auffassung  der  satire  abzuleiten,   für  ihn  steht  das  als 
gnmdsatz  unerschütterlich  fest,  dasz,  da  Mer  tief  gedrückte  Dama- 
sippus  aufgerichtet  werden'  sollte,  der  Vortrag  des  Stertinius  einzig 
Qsd  allein  diesen  zweck  haben  durfte ;  alles  muste  darauf  hinzielen 
'Damasippus  zu  trösten',    wie  weit  der  Vorfall  an  der  Fabricischen 
brücke,  das  gespräch  zwischen  Stertinius  und  Damasippus   histo- 
risch oder  poetische  fiction  war,  läszt  sich  natürlich  heute  nicht 
mehr  bestimmen;  jedenfalls  kann  nicht  des  Damasippus  Unglück  und 
die  art,  wie  er  dem  leben  wiedergegeben  ward,  einzige  veranlassung 
für  die  entstehung  dieses  gedichts  gewesen  sein,   wie  das  Teich- 
müllers ansieht  zu  sein  scheint.    Hör.  würde  danach  zu  der  einfachen 
rolle  des  berichterstatters  herabgedrückt  werden ;  er  würde  dem  von 
aoszen  aufgenommenen  inhalte  nichts  weiter  zu  geben  nötig  gehabt 
haben  als  eine  anziehende  form  der  darstellung,  was  T.  ausdrück- 
lich bestätigt:   *wir  haben  es  nicht  blosz  mit  Stertinius,   sondern 
aach  mit  Hör.  zu  thun,  der  uns  sicherlich  abwechselung  und  manig- 
Jaltigkeit  schuldete'   (s.  44).     was  geht  uns  aber  Damasippus   an 
und  seine  personalicn?    wir  haben  es  einzig  und  allein  mit  dem 
'iichter  zu  thun,  der  sich  des  Damasippus  bedient,  um  seine  eigenen 
uilie^^n  zur  spräche  zu  bringen,    im  übrigen  musz  ich  auf  die  ein- 
leitung  dieses  aafsatzes  verweisen,    es  läszt  sich  nun  kaum  glauben, 
^e  Qofaeilvoll  diese  erste  annähme  Teichmüllers  auf  dessen  ganzes 
'.erfahren  gewirkt,  wie  sie  irrtum  auf  irrtum  nach  sich  gezogen  hat. 
^  lob  mnsz  man  freilich  dem  Verfasser  lassen,  dasz  er  vor  keiner 
'Oflsequenz  zurückgebebt  ist.    aus  seiner  annähme  über  den  end- 
'*<vfe  dep  sedichts  ergaben  sich  für  ihn  folgende  erwägungen. 
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muntern  (s.  225)  .  .  die  lange  predigt  des  Damasippus  ist  für  Hör. 
nur  die  einleitung  zu  dem  was  ich  für  die  idee  dieser  satire  halte,  zu 
einer  Charakteristik  seiner  selbst;  erst  indirect  von  v.  76 
an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  tugendeu,  dh.  derjenigen  fehler  von 
denen  er  sich  ganz  oder  zum  teil  frei  weisz,  und  dann  direet  von 
V.  300  an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  fehler,  deren  er  sich  schuldig 
bekennt ,  ohne  um  ihretwillen  für  einen  «narren»  gelten  zu  wollen' 
(s.  226).  darauf  folgt  von  s.  227 — 232  eine  Untersuchung,  in  wel- 
chem Verhältnis  Hör.  zu  den  von  Damasippus  gerügten  fünf  leiden- 
schaften  habsucht,  ehrgeiz,  schwelgerei,  Verliebtheit 
(hier  lesen  wir  folgenden  satz :  ^die  Verliebtheit  bis  zur  schmachten- 
den Schwärmerei  oder  wie  bei  Marius  v.  286  bis  zur  mordlustigen 
raserei  lag  nicht  in  Horazens  wesen'  s.  229),  aberglaube  gestan- 
den habe.  Döderlein  kommt  hier  zu  folgendem  resultate:  'also 
unter  den  genannten  fünf  leidenschaften  sind  zwei,  von  denen 
Damasippus  den  Hör.  stillschweigend  ganz  frei  spricht:  geiz  und 
aberglaube;  —  dagegen  drei,  welchen  er  ihn  noch  unterworfen 
nennt ,  wenn  auch  in  geiingerem  grade  und  in  minder  greller  ge- 
stalt,  als  sie  in  obiger  theorie  geschildert  worden:  eitelkeit  statt 
ehrsucht,  vornehmes  leben  statt  schwelgerei,  und  flüchtige  liebes- 
händel  statt  romanhafter  empflndsamkeit'  (s.  231).  und  nun  noch, 
was  Döderlein  über  den  schlusz  der  satire  urteilt:  'so  lange  Hör. 
sich  mit  echt  philosophischer  ruhe  und  demut  seine  fehler  von  Dam. 
vorhalten  läszt  und  mit  Verleugnung  aller  Selbstliebe  dem  grossen 
und  schweren  f  vuiöi  ceauTÖv  huldigt  und  die  bittere  Wahrheit  er- 
trägt, so  lange  gibt  er  selbst  das  bild  eines  über  die  natürlichste 
menschliche  schwäche,  die  eigenliebe,  erhabenen  philosophen.  aber 
in  dieser  ernsten  und  ehrwürdigen  gestalt  will  er  nicht  von  seinem 
leser  abschied  nehmen,  es  wäre  zu  viel  ehre  für  ihn.  er  will  nur  ein 
gewöhnlicher  und  reizbarer  mensch  sein  und  scheinen,  darum  Ittszt 
er  V.  323,  nachdem  er  lange  geschwiegen,  plötzlich  und  getade  bei 
dem  Vorwurf  seines  Jähzorns,  den  alten  Adam  in  sich  aufwachen  .  • 
er  erkennt  stillschweigend  das  ideal,  das  ihm  der  stoiker  vorhielt, 
zwar  als  ideal  in  seinem  vollen  werte  an  . .  aber  die  Zumutung  auch 
seine  kleinen  schwächen  abzulegen  ist  ihm  zu  maszlos ,  und  ein  phi- 
losoph,  der  diese  Zumutung  stellt,  ist  ihm  ein  noch  grösserer  narr 
als  der  schwache  mensch  an  den  er  sie  stellt'  (s.  231  f.).  aus  allen 
diesen  stellen  spricht  nicht  ein  ironischer  schalk ,  der  eine  gewisse 
Sorte  von  interpretation  zu  persiflieren  beabsichtigt;  nein,  das  alles 
wird  im  vollen  ernste  vorgetragen. 

So  weit  über  die  idee  der  satire.  der  text  derselben  ist  in  dem 
vortrage  des  Damasippus  vielfach  entstellt  auf  uns  gekommen,  frei* 
lieh  war  gerade  diese  partie  geeignet  Interpolationen  herauszufor- 
dern und  aufzunehmen,  ganz  unangetastet  ist  anfang  und  schluss 
des  gedichtes  geblieben,  der  dialog  zwischen  Horatius  und  Dama- 
sippus. Vorgänger  auf  diesem  gebiete  finde  ich  zwei:  OF Gruppe: 
Aeacus  (Berlin  1872)  s.  251—264  und  FTeichmüller:  Stertinius, 
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Yersnch  einer  sichtung  von  Hör.  sat.  11  3  (Berlin  1872).  Gruppe» 
kritik  kann  ich  nur  als  zufahrend  und  maszlos  charakterisieren, 
man  trifft  wol  auf  richtige  empfindungen;  doch  stehen  sie  nicht 
immer  unter  der  weisen  zucht  einer  ruhig  abwägenden  prüfung. 
Teichmüller  ist  vollständig  in  die  irre  gegangen.  —  An  folgenden 
stellen  glaubte  ich  nun  anstosz  nehmen  zu  müssen. 

1.  Damasippus  beginnt  seinen   Vortrag  mit  der  behauptung 
dasz  jeder  excepto  sapienie  desipit]  nur  die  irrungen  seien  verschie- 
den, wie  einzelne  Wanderer,  die  im  walde  vom  richtwege  nach  links 
oder  rechts  hin  abkommen,  alle  wenn  auch  in  verschiedener  weise 
in  der  irre  geheti;  wie  sowol  die  welche  ohne  grund  fürchten,  als 
auch  die  welche  gar  keine  furcht  kennend  sich  ohne  besinnen  toll- 
kfikn  in  jede  gefahr  stürzen ,  beide  sich  nicht  in  der  richtigen  ver- 
fiasong  befinden,    mit  diesen  gleichnisscn  will  Damasippus  seine 
aaddit  cunctum  insanire  volgus  darthun;  mag  auch  die  art  des  ein- 
zelnen Irrtums,  dem  dieser  oder  jener  verfallen,  verschieden  sein, 
darin  seien  alle  menschen   -    mit  ausnähme  des  weisen  —  gleich, 
dasz  sie  vom  Irrtum  nicht  frei  seien,    durch  eine  reihe  von  fällen, 
die  er  fast  alle  dem  leben  entnimt,  gedenkt  er  dies  zu  beweisen: 

huic  ego  volgus  62 

eirorl  simUmi  cunctum  insanire  docebo. 
insanU  veieres  statuas  Damasippus  emendo: 
integer  est  mentis  Damasippi  creditor?  esto.  65 

accipe  quod  numqttam  reddas  mUiij  si  tibi  dkam, 
tune  insanus  eris  si  a<:ceperis?  an  magis  excors 
reiccta  praedUy  quam pracstns  Mei'cur'ms  fert? 
scrihe  decem  a  Neiio:  non  est  satis:  adde  Cicutae 
nodosi  tahulas  centum^  millc  adde  catenas :  7o 

effugiet  tarnen  haec  scelcratus  vincida  Proteus. 
cum  rapi<;s  in  ins  malis  ridcntem  alieniSy 
fiet  aper^  modo  avis,  modo  saxum  et,  cum  volety  arhor. 
si  male  rem  gerere  insani  est,  contra  ben^  sanij 
putidius  multo  cerebrum  est,  mihi  crede,  Ferilli  75 

dictantis  quod  tu  mimquam  rescrihere  possis, 
zunächst  stehen  die  verse  66  —  68  mit  ihrer  Umgebung  im  Wider- 
spruch,    sie   handeln  ausdrücklich   von  einem  geschenk  {accipe 
({Hod  numquam  reddas  mihi;  xyraesens  Mercurius;  rciecta 
pracda)y    dessen  Zurückweisung  ein   zeichen   von  naiTheit  wäre, 
w&hrend  in  den  übrigen  versen  von  einem  darlehn  (scribe  usw.; 
diciantis  quod  tu  nunupiam  rescrihere  possis)  die  rede  ist,  das  trotz 
4er  .-orgfliltigsten  cautelen  dos  gläubigere  durch  listige  künste  des 
Khnldners  verloren  gehen  kann,    aber  auch  dieses  stück  kann  hier 
licht  echt  sein,   nach  volgus  cunctum  insanire  docebo  erwarten  wir 
Äne  allgemeine  darlegung  dieses  satzes ;  statt  dessen  geht  die  unter- 
iQchong  noch  einmal  auf  den  speciellen  fall  des  Damasippus  zurück, 
^r  ganze  Vortrag  illustriert  die  leidenschaften  an  denen  das  volk 
^ke,  habsucht,  schwelgerei,  ehrgeiz,  sinnliche  liebe,  aberglaube; 

J«brf)i.chfr  für  class.  philol.  1375  hff.  1.  5 
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witteni ,  ist  T.  weder  im  ganzen  noch  im  einzelnen  in  der  läge  das 
gedieht  auf  sich  wirken  zu  lassen ,  seine  Schönheiten  ruhig  zu  ge- 
nieszen;  überall  drängt  sich  störend  ein  seine  am  einfachsten  und 
natürlichsten  anstosz  nehmende,  ihm  jedes  Verständnis  verbauende 
richtung.  wenn  Hör.  vom  liebenden  sagt:  quid?  cum  Picenis  ex- 
cerpens  semina  pomis  gaudes^  si  cameram  percusti  forte ^  penes  fe  es? 
so  bemerkt  T. :  *die  frage  penes  te  es?  sagt  weiter  nichts  als:  «ist 
das  nicht  tollheit?>»  wenn  sich  das  von  selbst  verstand,  brauchte  es 
ja  weder  dem  angeredeten  noch  dem  Damasippus  gesagt  zu  werden. 
dem  letztem  zumal  kam  es  ja  nur  auf  solche  tollheiten  an ,  die  er 
selbst  als  solche  nicht  hatte  erkennen  können'  (s.  35).  mit  solchen 
einwürfen  bezeigt  man  wahrlich  nicht  kritischen  sinn,    die  verse : 

populum  si  caedere  saxis 

incipias  servosque  tuo  quos  aere  pararis, 

insanum  te  omnes  pucri  damcntque  pueRae ; 

cum  laqueo  uxorem  interimis  matremque  veneno, 

incölumi  capite  es? 
geben  T.  zu  folgenden  erwägungen  veranlassung :  'nach  dieser  stelle 
muste  der  angeredete,  wenn  er  seine  Sklaven  tötete ,  darum  als  toll 
erscheinen ,  weil  ihn  dieselben  geld  gekostet  haben,  da»  passt  aber 
nicht  recht  zu  dem  Charakter  des  Stücks,  wenn  ein  geizhals  .  .  sich 
selbst  absichtlich  am  vermögen  schädigte,  muste  Stertinius  vielmehr 
versucht  sein  auszurufen :  seht  einmal,  der  tolle  fUngt  an  vernünftig 
zu  werden!  .  .  bequemerscheint  folgende  auffassung  der  worte: 
deine  Sklaven,  welche  dich  nur  geld  gekostet  haben,  so  dasz  der  ge- 
danke  dieser  wäre :  wenn  schon  das  morden  von  sklaven,  die  da  ge- 
wissermaszen  als  Sachen  ansehen  darfst,  tollheit  ist,  wie  viel  mehr 
das  morden  von  personen,  die  dir  aufs  engste  verbunden  sind!* 
(s.  61.)  —  Welcher  unbefangene  kann  aus  den  versen: 

quid?  Caput  abscisum  manihus  cum  portat  Agave 

gnati  infelicis,  sihi  tum  furiosa  videtur? 
einen  andern  gedanken  herauslesen  als  'der  mitten  in  der  leiden- 
schaft  sich  befindende  entbehrt  des  richtigen  urteils  über  sich'? 
T.  hält  zunächst  manihus ,  wenn  es  zu  portat  gehöre ,  für  'sehr  ent- 
behrlich*; wenn  zu  abscisum ,  fco  vermiszt  er  noch  suis^.  dann 
fuhrt  er  fort:  'in  Agave  wird  uns  eine  mutter  gemalt,  welche  das 
vom  rümpfe  gerissene  haupt  ihres  sohnes  trägt:  musz  eine  solche 
mutter  notwendig  toll  sein?  wer  die  betreffende  geschichte  nicht 
kennt,  wird  bei  jener  vielmehr  tiefes  weh  voraussetzen;  wer  sie 
kennt,  weisz  auch  dasz  Agave  einmal  aus  ihrem  taumel  erwacht  ist« 
und  ist  durch  nichts  gehindert  sich  ein  nach  diesem  erwachen  ge- 
schehenes poriarc  vorzustellen,  ich  hoffe  auf  die  Zustimmung  der 
unbefangenen,  wenn   ich  behaupte  dasz  Hör.  hier  von  dem,  was 

*  ich  sehe  von   den   stellen  ab,   die  Bentley   für  manibvs  beibringt; 
frage   aber,   ob  T.  zb.  an  Verg.  Aen.  II  296  f.  sie  ait,  et  manibun 
%   Vestamque  potentem  aeternumque  adytis    effert   penetratibu»  ignem 
E  niint  und  an  änderiing:  denkt. 
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Agare  bei  jenem  partare  empfand,  nicht,  vollständig  schweigen 
durfte*  (s.  79).  darum  möchte  T.  den  ersten  vers  so  wünschen: 
quid?  Caput  dbscismm  exsuiUans  cum  partat  Agave ;  da  aber  die  ftn- 
derung  ihm  selbst  nicht  leicht  erscheint,  emendiert  er  für  das 
schlechte  demens^  das  neben  manibus  von  hss.  geboten  wird,-  vemens. 
—  Der  ansdruck  ah  imo  ad  summum  tatus  moduii  hipedalis  (309) 
erscheint  T.  als  'körperinasz,  um  wahr  zu  sein,  zu  gering,  und  um 
als  fiction  verständlich  und  ansprechend  zu  sein,  zu  bedeutend' 
(s.  8t).  er  möchte  lieber  eine  Wendung  sehen,  die  unserem  ^du 
dftomling'  oder  'du  dreikäsehoch'  entsprechend  wäre,  derartige  ein- 
falle, die  oft  eine  Umgestaltung  des  teztes  nach  sich  ziehen,  könnten 
beliebig  vermehrt  werden,  man  sieht  aber,  inwieweit  T.  berufen 
war  den  Hör.  zu  kritisieren,  nur  der  kann  in  Wahrheit  eine  dich- 
tung  erklären,  der  in  sich  ein  etwas  von  dem  trägt,  was  die  indivi- 
doalität  des  dichters  ausmacht,  diese  cöngeniale  natur  geht  T.  nach 
seinem  'Stertinius'  vollständig  ab.  so  fehlt  ihm  auch  jede  fähigkeit 
den  humor  der  satire  zu  verstehen,  unter  diesem  mangel  sind  be- 
sonders die  geistvollen  gespräche,  namentlich  der  herliche  eingang 
und  schlnsz  des  gedichts  im  buchstäblichen  sinne  zu  kurz  gekommen, 
was  T.  dafür  bietet,  ist  nüchtern,  geist-  und  farblos.  Hör.  läszt  den 
Damasippus  seine  fehler  nennen,  das  register  beginnt  mit  acdificas^ 
hoc  est  longos  imUaris,  hier  bleibt  T.  bereits  halten :  'zunächst  weisz 
niemand  etwas  von  Hör.  baulust .  .  und  wollten  wir  dennoch  an- 
nehmen, Hör.  wäre  baulustig  gewesen,  wäre  dann  aedißcas  dafür 
der  ausreichende  ausdruck?  steckt  denn  in  diesem  worte  «du  baust 
gern  und  oft»?'  (s.  80.)  dieser  und  andere  gründe  bestimmen  T. 
den  anfang  zu  streichen;  Damasippus  beginnt: 

accipe:  primum 
corpore  maiorem  rides  Turbonis  in  armis 
atphritufn  et  incessumy  qui  ridiculus  minus  iUo? 
wodurch  sich  Hör.  nun  lächerlich  gemacht  haben  soll ,  geht  aus  der 
stelle  selbst  nicht  hervor,  und  doch  läszt  sich  annehmen  dasz  Dama- 
sippus in  der  Stimmung,  in  der  er  sich  befand,  den  fehler  des  dich- 
tes«, den  er  im  äuge  hatte,  nicht  wird  umhüllt,  nicht  wird  zum  er- 
rathen  gegeben  haben;  was  aber  T.  zur  erklärung  beibringt:  'die 
erste  beschnldigung  des  Hör.  würde  auf  ein  etwas  selbstbe- 
wQstes  auftreten  gehen,  wie  es  nach  den  huldigungen,  welche 
dem  geiste  des  dichters  dargebracht  waren,  natürlich  war'  (s.  81), 
ist  dodi  gar  zu  lächerlich.  T.  übersieht  dasz  schlieszlich  der  dich- 
teresist,  der  hier  in  gröster  liebens  Würdigkeit  und  mit  gröstem 
freimnt  gewisse  seiten  seiner  persönlichkeit  kritisiert;  wer  das  kann, 
der  steht  nicht  in  jener  unreifen  jugendperiode ,  in  der  sich  gewisse 
kleinliche  geister,  was  nur  für  solche  'natürlich'  ist,  durch  'hul- 
digongen'  zu  einem  'etwas  selbstbewusten  auftreten'  hinreiszen  las- 
sen, wie  charakteristisch  dagegen  läszt  Hör.  seine  etwaigen  ver- 
gliche sich  in  seinem  Sabinum  behaglich  einzurichten  durch  Dama- 
sippus, das  ungeschminkte  organ  der  bösen  nachrede,  übertreiben I 
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wie  treffend  wird  das  an  quodcumquc  faclt  Maecenas^  te  quaque  verum 
est  nun  durch  die  drastisch  erzählte  fabel  von  dem  sich  aufblähenden 
froscbe  illustriert!  wie  unpassend  schlieszt  sich  dagegen  jetzt  diese 
fabel,  in  der  T.  'das  froschlatein  etwas  menschlicher  zu  gestalten 
gesucht'  hat,  an  die  eben  ausgehobenen,  von  T.  redigierten  verse 
unmittelbar  an !  nun  musz  sie  das  'etwas  selbstbewuste  auftreten' 
des  dichters  persiflieren!  wer  aber  in  aller  weit,  wenn  Hör.  durch 
den  frosch  der  fabel  carikiert  werden  soll,  ist  die  ingens  belaa^  der 
der  dichter  gleichzukommen  sucht?  und  dies  gar  durch  'ein  etwas 
selbstbewustes  auftreten'?  die  verse  nemlich,  die  von  Mäcenas 
reden ,  dem  Hör.  es  gleichthun  soll ,  an  quodcumque  facti  Maeeenas 
usw.,  werden  von  T.  beseitigt,  denn  sie  'machen  dadurch  einen  recht 
peinlichen  eindruck,  dasz  Hör.  dargestellt  wird  mit  dem  selbst- 
bewusten  bestreben  es  dem  Mäcenas  gleichzuthun  oder  gar  ihn  zu 
übertreffen,  anstatt  in  bewundernder  nachahmung,  welche  sich 
nähern,  nicht  aber  erreichen  will'  (s.  81  f.)  usw.  usw.  denn  die 
kritik  des  'Stertinius'  kann  ich  nun  wol  abschlieszen/ 

Von  demselben  vf.  ist  unlängst  die  Horazlitteratur  mit  einem 
aufsatze  beschenkt  worden ,  der  den  anspruch  erhebt  eine  ganz  neue 
Periode  ftir  die  wtlrdigung  der  Horazischen  gedichte  heraufitihren 
zu  helfen,  derselbe  ist  betitelt :  'die  aufgäbe  der  ästhetischen  Wür- 
digung der  Horazischen  gedichte'  (programm  des  gymn.  zu  Witt- 
stock, Ostern  1874.  21  s.  4).  auf  den  ersten  17  Seiten  ist  T.  be- 
müht gegenüber  den  'ultras'  und  'conservativen'  die  kritik  der 
'freien'  in  schütz  zu  nehmen,  plötzlich  aber  erklärt  er  'seine  sachCt 
die  Sache  der  ästhetischen  Würdigung,  der  beurteilung  der  innem 
beschaffenheit  der  gedichte  sei  eine  eigne',  der  ästhetischen  Horaz- 
Würdigung  gebühre  neben  der  textkritik  eine  selbständige  Stel- 
lung, während  die  aufgäbe  der  freien  darin  bestehe  den  text  her- 
zustellen, darum  hätten  sie  nur  da  zwingende  Ursache  zu  reden  und 
zu  urteilen,  wo  sie  eine  Umgestaltung  des  textes  motivieren  wollten; 
auch  fragten  sie  nicht:  in  welchem  maszc  ist  dies  gut?  sondern:  in 
welchem  maszo  passt  dies  zu  Horaz?  'Horaz'  bedeute  aber  doch  nur 
ein  bild  von  Hör. ,  welches  sich  jeder  nach  seiner  weise  entwerfe, 
während  das  wahre  bild  einstweilen  vielleicht  noch  nicht  existiere 
{s.  19).  er  'präcisiert'  nun  "seine  aufgäbe  also:  'die  ästhetische  Wür- 
digung der  Horazischen  gedichte  will  einzig  und  allein  den  Über- 
lieferten  text  nach  seinem  innern  werte  prüfen,    daraus  folgt 

1 .  sie  hat  es  mit  der  prüfung  des  innem  wertes  und  nicht  mit 
der  fi*age  nach  dem  Ursprünge  zu  thun.  ob  diese  gedichte  von  Hon 
sind  oder  nicht,  ob  sie  einen  oder  viele  Verfasser  haben,  das  geht  sie 
nicht  an. 

ähnlicher  weise  habe  ich  dieses  bucli  in  den  'wisscnsGhaftlichcn 
Uern'  1873  8.  169  fF.  besprochen,  in  dem  soj^leich  xn  erwähnen- 
Rmrae  nnhni  T.  auf  diese  anzeige  rücksicht.  doch  aowol  was 
gt  ald  auch  dtT  unparlamcntarisi-he  ton  seiner  pulemik  machen 

Jr  pfliclit  auf  seine  entgegnung  mit  stillschweigen  zn  antworten. 
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2.  da  sie  nach  dem  Verfasser  nicht  blosz  nicht  fragt,  sondern 
anch  keinen  bestimmten  Verfasser  voraussetzt,  holt  sie  den  maszstab 
ihrer  beurteilung  weder  von  einem  bilde  des  Hör.  noch  sonst  eines 
dichters,  sondern  sie  legt  den  des  dichterisch  guten  und  schönen  an. 
SOS  demselben  gründe  darf  sie  sagen,  dasz  ihr  etwaiger  tadel  ebenso 
wenig  gegen  Hör.  wie  gegen  einen  andern  dichter,  sondern  nur  gegen 
die  gedichte  selbst  gerichtet  ist. 

3.  ihre  aufgäbe  ist  beurteilung  des  textes  und  nicht  herstellung 
desselben,  als  wie  notwendig  sie  auch  die  letztere  aufgäbe  aner- 
kennt, kennt  sie  sich  doch  selbst  als  eine  andere,  sie  enthält  sich 
daher  aller  annahmen  absichtlicher  oder  zufälliger  fölschung  des 
textes  und  aller  Umgestaltungen  desselben'  usw.  (s.  20). 

Das  ist  die  Zukunftsinterpretation,  die  T.  inaugurieren  möchte ; 
er  glaubt  ^hoffen  zu  dürfen  dasz  diese  aufgäbe,  indem  sie  sich  ebenso 
ausdrücklich  dagegen  verwahrt  Hör.  zu  tadeln,  wie  sie  von  jeder 
anfechtung  der  Überlieferung  abstand  nimt,  leichter  als  die  froie 
kritik  die   geföhrliche  klippe  der  Unbeliebtheit  und    der   gering- 
schltzung  vermeiden  und  sich  geeignet  zeigen  könnte,  zu  ihrer  lösung 
alle  Parteien  um  sich  zu  sammeln',    welch  ein  seltsamer  träum !  und 
getrSumt  über  welch  ein  noch  viel  seltsameres  thema !    nicht  mehr 
sollen  die  kritiker  mit  dem  ^ bilde  von  Horaz'  an  die  Würdigung  der 
gedichte  gehen,  von  nun  an  sollen  sie  ^den  maszstab  des  dichterisch 
guten  und  schönen  anlegen' !    läszt  sich  das  in  6ine  formel  bringen, 
mit  der  man  über  die  dichterischen  werke  aller  zeiten,  aller  Völker 
aburteilen  könnte?   ist  das  bild  des  ^dichterisch  guten  und  schönen' 
l>ei  allen  ein  gleiches?    die   verschiedenen   regungen  und  empfin- 
dungen  der  menschlichen  seele  sind  kaum  bei  den  grösten  geistern 
alle  in  gleicher  stärke  und  gesundheit  entwickelt;   meistens  tritt 
liiese  oder  jene  seite  des  gemütslebens  kräftiger  oder  tiefer  heraus, 
was  den  menschen  zu  einer  individuellen,  höher  beanlagten  natur 
rtempelt.    so  leuchtet  auch  das  dichterische  feuer  nicht  immer  in 
tiner  färbe,  je  nach   dem  individuum  nimt  es  eine   eigentümliche 
ftrbung  an ,  und  das  gerade  gewährt  einen  besondern  reiz,    darum 
ist  auch  von  gedichten ,  deren  quell  in  reich  besaiteter  gemütsweit 
liegt,  nicht  die  person  des  dichters  abzutrennen,  und  wer  mit  dem 
'bilde  des  dichterisch  guten  und  schönen'  überhaupt  an  die  beur- 
N'iluDg  der  überkommenen  litteratur  gehen  wollte,  würde  nichts  als 
phrasen  hervorbringen,    fast  musz  man  annehmen,  dasz  T.  nur  darum 
zu  so  tot^m  formalismus  sich  verirrte,  weil  er  pro  domo  sprechen 
wollte:  denn  nur  wenn  man  von  Hör.  nichts  wüste,  könnte  ein  nüch- 
terner erklärer  aus  sat.  II  3  die  idee  herauslesen,  die  T.  angenom- 
men hat.    und  ebenso  wundersam  ist  die  zweite  seite  der  ästheti- 
-^hen  aufgäbe:  sie  soll  den  text  nur  beurteilen,  nicht  herstel- 
len!  und  dies  aus  keinem  andern  gründe  als  um  die  'grosze  inviditty 
welche  sich  so  über  dem  haupte  der  freien  sammelt ,  die  gefährliche 
klippe  der  Unbeliebtheit  und  der  geringschätzung  zu  vermeiden' ! 
ihn  furcht  vor  ^Unbeliebtheit  und  geringschätzung'  ist  die  muttor 
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dieses  unverständlichen  programms?  das  sagt  doch  gewis  genug, 
dasz  aber  ein  pbilologe  mit  einem  solchen  hervortreten  kann  und 
noch  dazu  in  der  hotfnuug  lebt,  auf  grund  desselben  'männer  in 
ihrem  urteil  über  diese  gedichte  zusammentreffen  zu  sehen,  deren 
urteile  vorher  diametral  verschieden  schienen',  das  verdient  doch 
als  charakteristisches  beispiel  für  die  verirrungen  und  ho£fnungen 
der  menschen  verzeichnet  zu  werden,  übrigens  da  T.  die  herstel- 
lung  des  textes  als  eine  notwendige  sache  anerkennt,  wem  denn 
weist  er  die  aufgäbe  zu  die  kastanien  für  ihn  aus  dem  feuer  zu  holen? 
und  wie  stellt  sich  zu  dieser  ästhetischen  aufgäbe  T.  selbst  mit  sei- 
nem 'Stertinius',  in  dem  er  doch  auch  auf  herstellung  des  textes  be- 
dacht war?  der  steht  gewis  noch  nicht  auf  der  reinen  ätherhOhe  der 
ästhetischen  interpretation.  T.  selbst  schlieszt  wenigstens  sein  Pro- 
gramm :  ^wenn  ich  nicht  leugnen  kann  dasz  diese  blätter  eine  art 
palinodie  zu  meinem  Stertinius  bilden ,  so  ist  doch  nicht  zu  verken- 
nen dasz  sich  dies  blosz  auf  ein  princip,  nicht  auf  den  materiellen 
inhalt  des  buches  bezieht.'  wie  T.  trotz  seines  neu  gewonnenen 
standpunctes  dennoch  auch  den  materiellen  inhalt  des  bnches 
verteidigen  kann,  bleibt  unverständlich,  so  viel  ist  aber  gewis,  daas 
TeichmtUlers  Stertinius  eine  lehre  für  alle  zeit  sein  kann ,  wohin  es 
führt,  wenn  ein  kritiker  jede  scheu  vor  der  Überlieferung  ablegt 
und  bei  der  textesrevision  einzig  und  allein  sich  durch  seine  einfiQle 
leiten  läszt ,  die  aus  seinem  augenblicklichen  behagen  oder  Unbeha- 
gen entspringen :  die  art ,  wie  T.  in  seinem  buche  vorgegangen  ist, 
verräth  keine  spur  einer  kritik,  die  eine  ernste  Vorstellung  hinter 
sich  hat;  sie  ist  wilder  dilettantismus ,  der  mit  der  strengen  Wissen- 
schaft nichts  mehr  gemein  hat. 

KöNiasBKKG.  £duard  Kabimbr. 

11. 

ZU  LIVIÜS. 

XXIV  18,  2  hat  die  hs.  des  Puteanus :  cefisores  uacui  ab  operum 
locandonim  cura  propter  inopiam  aerari  ad  mores  Iiaminum  regemdoi 
anhnum  aduertcrunt  casligandaque  uüia  quae  uehä  ditUinis  morbi$ 

g 

aegra  corpora  ex  scse  signmUaea  nata  hdlo  eraiit.  lies :  guae ,  twM 
diutinis  morhis  aegra  corpora  ex  sese  gignunt  aegra ^  naia  bdlo 
erant.  wie  kranke  körper  kranke  nachkommen  erzeugen,  so  waren 
aus  dem  kriege  jene  laster  hervorgegangen. 

XXV  25,  8  steht  in  derselben  hs.:  castraque  tectis parktum pro 
muro  saepta,  lies :  cüsiraque  testis  parietum pro  mtiro  saepia.  Mar- 
cellus  liesz  das  lager  nicht  mit  wall  und  graben  umgeben,  sonden 
hielt  es  für  dienlicher  die  umliegenden  gebäude  zu  zerstören  nnd 
aus  den  so  gewonnenen  backsteinen  eine  art  mauer  herzustellen. 

■urch  dasz  er  die  Umgebung  des  lagors  rasierte  machte  er  den 
usanem  eine  unbemerkte  annäher ung  unmöglich. 
Berlin.  Hermann   Röul« 
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DEB  BEGRIFF  DER  TRAGISCHEN  KATHARSIS. 


Za  den  einundzwanzig  verschiedenen  Übersetzungen  der  Aristo- 
telischen definition  der  tragödieS  welche  FvRaumer  in  seiner  ab* 
Handlung  über  die  poetik  des  Aristoteles  im  j.  1828  aufz&hlt,  sind 
seitdem  und  namentlich  seit  Jacob  Bemays  wol  noch  einmal  so  viel 
od«r  noch  mehr  hinzugekommen.  Reinkens  gibt  im  5n  capitel  seines  . 
bnches  ^Aristoteles  über  kunst,  besonders  über  tragödie'  eine  über- 
dcht  über  die  bedeutendsten  derselben,  in  dem  ermüdenden  durch- 
einander der  manigfachen  curven,  mit  denen  die  erklärer  die  be- 
rühmten Worte  des  Ar.  umgeben  haben,  treten  auf  der  6inen  seite 
die  festen  und  sicheren  züge  von  Lessings  meisterhand  hervor,  auf 
der  andern  entgegengesetzten  seite  hat  Goethe  richtung  und  ziel 
gewiesen,  auf  ihn  blickend,  aber  selbständig  sich  neue  wege  bahnend 
ist  Bemays  vorgegangen,  und  zwar  bewehrt  mit  den  hellschimmern- 
den Waffen  des  besten  philologischen  rüstzeuges. 

Nach  Lessing  soll  die  tragödie  unser  mitleid  und  unsere  furcht 
reinigen,  und  zwar  nicht  blosz  diese,  sondern  diese  und  der- 
gleichen (so  übersetzt  er  toioütujv)  leidenschaften,  also  neben  dem 
mitleid  alle  verwandten  philanthropischen  empfindungen,  neben  der 
furcht  auch  zb.  betrübnis  und  gram,  aber  auch  nur  diese  soll  sie  rei- 
nigen, keine  anderen  leidenschaften.  reinigen  soll  sie  dieselben  von 
dem  zuviel  und  zuwenig,  und  zwar  habe,  wie  er  sagt,  das  tragische 
mitleid  die  seele  von  den  extremen  des  mitleids,  die  tragische 
furcht  sie  von  denen  der  furcht  zu  reinigen,  ferner  aber  auch  das 
tngische  mitleid  dell  extremen  der  furcht,  und  umgekehrt  die  tragi- 


'  ^CTi  .  .  rpa^ujbia  }iiixr]cic  TipdEeujc  CTiouftaiac  xal  xeXeiac,  \xif€Qoc 
*Tlouci]c  .  .  fti*  ^X^ou  Kai  cpößoü  Trepaivouca  Tfjv  tOjv  toioutujv  TraOn- 
hAtoiv  Kädapctv. 
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sehe  furcht  denen  des  mitleids  in  der  seele  zu  steuern,  er  nenat 
diesen  vierfachen  process  kurz  'die  Verwandlung  der  leidenschaflen 
in  tugendhafte  fertigkeiten',  mit  welchem  letzteren  terminos 
er  offenbar  eine  Verdeutschung  der  Aristotelischen  SEtc  beabsichtigt, 
^bessern'  sagt  er  im  77n  stück  der  dramaturgie  (bd.  VlI  s.  326  L.-M.) 
'sollen  uns  alle  gattungen  der  poesie:  es  ist  klSglich,  wenn  man 
dieses  erst  beweisen  musz;  noch  kläglicher  ist  es,  wenn  es  dichter 
gibt,  die  selbst  daran  zweifeln,  aber'  setzt  er  hinzn  'alle  gattungen 
können  nicht  alles  bessern ;  wenigstens  nicht  jedes  so  vollkommen 
wie  das  andere;  was  aber  jede  am  vollkommensten  bessern  kann, 
worin  es  ihr  keine  andere  gattung  gleich  zu  thun  vermag,  das  allein 
ist  ihre  eigentliche  bestimmung.' 

Dagegen  sagt  Goethe  im  j.  1826  unter  hinweis  zugleich  auf  die 
bekannte  stelle  in  der  politik  über  die  benutzung  der  musik  zu  sitt- 
lichen zwecken  (nachlese  zu  Ar.  poetik,  werke  bd.  XXVI  s.  331):  'die 
musik  aber  so  wenig  als  irgend  eine  kunst  vermag  auf  moralität  zn 
wirken ,  und  immer  ist  es  falsch ,  wenn  man  solche  leistungen  von 
ihnen  verlangt,  philosophie  und  religion  vermögen  dies  allein ;  pie- 
tät  und  pflicht  müssen  aufgeregt  werden ,  und  solche  erweckungen 
werden  die  künste  nur  zufällig  veranlassen,  was  sie  aber  verm^en 
und  wirken,  das  ist  eine  milderung  roher  sitten,  welche  aber  gar 
bald  in  Weichlichkeit  ausartet,  wer  nun  auf  dem  wege  einer  wdhr^ 
haft  sittlichen  innem  ausbildung  fortschreitet,  wird  empfinden  und  . 
gestehen,  dasz  tragödien  imd  tragische  romane  den  geist  keineswegs 
beschwichtigen,  sondern  das  gemüt  und  das  was  wir  das  herz  nennen 
in  Unruhe  versetzen  und  einem  vagen,  unbestimmten  zustande  ent- 
gegenführen-, diesen  liebt  die  Jugend  und  ist  daher  für  solche  pro- 
ductionen  leidenschaftlich  eingenommen.' 

Femer  widerstrebt  es  Goethe  völlig,  sich  die  definition  der 
tragödie  auf  ihre  Wirkung  gebaut  zu  denken  (ao.  s.  329) :  'wie  kennt» 
Aristoteles  in  seiner  jederzeit  auf  den  gegenständ  hinweisenden  art| 
indem  er  ganz  eigentlich  von  der  construction  des  trauerspiels  redet| 
an  die  Wirkung,  und  was  mehr  ist,  an  die  entfernte  Wirkung  denken, 
welche  eine  tragödie  auf  den  Zuschauer  vielleicht  machen  würde?^ 
Goethe  übersetzt  daher:  'die  tragödie  ist  die'nachahmung  einer  be* 
deutenden  und  abgeschlossenen  handlung,  die  .  .  .nach  einem 
verlauf  von  mitleid  und  furcht  mit  ausgleichung  aol* 
eher  leidenschaften  ihr  geschöft  abschlieszt.' 

Er  schlieszt  sein  votum  mit  einer  Wiederholung  dieser  doppelten 
polemik:   'Ar.  spricht  von  der  construction  der  tragödie,  insofem 
der  dichter,  sie  als  object  aufstellend,  etwas  würdig  anziehendes» 
schau-  und  hörbares  abgeschlossen  hervorzubringen  denkt,    hat  nun  '. 
der  dichter  an  seiner  stelle  seine  pflicht  erfüllt,  einen  knoten  beden-  i 
tend  geknüpft  und  würdig  gelöst,  so  wird  dann  dasselbe  in  dem.  ■ 
IP      3  des  Zuschauers  vorgehen;  die  Verwickelung  wird  ihn  ver- 
rren,  die  auflösung  aufklären,  er  aber  um  nichts  gebessert  naok 
se  gehen;  er  wtlrde  vielmehr,  wenn  er  ascetisch  aufinerksam. 
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genug  wftre,  sich  über  sich  selbst  verwundern,  dasz  er  ebenso  leicht- 
simiig  als  hartnackig,  ebenso  heftig  als  schwach,  ebenso  liebevoll 
als  lieblos  sich  wieder  in  seiner  wohnung  findet,  wie  er  hinaus- 
gegangen.* 

Das  sind  die  beiden  entgegengesetzten  pole  der  controverse; 
der streitpunct  scheint  zu  sein :  moralische  oder  rein  ästheti- 
sche aoffassung  der  tragödie? 

Mit  geradezu  leidenschaftlicher  polemik  erklärt  sich  Bernays 
gegen  Lessings  'moralisches  correctionshaus ,  das  füi*  jede  regel-. 
widrige  wendung  des  mitleids  und  der  furcht  das  zuträgliche  besse- 
nmgsverfahren  in  bereitschaft  halten  müsse.'  er  geht  aber  über 
6oetheweithinaus.  die  starken  philologischen  Irrtümer  Goethes 
sind  freilich  leicht  zurückgewiesen,  es  fällt  damit  der  6ine  teil  sei- 
ner polemik  in  sich  zusammen,  bi'  ^X^ou  Kai  9Ößou  irepaivouca 
KdBopciv  kann  nicht  heiszen  'nach  einem  verlauf  von  mitleid  und 
fitreht  mit  ausgleichung  solcher  leidenschaften  abschlieszend', 
sondern  es  kann  nur  heiszen  ^ durch  mitleid  und  furcht  eine  solche 
bewirkend',  femer  ist  es  auf  keine  art  abzuweisen  —  zahllose 
stellen  der  poetik  selbst  beweisen  es  —  dasz  Ar.  von  dem  mitleid 
ond  der  furcht  spricht,  die  in  der  seele  des  hörers  selbst  erregt 
werden ,  dasz  er  also  allerdings  seine  definition  auf  die  Wirkung  der 
tngischen  kunst  gründet,  ich  erinnere  statt  aller  nur  an  die  6ine 
iteUe  im  anfang  des  14n  cap.  (s.  1453^  3):  'einerseits  kann  das 
fiffcht  und  mitleid  erregende  aus  dem  anblick  (^k  Tf)c  dv|i6U}c)  her- 
vorgeben, anderseits  aber  auch  aus  dem  bloszen  aufbau  der  hand- 
Inng:  dieses  letztere  ist  vorzuziehen,  und  so  verfährt  der  bessere 
dichter,  denn  auch  ohne  dasz  man  etwas  sieht ,  musz  er  die  fabel  so 
iofbauen,  dasz  man  beim  anhören  der  geschehenden  dinge  durch 
die  ereignisse  von  schauder  und  mitleiden  ergriffen  wird'  (iScie 
TÖv  dtKouGVia  id  irpÄYMCiTa  Yivöjieva  Kai  qppirreiv  Kai  dXeeiv  Ik 
Tttrv  cu^ßaivövTUJv).  freilich  versucht  Bernays  auch  in  diesem  puncte 
sich  mit  Goethe  zu  einigen.  Goethe  hätte  die  moralische  Wir- 
kung als  erklärungsmoment  der  tragödie  vorzüglich  deshalb  per- 
borresciert,  weil  sie  eine  entfernte,  mittelbare  sei,  solche 
transcendentale  teleologie  sei  ihm  unerträglich  gewesen,  da- 
gegen würde  er  gegen  eine  auffassung  nichts  einzuwenden  gehabt 
b*ben,  nach  welcher  jene  Wirkung  nur  'als  die  nach  auszen  ge- 
wandte Seite  der  inneren  eigenschaften'  erschiene.  Bernays  nennt 
dia 'immanente  teleologie'. 

In  der  sache  selbst  geht  Bernays ,  wie  gesagt ,  bedeutend  über 
^tbe  hinaus.  Goethe  schreibt  den  künsten  'die  Wirkung  einer 
loÜderong  der  sitten'  zu.  Bernays  auffassung  der  tragischen  kunst, 
wie  der  musik  und  eigentlich  wol  aller  kunst,  gipfelt  darin  dasz  sie 
nolchst  die^.affecte  sollicitiere,  diese  ganz  entfessele,  sie  so 
gleichsam  sich  austoben  lasse  und  somit  die  erleichternde  enÜadung, 
£e  katharsis ,  von  den  betreffenden  affecten  der  seele  gewähre  und 
sie  so  zur  ruhe  gelangen  lasse,    solche  entladung,  ganz  streng  im 

6* 
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pathologischen  sinne  genommen,  erregt  eben  durch  die  damit  er- 
zielte erleichter ung  ein  lustgefUhl:  dieses  ist  die  f|bovii,  die  freude, 
die  wir  durch  die  kunst  genieszen.  ich  bemerke  ausdrücklich,  dasz 
in  dieser  inhaltsangabe  der  Bemaysschen  auffassung  nichts  vergrö- 
bert, nichts  übertrieben  ist,  nicht  einmal  durch  die  enge  Zusammen- 
stellung etwa  der  sinn  entstellt :  mit  den  hier  angegebenen  und  ähn- 
lichen ausdrücken  weist  B.  immer  aufs  neue  darauf  hin,  dasz  er  ganz 
ausschlieszlich  in  der  angegebenen  weise  verstanden  sein  will,  es  ist 
wol  das  paradoxe  dieser  ansieht,  welches  ihn  gleich  bei  der  ersten 
publication  derselben  zu  der  gereiztheit  des  tones  bewogen  hat,  mit 
der  er  sie  vorträgt,  wie  er  denn  auch  von  vom  herein  erklärt,  dasz 
er  so  schwärmerische  Vorstellungen  über  den  einflusz  von  logik  und 
methode  auf  die  weit  überhaupt  und  auf  die  bücherweit  insbeson- 
dere nicht  habe,  um  sich  allgemeinerer  Zustimmung  zu  getrösten. 

Wer  kennt  nicht  die  nicht  blosz  glänzende ,  sondern  staonens* 
wert  tiefe  und  weitumfassende  gelehrsamkeit  von  Bemays  und  den 
groszen  Scharfsinn  mit  dem  er  sie  darzustellen  weisz?  und  doch 
will  es  mich  bedünken ,  dasz  gerade  in  dieser  seiner  berühmten  ab- 
handlung  neben  manigfachen  irrtümem  auch  eine  ziemlich  starke 
Unklarheit  des  ausdrucks  und  der  argumentation  gerade  da  hervor- 
tritt, wo  er  versucht  die  resultate  seiner  methodischen  nntersachnng 
dem  allgemein  menschlichen  bewustsein  annehmbar  zu  machen  und 
mit  dem  ästhetischen  gewissen  zu  versöhnen,  so  zb.  wenn  er  er- 
klären will ,  wie  es  denn  zugehe  dasz  durch  heftige  sollicitation  von 
^fiircht  und  mitleid,  die  doch  nach  Aristoteles  selbst  unlustempfin- 
dungen  sind,  schlieszlich  doch  lust  (f)bovrj)  hervorgebracht  wird: 
*auch  bei  dem  wachesten  bewustsein  der  illusion'  heiszt  es  da  *wfirde 
das  direct  dargestellte  furchtbare  immer  noch,  da  die  furcht  kein 
räsonnierender  affect  ist,  erdrückend  imd  peinvoll  wirken;  die  Per- 
sönlichkeit des  Zuschauers,  statt  in  ekstatisch-hedonischer 
weise  sich  aufzulösen,  würde  vor  solchen  schreckbildem  sich 
>  in  sich  selber  zusammenkrümmen ;  und  nur  wenn  die  sachliche  forcht 
;  durch  das  persönliche  mitleid  vermittelt  ist,  kann  der  rein  kathar- 
tische  Vorgang  im  gemüte  des  Zuschauers  so  erfolgen,  dasz,  nachdem 
im  mitleid  das  eigene  selbst  zum  selbst  der  ganzen  mexischheit  er- 
weitert worden,  er  sich  den  furchtbar  erhabenenfliesetzen 
des  alls  und  ihrer  die  monschheit  umfassenden  unbe- 
greiflichen macht  von  angesicht  zu  angesicht  gegen- 
überstelle, und  sich  von  derjenigen  art  der  furcht 
durchdringen  lasse,  welche  als  ekstatischer  schauder 
vor  dem  all  zugleich  in  höchster  und  ungetrübter  weise 
bedonisch  ist'  (s.  182). 

Was  hierin  klar  imd  einleuchtend  und  schön  und  erhaben  isii 

hat  mit  der  Bemaysschen  entladungsthcorie  lediglich  nichts 

zu  thun,   streift  übrigens  stark  an  ethische  anschauungen  —  oder 

[  ist  etwa  die  unmittelbare  anschauung  der  ^furchtbar  erhabenen  ge- 

;  setze  des  alls  und  ihrer  die  menschhcit  umfassenden  macht'  kein 
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ethisches  moment?     freilich  zur  moralischen  besserung  ist  solche 
anschaonng  nicht  ausreichend ,  sie  müste  denn  deutlich  genug  sein, 
am  ein  dauerndes  bewustsein  hervorzubringen,  welches  hinwiederum ;  ^^,    -  . 
kkr  und  fest  genug  wäre,  um  die  unerschütterliche  grundlage  des    ' 
praktischen  handelns  abzugeben,   die  sätze  aber,  mit  denen  B.  solche 
allgemein  gültige  Vorstellungen  an  seine  neu  erfundene  Specialtheorie 
anknüpft,  um  nicht  zu  sagen,  durch  die  er  sie  zu  derselben  hinbiegt, 
enthalten,  wie  mir  scheint,  völlig  unklare  begriffe,     'diejenige 
art  der  furcht,  die  als  ekstatischer  schauder  vor  dem 
all  zugleich  in  höchster  und  ungetrübter  weise  hedo- 
nisch  ist'!    und  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  der  scharfsichtige 
und  ontrügliche  forscher  sich  in  den  philologischen  angaben  durch 
die  liebe  zu  seiner  theorie  zu  einer  positiven  Unrichtigkeit  hinreiszen 
ISszt?  'denn'  föhrt  er  fort,  'wie  Ar,  in  klarem  worte  sagt,  nicht 
ein  erdrückendes  fürchten  soll  durch  die  tragische  furcht  bewirkt 
werden,  sondern  ein  schaudern  (9piTTeiv  c.  14,  1453  ^5),  also 
die  auflockernde  erschütterung,  welche  auch  bei  jeder  heftigen  sinn- 
liehen wie  gemütlichen  lust  den  menschen  durchströmt.'    das  sagt 
Ar.  weder  an  der  citierten  stelle  noch  sonst  irgend  jemals,     ich 
habe  die  stelle  oben  schon  s.  83  zu  anderm  gebrauch  citiert.    dort 
ist  das  verbum  schaudern  (9piTTeiv)  durchaus  nicht  von  90ß€i-\ 
cOoi  (fürchten)  unterschieden,  sondern  demselben  lediglich  als  syno- 
nymen substituiert,   die  tragischen  affecte  furcht  und  mitleid  sollen  ..    , 
schon  durch  die  fabel ,  den  mythos,  erweckt  werden ,  ohne  dasz  man 
das  tragische  sieht,  man  soll  beim  bloszen  hören  schon  schau- 
dern und  mitleid  empfinden,     gleich  darauf  heiszt  es  aus- 
drücklich (s.  1453  '^lO):  'nicht  jede  lust  soll  man  von  der  tragödie 
fordern,  sondern  die  ihr  eigene,    da  nun  der  tragische  dichter  die- 
jenige lust  hervorbringen  soll,   die  von  furcht  und  mitleid  her 
durch  die  nachahmung  entspringt ,  so  ist  es  klar  dasz  er  dieses  in 
die  erdichtung  der  handlung  hineinlegen  musz.'    und  wie  hier,  so 
überall  in  der  ganzen  poetik.    von  einer  besondern  art  von  furcht, 
wie  Bemays  sie  versteht,   ist  nirgends  mit   einer  silbe   die  rede, 
unterschieden  wird  nur   die   art  der  hervorbringung:    durch   an- 
schauung   (im  körperlichen   sinne)   des   furchtbaren  und    durch 
innere   Vorstellung   desselben,   insofern  es  in  dem  verlauf 
einer  handlung  liegt  (djUTTOiriTÖv  ToTc  TrpdYMCXCiv).   beides  ist 
tragische  furcht,    die  erste  art  ist  heftiger  und  drastischer  wirkend, 
die  zweite  höher  und  edler. 

Ich  habe  an  einer  andern  stelle^  ausgeführt,  wie  Ar.  im  13n  ca- 
pitel  vorzugsweise  auf  diese  Unterscheidung  die  viel  umstrittene 
classiticierung  der  tragödie  nach  ihrem  werte  gegründet  hat.  die 
dort  geführten  beweise  sind  für  die  bessere  motivierung  des  folgen- 
den so  sehr  erforderlich,  dasz  ich  sie  hier  wenigstens  zum  teil 
wiederholen  musz. 

*  in  meiner  abh.  'irdeoc   und  irdOriJua   im  Aristotelischen  spraclige- 
Iriach'  (Königsberg  1873)  s.  29  ff. 
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Im  lln  cap.  der  poetik  wird  zu  den  zwei  zuvor  erörterten  be- 
standteilen  der  tragischen  fabel,  peripetie  und  erkennung,  als  dritter 
das  TrdOoc  genannt,  doch  sind  diese  drei  teile  nicht  als  zusammen 
den  |iG6oc  ausmachend  bezeichnet,  sondern  derselbe  beruht  entweder 
auf  6inem  von  ihnen  oder  auf  zweien  oder  auf  allen  dreien,  zum 
|i06oc  Tr6TrX€T|i€V0C  gehören  Tr€piTr^T€ia  oder  dvaTVUupicic  oder  am 
besten  beide  zusammen ,  der  jiGGoc  diiXoCc  enthält  keines  von  bei- 
den, nirgends  aber  ist  gesagt  dasz  das  irdGoc  bei  keinem 
|i09oc  fehlen  dürfe,  wie  Lessing  annimt,  der  bekanntlich  mit 
hilfe  dieser  annähme  die  Schwierigkeit  in  cap.  14,  1454  ^4  zu  heben 
sucht  (dramat.  st.  38).  ja  noch  mehr,  da  das  irdOoc,  als  Tpirov 
li^poc,  dem  jLiOBoc  ireuXeTM^voc  nicht  notwendig  angehört,  die 
beiden  ersten  ji^pri  aber  dem  |iC9oc  driXoCc  gar  nicht  angehören 
können ,  so  kann  es  nicht  wol  anders  sein  als  dasz  das  irdOoc  bei 
den  übrigen  arten  des  jLiCGoc  allerdings  sehr  wol  hinzutreten  kann, 
dasz  es  aber  dem  jLiGGoc  dTrXoOc  vornehmlich  zugehört,  da 
nun  aber  auf  der  andern  seite  Lessing  darin  unzweifelhaft  recht 
hat,  dasz  ohne  arten  von  leiden  (irdOri)  sich  gar  keine  tragische 
handlung  denken  lUszt  —  wie  denn  in  der  that  in  dem  weitem 
sinne  von  Veränderung'  der  begriff  des  irdOoc  den  begriffen  von 
TTCpiTreTeia  und  dvaYVUüpicic  notwendig  inhärieren  musz  und  in 
dem  engem  von  'leidvoller  Veränderung'  den  von  Ar.  fttr  die  tragi- 
sche handlung  ausschlieszlich  empfohlenen  arten  derselben  offenbar 
eigen  ist  — :  so  musz  irdGcc,  insofern  es  eine  besondere  art 
der  fabel  constituiert,  an  dieser  stelle  einen  andern  sinn  haben  als 
den  gewöhnlichen;  es  musz  hier  ein  specifischer  terminus 
sein ,  der  in  dieser  richtung  eben  nur  für  diesen  Zusammenhang  gül- 
tigkeit  hat.  und  dazu  ist  es  von  Ar.  durch  die  hinzuge- 
fügte erklärung  gestempelt,  denn  sonst  hatirdBoc  die 
hier  definierte  bedeutung  nicht:  irdOoc  b'  icfx  TipaEic 
cpGapTiKfi  f\  öbuvTipd,  olov  oS,  t'  tv  tiJ»  cpavepijj  BdvaTOi  Kai 
ai  Trepiujbuviai  Kai  rpiuceic  Kai  öca  roiaOra.  wo  wäre  es 
denn  eine  gemeinsame  eigenschaft  aller  tragischen  fabeln,  dasz  sie 
tod ,  wunden ,  heftige  körperliche  schmerzen  udgl.  auf  offener  soene 
zur  darstellung  bringen?  wissen  wir  doch  dasz  die  Griechen  das 
(pavepöv  bei  diesen  dangen ,  wenn  es  der  natur  der  fabel  nach  mög- 
lich war,  auszuschlieszen  liebten. 

Ich  halte  mich  durch  diese  er  wägungen  für  berechtigt  irdBoc 
an  dieser  stelle  von  den  der  tragödie  allgemein  zukommenden  irdOr) 
zu  unterscheiden  und  als  specifischen  terminus  zu  fassen,  ich  ver- 
stehe es  als  ^drastisches  leiden'  und  denke  dabei  an  die  bei- 
spiele  des  Philoktetes ,  des  Aias ,  des  Prometheus,  in  welchen  erken- 
nungen  nicht  vorkommen,  und  in  denen  ich  auch  peripetie  in  dem 
von  Ar.  definierten  sinne  nicht  entdecken  kann.  Trepiir^Teia  steht  an 
dieser  stelle  so  gut  in  prägnantem  sinne  wie  irdGcc,  sonst  müste  eine 
jede  tragische  handlung  ebensowol irepiTr^TCia  als  irdBoc  enthalten: 
denn  ebenso  wenig  wie  man  sie  sich  ohne  leiden  im  allgemeinen 
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denken  kann,  kann  man  sie  sich  ohne  eine  Veränderung  des  glucks-  ' 
ZQstandes  der  handelnden  personen  denken ,  sei  es  eine  Steigerung  ^ 
oder  minderung  des  glückes  oder  Unglückes,  hierfür  hat  Ar.  den 
allgemeinen  ausdruck  |i€TaßdXXeiv ,  jiieTaßoXii,  auch  iLteTaTTiTTTeiv 
(YgL  c  13  und  14\  und  die  stelle  wo  dieses  jucTaßdXXeiv  eintritt 
nennt  er  die  jueraßacic,  das  ^€Taßaiv€iv  (vgl.  c.  18,  1445^  27). 
diese  fi€Tdßacic  aber  schreibt  er  auch  dem  jliOGgc  dTiXoGc  zu :  vgl. 
€.10,1452*  14—16  Xerw  bi  dirXfiv  \iiv  irpäHiv,  fjc  tivojli^vtic, 
uiarcp  düpiCTai,  cuvexoOc  Kai  |iiäc  fiveu  irepmeTeiac  f\  dvaYVwpic- 
fioöf)  fierdßacic  Twerai.  daselbst  und  cap.  11  ist  ja  auch  die 
Aristotelische  definition  der  TrepiTrereia  enthalten:  ein  Umschlag 
desgeschickes,  wobei  der  handelnde  das  gegentell  von 
dem  hervorbringt,  was  er  erstrebt. 

Ich  halte  also  die  oben  erwähnten  tragödien  für  solche  mit 
einfiicher  und  pathetischer  fabel  und  schreibe  den  so  beschaffenen 
fabeln  zu,  dasz  in  ihnen  der  hauptnachdruck  der  handlung,  das 
eigentlich  tragische  auf  dem  *  drastischen  leiden'  beruht,  inso- 
fern dasselbe  Verhältnis  durch  das  hinzutreten  des  ethischen 
momentes  modificiert  erscheint,  erinnere  ich  auch  an  die  Perser  des  '^ 
Aescfaylos. 

Die  richtigkeit  dieser  annahmen  wird  gesichert  erscheinen, 
wenn  mit  ihrer  hilfe  eine  anzahl  von  anscheinenden  Widersprüchen 
und  Unklarheiten  in  der  poetik  sich  beseitigen  läszt. 

Angenommen  sie  sind  richtig,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  mit  den 
80  als  vorhanden  bezeichneten  bestandteilen  der  fabel  drei  verschie- 
dene compositionsarten  (cuctdceic)  der  tragödie  möglich  sind :  nem- 
lich  je  nachdem  vorhersehend  ist  der  jiiöGoc  dTiXcöc,  der  juCGoc 
Tr€TrX€TM€VOC  oder  der  ^09oc  TraGriTiKÖc.  nun  gibt  es  aber  nach 
c.  6  der  poetik  sechs  ^^pr]  der  tragödie,  von  denen  vier  allen  tra- 
gödien gleichmäszig  gemein  sind,  also  keine  besonderen  eibr) 
bilden  (1450*  5  ff.),  nemlich  bidvoia,  X^Hic,  övpic  und  ^eXoTTOiia. 
die  beiden  andern  aber,  jliOGgc  und  rjOr],  sind  so  beschaffen,  dasz  zwar 
der  )iC9oc  keiner  tragödie  fehlen  kann,  aber  je  nach  seiner  be- 
ichaffenheit  drei  verschiedene  eibrj  der  tragödie  constituiert.  die 
rfif]  sind  nicht  notwendig  ein  jLiepGC  der  tragödie ,  sondern  sie  kön- 
nen auch  wegfellen  (vgl.  c.  6,  1450*  23  fii  fiveu  ^ev  irpdEewc  ouk 
«V  T€voiTO  Tpcrriubia,  fiveu  hk  i^Guiv  T^voiT'fiv);  sobald  aber 
•mderseits  der  schwerpunct  der  handlung  in  ihnen  liegt,  bringen  sie 
ein  viertes  elboc  der  tragödie  hervor. 

Aus  den  beiden  hauptteilen  jLiOOoc  und  ffix]  entstehen  dem- 
^emSsz  durch  die  dreiteilung  des  |iOdoc  vier  hauptteile  der 
tragödie  (vgl.  c.  11).  damit  schlieszt  die  Untersuchung  über  die 
M^PI  ab,  und  c.  12  fügt  daran  anknüpfend  (^^pH  bi  TpaT4>bioic  .  . 
nporepov  eiTTOfiev)  noch  die  Untersuchung  über  die  äuszeren  teile 
ihrer  qnantität  nach  hinzu,  eine  Umstellung  des  12n  cap.,  wie  sie 
IV.  von  üeberweg  verlangt  wird,  würde  demnach  nicht  erforderlich 
xbeinen.    c.  13  geht  nun  zu  der  frage  von  der  composition  der 
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tragödie  und  ihrer  aufgäbe  über  und  entwickelt  diejenigen  f or- 
derungen, die  von  allen  tragödien  als  solchen  erftlllt  werden 
müssen:  die  richtige  beschaffenheit  der  hauptperson, 
ihre  d^apria,  der  ausgang  der  handlung  werden  erörtert, 
danach  gilt  für  den  letztem  im  allgemeinen  die  regel,  dasz  die 
tragödie  die  cucracic  dTiXfi  des  |i09oc  verlange,  dh.  den  einfisM^en 
ausgang,  nicht  den  zwiefachen,  und  die  ^eraßacic  i3E  euTUXiac  eic 
bucTUxiotv  den  unglücklichen  ausgang,  nicht  den  umgekehrten* 
dieses  allgemeine  erfordemis  einer  guten  tragödie  wird  aus  der 
allgemeinen  aufgäbe  der  tragödie ,  das  cpoßepöv  und  dX€6iv6v  nach- 
zuahmen,  hergeleitet,  diese  aufgäbe  würde  durch  einen  zwiefiLltigen 
ausgang  in  minder  hohem  grade  erreicht  werden,  durch  einen  glück- 
lichen gar  nicht,  wenn  nun  c.  14,  145 4^4  die  handlung  als  die 
beste  bezeichnet  wird ,  in  der  unter  sich  nicht  kennenden  freunden 
eine  beabsichtigte  mitleidswürdige  that  durch  rechtzeitige  erkennung 
verhindert  wird,  so  könnte  man  mit  Lessing,  auch  abgesehen  you 
dem  oben  erwähnten  irrtum  seiner  erklärung,  dennoch  einfach  sagen: 
das  eine  gelte  für  die  auf  peripetie ,  das  andere  für  die  auf  erken- 
nung  beruhenden  tragödien.  dem  steht  aber  entgegen,  dasz  ein 
solcher  unterschied  in  c.  13  und  14  von  Ar.  nicht  gemacht  wird, 
sondern  im  gegenteil,  nachdem  1452^  30  gesagt  ist,  dasz  die  cuv- 
Becic  der  schönsten  tragödie  TrcTiXcTILi^vr) ,  nicht  äii\f\  sein  müsse, 
alles  folgende  nicht  etwa  in  c.  13  ausschlieszlich  nur  der  ersten,  in 
c.  14  nur  der  zweiten  art  des  |i09oc  TreTiXeTju^voc  angehört,  sondern 
dasz  in  beiden  capiteln  die  erfordemisse  der  besten  tragödie  über- 
haupt erörtert  werden,  der  Widerspruch  bleibt  also  formell  besteheOiL 
Mir  scheint  die  lösung  nur  möglich ,  wenn  man  auf  grund  der 
obigen  annähme  commentierend  genau  den  einzelnen  Wendungen 
des  textes  folgt. 

Die  allgemeine  aufgäbe  der  tragödie  ist  das  qpoßepöv  und 
dXeeivöv  nachzuahmen,  daher  der  unglückliche  ausgang  im  allge- 
meinen als  für  die  beste  tragödie  erforderlich  bezeichnet  wird  (c  13). 
das  kann  aber  auf  zwei  arten  geschehen ,  entweder  indem  die  mit- 
leidswürdige handlung  auf  der  scene  dargestellt  wird  — 
7rd8oc  .  .  oi  dv  cpavepuj  Gdvaioi  usw.  1452**  11  —  oder,  was 
besser  ist,  wenn  furcht  und  mitleid  durch  die  composition  der 
handlung  selbst  erweckt  werden,  so  lautet  der  anfang  des  14n  cap* 
1453**  1:  fcTi  \iiv  CUV  tö  cpoßepöv  Kai  dXceivöv  Ik  t^c  öipeuic 
TivecGai,  &ti  bi  kqi  il  auTfjc  ttJc  cucidceujc  täv  TrpaTMdTUiv,  öncp 
icTX  TTpÖTepov  Kttl  7TOir)ToO  djLieivovoc.  in  diesem  falle 
liegt  der  schwerpunct  in  der  composition  der  handlung  (bei  ydp  KOl 
dveu  ToG  öpäv  outuü  cuvecrdvai  t6v  fiOBov  usw.).  da  nun  ftlr  die 
beste  tragödie  nur  die  verwickelte  handlung  in  betracht  kommt 
(1452^  30),  so  gilt  das  folgende,  insofern  von  dem  rangunter- 
schiede  der  tragödie  die  rede  ist,  nur  für  die  letztere,  im  übrigen 
auch  für  die  einfache  handlung,  zb.  dasz  das  dXeeivöv  und  q>oß€pöv 
or  freunden  sich  vollziehen  musz.     ausgeschlossen  ist  hier  nur 
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die  allein  auf  irdOoc  beruhende  handlung.  auch  für  die  hier  in  be- 
tiücht  kommenden  arten  der  handlung  gilt  die  allgemeine  regel^ 
dasz  der  ausgang  unglücklich  sein  musz,  sowol  füi*  die  einfachen 
handlangen  als  auch  für  die  verwickelten ^  insofern  diese  auf  peri- 
petie  beruhen,  alle  diese  f&Ue  finden  statt,  wenn  diehandelnden 
sich  kennen  (1453**  27  JcTi  jii^v  fäp  outuü  TivecOai  Tf]V  TipäHiv 
öorcp  ol  TiaXaioi  diroiouv,  elbötac  Kai  TivtüCKOvxac, 
KoOdncp  Ktti  GöpiTTibrjC  ^TToirjcev  usw.).  der  andere  fall  ist 
der,  dasz  sie  sich  nicht  kennen,  und  hier  tritt  also  erkennung 
ein.  unter  den  vier  möglichen  fällen  ergibt  der  die  beste  tragödie, 
wenn  unter  übrigens  gleichen  umständen  wie  bei  den 
besten  tragödien  der  andern  art  die  that  im  letzten 
aagenblicke  durch  erkennung  verhindert  wird. 

Das  Verhältnis  ist  also  dieses,  als  allgemeine  regel  gilt,  dasz 
die  tragQdie  unglücklich  enden  musz,  um  miÜeid  und  furcht  zu  er- 
regen, besser  jedoch  ist  es,  diesen  zweck  durch  die  Verwicke- 
lung der  handlung  zu  erreichen  als  durch  drastische  dar- 
Stellung  des  leiden s.  eine  Steigerung  der  vortrefflichkeit  der 
tngOdie  tritt  ein,  wenn  die  erkennung  einen  hauptteil  der  hand- 
hng  ausmacht,  und  zwar  ergibt  der  fall ,  dasz  das  furchtbare  (bei- 
vdv)  unter  sich  nicht  kennenden  freunden  geschieht  und  diese 
sieb  darauf  erkennen  (der  dritte  fall:  TTpoHai  ^^v,  ärvooCvTac  bi 
vpoSai  TÖ  beivöv,  eI9'  öctepov  dvatvwpicai  Tfjv  cpiXiav  1453**  30), 
sdion  eine  vorzüglichere  tragödie.  die  schönste  tragödie  aber  er- 
gibt der  vierte  fall ,  wenn  die  im  letzten  augenblick  eintretende  er-^ 
kennung  die  that  verhindert,  er  allein  bildet  also  eine  ausnähme 
Ton  der  allgemeinen  regel,  die  sich  dadurch  erklärt,  dasz  hier 
allein  die  Verwickelung  derartig  ist,  dasz  sie  allein  schon 
ausreicht  um  die  jui^Ticic  ToO  90ß€poö  KQi  dXeeivoö 
zu  erreichen,  dergestalt  dasz  es  hier  nicht  mehr  nötig 
ist  die  that  geschehen  zu  lassen,  und  dasz  sie  daher 
besser  ungeschehen  bleibt,  man  wird  in  dieser  rangordnung 
die  antiklimax  bemerken  in  bezug  auf  den  anteil  des  furchtbaren 
ibetvöv)  an  dem  wesen  der  tragischen  Wirkung,  das  drastische 
leiden,  unter  den  übrigens  gleichmäszig  vorhandenen  erforder- 
nissen  der  tragödie  (äv  KQTopOujGOüCiv  c.  13,  1453*  28)  erzeugt 
furcht  und  mitleid.  eine  richtig  (KaXuic,  1453^  26)  componierte 
handlang  musz  die  drastische  darstellung  des  beivöv  ent- 
behrlich machen,  und  der  bessere  dichter  bedient  sich  ihrer,  die 
vollendetste  composition  enthält,  was  das  schönste 
ist,  das  iXeeivöv  und  cpoßepöv  schon  in  sich  (1453''  11 
<ffci  hi  Tf|v  dnö  dX^ou  Kai  96ßou  bia  m^rjceujc  bei  fibovfjv  irapa- 
CKuoZeiv  TÖv  TToiriTriv,  (pavepöv  ibcToÖTO  i\  toic  -npay^a- 
C»v  ifiTTOlilT^Ov);  daher  ist  in  der  schönsten  tragödie 
^«r  dichter  von  der  allgemeinen  regel,  die  das  ein- 
treten der  öuCTUxicx  verlangt,  entbunden,  denn  er  hat 
^si  fpTOV  rpaTV^ioc  schon  erfüllt. 


90  HBaumgart:  der  begriff  der  tragischen  katfaarsis. 

Wem  fiele  bei  diesem  bestreben  nach  Vermeidung  der  darstel- 
long  des  furchtbaren  nicht  die  gleiche  scheu  vor  der  furchtbaren 
katastrophe  in  Goethes  natur  ein?  und  seine  Iphigenie  mit  allen 
auf  diese  frage  bezüglichen  controversen?  femer  die  frage,  ob  in 
der  modernen,  ethischen  tragödie  nicht  ein  analoges  verhftltnis 
vorhanden  ist,  dasz  nemlich  das  eigentlich  tragische  in  die 
Verwickelung  gelegt  erscheint,  und  das  eintreten  des  beivöv 
(pOapTiKÖv,  der  furchtbaren  katastrophe  durch  eine  aus  der  natnr 
des  handelnden  Charakters  hervorgehende  Vorkenntnis'  im  ent- 
scheidenden moment  abgewendet  wird? 

Doch  ich  breche  hier  ab.  nur  das  6ine  füge  ich  hinzu,  dasz  das 
in  demselben  cap.  ausgesprochene  urteil  über  Euripides,  dasz  er  der 
tragischste  dichter  sei,  gleichfalls  hieraus  zu  erklftren  ist.  Ar.  sagt 
nicht  dasz  er  der  besie  tragiker  sei,  im  gegenteil,  er  tadelt  ihn  in 
demselben  satze  (ci  Kai  rd  &\\a  |Lif)  eO  oiKOVO|i6i) ,  sondern  er  sagt 
dasz  von  ihm  die  specifisch  tragischen  empfindungen  am  stSrksten 
erregt  werden,  groszes  Unglück  auf  der  scene  dargestellt  (iiA  Ti&v 
CKrjvOüV  —  Ik  Tf\c  öipewc)  wirkt  so,  Euripides  versteht  sich  darauf 
vor  allen  anderen,  er  ist  also  TpOTiKüüiaTOC ,  der  am  meisten  traner- 
erregende  ,  und  Lessing  urteilt  gewis  vollkommen  richtig  (dramat 
st.  49),  wenn  er  die  Ursache  davon  nicht  blosz  darin  sieht,  dasz  die 
meisten  stücke  des  Euripides  eine  unglückliche  katastrophe  haben, 
sondern  allerdings  auch  darin,  dasz  das  ganze  stück  hindurch  die 
tragischen  empfindungen  aufs  stärkste  bei  ihm  erregt  werden,  wozu 
er  sich  auch  des  mittels  bedient,  dasz  er  das  kommende  unglflok 
schon  lange  vorher  zeigt,  wenn  nicht  anders,  es  durch  denpvolog 
ankündigt,  damit  erfüllt  er  ja  die  hauptaufgabe  der  tragödie,  aller* 
dings  nicht  nach  jeder  hinsieht  im  höchsten  sinne,  aber  in  der 
drastischen  weise,  die  bei  den  öffentlichen  aufführungen ,  auf  d« 
bühne,  am  wirksamsten  ist.  so  heiszt  es  nemlich  im  unmittelbarea 
zusammenhange:  iixX  tiBv  CKrjVUJV  Kai  tuiv  dxubvuiv  TpaTuadTomn 
al  TOiaOrai  (paivovTai .  .  Kai  6  €öpiTribr)c  usw.  das  bedeutet  also 
doch  wol:  am  wirksamsten  bei  der  menge  der  Zuhörerschaft,  die 
eben  in  den  theatem  vereinigt  ist,  und  zwar  deshalb,  weil  diese 
Wirkung  ja  auch  auf  dem  richtigen  grundprincip  der  tragOdie 
beruht. 

Wo  steht  denn  die  stelle?  sie  steht  als  beleg  am  schlosz  des 
be weises,  dasz  die  tragödie  ihrem  wesen  nach  einen  unglücklidisii 
ausgang  erfordere,  es  folgt  der  beleg  für  die  Unrichtigkeit  eines 
zwiefachen  oder  glücklichen  ausgangs,  dann  geht  c.  14  auf  gnmd 
der  angegebenen  Unterscheidung  der  arten  des  furchtbaron  nadi  de& 
erregenden  Ursachen  zu  der  einteilung  der  tragödie  nach  ihrem 
werte  über,  wobei  die  aus  dem  anblick  entspringende  fdrcht  der 
aus  der  composition  der  handlung  hervorgehenden  untergeordnet 
und  schlieszlich  diejenige  tragödie  für  die  beste  erklärt  wird,  deren 
handlung  so  kunstvoll  erdichtet  ist,  dasz  die  tragischen  empfindnn* 
gen  hervorgebracht  werden,  ohne  dasz  das  furchtbare  sogar  ancli 
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nur  zu  geschehen  braucht,  es  ist  der  fall  der  handlung,  wo  die 
schreckliche  that,  die  anter  befreundeten,  die  sich  nicht  kennen^ 
bevorsteht,  durch  erkennung  verhindert  wird. 

Scheinbar  mit  groszem  erfolg  nimt  Bemajs  diese  hier  bespro- 
chene stelle  über  Euripides  als  beweismittel  für  seine  theorie  in 
aofipmch:  ^nimmermehr  wäre  ein  solches  urteil  zu  erklären,  wenn 
Ar.  in  kath&rais  eine  moralische  Verbesserung  oder  auch  nur  &aß 
directe  beruhigung  der  leidenschaften  verlangt  hätte  .  •  .  eine 
woUast  des  zerreiszens  und  der  Zerrissenheit,  eine  ekstatische  ver- 
zweiflang, ein  aus  allen  tiefen  des  Verstandes  und  des  herzens  auf- 
ahnendes  mitleid  mit  der  zusammenbrechenden  alten  weit  und 
eine  im  schaudern  schwelgende  furcht  vor  dem  eintritt  der  heran- 
nahenden neuen  zeit  —  diese  Stimmungen  sind  es,  welche  aus  der 
persSnlichkeit  des  Euripides  in  seine  dramen  übergehen  und  nun 
auch  den  Zuschauer  zu  ähnlichen  orgien  des  mitleids  und  der  furcht 
hinreiszen.  aber  eben  weil  Euripides  so  wirkt,  weil  er  diese  aifecte 
so  mächtig  hervorlockt,  ihrer  Hut  ein  so  tiefes  imd  breites  bette 
grSbt,  in  das  sie  sich  ergieszen  kann,  eben  deshalb  ist  Euripides  der 
kathartischste,  und  weil  in  dieser  sollicitierend  entladenden  kathar- 
sis die  nächste  Wirkung  der  tragödie  bestehen  soll,  darf  Ar.  in  ^em 
athem  die  sonstigen  dichterischen  mängel  des  Euripides  rügen  und 
dennoch  behaupten,  dasz  er  der  tragischste  unter  den  dichtem  sei* 
(s.  173).  fast  kann  man  sagen,  so  viel  sätze,  so  viel  Unklarheiten,  also 
noi  die  nächste  Wirkung  der  tragödie  ist  die  katharsis?  welche 
hat  sie  denn  sonst  noch?  und  wenn  in  ihr  die  ganze  Wirkung  be- 
schlossen ist,  wie  aus  der  definition  hervorgeht,  wie  sollte  der  ka- 
thartischste dichter  nicht  der  beste  sein?  sodann,  wo  sagt 
denn  Ar.  dasz  Euripides  der  kathartischste  wäre?  und  wenn  Ar. 
das  sagte,  wie  sollte  denn  durch  ekstatische  Verzweiflung  jene  er- 
leichternde entladung  gerade  am  besten  erzielt  werden?  und  end- 
lich, welch  seltsame  Vermischung  der  begriffe,  das  mitleid  mit  der 
alten  weit  und  die  furcht  vor  der  neuen,  während  das  offenkun- 
dige bei  Euripides  (q)aiveTai),  von  dem  B.  spricht,  wie  es  auch  aus 
Aristophanes  zu  ersehen  ist ,  eben  darin  besteht ,  dasz  er  die  tragi- 
^hen  Wirkungen  mit  starken  und  äuszerlichen,  mitunter  zu  starken 
und  zu  äuszerlichen  mittein  erzielt. 

Ich  führe  noch  den  schlusz  der  Bemajsschen  abhandlung  an, 
dem  ich  nach  dem  gesagten  nichts  hinzufüge :  ^Aristoteles  weist  der 
tragödie  die  gewis  nicht  niedrige  aufgäbe  zu,  dem  menschen  sein 
Terhaltois  zum  all  so  darzustellen,  dasz  die  von  dorther  auf  ihn 
drSckende  empfindnng,  unter  deren  wuoht  die  menge  dumpf  dahin- 
vandelt,  wälürend  die  edleren  gemüter  sich  gegen  dieselbe  eben  an 
religion  und  philosophie  aufzurichten  streben,  für  augenblicke  in 
lostvolles  schaudern  ausbreche,  einem  solchen  ekstatischen  auf- 
wallen kann  der  philosoph  eine  dauernd  bessernde  kraft  nicht  hei- 
len; aber  er  hält  es  doch  für  moralisch  unverwerflich:  denn,  von 
dem  dichterischen  Superlativ  abgesehen,  würde  er  auch  dem  werte 
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!  Goethes  beigestimmt  haben:  «im  erstarren  such  ich  nicht  mein  he 
'  das  schaudern  ist  der  menschheit  bester  teil.>»'  dem  himmel  sei  dax 
dasz  Ar.  diese  verse  nicht  gekannt  und ,  wie  er  das  ja  an  gelegen 
stelle  gern  thut,  sie  im  Bemaysschen  sinne  seiner  definition  d 
tragödie  hinzugefügt  hat.  welchen  entsetzlichen  producten  'ekstal 
scher  verzweiHung'  hätte  der  schöne  spruch  als  motto  und  una 
weisliche  legitimation  herhalten  müssen ! 

Der  hauptfehler  in  Bemajs  und  seiner  nachfolger  yerÜEihn 
scheint  mir  darin  zu  liegen,  dasz  sie  den  schwerponct  der  ante 
suchung  so  ganz  in  die  frage  über  die  katharsis  verlegen,  wfthrex 
die  frage  nach  dem  objecte  derselben,  deren  beantwortung  auf  d 
erklärung  der  katharsis  von  wesentlichem  einflusz  ist,  sehr  in  dt 
hintergrund  tritt,  sodann  erlaubt  B.  den  ergebnissen  seiner  ne 
platonischen  studien  einen  ohne  zweifei  viel  zu  weitreichenden  eL 
flusz  auf  das  urteil  über  Aristoteles  terminologie  und  meinung.  jei 
,  neuplatonischen  philosophen ,  die  in  dem  viel  berufenen  widerstre 
der  Platonischen  und  Aristotelischen  kunstwürdigung  ihr  votm 
gegen  den  letztem  motivieren,  haben  sie  denn  das  volle  verst&ndn 
der  Aristotelischen  denkweise  besessen,  oder  auch,  kann  man  b 
ihnen  voraussetzen  dasz  sie  es  haben  besitzen  wollen?  ist  nid 
vielmehr  vorauszusetzen  dasz  sie  durch  ihre  voreingenommenhe 
für  die  Platonische  meinung  von  vorn  herein  dazu  geneigt  wara 
die  Aristotelische  auffassung  als  die  realistischere  zu  vergröben 
wenigstens  sie  mit  stärkeren,  mehr  materialistischen  termini  wiedoi 
zugeben?  hat  also  wirklich  Proklos  nach  Bemajs  glänzender  con 
jectur  an  der  citierten  stelle  dTi^pacic,  was  Plutarch  wiedexiiol 
geradezu  für  ^erbrechen'  gebraucht,  in  einer  der  Aristotelischei 
katharsis  parallelen  bedeutung  gesagt:  folgt  denn  daraus  dassAi 
diesen  ausdruck  selbst  gebraucht  haben  musz?  übrigens  ist  B 
dieser  punct  schon  vielfach  bestritten  worden,  ich  gehe  aber  noel 
weiter  und  behaupte,  obwol  das  vielleicht  seltsam  klmgt,  dasz  difli 
neuplatonischen  beweisstellen ,  auf  die  B.  sich  vorzugsweise  stfttd 
von  ihm  gar  nicht  einmal  richtig  interpretiert  worden  sind,  id 
sage  das ,  ohne  in  der  bewunderung  jenes  glänzenden  litterarhistori 
sehen  excurses,  den  das  3e  capitel  der  Bemaysschen  abhandlung  fall 
det,  sonst  im  mindesten  nachzulassen. 

Ich  gehe  die  stellen  der  reihe  nach  durch,  zuerst  die  stelle  an 
der  antwort  des  lamblichos  Abammon  auf  den  brief  des  Porphjrta 
an  Anebo.  sie  enthält  die  apologie  jener  höchst  verfänglichen  pU 
lischen  ceremonien,  welche  Porphyrios  in  seiner  satirischen  polemi 
gegen  die  damalige  theurgie  erwähnt  hatte,  die  Übersetzung  YonBoi 
nays  lautet:  'die  kräfte  der  in  uns  vorhandenen  allgemein  menid 
liehen  affectionen  werden,  wenn  man  sie  gänzlich  zurttckdrSngi 
will,  nur  um  so  heftiger,  lockt  man  sie  dagegen  zu  kurii 
äuszerung  in  richtigem  masze  hervor,  so  wird  ihna: 
eine  maszhaltende  freude,  sie  sind  gestillt  und  eill 
laden  und  beruhigen  sich  dann  auf  gutwilligem  weg 
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ohne  gew alt.  deshalb  pflegen  wir  bei  komödie  sowol  wie  tragödie 
durch  anschauen  fremder  affecte  unsere  eigenen  affectionen 
ZQ  stillen,  mSsziger  zu  machen  und  zu  entladen;  und 
ebenso  befreien  wir  uns  auch  in  den  tempeln  durch  sehen  und  hören 
gewisser  schmuziger  dinge  von  dem  schaden ,  den  die  wirkliche  aus- 
Übung  derselben  mit  sich  bringen  würde.'  hier  sind  nur  geringe 
Unrichtigkeiten,  aber  durch  genauem  anschlusz  an  den  text  gewinnt 
die  stelle  doch  ein  anderes  aussehen,  es  ist  zunächst  von  den  buvä- 
MCiCToiv  TraOrmoLTiuv  die  rede,  was  bei  Aristoteles  die  anläge  zu 
empf  in  düngen  bedeutet',  d6n  teil  der  seele,  vermöge  dessen  wir 
zu  einer  empfindung  besonders  geneigt  sind,  diese  anlagen  also 
werden  stärker,  wenn  man  sie  völlig  zurückdrängt,  dann  heiszt  es : 
«ic  ^WpT€iav  bk  ßpaxeic  (B.  conjectur  ßpaxeiav  halte  ich  für  über- 
flflssig)  Kai  dxpi  toö  cuju^^tpou  7rpoaTÖ|nevai,  x^ipo^ci  ^eipiujc 
wi  dTroTrXT]poCvTai  kqI  dvieöGev  dTTOKaOaipö^evai  TreiGoT  Kai  ou 
itßöc  ß(av  dvairaucvTai.  ich  übersetze:  ^in  kurzer  ausdehnung 
ftber  (ßpax€ic)  und  bis  zu  angemessener  stärke  (Sxpi  toö  cu^^^- 
Tpou)  zur  bethätigung  veranlaszt,  werden  sie  maszvoll  freudig  er- 
regt and  finden  volle  äuszerung  (xaipouci  )Li€Tpiu)C  Kai  dTTOTrXiipoOv- 
Ton),  und  dadurch  (dvTcCGev)  zur  reinheit  hergestellt  (dTTOKaBaipö- 
jKvai)  kommen  sie  gütlich  und  nicht  gewaltsam  wieder  zur  ruhe 
(ivcnrauovrai).'  das  dvieOGcv,  welches  das  d7TOKa6aip6|ievai  mit 
dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringt,  zieht  Bemays,  indem  er 
es  ?on  dTTOKa6aip6)Lievai  willkürlicher  weise  völlig  trennt,  zu  dva- 
vauovrai  und  gibt  es  durch  *dann'  wieder,  wodurch  der  sinn  des 
«atzes  verändert  wird,  der  sinn  ist  also  auch  hier  bei  lamblichos : 
durch  eine  richtige  bethätigung  der  empfindungsdisposition  wird 
dieselbe  von  dem  was  in  ihr  unrein,  maszlos  ist  gereinigt, 
nur  dieses  stört  die  ruhe;  sind  die  empfindungen  djajaeXujc  (har-, 
monisch)  vorhanden,  so  sind  sie  vielmehr  die  bedingnisse  der 
[  wahren  ruhe,  in  diesem  sinne  heiszt  es  weiter:  ^deshalb  bringen 
I  wir  in  der  komödie  und  tragödie ,  indem  wir  fremde  empfindungen 
i  betrachten ,  die  eigenen  zum  innehalten  (icia^ev)  und  bewirken  in 
ihnen  ein  richtigeres  masz  (koi  'jieTpiuüTepa  änepfalo^eOa)  und 
stellen  sie  zur  reinheit  her  (Ktti  dTTOKaGaipo^ev).'  wieder  sind  die 
begriffe  des  richtigen  maszes  und  der  reinheit  parallel,  was  den 
sachlichen  vergleich  des  geschilderten  Vorganges  mit  der  Wirkung 
der  phänischen  ceremonie  betrifft,  so  ist  auch  Bemays  der  meinung, 
dasz  derselbe  mit  unrecht  von  lamblichos  usurpiert  worden  sei; 
Übrigens  gewinnt  er  durch  die  so  eben  gegebene  interpretation  an 
Verständlichkeit.  *und  so  befreien  wir  uns  in  den  tempeln  durch 
anschauen  und  anhören  jener  schändlichen  dinge  von  der  Schädi- 
gung, die  den  daraus  hervorgehenden  handlungen  anhaftet.'  man 
sieht  hier  auf  den  ersten  blick,  worin  der  vergleich  zutrifft  und  in- 
wiefern er  erschlichen  ist.    das  tertium  comparationis  ist:  in  beiden 

*  vgl.  meine  oben  anm.  2  erwähnte  scbrift  s.  42. 
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fallen  werden  wir  das  übermäszige ,  gefahrbringende  in  unserer  em- 
pfindangsweise  los,  werden  wir  davon  befreit,  gereinigt,  denn  auch 
die  sinnlichen  empfindangen  dxpi  ToO  cufi^^Tpou  dTTOTrXripoöcOai 
ist  erfordernis;  übermasz  und  misbildung  bringt  Schädigung,  nun 
aber  das  schiefe,  sophistisch  erlogene  des  Vergleichs:  durch  masz- 
volle,  gesunde,  richtige  dh.  schöne  bethätigung  an- 
serer  empfindungsanlagen  läutert  die  kunst  unsere  wirk- 
lichen empfindungen^;  jene  schändlichen  ceremonien,  die  über- 
haupt nicht  zu  rechtfertigen  sind,  sie  entladen  allerdings  die  seele 
von  jenen  schlimmen,  sinnlichen  aifecten,  dasz  sie  nicht  mehr  zur 
handlung  führen ,  und  auch  das  ist  eine  reinigung  von  schädlichen 
bestandteilen ,  aber  sie  thun  es,  indem  sie  durch  äuge  und  ohr  eben 
die  schändlichen  gegenstände  derselben  (alcxpd)  der  phantasie  zu- 
führen und  so  geistig,  statt  körperlich,  jene  neigungen 
befriedigen,  der  grosze  unterschied  ist  der:  die  sinnlichen 
empfindungen  werden  durch  die  ihnen  entsprechende  bethätigong 
ausgelöscht,  von  ihnen  wird  man  durch  erregung  befreit  und 
entladen;  sie  hören  mit  dem  genusz  auf;  sie  allein  stören  auch 
die  ruhe,  so  lange  sie  unbefriedigt  bleiben;  die  erhaltung  des  physi- 
schen menschen  durch  be wegung ,  essen ,  trinken ,  schlafen  usw.  be- 
ruht darauf,  anders  ist  es  mit  den  geistigen  empfindungen,  die, 
sobald  sie  richtig  sind,  mit  immerwährender,  ruhiger 
flamme  die  seele  erwärmen  und  erleuchten,  motoren 
des  richtigen  denkens  und  handelns.  ihrer  richtigen  be- 
thätigung  entspringen  jene  den  geist  erquickenden,  ruhigeren  frea- 
den,  'die  seine  gier  nicht  in  sein  wesen  reiszt,  die  im  genusse  nicht 
verscheiden.* 

Hier  ruht  Bemajs  verhängnisvoller  Irrtum,  nicht  als  ob  ein  ' 
mann  wie  er  das  alles  nicht  wüste,  aber  von  der  scheinbar  zwingen- 
den richtigkeit  der  methodischen  Untersuchung  unterjocht  ist  den- 
ken und  empfinden  in  dieser  frage  ihm  nicht  mehr  frei,  sagt  er 
doch  selbst ,  dasz  diese  abscheuliche  apologetik  auf  misverständnii 
beruhe,  diese  sollicitationstheorie  sei  nicht  für  sinnliche  begierden 
(£TTi6u|iiai) ,  sondern  für  vorwiegend  psychologische  affectionen 
aufgestellt,  dennoch  überträgt  er  den  begriff  der  entla.dung 
durch  sollicitation,  der  eben  nur  auf  sinnlichem  gebiete  sinn 
hat,  auf  das  rein  psychologische  gebiet,  wozu,  wie  gezeigt,  der  text 
gar  keinen  anlasz  bietet,  und  was  der  erfahrung  widerspricht,  die 
künstlerische  nachahmung  erfüllt  uns  mit  empfindungen,  ja  sie 
kann  sie  zu  dauerndem  verbleib  ei'wecken  wo  sie  völlig  geschlum- 
mert, sie  pflanzen  wo  sogar  der  keim  fehlte. 

Die  andern  stellen  aus  Proklos  bieten  dasselbe  resultat.    es 
findet  sich  da  der  ausdruck  dcpociwcic,  den  Bemays  als  Aristoteli- 

*  auch  ich  vermute  wie  B.  statt  olK€ia  n&Br]  hier  oIkcIq  iraO/i^OTOv 
aber  im  gegensatz  zu  ihm  in  der  von  mir  nachgewiesenen  AristoteliBchea 
ledeutung  des  wortcs.    das  gesagte  wird  dadurch  vollends  bestätigt^ 
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sehes  synonymon  für  KdOapcic  in  anspruch  nimt.  er  übersetzt 
'tbfindang',  wofür  er  eine  anzahl  stellen  anführt,  ich  meine  auf 
dts  genaneste  im  sinne  sämtlicher  stellen  zu  bleiben  und  doch  dem 
Worte  in  seiner  grundbedeutung  näher  zu  kommen ,  wenn  ich  dq)0- 
cioGcdai  nicht  mit  'abfinden'  übersetze ,  wie  B.  seiner  entladungs- 
theorie  zu  liebe  thut,  sondern  durch  'gerecht  werden',  denn  es 
beisit  eben  überall  'sich  seiner  pflicht  entledigen',  einer  bald  mehr 
bild  minder  heiligen,  aber  immer  doch  einer  anerkannten 
pflicht^;  dieser  wesentliche  teil  des  begrifEs  Mit  fort,  sobald  man 
fa  wort  nur  durch  'abfinden'  übersetzt,  die  grundbedeutung  ist 
'pfliebtmftszig  erfüllen',  die  zweite  stelle  sagt,  dasz  durch  bethftti- 
g^HäfeÜipfindüng  am  rechten  orte  durch  die  dichtang  (dv  Kaipi^, 
was  hier  dem  Aristotelischen  öpOujc  durchaus  gleichbedeutend  ist) 
108  ihnen  das  störende  verschwindet. 

Noch  stärker  spricht  die  andere  stelle  des  Proklos  gegen  Ber- 
nays:  'das  zweite  problem  gieng  dahin,  dasz  Piatons  Verbannung 
der  tragOdie  und  komödie  aus  seinem  staat  absurd  sei ,  da  man  ja 
durch  diese  dichtungen  die  affecte  maszvoll  befriedigen  und  nach 
gewihrter  befriedigung  an  ihnen  kräftige  mittel  zu  sittlicher 
bildnng  haben  kann,  nachdem  ihr  beschwerliches  ge- 
heilt worden.'    das  ist  Bemays  eigene  Übersetzung. 

Vollends  die  dritte  ausführlichste  stelle  des  Proklos  sträubt 
lieh  80  stark  gegen  Bemays  Interpretation ,  dasz  sie  vielmehr  allein 
schon  eine  völlige  Widerlegung  seiner  entladungstheorie  enthält, 
ohne  zweifei  operiert  Proklos  hier  mit  Aristotelischen  begriffen,  die 
giDze  terminologie  ist  Aristotelisch,  sein  standpunct  Ar.  gegenüber 
ist  aber  dieser,  er  stimmt  mit  ihm  darin  überein ,  dasz  es  gut  und 
notwendig  sei  den  empfindungskräften  eine  bethätigung  zu  ver- 
schaffen, die  den  forderungen,  welche  die  natur  durch  ihr 
Vorhandensein  kund  gibt,  entsprechen,  diese  forderungen 
sind  heilige,  aber  eben  darum  maszvoll  und  edel  begrenzte;  weit 
Ober  sie  hinaus  gebt  die  art  und  weise ,  wie  im  gemeinen  leben  die 
empfindungen ,  zu  leidenschaften  sich  ausbildend,  sich  bethätigen. 
den  empfindungskräften  gerecht  werden,  ihnen  in  maszvoller 
weise  also  genüge  leisten,  das  nennt  Proklos  juetpia  (i90ciujcic  tujv 
itoduiv.  und  das  kann  Ar.  sehr  wol  ebenso  genannt  haben,  nun 
onterscheidet  Ar.,  wie  ich  in  der  mehrfach  citierten  specialunter- 
suchang  nachgewiesen  habe,  von  den  ideellen  empfindungs- 
kräften, die  er  TidÖTi  nennt,  die  durch  sie  in  der  seele  hervor- 
gebrachten   wirklichen    be wegungsveränderungen:    diese 

'  T^l.  in  meinem  buche  'Aelius  Aristides^  (Leipzig  1874)  s.  129 
^a.  119  über  dq)OCio0c6ai.  die  stelle  bei  Aristides  lautet  t.  I  s.  291: 
*U*  f\pK€i  HCl  üjcircp  dq)ocioOceai  irpdc  töv  Geöv,  dh.  'sondern  es  genügt 
>&r  darch  erfüllung  des  heiligen  gebrauches  dem  gotte  gegenüber  gleich- 
Ub  mich  zu  reinigen.'  es  bedeutet  sogar  häufig  'etwas  um  des  reli- 
CiSten  gebrauches  willen  thnn.'  so  bei  Piaton:  gesetze  VII  752 <*,  epistel  7 
«.S31»  und  öfter. 
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nennt  erKivr)C€ic*;  dieselben  können  zu  schwach,  richtig,  und  zu 
stark  sein ;  man  ist  ihnen  entsprechend  schwach,  richtig,  oder  leiden- 
schaftlich empfindend,  im  mittlem  falle  sind  die  udOr)  somit  kein 
hindernis  der  richtigen  Wirksamkeit  (€V^pT€ia),  sie  hemmen  die 
bethätigung  des  voOc  (der  vemunft)  nicht,  sondern  bilden  einen 
notwendigen  teil  derselben.^  im  letzten  falle  erlangen  sie  die  her- 
Schaft  und  richten  Verwirrung  an.  ein  mensch  der  so  empfindet  ist 
ein  7ra9r)TiKÖc  der  betreffenden  empfindung,  dh.  ein  leidenschaft- 
licher mensch;  ein  solches  vorzugsweise  der  empfindung  folgendes 
leben  nennt  Ar.  lf]V  Kard  TrdOoc,  es  würdigt  unter  umstfinden 
den  menschen  zum  thier  hinab,  maszvoll  den  empfindungen 
gerecht  werden  heiszt  also  sie  so  erregen,  dasz  eben  durch  ihre 
erscheinung  in  richtiger  gestalt  das  übermäszige,  schädliche,  ver- 
wiming  stiftende  ausgeschlossen,  abgeworfen,  fortgeschafft  wird| 
dasz  sie  davon  gereinigt  werden,  den  ausdruck  immerhin  in  YÖllig 
medicinisch-pathologischer  grundbedeutung  genommen,  das  nennt 
Ar.  die  katharsis;  ob  er  es  auch  durch  dTT^pacic  noch  drastischer 
bezeichnet  hat,  womit  ein  noch  entschiedeneres,  ausscheidendes  YOn- 
sichwerfen  des  überflüssigen  bezeichnet  würde ,  oder  ob  ihm  dieses 
materialistische  synonymon  von  seinen  neuplatonischen  freunden 
untergelegt  wird,  musz  mindestens  zweifelhaft  bleiben. 

Alle  diese  Aristotelischen  anschauungen  und  be- 
griffe sind  in  der  stelle  des  Proklos  nachzuweisen, 
darin  nur  stellt  sich  Proklos  dem  Ar.  entgegen,  dasz  er  sagt,  komö* 
die  und  tragödie  können  die  so  gestellte  aufgäbe  nicht  leisten,  sie 
vermehren  im  gegenteil  den  hang  zur  leidenschaftlichen  empfindnngs- 
weise,  was  er  weitschweifig  nachzuweisen  sucht  aus  der  manigfaltig^ 
keit  der  dramatischen  Charaktere  (iravTcTa  fiOx]  —  iroiKiXia),  die 
namentlich  das  jugendliche  gemüt  zu  verderben  geeignet  seien,  im 
gegensatz  zu  dem  vorbilde  der  einen,  einfachen  tugend.  er 
sagt  nemlich  so. 

Wir  sollen  uns  vor  den  dramatischen  darstellungen  hütend 
dasz  sie  nicht,  statt  den  empfindungen  in  maszyoller  I 
weise  gerecht  zu  werden,  den  gemütem  der  Jünglinge  eine 
schlimme  und  schwer  fortzuwaschende  beschaffenheit  einprSgen 
(SEiv,  der  Aristotelische  ausdruck,  welcher  das  verhalten  der  seeh 
gegenüber  den  empfindungen  bedeutet),  nachdem  er  dann  bewiesen 
zu  haben  glaubt,  dasz  die  dramatische  nachahmung  die  letztere  Wir- 
kung habe,  fährt  er  fort,  mit  beziehung  auf  lachlust  und  traaer^ 
sucht  (9iXr]bovov  und  cpiXöXuTrov'):  'dasz  der  gesetzgeber  f&r  ge» 

^  vgl.  über  den  begriff  von  Kivr|Cic  und  dessen  verhältnii  so  irdBoc 
meine  angef.  schrift  s.  40  ff.  '  vgl.  ao.  s.  46  ff.  ®  .  .  .  .  fiV|  TÖ 

^TTcrriuTÖv  auTuiv  €lc  cu|Liirde€iav  t6  dTttiiHMOv  ^XkOcov  t^iv  täv  ira&unr 
2;of)v  dvaTiXi^cij  Tdiv  Ik  Tf)c  ^i)lii^ccu)c  kokuiv,  Kai  dvrl  tt^c  irp6c  t&  irdOq 
^erpiac  dcpociuiccujc  ^Eiv  irovr)pdv  ^vrriKUJCi  rate  v^x^^^c  ^sw.  '  Mv 
Ikkv  oGv  Töv  TToXiTiKÖv  &ia)Liiixavdc6ai  Tivac  tü[»v  iraOcXiv  toOtwv  dircpdccic 
Kai  fineU  cpncoiiev,  dXX*  oöx  üjct€  täc  irepl  aörd  irpocira6€(ac  cwvrdvct^ 
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wisse  mittel  sorgen  soll,  die  diesen  empfindungen  bei  Überladung 
abhelfen  (das  ist  ganz  eigentlich  biafir)xciväc6ai  tüjv  Tra9uiv  tou- 
Tiuv  direpac€ic  riväc),  sagen  auch  wir,  aber  nicht  so  dasz  dadurch 
der  hang  zu  ihnen  noch  verstärkt,  sondern  vielmehr  dasz  er  ge- 
zttgelt  werde,  und  dasz  die  ihnen  entsprechenden  er- 
regungen  in  harmonischer  weise  herabgemindert  wer- 
den* (üJCT€  Tdc  Kivrjc€ic  auTUjv  d)ijLi€Xaic  dvacT^XXeiv,  was  Bemays 
ungenau  übersetzt  ^allgemach  gedämpft  werde',  wobei  er  Kiviiceic 
OUTUiv  ganz  wegläszt  und  djLi^eXuic  durch  'allgemach'  wiedergibt, 
was  es  gar  nicht  bedeuten  kann),     'jene  dichtungen  aber,   den^n 
aaszer  der  manigfaltigkeit  auch  noch  die  maszlosigkeit  in  der 
hervorrufung  jener  empfindungen  anhaftet,   sind  weit  davon  ent- 
fernt dazu  verwendbar  zu  sein,  um  ihnen  gerecht  zu  werden 
(clc  dq>ociu)civ).   denn  ihnen  gerecht  werden  heiszt  nicht 
sie  übertreiben,   sondern  ihre  bethätigung  herabmin- 
dern, und    die  mittel  mit    denen  man   das  thut    haben 
wenig  fthnlichkeit  mit  dem  welchem  man  gerecht  wird.' 
Was  kann  klarer  sein  als  dasz  hier  äqpociujcic  sowol  als  das 
stSrkere  diT^pacic  tüjv  iraGuiv  auf  die  herstellung  der  ^CTpio- 
TC&Ocia  (der  maszvoll  richtigen  empfindungsweise)  zielt 
und  dasz  beide  identisch  sind  mit  ^^^eXuJC  dvacT^XXeiv  Tdc  Kivrjceic 
auTUJV,  mit  der  herabminderung  der  empfindungserre- 
gnngen  zur  harmonie  und   demgemäz  herabgeminder- 
ten bethätigung  derselben  (cuv€CTaX|Li^vai  dv^pxeiai). 

Trotzdem  es  also  Bernays  als  ^unhöfliches  mistrauen  gegen  die 
einsieht  seiner  leser'  bezeichnet,  wenn  er  länger  bei  der  beweiskraft 
jener  stelle  für  seine  theorie  verweile,  musz  doch  der  versuchte 
nachweis,  dasz  dTiepacic  erleichternde  entladung  von  den  empfin- 
dungen selbst,  ä90CtUJCic  in  demselben  sinne  eine  abfindung  mit 
denselben  durch  zeitweilige  sollicitation  bei  Proklos  bedeute,  und 
dasz  dies  des  Aristoteles  definition  von  der  Wirkung  der  tragödio 
sei,  als  völlig  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Genau  in  derselben  weise  liefert  die  letzte  von  Bernays  citierte 
stelle  aus  lamblichos-Abammon  einen  beweis  gegen  ihn  für  die  hier 
entwickelte  auffassung.  sie  führt  zugleich  auf  ein  anderes,  wichtiges, 
hier  noch  zu  betretendes  gebiet.  lamblichos  polemisiert  gegen  die 
Aristotelische  katharsistheorie  in  der  musik,  insofern  sie  sich 
anf  den  enthusiasmos  erstreckt,  ich  behaupte  dasz  Bernays 
genau  wie  zuvor  den  Proklos ,  hier  sowol  den  lamblichos  als  den 
Aristoteles  misverstanden  hat.  wie  Proklos  die  psychologische  doctrin 
des  Ar.  acceptiert  und  nur  materiell  der  tragödie  die  kraft  abspricht 

ToOvavTiov  niv  oöv  löcxe  x<^^»voOv  xal  rdc  Kivi^ccic  aÖTÖiv  ^jji^cXOjc 
^CT^XXciv,  ^Kc{vac  bi  dpa  täc  7roir|C€ic  irpöc  Tfl  TroiKiXicji  Kai  tö  ä|Li€- 
Tpov  ^xoucac  iv  TQic  Tütiv  TraGÜLiv  toOtudv  TrpOKXr|C€ci  iroXXoO  öelv  etc 
A^ocltuciv  cTvai  xPn^^MOUc*  al  T^p  d(poci(JÜc€ic  oOk  ^v  OirepßoXalc  eiciv, 
toi'  iv  cuvccTaXM^vaic  iv€pT€(aic,  c^iKpdv  6^o\6Tr\Ta  irpöc  ^Kctva  ^x^^cai 
*v  clclv  d<poctu(iC€tc. 

U'Mhi.chcr  nir  class.  philol.  1875  htt.  2.  7 
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derselben  zu  genügen ,  so  erkennt  hier  lamblicbos  die  von  Ar.  defi- 
nierte Wirkung  der  niusik  an  und  bestreitet  nur  die  auf  die  be- 
scbwicbtigung  des  entbusiasmos  gemachte  anwendung.  er  nimt  es 
an,  als  natürlich  und  menschlich,  dasz  die  musik  die  kraft  habe 
empfindungen  zu  erwecken  und  sie  von  abirrungen  zu  heilen  (£ji- 
TTOieiv  f\  latpeueiv  TCt  TraGri  ttjc  irapaTpoTrfic).  aber  in  seiner  mysti- 
schen weise  betrachtet  er  den  entbusiasmos  nicht  ak  einen  empfin- 
dungszustand,  der  überhaupt  eines  übermaszes,  einer  abirrung  föhlg* 
wäre,  sondern  er  ist  ihm  ein  unbedingt  gotterfUllter  zustand ,  der  in 
allen  phasen  normal  und  wünschenswert  sei.  deswegen  sagt  er: 
'hier  kann  von  keiner  ausscheidung ,  abklärung,  heilung  die  rede 
sein:  denn  nicht  als  krankheit,  übermasz,  Überfüllung  entsteht  der 
entbusiasmos  ursprünglich  in  uns,  sondern  vom  ersten  anbeginn 
und  im  ganzen  verlauf  ist  er  göttlich.' '"  auch  hier  sind  somit  die 
betreffenden  termini  nicht  als  'fortschafFung'  der  empfindungen, 
sondern  als  reinigung  und  befreiung  derselben  von  abirrung 
und  übermasz  qualificiert.  ja,  man  kann  sagen  dasz  diese  stelle 
für  sich  allein  hinreichen  würde,  um  zu  erweisen  dasz  weder  bei 
lamblicbos  noch  bei  Aristoteles  die  aufTassung  vorhanden  ist,  welche 
Bernays  ihnen  unterlegt. 

Doch  es  ist  zeit  den  Bemaysschen  bau  in  seinen  grundvesten 
anzugreifen. 

Bekanntlich  findet  sich  die  Aristotelische  theorie  der  katharsis 
am  schlusz  des  achten  buches  der  politik  in  dem  abschnitt  über  die 
Wirkung  der  musik.  wie  die  gymnastik  eine  beschaffenheit  des  Ur*. 
pers  hervorbringt,  so  wirkt  die  musik  auf  die  seele:  sie  gewöhnt  sie 
daran  dasz  sie  sich  richtig  zu  freuen  vermag  (Ar.  s.  1339* 
20 — 25).  sie  ist  daher  dienlich  zur  erziehung,  zum  spiel,  zu 
edler  erholung:  iraibeia,  Traibid,  öiQYUJini*  das  spiel  gewfthrt 
erholung  (ävdTraucic)  und  ist  als  solches  angenehm  (f)b€ia).  &9 
diagoge,  die  edle  ergötzung,  beruht  auf  der  lust  am  vortreff- 
lichen (kqX6v  €x€i  KQi  f|bovrjv).  sie  ist  die  bewuste  empfindnng 
der  glückseligkeit  (6ubai|iOvia).  deshalb  darf  die  blosze  erholung 
der  musik  nicht  als  zweck  untergeschoben  werden;  ihre  natur  ist 
edler  (rifiiujTepa  aurfic  f|  cpucic,  s.  1340^  1).  sie  vermag  mehr:  sie 
hat  die  kraft,  während  sie  uns  angenehme  erholung  verschafft,  zu- 
gleich  bedeutende  Wirkungen  in  unserer  seele  hervorzubringen,  so 
nemlich  fShri  Ar.  fort :  'dasz  aber  die  musik  auf  unser  inneres  ein- 
wirkt ,  ist  aus  vielem  andern  offenbar,  nicht  zum  wenigsten  aus  des 
Olymposliedem.  denn  es  ist  eine  allgemeine  erfahrung,  dasz  sie  die 
gemüter  in  entbusiasmos  versetzen;  der  enthusiasmos  aber  ist  ein 
Veränderungsvorgang  innerhalb  der  2^ittlichen  Seelenbeschaffenheit' 
(6  b'  dvOouciagxöc  tou  irepi  Tf|v  vpuxriv  fi8ouc  TräOoc  icriv). 


<^  diTcpaciv  bi  Kai  diroicdOapciv  laTpciav  t€  ouba^uK  aOrö  icAr|T£ov' 
oü&^  Tdp  KOTQ  vöciiMd  Ti  n  irXeovacuüv  \\  ircpiTTUi^a  irpiÜTuic  iy  inAf 
^u(pOfTat.  0(ia  bi  qOtoü  cuvicTavai  i\  irdca  ävuiGcv  dpx^i  kqi  fiCTaßoXf|. 
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Diese  höchst  wichtige  stelle  hat  man  nicht  richtig  übersetzt 
und  daher  nicht  gewürdigt.  TrdOoc  heiszt  hier  in  metaphysischem 
sinne  rein  objectiv  Veränderung' ;  der  genetiv  fjGouc  gibt  ihm  erst 
die  psychologische  basis:  fjOoc  selbst  ist  die  an  und  in  der  seele 
(nepl)  hergestellte,  so  oder  so  geartete  sittliche  beschaffenheit.  es 
ist  also  der  enthusiasmos  definiert  nicht  als  ein  einfacher  empfin- 
dungsYorgang,  sondern  als  ein  solcher  welcher  einen  irgendwie  be- 
stimmten sitÜichen  seelenzustand  voraussetzt  und  innerhalb  dieses 
platz  greift,  natürlich  also  in  verschiedener  weise  bei  verschiedenen 
sabjecten.  überaus  richtig,  begeisterung,  die  sich  gotterfüllt 
nennt,  wird  geartet  sein  je  nach  den  in  der  seele  befestigten,  zum 
ethos  gewordenen  gottesanschauungen  und  -empfindungen ,  dh.  be- 
geistert ist  eben  ein  jeder  nach  der  weise  seines  eige- 
nen geistes. 

Weiter  heiszt  es  bei  Ar.:  ^ferner,  wenn  sie  die  Schauspiele  an- 
hören, werden  alle  von  den  dargestellten  empfindungen  ergriffen, 
auch  abgesehen  von  den  rhythmen  und  liedem  selbst.' "    auch  diese 
stelle  ist  immer  falsch  verstanden  worden,    es  ist  gar  kein  grund 
^i^iicic  hier  nicht  im  gewöhnlichen  sinne  als  nachahmung  durch 
sdiauspiele  aufzufassen,    gemeint  ist  dasselbe  was  kurz  zuvor  jliou- 
cucf)  i|iiXii  *reine  musik'  im  gegensatz  zu  der  ^era  fieXiuMac  genannt 
ist,  die  musik  allein,  die  ja  auch  ein  teil  der  dramatischen  kunst  ist, 
ohne  die  rhythmischen  worte,  ohne  die  chorlieder.  wie  die 
Olymposlieder  wird  also  die  tragische  musik  als  beispiel  ange- 
führt,   und  nun  der  daraus  gezogene  schlusz:   'da  es  aber  so  sich 
TerhSlt,   dasz   die  musik  zu   den  angenehmen  dingen  gehört,   die 
tilgend  aber  im  Zusammenhang  damit  steht,  dasz  man  auf  die  rechte 
weise  sich  freut,  liebt  und  haszt,  so  musz  man  offenbar  nichts  so 
»ehr  lernen,  an  nichts  so  sehr  sich  gewöhnen  als  daran  dasz  man 
richtig  urteile  und  dasz  man  an  sittlich  guten  Charakteren  und  an 
schönen  handlungen  sich  freue.'  '*   daran  schlieszt  sich  der  nachweis, 
dasz  in  der  musik  und  namentlich  in  liedern,   choren, 
somit  auch   in  Schauspielen,    dergleichen   dinge  nach- 
geahmt werden  können,    eine  gewöhnung  durch  diese  nach- 
üuDungen  richtig  zu  empfinden  kommt  dem  nahe,  dasz  man  in  der 
Wirklichkeit  sich  ebenso  verhält."   den  verschiedenen  Wirkungen  der 
oubik  gegenüber  verhalten  sich  ihre  verschiedenen  arten  ungleich, 
wr  erziehung  wird  diejenige  am  mindesten  tauglich  sein ,   welche 


*'  1340'  12  ^Ti  ö^  äKpcuü^evoi  tOüv   ^i^r|C6UJv   xCvovTai  TrdvTCc 
^t"«i6€ic  Kai  x^plc  '^*J^v  ^uGiLioiv  Kai  tuiv  ^eXaiv  auTiiiv.  **  ^irel  hk. 

^^■«ß^PnK€V   €lvai   T1?|V    JJlOUClKf|V   TOIV   T^Ö^IÜV,    TI^V    ö*  dp€Tl?)V   Tr€pl   TÖ    X^i" 

JJ"J  öpöuic  Kai  q)iX€lv  Kai  mcetv,  bei  6r]XovÖTi  )Liavedv€iv  koI  cuveOiJe- 
2J  ^nöiv  O0TUJC  die  TÖ  Kp(v€iv  öpOÄc  Kai  TÖ  xaip€iv  TOlC  ^TTieiK^ClV 
T^H»  ical  tak  KaXalc  irpdHeciv.  »^  134Q.  21  öfJXov  hk  Iy.  tuiv  fpTUJV 
*^WXXo>l€V  Ifäp  Tf|V  M'wx^v  dKpou[;|i€voi  toioütuiv.  ö  V  iv  TOtC 
•i»oioic  ^OiciLiöc  ToO  XuTr€lc6ai  Kai  xotipeiv  ^yT^c  ^cti  tui 
'Pöc  Tfjv  dXn6€iav  töv  üötöv  ^x^xv  Tpöirov. 
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am  wenigsten  kraft  bat  ethische  momente  nachzuahmen,  also  blosie 
instrumentalmusik  weniger  als  melische.  weniger  noch  orgiastlBche 
musik,  wie  die  der  flöten,  solche  doch  also  welche,  ohne  eine  be- 
stimm te  empflndung  nachzuahmen,  dennoch  das  ganze  gemflt  in 
starke  erregung  versetzt,  von  ihr  sagt  Ar.  Masz  man  sie  zu  solchen 
gelegenheiten  gebrauchen  musz,  bei  denen  die  aufführung  vielmehr 
gemütsklärung  (katharsis)  erzielt,  nicht  Unterweisung.'  ^*  wie  kommt 
man  denn  dazu,  hier  ganz  und  gar  aus  dem  Aristotelischen  gedanken- 
gange  herauszuspringen  und  auf  einmal  an  eine  gänzliche  fortschaf- 
fung, entladung  von  empfindungen  zu  denken,  während  imiper  und 
immer  wieder  die  künstlerische  Wirkung  als  auf  die  erzielung  eines 
richtigen  (smpfindens  ausgehend  gezeigt  wird?  denn  wenn  Ar. 
von  orgiastischer  musik  spricht  und  solche  nur  auf  die  aner- 
zogenen eben  zurerziehung  nicht  wirken  lassen  will,  so  denkt  er 
doch  nicht  an  misbräuchliche  ausschreitungen  der  musik ,  sondern 
an  künstlerische  dh.  gute  musik.  eine  solche  gute  orgiastische 
musik  empfiehlt  er  solchen  erwachsenen  welche,  in  enthusiasti- 
scher erregung  befindlich,  eines  künstlerischen  dh.  normalen  aas- 
druckes  derselben  bedürfen,  in  dem  genusz  eines  solchen 
finden  sie  dann  erstens  die  geforderte  richtige  bethfttigung 
ihrer  empfindungsanlage ,  zweitens  die  befreiung  von  alle  dem 
was  ihrer  individuellen  empfindungsweise  (ihrem  Trd9ii|ia)  krank- 
haftes, nach  falscher  richtung,  nach  der  seite  von  zuviel  oder  su- 
wenig,  anhieng. 

Dasselbe  geht  ebenso  klar,  nur  ausführlicher  begründet,  ans 
der  letzten  noch  zu  behandelnden  stelle  hervor,  der  viel  umstritte- 
nen hauptstelle  über  die  katharsis.  sie  ist  meiner  meinung  nach  yoii 
allen  crklftrem  unrichtig  gefaszt,  durch  Umstellungen  wie  die  von 
Spengel  noch  mehr  verwirrt  worden. 

Ar.  geht  schlieszlich  bei   der  frage,   welche  musik  zu  unti^  ^ 
richtszwecken  zu  gebrauchen  sei,  auf  die  einteilung  der  musik  in  zi 
ihre  arten  ein.    er  folgt  darin  anerkannten  Vorgängern  und  unter-  ~ . 
scheidet  mit  ihnen  ethische,  praktische  und  enthusiasti"  -- 
sehe  lieder.   diese  ausdrücke  werden  nicht  weiter  erkl&rt.   ich  yer* 
stehe  nach  der  Wortbedeutung  und  dem  folgenden  zusammenhange: 
ethische,  die  sittliche  kraft  spannende;  praktische,  das  gemlli 
ergreifende;  enthusiastische,  die  begeisterung  weckende  lieder*. 
sie  entsprechen  den  verschiedenen  Wirkungskräften  der  musik  sqp 
erzieh ung,  zur  katharsis  und  zur  ergötzung,  welches letstef^ 
noch  näher  erklärt  wird  durch:  zur  er  hol  ung  und  zum  ausruhe 
Ton  anstrengung  (s.  1341  ^  35).    von  den  früher  im  beginn 
Untersuchung  ins  äuge  gefaszten  drei  zwecken:  erziehung,  s 
ergötzung  wurde  das  blosze  spiel,  als  der  kunst  nicht  wflwB^»- 
ausgeschlossen,     es    bleiben  erziehung   und   ergOtzung,  TW>^ 


<*  1341*  22  ÜJCTC  irp6c  toOc  toioOtouc  aÜT<{)  KaipoOc  xpifcriw 
oTc  i\  OcujpCa  KdOapciv  jLidXXov  bOvaTai  fj  Md6f]ctv. 
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welcher  letztem  hier  noch  die  Wirkung,  die  sie,  wie  oben  gezeigt, 
in  der  seele  haben  kann,  getrennt  wird,  eben  die  katharsis.    dieser 
gebfthrt  somit  unter  den  zwecken  der  musik  die  zweite  wichtigere 
stelle,  als  drittes  bleibt  die  diagoge,  jetzt  also  die  blosze  ergötzung, 
eiliolang,  freilich  im  edelsten  sinne,    zum  erziehenden  Unterricht 
nun  soll  nur  die  am  meisten  ethische  musik  angewandt  werden, 
zu  den  auffahrungen  die    praktische  und   enthusiastische. 
and  jetzt  die  hauptstelle^^:    Menn  die  empfindung,  die  in  einigen 
seel^  stark  auftritt,  ist  in  allen  vorhanden,  nur  graduell  verschie- 
den, wie  furcht  und  mitleid,  und  ebenso  der  enthusiasmos.   denn  es 
gibt  naturen,   die  auch  diesem   erregungsvorgange  (k(viicic) 
vorzugsweise  unterworfen  (xaTaKUixiMOi)  sind,    diese  sehen 
wir  von  den  heiligen  liedem,  wenn  sie  die  die  seele  entzückenden 
(^EopTiälcuciv)  lieder  auf  sich  wirken  lassen,  hergestellt,  als  ob 
sie  eine  heilung  und  katharsis  erfahren  hätten,   und  ganz  dieselbe 
verlnderung  geht  notwendig  auch  bei  den  zum  mitleid ,  zur  furcht 
oder  überhaupt  zu  irgend  einer  empfindung  vorzugsweise  geneigten 
vor  (iraOriTiKÖc  hat  diese  bedeutung :  vgl.  Nikom.  ethik  II  6) ;  und 
bei  den  übrigen,  insoweit  ein  jeder  etwas  davon  in  sich  hat;  bei 
illen  musz  eine  katharsis  geschehen,  und  sie  werden  sich  freudig  er- 
leichtert fühlen.'   das  ist  die  Schilderung  der  katharsis,  welche  hier-* 
mit  abschlieszt. 

Davon  geht  Ar.  zu  der  zweiten  Wirkung  über  und  fUhrt  fort '" : 
'ebenso  bereiten  auch  die  kathartischen  lieder  den 
menschen  eine  unschädliche  freude.'  (merkwürdigerweise 
zieht  Bemays  mit^  gänzlicher  Ignorierung  des  Zusammenhangs  diese 
stelle  als  wesentliches  moment  zu  der  definition  der 
katharsis  selbst  und  läszt  sie  in  seiner  theorie  eine  rolle  spielen.) 
wegen  dieser  eigenschaft  aber,  dasz  sie  unschädliche  freude  bereiten, 
verlangt  Ar.  die  kathartiircbe  musik  für  die  theatralischen  auffüb- 
nmgen  und  gestattet,  da  die  zuhörer  von  verschiedenem  bildungs- 
grade  sind  und  doch  allen  ihrer  natur  faszbares  geboten  werden 
soll,  für  die  ungebildeten  den  gebrauch  auch  einer  weniger  guten 
moflik. 

Dies  ist  also  die  berühmte  stelle  und  der  Zusammenhang  doch 
offenbar  folgender:  die  praktische  und  enthusiastische  musik,  oder 
wie  ich  übersetze ,  die  das  gemüt  ergreifende  und  die  begeisterung 
weckende,   welche  also  nach  Aristoteles  erklärung  katharsis  und 

'*  1342*  4  8  täp  ircpl  ^v(ac  cuMßaivei  irdOoc  \\i\)xäc  {cx\ipfS}Cf  toOto 
N  vdcaic  Oirdpx€i,  tC[i  hi  i'^ttov  biacp^pci  kqI  tu)  ^dXXov,  olov  ^Xcoc  Kai 
?i^,  {ti  6*  dv6ouciacMÖc.     kqI  fäp  Ciirö  TaÖTr]C  if\c  kivhccujc  koto- 

«tlOllHoi  TIV^C    ctClV     ^K   hi   TUlV   UptllV  )Ll€>iJL)V  Öp(ilM€V  ToOtOUC,   ÖTQV   XP^^' 

citfVTai   Toic    dEopTidCouci    ri\v    Hiuxi^v    ^^Xcci,    KaGicxa^^vouc ,    dj'"TT€p 

ittTptlCK   TUXÖVTQC   KCl   KQOdpCCUJC.     TQÖTÖ   öf|   TOOTO   dvoifKatOV  1T(iCX€lV 

*«i  ToOc  iXcHMovac  xai  touc  <poßr)TiKOUc  kqI  toOc  öXiuc  iraOriTiKouc ' 
ToOc  b'  dXXouc  kqG*  öcov  ^TiißdXXci  toiv  toioOtuuv  ^KdcTuj'  kqI  ttöci 
T(v«<eai  Tiva  KdOapciv,  kqI  K0uq)(Uc6ai  ^€6*  i^öovflc.  »®  ö^oiuic  bi 
i^i  Td  ^iXr\  Td  KaOapriKd  Trap^x^i  xapäy  dßXaßfj  toic  dvSpiiiiroic. 
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diagoge  bewirken,  bestimmt  er  für  die  musikalischen  auffUhrungen, 
also  auch  für  die  dramatischen,  er  begründet  das  durch  die  that- 
Sache,  dasz  überenthusiastische  leute  durch  die  heiligen  lieder  kathar- 
ßis  und  freudige  erleichterung  finden :  dasselbe  müste  in  bezug  auf 
die  empfindungen  geschehen,  wenn  sie  in  liedem  nachgeahmt  werden. 
furcht  und  mitleid  führt  er  namentlich  an.  ehe  er  aber  das  beispiel 
der  enthusiastenheilung  anwendet,  bereitet  er  die  einführung  dessel- 
ben dadurch  vor,  dasz  er  nachweist,  wie  auch  diese  empfindung,  die 
gotterfüllte  begeistcrung,  gerade  wie  furcht  und  mitleid  und  die  an- 
dern empfindungen  alle,  in  verschiedenen  stärkegraden  erscheine, 
von  denen  aber  doch  nur  6iner  der  richtige  sein  kann  nach  Ar.  all- 
bekannter theorie.  die  stärkeren  sind  also  unrichtig,  und  zwar  ist 
d^s  an  ihnen  unrichtig ,  was  in  ihnen  zu  viel  ist.  dieses  niusz  dem- 
nach fortgeschafft  worden,  es  wird  aber  entfernt  dadurch,  dasz  der 
richtige  enthusiasmos  durch  die  nachahmung  der  kunst  in  der 
Seele  des  hörers  hervorgebracht  wird,  das  übermftszige,  falsche, 
ungeordnete  seines  individuellen  enthusiasmos  (der  beiläufig  ge- 
sagt ein  naQr\^a  isj.)  Hlllt  vor  dem  eindruck  der  echten,  wahren 
gottbegeisterung  in  sich  zusammen  und  wird  ausgestoszen.  denn 
das  musz  man  doch  wol  annehmen ,  dasz  mit  den  hervor bringungen 
der  kunst  auch  künstlerische  producte,  also  werke  der 
Schönheit  gemeint  sind,  die  als  solche  nichts  anderes  als  nach- 
ahmungen  des  richtigen  und  wahren  sein  können,  es  ist  diese  auf- 
stellung  ja  auch  nichts  specifisch  Aristotelisches,  ja  nicht  einmal 
hellenisches;  es  ist  vielmehr  die  klare  definition  der  Wirkung  einer 
jeden  kunst,  jedes  anschauens  der  Schönheit  und  auch  jeder  erkennt- 
nis  der  Wahrheit. 

Das  ist  der  sinn  des  wertes,  das  die  gebilde  echter  kunst  als 
Offenbarungen  bezeichnet,  dem  äuge,  das  durch  convenienz,  mode 
oder  verkehrte  gewöhnung  die  natürliche  beschaffenheit  verloren 
hat ,  von  ihr  fortgedrängt  ist  (Ar.  hat  den  ausdruck  a\  ipuxoti  irapc- 
CTpajLifi^vai  Tfic  KttTot  (puciv  ^E€U)c) ,  stellen  sich  die  gestalten  der 
griechischen  plastik  dar,  und  das  im-  und  überförmliche  der  Vor- 
stellungen sinkt  neben  den  reinen  formen  zusammen  und  wird  fort- 
geschafft, zugleich  die  seele  mit  der  freude  erfüllt,  welche  das  be- 
wustsein  der  völligen  Übereinstimmung  mit  der  natur  und  Wahrheit 
hervorbringt,  so  definiert  auch  Ar.  den  begriff  der  freude  in  einer 
stelle  der  rhetorik  (s.  1369^  33),  die  auch  Bemays  anführt,  aber  falsch 
übersetzt ,  als  Kivricic  Tf^c  vpuxnc  Kai  KardcTacic  dOpöa  xal  aicOt^Tfl 
eic  Tf)V  UTrdpxoucav  cpuciv.  das  heiszt  nicht  nach  B.  ^eine  plötzliche  i 
erschütterung  und  Wiedergewinnung  des  seelischen  gleichgewichts',  * 
wie  er  seiner  theorie  von  der  ekstase  zu  liebe  interpretiert,  sondern 
^eine  bewegung  der  seele  und  eine  volle  und  bewustc  herstellung 
zu  der  ihr  innewohnenden  natur.' "    aber  weit  mehr  bedeutung  als 


*^  über  die  bedeutung  von  uirdpxciv  vgl.  TrdOoc  und  irdOiifia  s.  21  ff.; 
rner  über  Kivi^cic  ebd.  s.  41. 
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in  den  bildenden  künsten  hat  die  katharsis  in  den  fortschreitenden, 

Handelnden  künsten,  wie  Ar.  sie  nennt  (TipaKTiKai).    die  maierei 

yennag  nach  seiner  ansieht  (s.  1340^  28)  nur  in  geringem  grade  em- 

pfindungen  nachahmend  in  uns  zu  erwecken,  die  musik  und  vollends 

die  poesie  pflanzen  sie  uns  unmittelbar  ein.    eine  jede  empfindung 

in  der  richtigen  stärke,  an  der  rechten  stelle,  harmonisch  in  uns 

heiTorgemfen ,  erfreut  uns :  denn  sie  erfüllt  unsere  natur.    wo  aber 

ein  leidenszustand  in  uns  besteht,  wo  ein  zuviel  der  empfindung  uns 

drückend  hemmt,  da  heilt  uns  die  kunst:  gern  nehmen  wir  den 

angenehmen  eindruck  der  Schönheit  in  uns  auf,  die  harmonie  der 

richtigen,   naturgemäszen  empfindung  ertönt  in  unserer  seele  und 

reinigt,  läutert  hinweg,  was  in  ihr  unreines  ist.    leichter  athmen  wir 

auf,  und  ein  gefühl  von  freude  erfüllt  uns.    das  ist  es  auch ,  was  im 

höchsten  masze  dem  schaffenden  künstler  selbst  zu  teil  wird ,  wenn 

er  aus  leidenschaftlicher  bedrängnis  des  lebens  sich  befreiung  schafft, 

katharsis,  läuterung  seiiier  selbst  durch  verklärende  darstellung  des 

erfahrenen  in  der  idealen  gestaltung  wahrer  kunstwerke.    das  hat 

keiner  so  erfahren  und  keiner  so  ausgesprochen  wie  Goethe;  und 

wahrlich  nicht  hat  er  von  den  affecten,   die  ihn  bestürmten,  sich 

durch  zeitweilige  sollicitation  erleichternd   entladen,   sondern  von 

dem  übermäszigen ,  beängstigend   fesselnden  derselben  hat  er  die 

katharsis  gesucht,   und  er  hat  sie  gefunden,  so  dasz  der  volle,  ruhige 

ström  reiner  empfindung  immer  majestätischer  in  ihm  flosz  und  zur 

frende  der  menschheit  in  seinen  werken  sich  ergosz. 

Dasz  der  ausdruck  katharsis  also  von  Ar.  im  medicinisch-patho- 
logischen  sinne  gebraucht  ist,  daran  kann  ja  gar  kein  zweifei  sein, 
und  wer  wollte  denn  beweisen  dasz  zb.  Lessing  ihn  nicht  im  gründe 
auch  so  verstanden  hat,  ohne  davon  zu  reden?  dasjenige  aber,  um 
dessentwillen  der  ausdruck  von  Ar.  gebraucht  worden,  ist  in  dem 
deutschen  worte  ^läuterung,  reinigung*  eben  völlig  enthalten,  eine 
procedur  die  durch  richtig  angewandte  mittel  eine  fortschaffung  des 
unreinen  und  dadurch  herstellung  des  reinen  erzielt,  offenbar  also 
iät  der  begriff  der  katharsis  demgemäsz  ursprünglich  ein  medicini- 
fccher  und  mag  in  demselben  sinne  der  gewählteren  spräche  des  ge- 
wöhnlichen lebens  angehört  haben,  von  dieser  basis  aus  ist  er  in 
genau  demselben  sinne  auf  das  religiöse  gebiet  übertragen  und 
hier  ein  bestimmter,  viel  gebrauchter  kunstausdruck  geworden, 
worüber  ich  die  vielfältig  beigebrachten  nachweise  hier  nicht  zu 
wiederholen  brauche,  für  die  Vorstellung,  die  Ar.  von  der  Wirkung 
^er kunst,  insbesondere  der  tragischen  hatte,  bot  sich,  abermals 
genau  im  gleichen  sinne,  der  medicinisch-religiöse  aus- 
<Jnjck  ihm  ohne  weiteres  dar.  es  ist  nach  dem  gesagten  auch  nicht 
^eifelhaft^  dasz  Ar.  die  tragische  katharsis  genau  in  demselben 
*inne  versteht  wie  die  musikalische,  und  nicht  etwa  in  der  definition 
J«ier  wieder  allerlei  geändert  hat,  wie  neuerlich  einige  geraemt 
^l>en,  um  mit  Bernays  sich  auseinanderzusetzen,  in  beiden  föllen 
*^ die  herstellung  der  metriopathie,  des  richtigen  maszes 


104  HBaomgart:  der  begriff  der  tragischeu  katharsis. 

im  empfinden,  der  inhalt  der  katharsis;  die  richtige  fjbovi^  be- 
ruht darauf;  somit  ist  das  wesen  jeder  kunst  darin  beschlossen,  vor- 
nehmlich freilich  der  handelnden  künste ,  wie  oben  gezeigt  worden. 

So  wäre  also  dennoch,  trotz  Goethe  und  Bemajs,  die  trag5die 
als  ethisches  erziehungsmittel  von  Ar.  definiert?  —  mit  nichten. 
davon  weisz  Ar.  nichts  und  sagt  auch  nichts  davon ,  und  vielleicht 
hat  man  Lessing  ebenso  misverstanden  wie  ihn,  wenn  man  ihnen 
beiden  solche  auffassungen  unterlegte,  freilich  hat  Lessing  hier  die 
hauptschuld  daran,  mir  scheint,  es  ist  ihm  hier  einmal  selbst  be- 
gegnet, was  er  bei  andern  so  wol  zu  entschuldigen  und  auszngleichen. 
weisz,  dasz  er  nemlich  'zwar  richtig  gedacht,  aber  sich  nicht  so  voll» 
kommen  gut  ausgedrückt  hat ,  als  es  besonders  die  kunstrichter  wol 
verlangen  dürfen'  (abh.  über  die  fabel,  schriften  Y  s.  441  L.-M.).  und 
sollte  es  denn  also  Goethe  sein ,  der  eine  richtige  definition  der  tra- 
gödie ,  die  ihm  selbst  vollkommen  liätte  zusagen  müssen ,  nicht  zu 
verstehen  vermocht  hätte?  ich  glaube  dasz  auch  er  im  gründe  nicht 
so  weit  von  Ar.  abweicht. 

Es  bleibt  mir  übrig  dies  zu  zeigen ,  zugleich  des  Ar.  lehre  von 
furcht  und  mitleid  und  den  empfindungen  überhaupt,  soweit  hier 
erforderlich,  darzustellen. 

Beinkens,  der  in  seinem  höchst  weitschichtigen  buche  'Aristo- 
teles über  kunst'  nicht  allein  den  grösten  teil  der  erklttrer,  sondenft 
auch  den  Aristoteles  selbst  einer  vernichtenden  kritik  unter-* 
wirft,  spricht  einmal  (ao.  s.  168)  die  Überzeugung  aus,  dasz  in  der 
frage  über  die  definition  der  tragödie  die  philologisch- herme- 
neutische  seite  nun  so  weit  erörtert  sei,  dasz  auf  diesem  gebiet 
etwas  neues,  berichtigendes  nicht  mehr  denkbar  sei.  ich  habe  den- 
noch im  vorstehenden  den  versuch  gemacht  eine  reihe  solcher  ge- 
sichtspuncte  aufzustellen ;  ich  glaube  dasz  auch  in  dem  noch  übrigen 
dieser  weg  eingeschlagen  werden  musz.  so  wenig  ich  die  vorhande- 
nen katharsiserklärungen  und  die  interpretationen  der  stelle  ans 
der  politik  für  richtig  halte ,  so  wonig  kann  ich  die  deutungen  von. 
pathos  und  pathema,  demgemäsz  auch  die  auffassungen  von  furcht 
und  mitleid  und  von  der  bedeutung  des  T(Sjv  toioutu)V  an  unsexBf 
stelle  anerkennen. 

In  einer  den  ganzen  Aristotelischen  Sprachgebrauch  umfassen- 
den Untersuchung  über  die  bedeutung  von  irdOoc  und  irdOTVia  bin 
ich  im  gegensatz  zu  Bemays,  der  eine  falsche  Unterscheidung  macht, 
und  zu  Bonitz ,  der  gar  keinen  unterschied  statuiert ,  zu  der  Über- 
zeugung gekommen,  dasz  Ar.  immer  mit  TTdOoc  den  verftnderanga- 
Vorgang  an  sich  und  mit  7rd9r]|Lia  die  Verwirklichung  des* 
selben  im  einzelnen  falle  bei  dem  einzelnen  subjecte  oder  an 
dem  einzelnen  objocte  bezeichnet,  dort  habe  ich  für  die  anwendnng 
jener  termini  in  der  poetik  folgendes  resultat  gewonnen :  'wenn  aas 
dem  obigen  hervorgeht,  dasz  Ar.  mit  iraOiifiaTa  die  art  und  weise 
'i>ezeichnet ,  wie  die  TräOri  in  den  gemütern  der  einzelnen  bei  dem 
mgel  einer  genügenden  regelung  derselben  durch  die  Vernunft 
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Ud  flbermftszig,  bald  mangelhaft,  bald  am  unrechten  orte,  bald  zur 
unrechten  seit,  immer  als  krankheitserscheinungen  sich  verwirk- 
liehen:  oder  wenn  zwar  an  sich,  im  rein  metaphysischen  sinne, 
ira6/j|iaTa  die  bcdentung  des  krankhaften  nicht  in  sich  trägt ,  son- 
dern nur  die  in  dem  individuum  verwirklichte  Veränderung  bedeu- 
tet, wenn  aber  in  bezug  auf  somatische  und  psychische  zustände  ge- 
rade diese  bedeutung  des  krankhaften  dem  worte  um  so  mehr  eigen 
ist,  je  mehr  die  darstellung  das  ausschlieszlich  philosophische  gebiet 
TO'ltat  und  im  ausdruck  sich  dem  gewöhnlichen  leben  annähert : 
wenn  femer  man  ein  recht  hat,  bei  der  bloszen  nennung  absoluter 
empfindungsbegriffe  dieselben  in  ihrer  normalen,  mustergültigen  ge- 
stalt  zu  denken:  wenn  schlieszlich  rd  TOiaCra  iraQVj^aTa  dem  Wort- 
laute nach  und  nach  mehrfachen  Aristotelischen  beispielen  bedeutet 
«die  den  vorgenannten  Veränderungen  entsprechenden  so  oder  so 
heschaffenen  erscheinungen»:  so  ist  damit  der  boden  fdr  die 
anffassung  der  stelle  im  sechsten  capitel  der  poetik  gegeben.'  die 
tragOdie  wäre  somit  ^die  nachahmung  einer  handlung  .  .  welche 
durch  miüeid  und  furcht  an  den  unvollkommenen  erscheinungen 
dieser  empfindungen  die  läuterung  vollzieht.'  '^ 

Bemays  faszt  toioutu)V  als  gleichbedeutend  mit  toutu)V  auf 
und  abersetzt  also,  die  katharsis  solle  ^  diese  affecte',  nemlich  mit- 
leid  und  furcht  selbst,  fortschaffen,  wobei  der  genetiv  iTa6r]|LiäTU)V 
den  gegenständ  welcher  fortgeschaffb  wird  bezeichnet,  durch  die 
richtige,  dem  Ar.  sich  anschlieszende  erklärung  von  irdOT^a  als 
empfindungserscheinung  ist  der  räum  gewonnen,  erstens 
TUJV  TOiouTUJV  seiner  grundbedeutung  gemäsz  mit  ^solcher*  zu  über- 
setzen, zweitens  die  reinigung  als  an  diesem  objecto  vorgehend  zu 
verstehen. 

Endlich  was  versteht  Aristoteles  unter  furcht  und 
mitleid? 

In  dem  herlichen  zweiten  buche  der  Nikomachischen  ethik  (c.  4 
s.  1105^)  zählt  er  sie  im  beginne  des  abschnittes,  der  die  definition 
der  tagend  enthält,  unter  den  beispielen  für  den  begriff  der  irdGri 
auf.  die  stelle  lautet:  'hiemach  ist  zu  untersuchen,  was  die  tugend 
ist  da  nun  das  in  der  seele  vorhandene  dreierlei  ist:  empfin- 
dungen, anlagen,  beschaffenheiten,  so  musz  die  tugend 
wol  eins  davon  sein,  unter  empfindungen  verstehe  ich  begierde, 
2öm,  furcht,  mut,  neid,  freude,  liebe,  hasz,  wünsch,  eifer,  mit- 
leid, überhaupt  alles  woraus  lust  und  unlust  sich  ergibt;  unter 
anlagen  das  wonach  wir  dieser  empfindungen  fähig  und  ihnen 
geneigt  genannt  werden;  unter  seelen beschaffenheiten  das 
wonach  wir  uns  den  empfindungen  gegenüber  wol  oder  übel  ver- 
halten, wie  zb.  gegen  den  zorn  wir  uns  übel  verhalten,  wenn  hef- 
tig oder  lässig,  gut,  wenn  in  der  dazwischen  liegenden 
mittleren  weise.  .  .   empfindungen  nun  sind  die  tugenden 

**  vgl.  ndOoc  und  Trd6r]pa  s.  55. 
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und  fehler  nicht:  denn  nicht  nach  den  empfindungen  nennt  man 
uns  gut  oder  schlecht,  sondern  nach  den  tugenden  oder  fehlem, 
und  nach  den  empfindungen  werden  wir  weder  gelobt  noch  getadelt 
(denn  der  fürchtende  oder  zürnende  wird  nicht  gelobt,  und  es  wird 
auch  der  absolut  zürnende  nicht  getadelt,  sondern  der  es  in  gewisser 
weise  thut),  vielmehr  nach  den  tugenden  und  fehlem  erfolgt  lob 
und  tadel.  auszerdem  fürchten  und  zürnen  wir  ohne  bewusten 
willen^  die  tugenden  aber  sind  eine  art  bewuster  willens- 
entscheidungen  oder  sie  finden  wenigstens  ohne  eine 
solche  nicht  statt,  femer  sagen  wir  dasz  wir  in  bezugauf  die 
empfindungen  in  bewegung  gerathen,  in  bezug  aber  auf  die  tugenden 
und  fehler  nicht  in  bewegung  gerathen,  sondern  uns  so  oder  so  ver- 
halten, aus  denselben  gründen  sind  sie  auch  keine  anlagen:  denn 
nicht  nach  den  bloszen  anlagen  zur  empfindung  werden  wir  gut  und 
schlecht  genannt  oder  gelobt  und  getadelt,  auch  haben  wir  die  an- 
lagen von  natur,  gut  oder  schlecht  sind  wir  nicht  von  natur,  davon 
ist  vorher  die  rede  gewesen,  wenn  nun  die  tugenden  weder  empfin- 
dungen noch  anlagen  sind,  so  bleibt  übrig  dasz  sie  be  schaff  an- 
bei ten  sind,  was  der  gattung  nach  die  tugend  ist,  ist  somit  er- 
wiesen.' 

Auszer  in  dieser  stelle  wird  das  mitleid  in  der  ethik  nur  noch 
Einmal  im  anfange  des  dritten  buches  ganz  beiläufig  erwtthnt,  bei 
der  Unterscheidung  unfreiwilliger  und  freiwilliger  handlungen,  dasz 
wir  nemlich  den  ersteren  gegenüber  uns  verzeihend  oder  mitunter 
mitleidig  verhalten,  die  furcht  wird  zwar  öfters  erwähnt,  aber 
auch  sie  nur  untergeordnet;  eine  ausführliche  behandlung,  wie  sie 
so  viele  andere  empfindungen  erfahren,  wird  dem  begriffe  dieser 
empfindung  in  der  ethik  liicht  zu  teil,  dagegen  findet  sich  die  viel 
erörterte  definition  von  furcht  und  mitleid  und  ihren  gegenseitigen 
Wechselbeziehungen  in  der  rhetorik  von  unserem  philosophen  auf 
das  genaueste  dargestellt,  und  es  wird  in  der  poetik  so  bedeutsam 
auf  sie  bezug  genommen,  wie  geht  das  zu?  was  iSszt  sich  darana 
schlieszen?  einfach  dieses:  dasz  jene  grundempfindungen  von  mit- 
leid und  furcht  bei  constituierung  der  einzelnen  tugen- 
den, von  denen  eben  die  ethik  handelt,  entweder  gar  nicht 
oder  doch  nicht  unmittelbar  in  betracht  kommen,  dssE 
sie  dagegen  im  praktischen,  wirklichen  leben,  in  welchem  rhetorik 
und  poetik  ihr  wirkungsgebiet  haben,  eine  wichtige  rolle  spielen, 
dasz  dies  aber  auch  wirklich  die  meinung  des  Ar.  ist,  Iftszt  sidi  klar 
erweisen,  und  man  mag  daraus  abermals  die  wundervolle  klarheit 
und  schärfe  Aristotelischer  distinctionen  erkennen  und  nur  getrost 
der  Lessingschen  maximo  folgen ,  lieber  hundertmal  seinem  eigenen 
verstände  zu  mistrauen,  ehe  man  es  untemimt  Ar.  kritisch  za 
meistern. 

Die  spräche  ist  nicht  hervorgegangen  aus  philosophischer  ein- 
sieht und  hat  ihre  bezeichnungen  nicht  nach  logischen  kategorion 
getroffen ,  sondern  die  crfahrung  hat  sie  geschaffen,   das  ist  beeon- 
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ders  m  beachten,  wenn  man  sich  auf  das  gebiet  psychologischer 
thatsachen  begibt,  nicht  für  alle  seelenregungen  existieren  be- 
nennnngen,  die  Torhandenen  aber  bezeichnen  solche  Veränderungen 
der  seele,  die  in  der  erscheinung  und  im  handeln  oft  und  deutlich 
in  maszgebender  weise  sichtbar  werden,  wenn  nun  eine  jede  denk- 
bare Seelenregung  oder  empfindung  denkbar  sein  musz  einerseits 
in  richtiger  stSrke  und  sonstiger  beschaffenheit,  so  musz  sie 
ebenso  in  manigfachen  graden  schwächerer  und  stärkerer  beschaffen- 
heit  denkbar  sein,  eine  jede  richtige  empfindung  umgeben  also  nach 
2wei  Seiten  hin  gruppen  entsprechender  unrichtiger  empfindungen. 
es  ist  nun  interessant  zu  beobachten,  und  Ar.  macht  wiederholt 
darauf  aufmerksam ,  wie  seine  spräche  gangbare  benennungen  bald 
far  die  richtige  mitte  der  empfindung  und  ebenso  auch  für  mangel 
und  Übertreibung  derselben  hat,  bald  nur  jene  bezeichnet  und  diese 
nicht  zu  nennen  weisz,  bald  wieder  nur  die  fehlerhaften  erschei- 
nnngsformen  namhaft  macht,  für  die  richtige  mitte  aber  ohne  aus- 
dmck  ist.  Ar.  hat  für  solche  unbenannte  empfindungen  den  aus- 
dmek,  sie  seien  'anonym'  (dvuivuMOi).  beiläufig  bemerkt,  dürfte 
es  ein  vielleicht  ergibiges  unternehmen  sein ,  von  diesem  gesichts- 
pnnct  aus  den  in  den  verschiedenen  sprachen  vorhandenen  Wort- 
schatz zu  überschauen  und  zu  ordnen,  nach  welcher  sei te  hin  und 
w^ie  Überall  erfahrung  und  beobachtung  und  demgemäsz  sprachbil- 
dong  thätig  gewesen  sind,  so  ist  £X€OC  (mitleid)  eine  empfindung, 
die  einen  nach  dieser  seite  gut  beschaffenen  Charakter  voraus- 
setzt; Ar.  nennt  sie  ein  TrdOoc  fSOouc  xP^ctoO.  furcht  (q)ößoc)  ist 
eine  an  sich  neutrale  bezeichnung,  die  nach  beiden  extremen  der 
vielfUtigsten  modificationen  fähig  ist.  mitleid  also:  die  regung 
einer  an  sich  guten  seele,  aber  noch  der  verschiedensten  stärkegrade 
föhig,  worunter  im  gegebenen  falle  nur  immer  6iner  der  richtige  ist; 
fnrcht:  eine  in  den  Seelen  aller,  aber  in  den  manigfachsten 
formen  und  modificationen  vorhandene  empfindung,  in  der  6inen 
richtigen  weise  bei  allen  guten  notwendig,  für  dieses 
alles  jene  beiden  b-ezeichnungen  angewandt:  es  ergibt 
sich,  wie  mislich  die  untei*scheidung  vollends  bei  Übertragung  in 
ein  fremde»  idiom  ist,  wie  viel  händel  da  dem  philosophen  ange- 
ncbtet  werden  können,  an  denen  er  unschuldig  ist.  man  braucht 
dabei  gar  nicht  ausschlieszlich  an  die  berüchtigte  Übersetzung  von 
9äßoc  durch  'terreur'  zu  denken,  auch  hierin  steht  Cicero  ganz  auf 
peripatetischem  boden,  wenn  er  Tiisc,  IV  §  16  sagt:  sed  singtUis 
Pffiitfhatumibus  partes  eiiMdem  generis  pl/ures  sühiciunturj  ut  aegri- 
tudini  imndeniia  .  .  aemülatio,  ohtreäatio,  misericordiay  angor, 
^««,  maeror^  aerumna^  dolore  lamentatio^  soUicUiidOy  molestia, 
odßidaiiOy  desperatio  et  si  quae  smit  de  genere  eodem.  süb  metum 
<>«^  siMeda  sunt  pigriHOy  pudor,  terror^  timor,  pavor^  exammatio^ 
^^'"^iwhaiio  ^  farmido  usw.  in  den  ethiken  kommen  hin  und  wieder 
solche  Zusammenstellungen  vor,  namentlich  macht  der  Verfasser  der 
Endemien  den  versuch  zu  ähnlichem  zweck  eine  gröszere  tabelle  zu 
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entwerfen ,  aber  nicht  in  erschöpfender  weise  und  ohne  die  nOtige 
schärfe  der  Unterscheidung. 

Ebenso  verhält  es  sich  nun  mit  den  beschaffenheiten  der 
Seele  hinsichtlich  der  empfindungen,  mit  den  bezeichnungen  fCbr  fest 
und  ständig  gewordene  empfindungen  in  dieser  oder  jener  form. 
auch  hier  sind  dieselben  bald  für  die  fehlerhaften  beschaffenheiten 
vorhanden,  bald  fdr  die  richtigen. 

Aus  alle  dem  ist  ersichtlich ,  wie  mislich  es  ist  den  ansdmck 
TTdOoc  mit  'leidenschaft'  zu  übersetzen;  auch  die  bezeichnung  des- 
selben durch  'affect'  oder  ^affecfion'  scheint  mir  geeignet  Unklarheit 
hervorzubringen,  da  wir  nur  die  stärkeren  oder  gar  die  zur  heftig- 
keit  gesteigerten  seelenvorgänge  so  zu  benennen  pflegen;  besser 
passt  der  ausdruck  *empfindung',  dessen  ich  mich  auch  ans  diesem 
gründe  ausschlieszlich  bedient  habe,  insofern  wir  damit  den  em- 
pfindungsvorgang  in  der  seele  absolut  bezeichnen,  niciit 
die  dadurch  in  den  individuen  hervorgebrachten  rela- 
tiv verschiedenen  seelenzustände. 

Auf  den  richtigen  beschaffenheiten  der  empflndnngen  nun  be- 
ruhen die  tug enden,  die  darin  bestehen  zur  rechten  zeit,  in  der 
rechten  weise,  aus  dem  rechten  gründe,  auf  der  basis  des  rech- 
ten maszes  der  empfindung  richtig  zu  handeln,  solch» 
handlungen  aber,  die  unmittelbar  aus  bloszem  empfindung^sanlaäs 
geschehen  (Kord  irddoc,  biä  TräOoc),  rechnet  Ar.  nicht  unter  die 
tugendhaften,  mag  die  empfindung  an  sich  noch  so  richtig  sein, 
mag  die  richtige  empfindungsweise  ein  ständiger  teil  der  seele  ge- 
worden sein:  tugendhaft  handelt  man  nur,  wenn  man  mit  bewnst- 
sein  demgemäsz  seine  von  der  vemunft  geleitete  willensentsofaei- 
dung  getroffen  hat. 

Das  allgemeine  Verhältnis  ist  also  dieses:  die  höchste  bil- 
düng  und  Verfeinerung  des  empfindungsvermögens  — 
den  ausdruck  im  edelsten  sinne  genommen  —  ist  an  sich  noch 
keineswegs  ausreichend  den  menschen  zum  sittlich 
guten  zu  machen,  vielmehr  kann  er  auch  ohne  specielle 
cultur  seiner  empfindungen  lediglich  durch  den  rich- 
tigen gebrauch  von  verstand  und  Vernunft  (XÖTOC  nnd 
voOc)  im  bunde  und  im  kämpfe  mit  seinen  empfin* 
düngen  überall  zur  tugend  gelangen,  wol  aber  ist  es  for- 
derlich, die  empfindungen  durch  gewöhnung  schon  an  sieh  Hm 
rechten  masze  zu  bringen,  wenn  auch  für  das  handeln 
in  jedem  wirklichen  falle  erst  die  vemunft  (der  voCc) 
immer  wieder  ihr  werk  thun  musz.  solche  gewOhnimg  el^ 
zielt  nach  Ar.  die  kunst,  wie  ich  schon  oben  aus  der  politik  diiert 
habe,  so  ist  sie  mittelbar  eine  hilfsmacht  zur  ethischen  bildimg, 
doch  kann  sie  diese  nimmermehr  selbst  bewirken  —  also  auch  nidit 
sie  sich  zum  ziele  setzen. 

Die  Nikomachische  ethik  beschäftigt  sich  mit  der  aufgäbe  die 
tugend  überhaupt  und  die  einzelnen  tugcnden  zu  definieren,  auf 
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welchen  empfindimgeii  sie  beruhen,  wie  sie  diesen  gegenüber  sich 
Terbaiten,  welches  die  jeder  tagend  entsprechenden  fehlerhaften 
«harakterbeschaffenheiten  sind ,  und  wie  wiederum  diese  zusammen- 
geB&Ut  sind. 

In  dieser  gesamten  darstellung  kommt  das  mitleid  gar 
nicht  Tor:  doch  wol  deshalb,  weil  Ar.  meint  dasz  die  tugend,  die 
wir  nach  unserem  Sprachgebrauch  dem  mitleid  entsprechend  etwa 
teilnähme,  mildthStigkeit,  barmherzigkeit  oder  ähnlich  j 
nennen  würden,  eben  keine  tugend  ist,  insofern  sie  aus 
blosser  gefühUregung  entspringt,  er  leitet  die  den  ge- 
nannten deutschen  tugendbezeichnungen  entsprechenden  handlungs- 
weisen  von  verschiedenen  anderen  seiten  aus  den  für  den  mensch- 
lichen verkehr  notwendigen  gesinnungsweisen  her,  was  zu  ent- 
wickeln hier  zu  weit  führen  würde,  nirgends  aber  basiert  er 
irgend  etwas  der  tugend  verwandtes  auf  das  blosze  \\ 
pathqs  des  mitleide. 

Mit  der  furcht  verhSlt  es  sich  qualitativ  ebenso,  nur,  ich 
mSchte  sagen,  quantitativ  etwas  anders,  sie  wird  vielfach  erwShnt 
bei  der  definition  der  tapferkeit  (dvl)pia).  gewisse  dinge  zu  fürch- 
ten ist  notwendig,- sogar  edel,  andere  zu  fürchten  ist  schimpflich, 
wieder  andere  sind  für  alle  rechtmässiger  weise  ein  gemeinsamer 
gegenständ  der  furcht,  wie  zb.  der  tod.  die  tapferkeit  besteht 
nun  nicht  darin ,.  dasz  eine  solche  furcht  nicht  vorhanden  ist  —  im 
g^enteil,  wer  diese  furcht  nicht  hat,  wie  der  verzweifelte  oder  un- 
empfindliche,  ist  gar  nicht  tapfer,  auch  wenn  er  den  tod  verachtet 
—  sondern  sie  besteht  darin  dasz  man  die  mehr  oder  minder  vor- 
handene furcht  auf  seine  handlungen  nicht  weiter  als  berechtigt 
einwirken  ULszt,  di^z  man  sie  beherscht,  nicht  von  ihr  beherscht 
wird,  richtig  zu  fürchten  ist  also  allerdings  für  die  Sittlichkeit, 
inuner  verstanden  in  der  oben  bezeichneten  mittelbaren  weise, 
von  ^oszem  werte. 

In  der  rhetorik  nun  stellt  Ar.  die  allgemein  bekannte,  sehr  aus- 
fthrliche  definition  der  beiden empfindungen  und  ihrer  innigen  Wechsel- 
beziehungen auf,  die  Lessing  in  der  gleichfalls  allgemein  bekannten 
kurzen  fom^el  resümiert:  furcht  ist  das  auf  uns  selbst  be- 
zogene mitleid,  mitleid  die  auf  andere  bezogene  furcht. 

Es  erhellt  sogleich,  warum  Ar.  wol  die  furcht,  aber  nicht  das 
mitleid  in  der  ethik  in  betracht  zieht,  jene  wirkt  auf  unsere  hand- 
longen  ganz  unmittelbar  ein,  von  ihrer  beschaffenheit  hängt  unend- 
lich viel  in  uns  ab,  ja  sie  ist  gewissermaezen  das  moderamen 
nicht  nur  der  handlungsweise  in  allen  bedeutenden  entschei- 
dnngen,  sondern  auch  den  sämtlichen  übrigen  emp findungen 
gegenüber  kommt  sie  fortwährend  in  betracht:  ob  jene,  wenn  sie  , 
heftig  werden,  über  sie,  oder  sie  über  jene  herr  wird  und  sie  unter- 
drückt, bzw.  mäszigt,  sei  es  nun  in  berechtigter,  sei  es  in  unberech- 
^gter  weise,  doch  kann  die  ethik,  die  in  rein  abstracter  weise  die 
b^ffe  der  tugend  an  sich  construiert;  die  betrachtung  der  furcht 
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nicht  in  dieser  weitgreifenden  weise  enthalten,  sondern  von  den  ver- 
schiedenen graden  der  furcht  und  deren  Wirkungen  auf  das  prakti- 
sche empfinden  und  handeln  ist  erst  in  der  disciplin  die  rede ,  die 
von  den  mitteln  praktisch  auf  das  empfinden  und  thun  einzuwirken 
handelt,  in  der  rhetorik. 

Dagegen  das  mitleid  wird  bei  der  theoretischen  analyse  der 
reinen  tugenden  als  nicht  unmittelbar  sie  construierend  ausge- 
schlossen, fällt  aber  als  correlat  und  ergänzung  der  furcht  im 
praktischen  leben  um  so  schwerer  ins  gewicht,  als  es  —  eine  edle 
empfindung  (fjGouc  XP^CTOÖ),  wie  Ar.  sagt  —  notwendig  bei  jedem 
einigermaszen  tugendhaft  gewordenen  Charakter  entstehen  mus£. 
es  ist  also  ein  ergebnis  einer  bestimmten  charakterbeschaffenheity 
nicht  ein  constituens  derselben,  als  solches  ist  es  abhftngig  von 
der  beschaffenhcit  der  vorhandenen  furcht,  wie  diese  wieder  durch, 
erzeugtes  mitleid  beeinfluszt  wird,  hat  jene  den  mächtigsten  ein- 
flusz  auf  unser  verhalten  zu  den  pflichten  gegen  die  gottheit  und 
gegen  uns  selbst,  so  bestimmt  dieses  vorzugsweise  unser  ver- 
halten gegen  unsere  mitmenschen,  und  jene  drei  äuszerungen 
unseres  handelns  stehen  also  in  der  innigsten  Wechselwirkung. 

Die  kehrseite  des  mitleids,  des  Schmerzes  über  unverdientes 
leid,  ist  nach  Ar.  das  gefUhl  der  nemesis,  des  gerechten  Unwillens 
über  unverdientes  glück,  der  furcht  vor  eigenem  Unglück  entspricht 
die  scheu  davor  andere  solches  erdulden  zu  sehen  oder  gar  es 
ihnen  zu  bereiten;  aus  beiden  empfindungen  geht  die  scheu  tot 
jeder  art  der  hybris  hervor,  vor  jeder  art  der  Übertretung  gegen 
gott,  gegen  die  mitmenschen,  gegen  uns  selbst. ''  auf  dieser  scheu 
beruht  die  gesundheit  des  sinnes,  die  besonnenheit,  die  sopliro* 
syne,  die  das  erzeugnis  und  dann  wieder  auch  die  quelle  aUer  ta- 
gend ist. 

Und  nun  zum  schlusz.  ob  nach  der  oben  charakterisierten  Un- 
sicherheit im  Sprachgebrauch  in  bezeichnung  der  empfindungen  man 
bei  erwfthnung  von  mitleid  und  furcht  in  der  poetik  an  normal- 
emp findungen  zu  denken  hat  oder  an  die  bloszen  begriffe  der 
empfindungen:  in  beiden  fUllen  ist  es  nicht  zweifelhaft  dasz  mit 
den  diesen  empfindungen  entsprechenden  ersohei- 
nungen,  den  TOiaGTa  TraOiifiara,  die  gesamtheit  der  fehlerhaften^ 
zu  schwachen  oder  zu  starken ,  am  unrechten  ort ,  in  der  unrechten 
weise  stattfindenden  Verwirklichungen  derselben  bei  den  individuen 
einzig  und  allein  gemeint  sein  kann,  und  dasz  der  sinn  der  defini- 
tion  der  tragödie  dieser  ist:  eine  bedeutende  handlung  soll  voll- 
stUndig  in  übrigens  vollendeter  weise  dargestellt  Verden,  und 
zwar  in  der  weise  dasz  die  empfindungen  des  mitleids  und  der 
furcht  so  hervorgebracht  werden,  dasz  sie  in  reiner  gestalt  die 
Seelen  der  hörer  ergreifend  in  ihre  eigenen  entstellten  abbilder 
hineintreten  und  das  unrechte  aus  ihnen  läuternd  hinwegschmeken». 

'^  vgl.  Lehrs:  vorstellunj|r  der  Griechen  über  den  neid  der  flotter  und 
die  Ubcrlitjbuii<r,  in  den  populären  aufsätzcn  aus  dem  altertum  b.  33  ff». 
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Wol  sind  miÜeid  und  furcht,  wie  sie  im  praktischen 
leben  erscheinen,  Schmerzempfindungen,  und  so  definiert  sie 
die  riietonk;  sobald  aber  die  tragödi^  ihre  aufgäbe  erfüllt,  sie  in 
reiner  gestalt  unserer  seele  einzupflanzen,  so  wie  sie 
der  natur  der  seele  gemäsz  in  ihr  immer  vorhanden  sein 
sollten,  sobald  wir  diese  herstellung  der  eigenen,  anerschaffenen 
natur  toII  und  bewust  fühlen,  erregen  sie  eben  im  echt 
Aristotelischen  sinne  die  wahre  freude,  die  f)&ovr|. 

Und  was  die  frage  betrifft,  ob  Ar.  recht  thue  die  tragödie  aus  / 
ihrer  wjxknjag  zu  erklSren:  wol  können  die  werke  der  bildenden 
Iqnsi  lediglich  aus  sich  selbst  erklärt  werden,  sie  haben  ihr  masz 
in  sich  and  in  den  Schöpfungen  der  natur,  deren  bleibende  abbilder 
sie  sind;  auf  die  bestimmimg  der  Innern  empfindungs weise  des  be- 
sehaners  ist  ihr  einflusz  nur  ein  mittelbarer,  aber  unmittelbar 
aof  die  empffndung  wirkend  schaffen  die  handelnden  künste^  und 
ihre  werke  haben  bestand  nur,  insofern  sie  zum  eingreifen 
in  die  seele  der  hörer  gelangen,  sonst  sind  sie  nicht,  ganz 
nnd  gar  ist  ihre  Organisation  auf  empfind ungserregung  ge- 
Ivii  empfindungen  stellen  sie  dar,  teils  ganz  unmittelbar,  - 
teUs  in  und  durch  handlungen,  und  der  maszstab  und  die  regel 
dieses  darstellens  kann  immer  wieder  nur  in  der  Wirkung  auf  em- 
pfindnng  gefunden  werden:  denn,  wie  gesagt,  so  lange  sie  nicht 
wirken,  sind  sie  nicht  existent,  das  plastische  kunstwerk 
iteht  da,  gleichsam  unbekümmert  ob  es  angeschaut  wird  oder  nicht, 
es  hat  seinen  bestand  in  sich,  die  tragödie  hat  ihn  einzig  und 
allein  in  der  seele  des  Zuschauers. 

Gewis  kann  man  einwenden  dasz  auch  der  bildende  künstler 
im  letzten  gründe  durch  die  rücksiebt  auf  die  Wirkung,  die  er  in 
der  seele  des  beschauers  hervorbringen  will,  sein  schaffen  bestimmen 
läszt.  aber  das  mittel,  das  seine  kunst  ihm  dazu  gewährt,  ist  immer 
nur  die  nachahmung  der  erscheinungen:  aus  ihnen  allein  kann 
iläo  das  gesetz  und  die  regel  seines  bildens  bestimmt  werden ;  seine 
aufgäbe  ist  es,  die  reinen  an  sc  hauungen  zu  gewinnen,  aus  der 
nchtigen  erkenntnis  des  für  die  gattung  wesentlichen,  durch  die 
icsächeidung  des  übcrmäszigen ,  die  ergänzung  des  mangelhaften, 
Welches  der  erscheinung  des  individuellen  anhaftet,  zu  der  vor- 
^llung  der  form  eines  individuums  zu  gelangen,  das  nach  einer 
Stimmten  richtung  hin  das  gesetz  der  gattung  enthält,  die  tech- 
nisch richtige  darstellung  einer  solchen  Vorstellung 
«ioes  dinges  ist  ein  kunstwerk. 

Scheinbar  greift  der  bildende  künstler  weiter,  wenn  er 
iiandlungen  darstellt:  es  scheint  als  ob  er  hier  denselben  ge- 
^en  unterworfen  sein  müste,  die  in  den  fortschreitenden  künsten 
S^n.  aber  es  scheint  nur  so.  nur  andeutungsweise  durch 
körper  kann  er  handlungen  nachahmen,  hier  wie  bei  dem 
«lafathen  kunstwerk  gehört  die  rücksicht  auf  die  so  zu  sagen 
'pottische'    Wirkung  in   der  seele  des  beschauers  nur  in  den  vor- 
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bereitenden  teil  des  bildnerischen  Schaffens,  der  künstler  wird  ab- 
irren, sobald  er  bei  der  eigentlichen  kunstthtttigkeit  des  Schaffens 
selbst  sich  nicht  lediglich  durch  die  gesetze  der  erschei- 
nungen  bestimmen  läszt. 

Ganz  anders  die  poesie.  handlangen  im  weitesten  sinne 
stellt  sie  dar,  dh.  zusammenhängende  Veränderungen  innerhalb  der 
seele  und  äuszere  veränderungs Vorgänge,  welche  auf  die  seele  ein- 
wirken, und  ein  groszer  unterschied  ist  hier  noch  zwischen  epischer 
und  dramatischer  poesie.  das  e^ps  enthält  die  nachahmung  yqUjiuicI 
breit  sich  entwickelnden  lebens,  und  zwar  individuelles  leben, 
insofern  es  generell  und  typisch  gültig,  also  geschichtlich 
im  höheren  sinne  ist,  stellt  es  dar.  volle  und  richtige  kenntnis 
des  lebens  also  und  der  geschichte,  der  psychologischen  entwick- 
lung  des  Individuums  und  der  das  all  lenkenden  sittlichen  gesetxe, 
sie  ist  das  ungeheure  quellgebiet,  aus  welchem  der  ström  des  epos 
sich  sammelt,  die  kraft  eines  einzelnen  reicht  deshalb  fOr  eine 
solche  Schöpfung  nicht  zu. 

Das  drama  dagegen  ist  weit  entfernt  eine  unmittelbare  nach- 
ahmung  des  lebens  geben  zu  wollen,    wie  sollte ,  sofern  man  die  ge» 
setze  des  wirklichen  lebens,  die  den  epiker  leiten  müssen,  walten 
läszt,  in  wenigen  stunden  eine  bedeutende  handlung  nicht  enKhU 
werden,    sondern   sich   wirklich   vollziehen?     hier  erwftchst  eine 
andere ,  schwierigere  aufgäbe ,  die  doch  wieder  auf  der  andern  seite 
bedeutend  leichter  ist ,  weil  sie  ein  enger  begrenztes  ziel  hat.    ans 
der  sich  durchkreuzenden  gesamtheit  der  Wechselwirkungen  TOn. 
Schicksal  und  menschenseele  ist  dasjenige  auszuwählen,  was  einer» 
seits  eine  einzelne,  abgeschlossene,  bedeutende  handlang 
constituiert,  anderseits  —  und  dies  ist  der  für  die  specifische  nator 
des  auszuwählenden  veränderungs Vorganges  hauptsächlich  beetim« 
mende  factor  —  geeignet  ist  eine  bestimmte  anschauusgsweise  jener 
groszen  gesamtheit,  die  im  drama  nur  von  6iner  seite  hsr 
dargestellt  werden  kann,  hervorzurufen,  dh.  eben  eine  bestimmt» 
Wirkung  auf  den  Zuschauer  hervorzubringen,    wie  anders  aTso 
soll  die  tragödie  erklärt  werden,  wie  anders  das  gesets 
für  ihre  innere  technik  bestimmt  werden  als  nach  maiSr- 
gäbe  dieser  zu  erzielenden  Wirkung? 

Von  einer  andern  seite  her  läszt  sich  derselbe  satz  mit  viel: 
leicht  noch  schlagenderen  gründen  erweisen,  die  konst  soll  imM 
schöne  darstellen:  darüber  ist  jedermann  einig;  ebenso  darüber  das*, 
die  bildenden  künste  das  schöne  unmittelbar  darzustellen babtfj» 
sie  haben  ihre  gesetze  also  nur  aus  der  natur  dieses  schönen  m  aitf^J; 
pfangen ,  und  ihre  werke  dulden  keine  anderswoher  genommesei^^ 
zwecksetzenden  oder  definierenden  bestimmungen.  wie  aber  stsb^ 
es  mit  der  poesie?  und  speciell  mit  der  dramatischen?  es  iitli^ 
kannt  dasz  ihre  handelnden  personen,  folglich  ebenso  die  haadlniMM " 
derselben  niemals  vollkommen  sein  dürfen,  dasz  sie  also  di^ 
achöne  unmittelbar  überhaupt  nicht  darstellen  kann,    sie  naS 


*. 
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M  also  wol  mittelbar  darstellen,  denn  das  wird  doch  niemand  ein- 
wenden, dasz  sich  unter  den  mittein,  mit  denen  sie  verfährt,  viele 
sogenannte  'Schönheiten'  befinden,  dieselben  gehören  bei  aller 
ihrer  Wichtigkeit  doch  nur  zu  den  untergeordneten  teilen  des  dramas, 
wie  oben  im  sinne  des  Aristoteles  nachgewiesen  worden  ist.  soll  das 
drtmaein  wahres  kunstwerk  sein,  so  musz  der  hauptgegenstand 
seiner  nachahmung  das  schöne  sein,  es  musz  dieses  schöne 
selbst  darstellen. 

Nun  sind  aber  die  menschlichen  handlungen  ebenso  wie  ihre 
nachahmungen  niemals  an  sich  selbst  vollkommen  schön,  weder  in 
ihren  einzelnen  teilen  noch  in  ihrer  gesamtbeit.  nur  als  ein  fort- 
laufend sich  zusanmienfügendes  ergebnis  kann  also  aus  dem  ge- 
samten verlauf  einer  abgeschlossenen  handlung  4as  schöne  sich  er- 
heben, dieses  ergebnis  ist  demgemSsz  an  sich  nicht  vorhanden,  son- 
dern es  kann  nur  existent  werden,  sofern  das  drama  wirkt.^ 
schöne  anschauungen  bringt  nur  die  bildende  kunst hervor,  die 
dramatische  bringt  durch  anschauungen  schöne  empfindungen 
hervor,  dh.  richtige.  erklSrt  man  sie  daher  aus  ihrer  Wirkung,  so 
hat  man,  weit  entfernt  ihr  von  auszen  her  genommene  zwecke  unter- 
/SDSchieben,  seien  es  nun  moralische,  didaktische  oder  irgendwie 
'  sonst  tendenziöse,  vielmehr  den  strengsten  ästhetischen  forderungen 
gemSaz,  sie  aus  der  natur  und  dem  wesen  des  schönen,  das  sie  dar- 
lutellen  f&hig  ist,  erklärt. 

Ich  glaube  also  allerdings  dasz  Aristoteles  im  sechsten  capitel 
der  poetik  eine  erschöpfende  definition  der  tragödie  hat  geben 
wollen  und  dasz  er  sie  gegeben  hat.  in  dem  prägnanten  sinne, 
in  welchem  mitleid  und  furcht  dort  genannt  sind,  erscheinen  sie  als 
die  moderatoren  der  seele,  wenn  im  kämpf  mit  dem  Schicksale  der 
snstosz  zu  handlungen  von  ihr  gefordert  wird ,  die  den  namen  der 
grösze*"  verdienen  (fi^Y^Goc  fx^^ca). 

Auch  muste  Ar.  beide  empfindungen  nennen:  denn  nicht  ist 
die  eine  in  der  andern  enthalten,  sondern  sie  ergänzen  sich,  auch 
sind  sie,  wie  zuvor  erörtert  worden,  nicht  gleicher  natur. 

Hat  femer  Ar.  der  tragödie  eine  ethische  Wirkung  zu- 
geschrieben? er  hat  nichts  weniger  als  das  gethan,  sondern  die  wir- 
hmg  in  die  er  ihr  wesen  setzt  ist,  wenn  irgend  eine,  rein  ästhe- 
tisch, dh.  allein  die  empfindungsweise  betreffend. 

Ich  musz  es  mir  hier  versagen  auf  die  lockende  vergleichung 
leiner  auffassungsweise  mit  der  unseres  Schiller  einzugehen,  noch 
tber  bleibt  mir  übrig  die  meinung  zu  rechtfertigen ,  die  ich  vorhin 
Aber  Lessings  und  Goethes  Stellung  zu  der  frage  ausgesprochen. 

Ich  sage:  es  ist  allerdings  ein  unrichtiger  ausdruck,  wenn 
Leasing  die  Wirkung  der  katharsis  in  eine  Verwandlung  'dieser  und 
dergleichen  leidenschaften  in  tugendhafte  fertigkeiten'  setzt,   die  be- 

**  da  diese  Übersetzung  zu  der  üblichen  in  directen  gegensatz  tritt, 
H  habe  ich  sie  durch  einen  besondern  cxcurs  gerechtfertigt,  der  am 
«Masse  folgt. 

iahrb&ehcr  f&r  da»,  philol.  1875  hft.  2.  8 
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Zeichnung  Leidenschaften'  ist  unklar,  die  Übersetzung  yon  nfliv 
TOiouTUiV  falsch,  und  vollends  von  'tugendhaften  fertigkeiten '  sn 
sprechen  verleitet  allerdings  den  leser  dazu,  dasz  er  an  eine  dir  acte 
moralische  besserung  zu  denken  sich  veranlasst  fühlt,  wie 
'  gesagt,  Lessings  interpretation  ist  philologisch  incorrect  und  ftsthe- 
tisch  nicht  klar  durchdacht,  dennoch  geht  aus  dem  gesamten  um- 
fange seiner  dramaturgie  und  aus  den  direct  die  frage  betreffenden 
stücken  deutlich  hervor,  dasz  auch  er  den  schwerpunct  der  tragOdie 
in  dieser  ihrer  Wirkung  sieht,  dasz  sie  an  die  stelle  der  sdiwan- 
kenden  oder  falschen  empfindungen  in  uns  dadurch,  dasz  sie  gros le 
handlungen  nachahmend  vor  uns  entrollt,  die  rechte  empfia- 
dungsweisefür  das  verhalten  gegenüber  dem  gewaltigen  Schicksal 
in  uns  aufbaut,  denn  eben  ingroszen  handlungen  enthüllt  sidi  ja 
einerseits  der  im  gewöhnlichen  treiben  vielfach  verborgene  gang  mid 
das  walten  des  Schicksals,  anderseits  zeigt  sich  in  ihnen  die  eigent* 
liehe  natur  der  seelenkrSfte  und  ihr  verhalten  zu  einander  und  sn 
jenem  Schicksal,  so  sagt  er  auch,  die  komödie  lehre  uns  richtig 
zu  lachen,  und  meint  dasselbe;  nicht  stellt  er  sie  sich  als  eine 
didaktische  dichtungsart  vor,  die  niemand  stärker  verurteilt  hat 
als  er.  gerade  so  bleibt  er  für  die  tragOdie  bei  dem  unzutreffen- 
den ausdruck  stehen,  sie  solle  uns  bessern,  und  hat  dabei  dodi 
sicherlich  nur  anästhetischecultur  gedacht,  denn  Lessing  war 
nicht  der  mann  danach,  um  ernstlich  auch  der  völligen  gewSh- 
nung  der  empfindungen  zum  reinsten  und  höchsten  die  bedeatang 
für  die  sittlich-praktischen  aufgaben  zuzuschreiben,  wehte 
nur  dem  vernünftigen  wollen  zukommt. 

Auch  Goethe  irrt  philologisch  und  sachlich,  namentlich  wean 
er  es  leugnet,  dasz  Ar.  von  der  Wirkung  der  tragödie  auf  den  la- 
schauer  rede,  auch  ist  seine  auslassung  über  die  frage  nichts 
weniger  als  klar  und  concis.  doch  wird  hinreichend  deutlich, 
was  er  mit  seiner  ^ausgleichung  solcher  leidenschaften'  meint,  wenn 
man  beachtet,  wie  er  identisch  damit  den  ausdruck  braucht:  'die 
leidenschaften  ins  gleichgewicht  bringen',  und  wenn  er  den  kflnsten 
überhaupt  'milderung  roher  sitten'  zuschreibt,  nur  musz  das  6ine 
auffallen,  dasz  er  durch  eine  gewisse  heftige  gereiztheit  gegen  die 
moralisierende  ästhetik  sich  so  weit  in  das  andere  extrem  treiben 
läszt,  dasz  er  der  kunst  nachsagt,  sie  verweichliche  gar  leicht  die 
menschen,  die  tragischen  werke  brächten  eine  gewisse  unruhe,  einen 
vagen,  unbestimmten  zustand  des  herzens  hervor,  den  die  Jugend 
allerdings  sehr  liebe,  endlich  dasz  er  auch  jede  mittelbare,  biei« 
bende  Wirkung  der  tragödie  auf  unser  inneres  zu  leugnen  scheint 

Goethe  ein  Verächter  der  kunst?   doch  das  räthsel  ist  za  iSsen. 

Es  ist  wol  vollkoDunen  richtig,  dasz  jede  künstlerische  enregong   ' 

nicht,  wie  Bemays  meint,  uns  von  der  erregten  empfindnng  be-  > 

"reit,  sondern  dasz  sie  vielmehr  das  empfindungsvermögen  zu  einor  1^ 

hr  oder  weniger  dauernden  thätigkeit  bewegt,     was  hat  dona  ^ 

'omanlesen ,  musikschwelgerei  und  ähnliches ,  das  in  sich  selbst 
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fibertreibong  wächst,  für  Wirkungen?  und  wol  ist  die  Jugend  diesen 
ftbleren  einflttssen  am  meisten  ausgesetzt:  denn  freilich  gehört  zum 
kithartischen  genieszen  ein  gewisses  masz  von  selbstthStigkeit; 
wo  dieses  fehlt,  bleibt  das  lediglich  hedonische  der  diagoge  übrig, 
was  der  jagend  gefährlich  ist.  auch  schlieszt  Ar.  dieselbe  von  diesen 
goflssen  aus;  sie  soll  lernen,  und  zwar  mit  anstrengung.  wer  sieht 
niefat  dasz  nach  Bemajs  theorie  das  verhSltnis  umgekehrt  sein  müste? 

Um  kurz  zu  sein:  in  etwas  übertriebener  polemik,  die  um  so 
weiter  geht,  da  sie  in  sich  nicht  klar  ist,  wendet  Ooethe  gegen  die 
Qtorpation  des  moralischen  in  der  kunst  alle  die  waffen,  welche  die 
AOtarischen,  von  dem  misbrauche  der  kunst  herrührenden  schtt- 
digongen  ihm  an  die  band  gaben,  zumal  zur  zeit  der  hochflut  der 
romantik.  mir  scheint  dasz  der  dichter  der  Iphigenie  nicht  ernstlich 
der  meinung  sein  konnte,  die  .Wirkung  der  tragödie  sei  darin  be- 
lehlossen,  dasz  sie  das  herz  in  einen  yagen  zustand  versetze,  wenn 
«r  nichtsdestoweniger  so  etwas  ausspricht,  so  sehe  ich  darin  nur 
eine  hyperbolische  Verneinung  des  satzes,  sie  solle  moralisch  bes- 
sern, übrigens  bekennt  er  sich  in  den  gesprächen  mit  Eckermann 
nf  das  ausführlichste  und  bestimmteste  zu  den  hier  entwickelten 
aasehanungen  (vgl.  bd.  in  s.  88  £fL  und  s.  97 — 100).  ich  kann  die 
beito  stellen  hier  nicht  ausführlich  wiederholen,  die  erste  enthält 
ein  sehr  einge)iendes  gesprSch  über  Sophokles,  woraus  ich  nur  die 
tiae  stelle  anführe  (s.  90):  'ich  habe  nichts  dawider,  dasz  ein  dra- 
aatieoher  dichter  eine  sittliche  Wirkung  vor  äugen  habe;  allein. wenn 
iB  sich  darum  handelt  seinen  gegenständ  klar  und  wirksam  vor  den 
tagen  des  Zuschauers  vorüberzuführen,  so  können  ihm  dabei  seine 
sittlichen  endzwecke  wenig  helfen,  und  er  musz  vielmehr  ein  groszes 
Termögen  der  darstellung  und  kenntnis  der  breter  besitzen,  um  zu 
wissen  was  zu  thun  und  was  zu  lassen,  liegt  im  gegenständ 
eine  sittliche  Wirkung,  so  wird  sie  auch  hervorgehen, 
lind  hfttte  der  dichter  weiter  nichts  im  äuge  als  seines 
gegenständes  wirksame  und  kunstgemSsze  behandlung. 
^at  ein  poet  den  hohen  gehalt  der  seele  wie  Sophokles, 
10  wird  seine  Wirkung  immer  sittlich  sein,  er  mag  sich 
itellen  wie  er  wolle.' 

Von  der  höchsten  Schönheit  und  zugleich  für  den  gegenständ 
TOA  dem  ich  hier  spreche  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist  das  zweite 
ge^MTftch,  das  von  der  Iphigenie  und  Antigone  direct  auf  die  frage 
UÄ  dem  wesen  des  sittlichen  übergeht,  ich  bedaure  hier  nicht  das 
gnie  gesprftch  hersetzen  zu  können,  das  zeile  für  zeile  die 
oben  aasgesprochenen'ansichten  bestätigt,  ich  lasse  nur 
vttige  Worte  hier  folgen :  'durch  gott  selber  ist  das  sittliche  in  die 
veU  gekommen,  wie  alles  andere  gute,  es  ist  kein  product  mensch- 
Kdier  reflexion,  sondern  es  ist  angeschaffene  und  angeborene  schöne 
^atiir. .  •  ein  groszer  dramatischer  dichter,  wenn  er  zugleich  pro- 
^aetiT  ist  and  ihm  eine  mächtige  edle  gesinnung  beiwohnt,  die  alle 
werke    durchdringt,   kann  erreichen   dasz   die    seele  seiner 
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stücke  zur  seele  des  volkes  wird,  ich  dächte,  das  wäre  etwas  das 
wol  der  mtthe  wert  w&re.'  man  lese  die  stellen  nach ,  allein  auch 
das  hier  citierte  genügt  wol,  um  den  oben  angeführten  stellen  ans 
der  abhandlang  Goethes  über  den  begriff  der  Aristotelischen  ka- 
tharsis die  richtige  belenchtung  zu  geben,  und  in  der  hauptsache 
äussert  er  sich  auch  dort  mit  Aristoteles  übereinstimmend,  wenn  er 
^ausgleichung'  und  'aussöhnung'  von  der  tragödie  verlangt. 

Freilich  verlegt  er  dort  diese  aussöhnung  in  die  handelnden 
Personen  selbst ;  dasz  sie  aber  von  diesen  aus  läuternd  und  reinigend 
auf  das  Seelenvermögen  der  aufhorchenden  menge  zu  wirken  be- 
fähigt und  bestimmt  sei ,  hat  er  sicherlich  auch  damals  geglaabt, 
sonst  hätte  er  nicht  sein  ganzes  leben  der  kunst  gewidmet. 

Excurs  zu  8.  113. 

Ich  musz  etwas  ausführlicher  meine  Übersetzung  rechtfertigen, 
welche  von  der  gewöhnlichen  abweicht.     irpäSic  ji^eOoc  ^X^^ca 
heiszt  doch   'eine  handlung  welche  grösze  hat^   sollte  man 
glauben,    man  übersetzt  aber  'eine  handlung  welche  eine  gewisse 
ausdehnung  hat',    also  doch  wol  der  zeit  nach  oder  der  anzahl 
und  der  bedeutung  der  handelnden  personen,  ihrer  Schicksale  nsw^ 
und  man  sollte  meinen,  eine  gewisse  ausdehnung  müste  in 
dieser  beziehung  eine  jede  handlung  haben,  es  wäre  also  mit  jenem 
Worte  lediglich  gar  nichts  gesagt,   indessen  stützt  sich  jene  Inter- 
pretation auf  den  anfang  von  cap.  7.   da  steht  folgendes:  KCtrai  b* 
fljiiv  Tf|v  TpaTipbiav  reXeiac  Kai  6Xtic  TrpdSeujc  elvm  )l{^1|av, 
^XOÖCTic  Ti  ji^TcOoc.    fcTi  T«P  öXov  Kai  jniib^v  fxov  ji^T^Ooc 
öXov  b*  dcrl  TÖ  ixoy  ÄPX^v  Kai  ji^cov  Kai  TcXcirrt^v.    dpxf|  b* 
^CTiv  usw.   das  übersetzt  Susemihl  folgendermaszen:  'nun  steht  uns 
bereits  fest ,  dasz  die  tragödie  nachahmende  darstellung  einer  voll* 
ständig  in  sich  abgeschlossenen  und  ein  ganzes  bildenden  handlung 
ist,  und  zwar  einer  solchen  welche  eine  bestimmte  ausdehnung 
hat  —  denn  es  gibt  auch  ganze,  welche  keine  bestimmte 
ausdehnung  haben  — .  ein  ganzes  nun  aber  ist  alles  was  an&ag, 
mitte  und  ende  hat.  anfang  femer  ist  dasjenige'  usw.  kann  es  etwis 
widersinnigeres  geben?  ein  ganzes  also  mit  anfang,  mitte  und  ende 
und  doch  ohne  eine  bestimmte  ausdehnung?!   ein  völliger  nonsensl 
üeberweg  übersetzt  wenigstens  'eine  handlung  von  betrtchtlidMai   ^ 
umfang',   auch  das  ohne  not  ungenau  und  zur  verderbung  des  sinnes   *. 
beitragend,     ^^tc^oc  heiszt  einfach  'grösze'  auch  hier,   und  TI  ^ 
fi^T^Ooc  heiszt  'eine  grösze',  da  ti  den  unbestimmten  artikel  be*    n 
deutet;  wenn  man  will,  mag  es  'eine  gewisse  grösze'  bedeuten,  da  .^i 
die  deutsche  spräche  ja  die  laune  hat  mit  dem  werte  eben  'irgend  ^ 
i'  gewisses  zu  bezeichnen,    der  sinn  ist  sonnenklar,    die  tragiseht  t" 

lung  soll  eine  gewisse  grösze  der  ausdehnung  haben  ond  ,N^ 

gleich  ein  ganzes  sein,    denn  es  kann  ja  ein  ganzes  geben,  wM  ji 

ch  klein  ist,  keine  grösze  hat,  \ir\bkv  ixoy  ^^t^Ooc.  der  ani-  ^i 

.ruck  'die  handlung  der  tragödie  soll  eine  gewisse  ausdehnung  p 
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hülm*  würde  gar  nichts  besagen ,  denn  jede  handlung  hat  eine 
solche.  Ar.  sagt  anch  nicht  ^^koc  (länge)  und  c.  7  nicht  Ti  ^f)KOC 
(dne  gewisse  länge),  sondern  er  sagt  ^if€Qoc  dh.  grösze,  ganz 
irie  wir  das  wort  gebrauchen,  am  diejenige  hervorragende 
4iQ8dehnung  eines  dinges  zu  bezeichnen,  welche,  indem 
sie  suf  einer  bedeutenden,  zur  vollen  normalität  aus* 
gebildeten  beschaffenheit  aller  teile  beruht,  demgan- 
len  snspruch  auf  die  höchste  beachtung  verleiht. 

Auch  der  übrige  teil  des  c.  7  ist  nicht  geeignet  dieses  resultat 
2Q  alterieren.  Ar.  wendet  sich  zunächst  zur  definition  des  ganzen 
und  seiner  drei  teile,  die  zweite  hSlfte  des  cap.  enthält  sodann  die 
hier  notwendige  Unterscheidung  zwischen  absoluter  und  rela- 
tiver grOsze  und  präcisiert  den  ausdmck  speciell  für  den  begriff 
des  schönen,  alles  schöne,  und  zwar  jede  schöne  darstellung  eines 
lebenden  wesens  ebensowol  wie  jedes  andere  schöne  zusammen- 
gesetzte ding,  musz  Ordnung  der  teile  und  grösze  haben;  aber 
diese  letztere  ist  keine  zufällige,  sondern  bestimmt  sich  jedesmal 
«08  dem  innem  wesen  des  dinges,  also  relativ,  da  aber  die  schöne 
erseheinung  sich  nach  dem  masze  unserer  sinne  bestimmen  musz,  so 
irt  das  absolut  ttbermäszig  kleine  und  das  absolut  übermäszig  aus- 
gedehnte aus  den  grenzen  der  kunst  ausgeschlossen,  dagegen  ist 
emlnszerliches  masz  für  die  ausdehnung  der  tragischen  hand- 
hmg  an&ustellen  nichtsdestoweniger  unthunlich.  man  darf  sie  nicht 
Baeb  der  uhr  messen,  innerhalb  der  ihrer  äuszern  ausdehnung  zu- 
gemessenen grenzen  aber  soll  sie  so  grosz  als  möglich  sein, 
diese  grenzen  bestimmen  sich  nach  der  forderung  die 
überhaupt  an  die  tragische  handlung  gestellt  wird, 
dasz  sie  nemlich  einen  Umschwung  des  glückes  dar- 
stellen soll. 

Demgemäsz  übersetze  ich  die  betreffenden  stellen  d^  7n  cap.'^ 

**  8.  1460*»  21  biuipic|ui^vujv  bi  toOtiwv  XdruiMCv  jxctA  TaOxa  Tro(av 
fnä  M  T^jv  cucxaciv  elvai  tuiv  irpaYMdTuuv,  iTrciöi?)  toOto  Kai  Trpdrrov 
iwii  \itfiCToy  Tf^c  TpaTi|iö(ac  icT(v.  xelTai  b*  i^|i1v  tt^jv  xpaYipöiav  t€- 
Aciac  Kol  ÖXiic  irpd5€iwc  elvai  fxi^xriciv,  ixo^^cr^c  ti  m^T^öoc*  €cti 
läp  ÖXov  Kai  nn.^^v  ?xov  ixiyeQoc.  ÖXov  b*  ici\  ....  €ti  ö* 
^l  TÖ  KaXöv  Kai  ZICpov  xal  dirav  itpäy^a  6  cuv^ctiikcv  €k  tiviwv,  oö 
|ii¥ov  xaOra  TCxaTM^a  öel  ?X€iv,  dXXd  Kai  h^t^öoc  öirdpxciv  ^i] 
Tiiuxöv  Tö  TÄp  KaXöv  iv  ^€T^6€i  Kai  rdEci  icxi,  biö  oÖTe  ird^- 
focpov  dv  Ti  T^voiTo  KaX6v  2I(bov  (cuTX^^Tai  ^dp  A  öeiwpCa  ky^bc  toO 
wc0T|Tou  xP^vou  T^vo^x^vii)  oÖT€  Tra|i|ui^T€6€C '  oö  Tdp  d|ia  i\  6euip(a 
Ttvrrai,  dXX*  otxexai  rote  OeuipoOci  tö  ?v  Kai  tö  ÖXov  ^k  rf^c  6€UJp(ac, 
eiov  ci  M^piuiv  CTaMuiv  ctr)  JIipov.    üjctc  6€t  Ka6d7r€p  ^irl  tuiv  cuifmaTuv 

tti  M  TI&V   ZlJitJV  iX€XV   ^iy  JÜI^YCOOC,   TOOtO   bi   COCOVOTITOV  Clvai,   OÖTUJ 

ttl  iid  vJüy  nüöuiv  ix^xv  \iiv  jxf^Koc,  toOto  b*  €Ö|uivii|Li6v€UTov  cTvai. 
toO  6i  ^/iKOuc  öpoc  TTpöc  \xiv  ToOc  dYiiivac  xal  Tf|v  atcöriciv  oö  Tf^c 
'^nnjc  toiv  •  cl  Tttp  ^^€1  ^KOTÖv  TpaT4iMac  dTUiv(2€c6ai,  irpöc  KX€i|i06pav 
*»  ^KfUiriloyTo,  üjcncp  itot^  Kai  dXXorc  (pac(v.  ö  bi  Kar  *  aörV^v  Ti\y  qpOciv 
loG  vpdTMOTOc  öpoc,  del  fx^v  6  ^eiJIuiv  m^xP^  "^oO  cOvör^Xoc  €Tvai  KaXXiuuv 
*CTl  Koiä  TÖ  ^^T^öoc,  Uic  bi  äTtXüüC  6iop(cavTac  clirctv,  iv  öcifj  ixeyi- 
*ti  KQTd   TÖ  cIköc  f\   TÖ  dvaTKClov   iqpeSfjc  tivo|üi^vu)v  cufi- 
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also:  ^nachdem  dieses  festgestellt  ist,  wollen  wir  zunächst  davon 
sprechen ,  wie  die  composition  der  handlang  beschaffen  sein  mnsz, 
da  dieses  das  erste  und  bedentendste  in  der  tragödie  ist.  es  steht 
uns  fest,  dasz  die  tragödie  die  nachahmung  einer  vollstftndigen 
und  ein  ganzes  bildenden  handlung  ist,  welche  grösze  besitzt» 
denn  der  begriff  des  ganzen  besteht,  auch  wenn  es 
keine  grösze  hat.  ein  ganzes  ist  nemlich  etwas,  wenn  es'  usw. 
*nun  musz  aber  das  schöne,  sei  es  ein  bild  oder  überhaupt  ein 
jedes  ding,  welches  aus  mehreren  teilen  zusammengesetzt  ist,  nicht 
allein  dieselben  geordnet  enthalten,  sondern  es  musz  ihm  auch 
grösze  innewohnen,  und  zwar  nicht  eine  beliebige  — 
denn  das  schöne  beruhtauf  grösze  und  Ordnung,  deshalb  würde 
weder  ein  ganz  kleines  bild  schön  sein  können  (denn  wo  die  wahr- 
nehmbarkeit schon  fast  aufhört,  flieszt  die  anschauung  in  eins)  nodi 
ein  übergroszes  (denn  hier  erfolgt  die  anschauung  nicht  gleichseitig» 
sondern  es  trennt  sich  für  den  betrachtenden  das  einzelne  von  dem 
ganzen  in  seiner  anschauung,  wie  wenn  es  ein  bild  von  zehntausend 
Stadien  gäbe)  — :  es  musz  also  gleichwie  bei  den  körpem,  so  aneh 
bei  den  bildem  grösze  obwalten ,  doch  so  dasz  sie  wol  übersiehtlicli 
sind,  und  ebenso  musz  bei  den  tragischen  fabeln  länge  vorhanden 
sein ,  doch  so  dasz  man  sie  wol  mit  dem  gedächtnis  umfassen  kann« 
die  grenzbestimmung  freilich  dieser  länge  für  wettkämpfe  and  ttkt 
die  aufführung  ist  nicht  die  sache  der  kunsttheorie :  denn  sonai 
würde  man,  wenn  ein  wettkampf  unter  hundert  tragödien  nWg 
würde,  sie  wol  nach  der  klepsydra  streiten  lassen  müssen,  wie  daa 
bei  anderer  gelegenheit  ja  auch  manchmal  geschehen  soll,  die  grenie 
des  umfanges,  die  in  der  natur  der  sache  selbst  liegt,  ist:  dlie  nm* 
fangreichere  fabel  ist  immer,  so  weit  sie  deutlich  ist,  hinaichÜioli. 
der  grösze  die  schönere,  und  um  ein  allgemeines  gesetz  aufzuatdka: 
bei  welc]^er  grösze  der  fabel  der  Wahrscheinlichkeit' 
oder  der  notwendigkeit  gemäsz  in  der  reihenfolge  der 
begebenheiten  ein  Umschwung  zum  glück  aus  demnn- 
glück  oder  aus  glück  in  unglück  zum  Vollzug  gelangt» 
da  ist  die  richtige  grenze  der  grösze  vorhanden,' 

Den  ausdruck  jiifiKOC  (länge)  gebraucht  also  Ar.  nur  zur  er« 
klärung  des  von  ihm  vorgezogenen,  bestimmt  dbfinierten  terminni 
M^T^Ooc  (grösze);  er  weist  ausdrücklich  die  Vorstellung  zurück,  ah;; 
handle  es  sich  nur  um  die  äuszere  ausdehnung,  und  kehrt  dann  eO 
gleich  wieder  zu  der  ursprünglich  gewählten  bezeichnung  zorflAS! 
somit  ist  grösze  nach  Aristoteles:  die  relativ,  dh.  nach  dev 
natur  des  jedesmaligen  gattungsbegriffes  weiieiltf 
ausdehnung  eines  dinges. 


ßa(vci  cic  cÖTuxiav  Ik  bvcrvxiac  f\  il  cÖTux(ac  clc  6ucTil<» 
X(av  fiCTaßdXXciv,  Ixavöc  öpoc  icri  toO  jyicT^Oouc.  ^ 
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13. 

HORATIANA. 


Die  cwölfte  ode  des  dritten  bttchs  {Miserarum  est  — )  ist 
weit  hftufiger  und  gründlicher  aas  metrischem  interesse  ontersucht 
worden,  als  dasz  ihr  Inhalt,  das  Verhältnis  zu  ihrem  griechischen 
inriginal,  ihre  composition  eine  genauere  prüfung  erfahren  hStte.  die 
metrische  frage  dürfte  jetzt  als  erledigt  anzusehen  sein,  indem  die 
neuere  metnk  (Bossbach- Westphal  m  s.  308.  LMüller  de  re  metrica 
<.  118.  Christ  verskunst  des  Bor.  s.  38.  metrik  der  6r.  u.  B.  s.  526), 
Ton  Beatley  und  Lachmann  ausgehend  und* dem  winke  des  Hephä- 
etion  folgend,  das  gedieht  aus  vier  dekapodischen  Strophen  bestehen 
liSKi,  die  sich  wieder  in2-f-2-*f~^'4~3  lonici  zerlegen,  aber  jene 
6igen  scheinen  noch  keineswegs  erledigt. 

Es  liegen  drei  auffassungen  der  ode  vor.  die  älteste  und  am 
Msten  verbreitete  nimt  das  gedieht  al»  anspräche  des  dichters  (oder 
I  ^dlenfalls  einer  fingierten  dritten  person)  an  Neobule.  eine  zweite 
[  «alegang  will  in  dem  gedichte  von  anfang  bis  zu  ende  die  mono- 
logisdie  klage  des  mädchens  über  sich  selbst,  über  sein  uhbe- 
IHedigtes  verlangen  nach  liebe  sehen,  endlich  hat  FBitter  das  ge- 
Mit  zwar  auch  als  Selbstgespräch  des  mädchens  gefaszt,  so  jedoch 
481  dasselbe  von  v.  5  an  (tibi  qualum  — )  den  Inhalt  der  straf- 
piedigt  des  gestrengen  oheims  wörtlich  oder  summarisch  wieder- 
^ben  soll  (^per  primam  stropham  sua  verba  Neobule,  in  ceteris 
patrui  probra  imitatione  expressa  recitavit').  mit  dieser  auffassung 
steht  ihr  urheber  allein.  Dillenburger  nennt  die  Vermutung  eine 
^unglückliche',  der  jüngste  berausgeber  H Schütz,  der  aber  dem  ge- 
tadelten irrtümlich  die  ansieht  eines  eigentlichen  ^Zwiegesprächs' 
xwischen  Neobule  und  dem  patruus  unterschiebt,  schilt  sie  ^abge- 
lehmackt'.  unglücklich  ist  sie  jedenfalls,  von  anderen  gegen- 
grttnden  abgesehen  —  wir  fragen ,  wo  in  aller  weit  ist  in  dem  nun 
feigenden  angeblichen  inhalt  der  oheimlicben  scheltworte  von  den 
fcr(fra,  deren  be fürchtung  schon  die  nichte  schier  tötet ,  auch 
nr  eine  spur  zu  entdecken  ?  so  bleiben  der  erste  und  der  zweite  er- 
Uirangsversuch.  der  erstere  ist  der  traditionelle  und  schon  von  den 
idioliasten  angenommene ,  in  den  Überschriften  {paranetice  ad  Neo- 
Mm  oä.)  ausgedrückte.  pseudo-Acron  (bei  Hauthal  I  313)  sagt 
bestimmter :  ad  Nedbulen  amicam  scribU  amantem  Hehrufn  adulescen- 
itm  ä  testatur  insuavem  esse  vitam  sine  hüaritate  et  amore ;  Porph3rrio 
allgemeiner:  hoc  ode  testatur  insuavem  esse  vitam  sine  hilaritate 
^  amore ,  ac  deinde  pueUam  quandam  captam  specie  adidescentis  de- 
99ihit,  von  den  neueren  auslegern  halten  die  meisten,  bis  zu  Schütz 
^tnnter,  an  dieser  auslegung  fest,  dagegen  haben  JHYoss  und  ihm 
Wgend  Vanderbourg,  Schiller,  Orelli  und  Dillenburger  sich  für  die 
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annähme  eines  Selbstgesprächs  erklärt,    beide  auffassüngeii  sioszen 
auf  Schwierigkeiten,  wenn  nicht  Unmöglichkeiten. 

Gegen  die  letzterwähnte  ansieht  spricht  vor  allem  das  wieder- 
holte tibi,  zwar  könnte  diese  Wiederholung  gerade  an  die  analoge 
anaphora  im  original  des  Alkaios  (£^e  beiXav,  f^e  iracäv  usw., 
fr.  50  Schndw.,  59  Bgk.)  erinnern,  aber  es  wäre  doch  mehr  als  ge- 
sucht und  geradezu  sinnverhüllend,  wenn  der  dichter  in  dem  fingierten 
monolog  einer  fingierten-  person  ohne  irgend  welche  metrische  noi 
die  anredeform  vorgezogen  hätte,  konnte  er  doch  einfach  müU  -* 
mihi  sagen  und  den  namen  (Neobule)  weglassen  oder  auf  andere  art 
anbringen. 

Die  althergebrachte  erste  erklärung,  wonach  der  dichter  da» 
mädchen  anredet,  erscheint  nicht  minder  unmöglich,    schon  Cm- 
quius  und  nach  ihm  Nauck  und  Schütz  wollen  in  dem  gedieht  eine- 
indirecte  aufforderung  des  Hör.  an  Neobule  erkennen,  dem  oheim  hl  . 
entfiiehen  und  ihrer  liebe  zu  Hebrus  nachzugeben,   davon  findet  skih. 
auch  nicht  eine  andeutung.   vielmehr  wäre  es,  wenn  wir  dem  dick- 
ter das  wort  lassen,  das  natürlichste,  die  Unmöglichkeit  dar- 
liehe als  faden  des  ganzen  anzunehmen.    *du  stehst  vor  dem  fataloi. 
aut  —  atUj  entweder  jeder  liebe  zu  entsagen  oder  dem  strafgenoht. 
des  oheims  zu  verfallen,    aber  du  1  iebst  nun  einmal,  du  liebst  dfla. , 
Hebrus,  dieses  muster  aller  Jünglinge,  den  besten  Schwimmer,  reiter, 
tumer,  Jäger,    so  bist  du' durch  deine  hoffhungs-  und  aussiohtdoM- 
liebe  elend.'    also  läge  in  dem  miserarum  am  anfuig  der  gnaid- 
ton,  der  das  ganze  durchklingt,    kein  wort  von  aufmunterung 
liebe  die,  in  der  notlage  zwischen  Scylla  und  Charybdis,  eher 
dämpfung  und  wamung  (etwa  im  sinne  des  pendants  18)  vom  dich» 
ter  erfahren  hätte,    die  blosze  bezeichnung  der  notlage  würde  wbr 
zu  nichtssagend  und  dem  belebten  ton  des  gedichtes  wenig  entepirar 
chend  sein,   auch  die  schon  von  Qlareanus  angenommene ,  aber  nir^- 
gends  erkennbare  ironie  würde  dieser  dürftigkeit  kaum  aufheltei^ 

Auszerdem  steht  im  wege ,  dasz  das  original  des  Alkaios  e 
ein  monolog  ist.    der  einzige  überlieferte  vers  ^fie  beiXov,  ^ 
iracäv  KaKordruiv  ireb^xotcav  ist  ausdrücklich  (Hephästion  a.  1 
Gaisf.)  als  anfang  des  gedichtes  bezeugt,    freilich  folfft  aus 
umstand,  dasz  es  -bei  Alkaios  monolog  des  mädchens  ist;  keines 
dasz  es  auch  bei  Horatius  ein  monolog  sein  müsse,    in  verbindn^ 
aber  mit  einem  andern ,  der  natur  des  metrums  entnommenen  ao^ 
mente  scheint  es  mir  allerdings  zu  folgen,    die  Horazischen  liedflr^j 
in  versmaszen,  die  der  dichter  sehr  selten  oder  gar  (wie  hier)  not 
6inmal  angewandt  hat,  sind  zunächst  für  ^metrische  Studien* 
halten,   je  charakteristischer  aber  das  versuchte  metrom  il^^ 
um  so  eher  dürfen  wir  noch  eine  besondere  kunstabsicht  bei 
dichter  der  mZ  mdlUur  inepie  voraussetzen,    dies  gilt  aber  von 
lonici  a  minori  vielleicht  mehr  als  von  irgend  einem  andern  metroa^ 
nicht  blosz  'propter  difficultatem  talia  lingua  latina  rite  e 
in  uno  (carmine)  Horatius  substitit',  wie  Orelli  meint    war 
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flcfawiengkeit  der  nachbildung  so  grosz,  wie  sie  es  denn  war,  nun  so 
muste  erst  recht  der  zweck  einer  besondem  Wirkung  im  spiele 
sein,  auch  in  der  griechischen  lyrik  ist  das  gedieht  des  Alkaios 
das  einzige  überlieferte  beispiel  strophischer  composition  in 
lonici  a  minori.  charakteristisch  aber,  sind  diese  im  munde  eines 
jimmernden  mädchens,  und  weil  sie  das  sind,  darum  hat  sie 
Alluios  gewählt.  Horatius  aber  konnte  diesen  grund  nicht  Über- 
selieii.  lediglich  der  larmoyante  ton  des  verzweifelnden  mädchens  soll 
liier  metrisch  gemalt  werden;  im  munde  des  ruhig  zuschauenden 
nannes  wäre  das  metrum  fast  komisch. 

Teusche  ich  mich  nicht,  so  liegt  der  ausweg  aus  den  oben  be- 
rfihrten  Schwierigkeiten  in  der  annähme,  dasz  das  gedieht  allerdings 
das  Selbstgespräch  eines  mädchens  ist,  das  aber  nur  in  der  ersten 
Strophe  von  sich  selbst,  in  den  folgenden  von  einer  andern,  der 
Neobule  spricht,  dann  ergibt  sich  ein  lebendiges ,  natürliches  und, 
wie  mir  scheint,  nach  allen  Seiten  rundes  und  klares  bild.  str.  I  ver- 
hJUt  sich  dann  antithetisch  zu  den  folgenden:  Mch  arme  musz  ver- 
zieht leisten  auf  des  lebens  glück  und  genusz ,  während  d  u ,  glück- 
lichere freundin  (oder  nebenbuhlerin  ?),  dich  deiner  liebe  ganz  hin- 
geben darfst.'  denn  allerdings  scheint  mir  die  andeutung  einer 
Bebenbuhlerschaft,  der  eifersucht  nicht  zu  fehlen,  sie  liegt  eben  in 
dem  ausgemalten  bilde  des  heimlich  geliebten,  dessen  begeisterte 
ichilderung  im  munde  des  leidenschaftlich  erregten  mädchens  eben 
ihre  eifersüchtige  liebe  verräth.  es  ist  der  hellste  Spiegel  des  dort 
gewonnenen,  hier  verlorenen  glÜcks.  ein  bedenken  gegen  diese  auf- 
fassong  könnte  darin  liegen,  dasz  der  angenommene  dualismus  und 
die  antithese  sprachlich  zu  wenig  ausgeprägt  erscheinen,  ein  heu 
«^  miscram  oder  me  miseram  gegenüber  dem  tibi  und  genau  ent- 
sprechend dem  griechischen  original  würde  allerdings  die  antithese 
znm  schärfern  ausdruck  gebracht  haben,  aber  ein  anfang  wie  misc- 
ram tne  wäre  kakophoniäch,  und  die  dann  notwendige  Änderung  der 
»tructur  war  metrisch  unverwendbar,  statt  des  infinitivs  muste  ein 
Bietrisch  unmögliches  qnod  ncqxic  ludum  do  oder  quae  non  dem  ein- 
treten, ist  nun  aber  auch  die  dritte  person  in  miscrartim^  wo  wir 
fe erste  erwarten,  an  sich  zu  unbestimmt,  so  tritt  eben  durch  die 
»naphora  tibi  —  tibi  die  beabsichtigte  antithese  bestimmt  genug 
li«Tvor.  ich  will  bei  dieser  aufstellung  nicht  entscheiden,  ob  die 
^örte  tibi  qualum  bis  anfcrt  blosz  von  der  innern  Störung  bei  der 
vbeit  oder  von  einer  äuszern  Unterbrechung,  von  einem  besuche 
fe  geliebten  zu  verstehen  sei.  antik  dürfte  mehr  die  zweite  fas- 
*ung  sein,  die  andere  mehr  modern -sentimental,  die  erstere  hat 
aur  scheinbar  die  ansprechende  Vorstellung  für  sich,  dasz  der  jung- 
liag  nach  dem  Tiberbade  hoch  zu  rosz  vor  dem  fenster  des  mäd- 
«Äens  paradierend  gedacht  werde;  denn  sonst  müsten,  von  localen 
^omioglichkeiten  dieses  bildes  abgesehen,  auch  die  dann  folgenden 
Tflnflge  als  faustkUmpfer,  läufer,  Jäger,  von  dem  fenster  aus  zu  be- 
*«idern  gewesen  sein. 

•».rtji.  he:  lur  cla-s.  philol.  1875  lifl.  2.  9 
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n 

carm.  IV  2,  31 

circa  nemits  uvidique 

Tihuris  ripas  operosa  parvus 
carmina  fingo. 

Schon  BenÜey  hat  an  der  einhellig  Überlieferten  lesart  riptw 
anstosz  genommen:  ^satis  inficete'  sagt  er,  ^cum  nusquam,  opinor, 
ripas  reperias,  quin  ibidem  vel  fluvii  vel  aquarum  mentio  fiai  cre- 
diderim  a  librariis  corruptam  esse  lectionem,  qui  Tüniris  hie  pro 
amne  Tiheri  perperam  acceperint.'  der  von  Bentley  angenommene 
grund  der  corruptel  mag  dahingestellt  bleiben;  auch  ist  die  unbe- 
dingte leugnung  des  absoluten  gebrauchs  von  ripa  nicht  anfrecht 
zu  halten;  aber  zu  bezweifeln  ist,  ob  je  statt  des  flusznamens  im  ge» 
netiv  ein  Ortsname  als  nähere  bestimmung  zu  ripa  gesetzt  wiird& 
Bentley  vermutet  rivos,  das  aber  teils  zu  weit  von  ripas  abliegen^ 
teils  zu  uvidi  tautologisch  treten  würde,  es  dürfke  rupes  zu  lesea 
sein.  Einmal  liegt  dies  formell  näher,  dann  charakterisiert  es  die 
landschaft  um  Tibur,  die  über  den  felsen  springenden  fälle  des  Ania 
weit  malerischer  und  vollständiger,  es  sind  dann  die  drei  weaenV 
liehen  stücke :  wald,  wasser,  fels  vertreten,  ähnlich  wie  carm.  I  7, 12 
datims  Alhuneae  resonantis  et  praeceps  Änio  ac  Tibtirni  locus  et  iMfe 
mohüibtis pomaria  rivis,  und  wir  werden  an  den  Anten  ,  .  infira^ 
superque  saxeus  hei  Statins  süv.  1 20  (wo  DOllings  conjectur  lacUim 
abzuweisen  ist)  erinnert,  qui  per  cava  saxa  vohUans  TttiuriB 
Argei  spumifer  arva  rigat  (Ov.  anwr.  III  6,  46). 

Pforta.  Wilhelm  Hbbbst. 

14. 

ZU  HORATIÜS  SATIREN. 


Zu  den  schöneren  beispielen  für  die  von  Ritschi  in  den  neneai  ^a 
Plautinischen  excursen  I  (1869)  s.  55  ff.  besprochene 
dasz  das  alte  d  des  ablativs  durch  zufall  und  miskennung  sich 
halten  hat,  gehört  Hör.  sat,  I  4,  52  f.  numquid  Pomponius  MjK^ 
audiret  leviora^  pater  si  viveret?  übrigens  hat  ein  teil  der  qneDftfkq 
das  Sachverhältnis  richtig  erkannt  und  num  qui  oder  numqui  g*r^^ 
schrieben,  worüber  bei  Holder  die  näheren  angaben  zu  finden  sittJi  i 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffbl.     -^ 

15. 

ZU  OVIDIÜS  AMORES. 


n  15,  23  f.  me  gere^  cum  calidis  perfunderis  imhrihus  artuB^ 

damnaque  suh  gemrna  perfer  euntis  aquae 
lauten  die  werte  bei  RMerkel  nach  dem  Parisinus  (nur  dasz 
^em  imbrihus  von  Heinsius  emendiert  ist  aus  perfwulis  unibriln0} 
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daneben  der  obelos,  und  zwar  mit  recht  gesetzt,   denn  v.  24  ist 
sinnlos,   im  pbilol.  XI  s.  192  hat  Lucian  Müller  über  ihn  gehandelt, 
wie  mir  scheint  ohne  Verständnis  und  ohne  geschmack.    der  dichter 
wünscht  sich  in  den  ring,  den  er  als  ein  parvum  munus  (27),  in  quo 
ctnstndum  nü  nisi  dantls  amor  (2),  der  geliebten  sendet,  verwandelt 
zu  sehen,    sie  soll  ihn  nimmer  ablegen,  auch  im  bade  nicht,   ^trage 
mich  auch,  wenn  du  deine  glieder  mit  warmem  wasser  übergieszest, 
und  ertrage  den  verlust  des  unter  dem  steine  strömen- 
den Wassers!'   wenn  das  heiszen  soll:  'lasz  dir  gefallen  dasz  der 
teil  des  fingers  unter  dem  steine  von  der  wolthat  des  bades  ausge- 
schlossen bleibe'  (Lindemann),  so  ist  doch  dazu  die  negation  unbe- 
dingt erforderlich:  ^ertrage  den  verlust  des  nicht  unter  dem  steine 
strOmenden  wassers.'   mag  aber  ein  ring  noch  so  iusto  orhe  commo- 
dus  digüufn  terere  (6),  das  wasser  wird  er  niemals  von  der  bedeckten 
stelle  fem  zu  halten  im  stände  sein,  wie  sich  jeder  durch  eigne  probe 
Überzeugen  kann,   und  warum  sollte  die  flut  nur  gerade  d^r  stelle 
fern  bleiben,  die  durch  die  gemma  bedeckt  wird?   wie  imangenehm 
wirkt  bei  dieser  kleinigkeit  das  perfer !    gedanke  wie  ausdruck  sind 
gleich  abgeschmackt,   die  stelle  kann  also  nur  durch  conjectur  ge- 
seilt werden.    Douza  wollte  fer  pereuntis^  also  den  gen.  subjectiv 
&8äen:  ^ertrage  den  schaden,  den  das  unter  dem  steine  spülende 
wasser  anrichtet.'   worin  dieser  schade  aber  bestehen  soll^  hat  noch 
liemand  entdeckt.     LMüUer,  der  ao.  suh  gemmam  vorgeschlagen 
und  in  seine  ^editio  nitida'  aufgenommen  hat,  kann  seine  erklfirung 
schwerlich   ernst   gemeint   haben:    ^ertrage   die   Unannehmlichkeit 
(wann,  wo  und  wie  könnte  damna  zu  dieser  ihm  octroyierten  bedeu- 
tQDg  gelangen?)  des  unter  den  ring  gehenden  wassers.'    und  das 
ioU  unangenehm  sein ,  und  'allbekannt'  dazu,    ich  bin  zu  dem  be- 
wuatsein  dieses  gefühls  in  der  that  noch  nie  gelangt;  selbst  sterb- 
liche, die  dem  zarteren  geschlechte  angehören,  wüsten  von  diesem 
'allbekannten  unangenehmen  geftihle'  nichts,  von  mir  darüber  inter- 
pelliert,  eins  wird  jedenfalls  constatiert,  der  Widerspruch  der  inter- 
pwten.   Lindemann  und  die  anhänger  der  Überlieferung  behaupten: 
'^ter  den  stein  dringt  kein  wasser,  das  soll  sie  sich  gefallen  lassen ; 
Füller  hält  dafür,  unter  den  stein  dringt  wasser,  das  soll  sie  sich 
"och  gefallen  lassen.   Riese  conjicicrt  stillschweigend  flumina  und 
«hrt  zu  dem  hsl.  gcmma  zurück,    was  mag  sich  Riese  dabei  gedacht 
**henV  die  praefatio  schweigt ,  auch  über  die  kühne  änderung  von 
**Wü  in  flumina  kein  wort,    für  die  herstellung  eines  erträglichen 
Nankens  wird  nicht  das  mindeste  damit  gewonnen.  *    Hertzbergs 


.  ^  ich  halte  es  für  meine  pflielit  bei  Gelegenheit  der  hcranziehung 
**f  Kieseschen  ausgäbe  den  herausgeber  auf  »eine  ptlicht  aufmerksam 
|3  machen,  sich  doch  etwas  genauer  mit  der  einschlägigen  litteratur 
"♦Unnt  zu  machen,  als  es  zb.  s.  X  und  XIV  der  praef.  geschehen  ist. 
**>'»  ein  herausgeber  der  heroiden  erklärt:  'Lehrsius  non  tota  carmina 
^^1  aed  interpolationes  indagare  studuit'  und  'Lehrsius  quae  spuria 
W't,  non  indicavi*,  so  musz  man  doch  verlangen  dasz  Yon  den  publi- 

9* 
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perferam  etmtis  (in  einer  anmerkung  zu  seiner  Übersetzung)  wird  ab- 
gesehen von  der  unangenehmen  verschleifung  schwerlich  auf  bei£EdI 
anspruch  machen  können:  ^gern  ertrag  ich  es,  dringt  unter  den 
stein  {suh  gemma?)  auch  die  flut.'  warum  soU  er  (der  ring?  oder 
der  dichter?)  es  ertragen  oder  nicht  ertragen?  dasz  die  stelle  eine 
conjectur  erfordert,  ist  klar;  dasz  alle  bisherigen  heilungsversuche 
misglückt  sind,  hofife  ich  gezeigt  zu  haben,  ich  meine,  sie  sind  des- 
halb gescheitert,  weil  man  sich  den  einfachen  gedankenzusammen* 
hang  nicht  klar  gemacht  hat ,  der  doch  offenbar  dieser  ist :  ^behalte 
den  ring  stets  am  finger,  lege  ihn  auch  im  bade  nicht  ab,  der  ring, 
oder  das  kostbarste  an  ihm,  der  stein,  wird  dadurch  (durch  das 
Wasser)  keinen  schaden  leiden.'  demgemäsz  wird  der  sinn  mit 
leichter  änderung  der  Überlieferung  durch  folgende  fassung  her- 
gestellt : 

me  gerCy  cum  ccdidis  perfunderis  imhribus  artus^ 
damna  neque  in  gemma  fers  suheuntis  aquo^. 

eierten  urteilen  des  berühmten  Königsberger  philologen  etwas  mehr  notis 
genommen  werde,  der  bekanntlich  in  diesen  jahrb.  1864  s.  173  seine 
xneinung  dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  ^nnter  den  heroiden  keine 
einzige  dem  Ovidius  angehört,  dasz  sie  von  verschiedenen  nachahmem 
kommen  und  noch  einmal  weiter  gearbeitet  sind  durch  bände  die  gante 
strecken  interpolierten.' 

Posen.  Waltuer  Obbhardi. 


III  1,  39  -  42  gibt  Elegeia  der  Tragoedia  zu,  dasz  sie  leicbt 
und  ihr  gegenüber  gering  sei  (phruü  exiguas  regia  vestra  fores)^ 
rühmt  sich  aber  v.  43  ff.   dasz  sie  eben  dadurch  erfolge  erziel6| 
welche  der  ernsten  tragödie  unerreichbar  seien,    in  dem  überliefer- 
ten texte  vermiszt  man  y.  43  eine  adversatiypartikel ,  während  um- 
gekehrt das  turnen  in  v.  47  ohne  gegensatz  und  also  haltlos  ist.   des- 
halb scheint  es  mir  unabweisbar  v.  47  f.  vor  v.  43  zu  versetzen: 
39  non  ego  coniukrim  suhlimia  carmina  nostris : 
ohruit  exiguas  regia  vestra  fores, 
sum  levis  et  mecum  levis  est,  mea  cura,  Cupido, 

42  non  sum  materia  fortior  ipsa  mea. 
47  et  tarnen  emerui  phis  quam  tu  posse  ferendo 

fkuUa  supercüio  non  patienda  tuo. 

43  rustica  sit  sine  nie  lascivi  mater  Ämoris. 

huic  ego  proveni  lena  comesque  deae. 
quam  tu  non  poteris  duro  rescrare  cothurno, 

hacc  est  blandüiis  ianua  laxa  meis,  * 

49  per  me  decepto  didicit  custode  Corinna  usw. 
Dresden.  Walthbr  Gilbert. 
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16. 

CONIECTANEA. 

(vide  annalem  philo!,  a.  1874  p.  691—696.) 


XV.    Dionysii   cüi   cognomen  Abeni   erat   Athenaeus   de 
cottabi  ludo  disserens  hos  versus  transcripsit  XV  p.  668  * 

KÖTTaßov  dvGdbe  coi  xpiTov  Icxdvai  oi  buc^pwiec 

f)|i€Tc  7TpocTi0€|i€v  fw^vaciiu  BpOjLltOU 
KUJpuKOV  oi  be  TrapövT€c  dveipeic  x^Tpctc  fiTraviec 
ic  cqpaipac  kuXikujv,  Kai  Trpiv  dKcTvov  IbeTv, 
5  ö^^aTl  ßrmaTicaic0€  töv  d^pa  töv  Kaid  kX(vtiv, 
elc  öcov  al  Xdiaycc  x^^piov  ^KT^Taiai. 
de  principio  indicium  non  datur  certum,  nee  enim  quis  appelletur 
nee  Tpitbv  quo  pertineat  apparet.    sed  TpiTOV  et  T^pocTl0€^€V  inter 
ge  bene  congruunt  indicantia  augmentum,  coi  potest  ludentium  ami- 
eomm  delicias  significare,  quemadmodum  picturis  cottabum  reprae- 
acntantibus  adscriptum  legitur  Toi  Tr\vbe  vel  Tiv  xdvbe  Xardccui. 
^od  8i  ita  est,  ludis  inter  convivium  factis  amoris  causa  tertius 
dicitar  bic  adiungi,  ut  cottabus  in  medio  statuatur  et  qui  in  lectis 
discabnere  in  eum  alveum  more  solito  eiaculentur  laticem.    ut  pu« 
g^es  in  gymnasiis  gravi  foUe,  sie  convivae  cottabo  exercentur  per- 
eotiendo  impellendoque ,  itaque  cottabum  Dionysius ,  cuius  reliquiae 
tnnslationum  ac  figurarum  luxuriam  insolentem  referunt,  non  veritus 
est  vocare  Baccbici  gymnasii  follem  pugUatorium.    parique  audacia 
tx  KiüpUKCiiu  in  cqpaipiciripiov  transiliens  iterum  gymnasii  aliquam 
«imilitudinem  adfectans  pocula  comparavit  cum  pilis  ac  pro  KuXiKac, 
<iuia  et  in  gymnasio  pila  et  in  convivio  poculis  expulsim  luditur, 
Msus  est  dicere  C9aipac  kuXikujv.    nam  quod  bomo  doctus  scriben- 
to  CTTcipac  censuit,  tenues  brevesque  poculorum  ansäe  qua  ratione 
fpirae  vocentur  paene  difficilius  est  intellectu  quam  cur  pilae  pocu- 
lorum factae  sint  ex  poculis.    cum  enim  Critiae  licuerit  qui  alveo 
intorquerentur   latices   XaidTUJV  dicere  ToEa  (Atbenaei  I  p.  28^), 
'luidni  audaciori  poetae,  cum  cavatus  in  rotunditatem  calix  quasi  pila 
flanu  ludentis  vibret  excutiaturque  cottabi  causa,  metaphoram  illam 
coDdonemus   quamvis  a  longinqua  similitudine  ductam  tamen  ab 
^m  ((ua  KiipUKOV  et  ßTnaaiicacGai?    atque  etiam  in  comico  ser- 
2ione  cq)aTpav  dTrobeßm  vel  TTOificai  dictus  est  rrjv  TraTpiuav  ouciav 
^^i  patema  bona  dissipavit  et  lancinavit  (Atbenaei  IV  p.  165**), 
Sianifesto  autem  ad  iaculanda  pocula  convivae  hoc  versu  ac  dein- 
<*ps  se  parare  iubentur.    quod  ut  rite  fiat,  et  ipsum  alveum  spectari 
(»portet  destinatum  iaculo  finem,   qui  qua  forma  fuerit  adomatus 
'^bac  quaestione  nihil  refert,  et  prospici  diligenter  quod  a  lecto  ad 
*lTeQm  patet  a(?ris  spatium ,  si  quidem  non  bene  feriet  strepitumve 
'^det  nisi  qui  gyro  per  a(ira  ducto  laticem  desuper  inmiserit  alveo. 
^tum  igitur  versus  4  sie  interpretor  dKcTvov  referens  ad  KÖTiaßov 
Töv  icTvjTa  v.  1  prius  quam  viae  metam ,  ipsam  viam  aeriam  vi- 
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deatis,  d^pa  enim  pro  aiOepa  recte  repositum  esse  vel  Nonniana 
eiusdem  ludi  descriptio  ostendit  Dionjs.  XXXIII  81  ss.,  ubi  prior 
Hymenaeus  ßaGdjLiiTT«  juerdpciov  i^^pi  nejLiTruJv  piHiev  et  i^^pa  iiic- 
cov  fxuipev  depcmÖTTiTOC  Upcx]  parum  prospero  eventu,  posterioris 
Amoris  latex  victoria  dignus  i^€p69€V  ßapubouTTOC  dTT€C|LiapaTnc£ 
jueTOiTTty.  itaque  primos  quinque  versus  sie  ut  supra  perscripsi  pro- 
babiliter  mihi  videor  posse  explicare ,  in  sexto  autem  quod  traditar 
dKrerarai  vitiosissimum  puto.  nam  primum  singularem  habes  verbi 
numerum,  nominis  pluralem.  quem  soloecismum  qui  excusant 
Schema  appcllantes  Pindaricum,  ut  alia  omnia  mittam,  obliviscontiir 
quod  iam  Augustus  Matthiae  docuit  in  Atticis  litteris  eam  sive  cogi- 
tationis  sive  enuntiationis  inconstantiam  non  reperiri  nisi  ubi  prius 
ordine  verbum  fuerit;  posterius  nomen,  ideoque,  si  fas  est  hac  uti 
coraparatione,  servus  dominum  antecedens  non  potuerit  natam 
erilem  observare.  deinde  vero  quoniam  qui  manus  calicibiis  admo- 
vere  oculisque  spatium  metiri  iubentur  non  iaculati  sunt  sed  iacnla- 
turi,  ab  adhortatione  illa  plane  alienum  est  perfectum  tempus,  poata- 
latur  futurum  aut  simile  futuro.  quod  ego  sie  restituo  elc  äcov  ai 
Xdiatec  x*J^piov  dKiai^ai  quam  lange  vifia  vestra  eiaculanda  sint. 

XYI.  Grammaticus  de  dubiis  n o m i n i b u s  Keilianae col- 
lectionis  V  p.  574, 1  cymu  inquit  alü  cymam,  ut  Volumnius  *stridmH$ 
dahititr  pateUa  cymae*  quae  verba  videntur  invitantis  esse  ad  cenam  . 
modicam.  hendecasyllabum  autem  efficiunt  haec  non  minus  quam 
ea  quae  ex  Claudi  annalibus  Diomedes  Noniusque  deprompta  esw 
aiunt  (in  Peteri  historicis  I  p.  231)  aptiora  quidem  nugis  gruncUbat 
gravÜer  pecus  suillum.  illud  carmen  CatuUi  Vergilive  aequfdi  cnidam 
attribuendum  censeo.  memoratur  in  litteris  latinis  qui  de  Bnito 
amico  suo  scripsit  Volumnius  (a  Teuffelio  cap.  250,  3  ed.  alt.),  tant 
vero  levia  malo  vindicari  Eutrapelo  (vide  onomastica  Ciceroniana)« 

idem  grammaticus  p.  577,  18:  damis  genefis  fefninini^  W&-* 
verus  ^divisa  clamis\    memineram  dimidiae  cJilamydis  quam  Venaii— ^ 
tius,  duplicatae  quam*Paulinus  Petricordius  dixit  solitique  sunt  pni#*- 
dicarc  inter  sancti  Martini  miracula.   itaque  ut  sunt  in  illo  commea" 
tario  nomina  scriptorum  ac  verba  saepe  relata  neglegenter,  in  anim€> 
habuisse  scriptorem  puto  Severi  cuius  dialogis  aliquotiens  usus 
vitam  Martini,  in  qua  non  ipsum  illud  sed  simillimum  tamen 
plum  reperies  cap.  3  p.  113,  8  Vindob.  chlafnydem  qua  indutus 
.  .  mediam  dividit. 

XVII.  Fortunatianum  qui  ab  Ennio  sonum  pednm  diotnsO' 
bombum  esse  testetur  Columna  Ennianorum  p.  332  et  YahlesV^ 
p.  183  citant.  scilicet  Fortunatiano  quondam  secundum  editioii0S^ 
principem  adsignata  sunt  quae  nunc  Augustino  principia  dialectiOg^' . 
ibi  quae  Columna  protulit  leguntur  cap.  6  (ed.  Venetae  a.  179^ 
tomi  I  p.  817^,  Elberfeldensis  quam  Crecelius  a.  1857  curavit  p.  9J^ 
sie  expressa :  verhum  enim  cum  dicimus,  inquiunt^  prima  eius  sißB^b^-' 
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verum  significat^  secunäa  sonum.   hoc  enim  volimt  esse  homhum.   unde 

^tmrns  sonum  pedum  hombwm  pedum  dixit  et  ßo^aai  Graeci  damare 

tt  Yergüius  Weboant  süvae\    ea  ad  Yarronis  rettulit  grammatica 

Wilmannsias  p.  144.   Columna  quae  praeterea  adscripsit  Nero  in 

Baodiis  Uorva  MimaUoneis  impUrunt  corntm  hombis^  nemo  dubitabit 

quin  ex  Persii  satira  scboliisque  ea  hauserit.   Ennianum  aatem  illud 

quod  annalibus  profecto  non  indignius  quam  taratant<ira  existima- 

bimas,  at  a  Yarrone  Augustinus  ita  ab  boc  sumpsit,  certe  iteravit 

Iso  aat  quisquis  est  qui  Prudentii  poematis  glossas  adposuit  maxi- 

mam  partem  inutiles.    legerat  bic  Ciceronem  Yergilium  Lucanum 

lovenalem  Servil  commentum  super  Yergilium  Bo^tii  consolationem 

Isidori  ongines,  lobannem  Scotum  narrat  registron  dixlsse  pro  re- 

gesto.    bic  idem  igitur  in  Prudentii  apotbeosi  v.  845  (p.  988  ed. 

Mignianae)  homhum  sie  interpretatur  sonitum  cornu  vd  tihiae.    et 

Eimius  sonüum  pedum  dixit  homhum. 

XYni.  Tabulas  Iguvinas  grammatici  eruditi  band  ita 
molti  tractant,  quamquam  ad  origines  sacrasque  antiquitates  gentium 
Italarom  pervestigandas  nullum  extat  monumentum  illis  utilius  et 
id  enodanda  multa  quae  Interpretern  adbuc  inpediunt  nomina  pbi- 
lologorum  maxime  doctrina  usu  ingenio  opus  est.  experiar  igitur  si 
iliorom  ac  plurium  ad  eandem  rem  incitare  studia  possim  boc  modo 
ntUtine  versa  Ymbrica  proponam  cum  brevi  commentariolo.  sumpsi 
cnim  non  modo  ab  eis  qui  novi  labjrintbi  flexus  et  ambages  primi 
«zplicuere  caute  ac  sollerter,  'sed  ut  quisque  babuit,  conveniret  quod 
nii,  quod  me  non  posse  melius  facere  credidi*,  verius  tarnen  dixero 
non  sumpsisse  me  sed  invenisse  quae  alii  iam  inveuerant.  neque 
ubi  plana  sunt  verba  ac  structura,  umbricum  quam  latinum  sermo- 
wm  sequi  aut  male  vertendo  nugatorias  cavillationes  vitare  quam 
«locutionem  usitatam  imitari  malui.  initium  autem  nunc  facio  ab 
*ere  quinto,  ut  quod  facilius  sit  quam  cetera  ad  intellegendum ; 
Äumero  tabulas  exprimoque  ex  imaginibus  editis  in  Aufrecbti  et 
Crchhoffi  libro. 

A      Ita  fratres  Aticdii  \  censiiere  plenariis  urnariis  auäoritate  \  T, 

Castmci  T.  f. :  flamen  qui  quomque  \  erit  in  pagis  Äüediis,  is  rei 

*  dkitiae  if  curct,  praekiheat  quod  ad  illam  rem  divinam  \  sit  oportet 

ft  qui  sinf  oportet,   hostias    agonales  optato,  videto  quo  dante  \  eas 

«Hi  oporfcaty  et  piadum  quom  \  ternio  animalium  fiet,  ex  agro  vi- 

W  de/ö  f  unde  emi  oporteat,   flamen  qui  quomque  |  erit^  is  sacris  cum 

^{fimentis  verhcnas  arhitratu  fratrum  Atiedium  praekiheat  \  et 

«luidem  nodipondiis  singulis  in  fundos. 

^      Fratres  Ätiedii  ita  censuere  plenariis  IT  urnariis  auäoritate  C, 

Ouvi  T.  f. :  pro  coUcgio  |  Aticdio  in  arce  in  pagis  Äticdiis  |  uhi 

f^tpfdicavei'it  ^  munusculum  hdbcat  nummos  \  singulos  in  fundos, 

^  ^  uhi  porredum  \  erit ,  munusculum  habeat  nummos  hinos  (  in 

hndos,  et  uhi  supra  ignem  saltum  erit,   \   munusculum  haheat 

liummos  temos  in  \  fundos,   et  uhi  fratres  eputati  erunt,  \  decrdum 
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26  faciat  magisier  aut  quaestor^  \  si  rede  curatum  sit,  si  maiar  pars  f 

fratrum  Atiedium,  qui  iUo  venerint,  |  pronuntiarint  rede  curatum 

esse ,  id  \  prohutn  sit.    si  maior  pars  fratrum  Atiedium  |  qui  üh 

B 1  venerintf  pronuntiarint  \  curatum  rede  nee  esse,  tunc  fratrum  f  d^ 

crdum  faciat  magister  \  aut  quaestor,  quanta  muUa  |  flamini  sH. 

5  quantam  multam  fratrum  \  Atiedium  maior  pars  qui  iUo  IT  venc- 

rint,  flamini  inrogaiam  \  voluerint,  tanta  muUa  flamini  \  sit.  \ 

CJavernii  dent  oportd  fratribus  Aiiediis  in  agonia  \  farris 

10  honi  p.  IUI  agri  Latii  Pidi  Martii  d  cenam  IT  haminibus  duobus 

qui  far  arcessierint  aut  a.  VI,        Clavernüs  \  dent  oportd  fraire» 

Atiedii  semenstribus  decuriis  \  pulpamenti  suilli  in  agonia portitme» 

X,  caprini  portiones  F,  priores  \  tuccas ,  posteriores  confectaSy  et 

cenam  aut  a.  VL         Casilas  det  oportd  fratribus  |  Aiiediis  im 

15  agonia  fanis  boni  p.  VI  agri  Casüi  Picii  T  Martii  et  cenam  Äo- 

minibus  duobus  qui  far  arcessierint  aut  a.  VL  \         Casilati  deni 

oportd  fratres  Atiedii  semenstribus  decuriis  \  pulpamenti  suiJU  in 

agonia  portiones  XV,  caprini  portiones  VII  S,  d  \  cenam  aui 

a.  VI. 

Yersu  2  plenariae  urnariae  quo  tempore  modoque  collegium 

convenerit  indicant.    nee  tarnen  id  ipsum  dicitur  quod  in  actis  col- 

legii  Bomani  Aesculapii  et  Hygiae  (Orelli  2417)  conventu  pHeno  qui 

dies  fuit  V  id.  Mart. ,  sed  plenariae  urnariae  ab  sextantariis ,  quiboa 

sacrificasse  fratres  tabula  III  docemur,  sie  differunt  ut  librilis  as  ab 

sextantario,   sextans  autem  librae  pars  est  sexta.    umaria  Bomao 

vocabantur  mensae  in  quibus  positae  erant  umae ,  vasis  hoc  nomem 

antiquissimum  fuit  in  Italia  et  Yestali  religione  sacratum,  Bomae 

fratres  Arvales  ita  epulantur,  ut  in  tetrastjlum  fercula  cum  campaiiis 

d  urnälibus  mulsi  singulorum  inferantur  (in  actis  anni  218),  Yarro 

vidit  in  publice  convivio  antiquitatis  retinendae  causa,  cum  magistri 

fierent,  potionem  circumferri  pateris  (de  1.  1.  Y  122),  sacrificare  et 

epulari  et  consultare  casci  populi  uno  tempore  soliti  sunt,  Germaid 

de  pace  et  belle  deliberabant  in  convivüs  (Tac.  Germ.  22) ,  simflen 

usum  apud  Baetos  foederatos  ad  nostram  memoriam  durasse  audivi 

sie  ab  umis  Ymbrorum  conventus  sacri  illi  nomen  acceperunt,  eaeqn» 

urnariae,  quod  in  conventus  alios  aliae  mensurae  constitutae  eruit^ 

sextantariae  et  plenariae  dietae  sunt,    bas  illis  celebriores  foiBS»* 

ipsis  vocabulis  efficitur. 

audor,  uhtur  non  magister  est  fratrum  Ordinarius,  sed  qui  cre»- 
tur  a  fratribus  ut  vota  nuncupet  pro  collegio  ita  vocatur  in  tabula  IIL 
audoritate  igitur,  nJitrdie  sie  intellego  utBomanum  illud  quodCasttn^ 
cius  de  ea  re  verba  fecit,  in  Atticis  plebiscitis  ArniocO^viic  eTircv.        ■ 
versu  4  eikvasese  Atiiersier  est  en  eikvases  Atiediis,  latine  quin  ^■ 
in  aequatiis.    compara  Latinorum  ius  aequom,  leges  aequas,  foedni  ^ 
aequom  sim.,  Italorum  gentem  Aequorum  vel  Aequicolamm,  Lac»-  C 
daemoniorum  öjLiOiouc.    Aecetiam  deam  didicimus  ex  pocolo  Yoldl  r 
'nvento  CIL.  I  43.    ab  eikvases  dicti  sunt  eikvasatos  ut  a  foeden  f 
derati.    societatem  igitur  intell«go  factam  ex  aequitate,  maioreaj;» 
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eam  fuisse  quam  collegium  fratnun,  minorem  quam  ci vitalem  Iguvi- 
nam  ordine  vocabulorum  in  tabula  III  probatur,  neque  ad  interpre- 
tationem  latinam  sodalicium  conciliumve  ullum  aptius  mihi  visum 
est  eligi  quam  pagani  (vide  Budorffi  institutiones  gromaticas  p.  238), 
praesertim  cum  pagus  in  memoriam  etiam  pacis  et  pactionis  nomina 
TeYOcet.  fratribus  et  eikvases  nomen  idem  est  Atiediis  sie  ut  Romae 
et  Athenis  gentilibus  et  paganis  tribulibusve  nomina  eadem  Cispiis 
Lemonüs  et  Butadis. 

versu  7  hostias  agonales  vel  sacrificales,  umbrice  sdkrcu  perakneu. 

iUnd  paulo  latius  patet  quam  hostia^  hoc  compositum  est  ex  per 

praepositione  et  eo  nomine  quod  infra  identidem  legitur  acnu ,  ex 

quo  etiam  sevakni  factum  id  est  sollemne.    idem  vocabuliyn  Oscis 

foit  akeno  quod  lex  templi  Cereris  habet,   perperam  interpretati  sunt 

aimtiiii :  nam  cum  scriptum  ibi  sit  älttret  putereipid  akeneiy  quoniam 

üUer  utergue  non  potest  adhiberi  nisi  ubi  duo  sunt  ac  non  plures, 

umi  notionem  apparet  remotissimam  esse  ab  akeno  y  rectius  intel- 

lexeriB  dies  sacros  statos  binos  in  anno,  Floralia  et  alteras  ferias. 

notnm  est  apparitoris  sciscitantis  caedine  victimam  oporteat  verbum 

igone?  hinc  agonia  agonalia  agonenses,  cum  vetus  vocabulum  certis 

diebos  sacerdotiisque  remanserit.    hinc  akeno  Oscis  qui  etiam  akum 

enontiarunt,  non  cum  Latinis  agum^  et  Vmbris  aknu,    at  Sabini  cum 

Lstinis  agine. 

upetu  latine  quasi  opito  unde  declinata  optio  optumus  optare, 
lioc  Terbo  proprie  significatur  electio ,  ut  in  illo  optavüque  locum 
kdis,  eodem  in  sacris  vocabulo  Bomani  utebantur  teste  Festo 
^atam  hostiam,  alii  optimam  appellant,  eam  quam  aedüis  tribus  con- 
ftitutis  hostiis  optat  qtiam  immolari  velit.  Cicero  maluit  scribere  in 
hfiiis  deligendis  de  divin.  II  35  s. 

purse  ferste  grammatice  quod  daie^  et  enim  quode  ablativus  est 
sive  ex  quod-e  concretus  ut  nomin.  sing,  po-e  öc  qui  sive  ex  quo-de 
Dtnom.  sing,  po-rse  8c7T€p  qui  quidem,  et  dedte  daie  extrita  nasali 
pro  dante ,  ut  in  titulis  antiquis  lubetes  atque  multo  etiam  obscurius 
in  Marsico  CIL.  I  183  luhs.  quam  böc  Kai  Xaße,  dare  et  accipere 
ationem  habent,  eandem  apud  Vmbros  tersum  et  cmum.  verum 
<lood  sequitur  eru  cum  significare  etiam  alia  possit,  quia  sententia 
Wc  nee  esse  nee  nomen  novum  tolerat,  placuit  ad  pronomen  de- 
ßonstrativum  refen-i  cuius  genetivi  sunt  sing.  masc.  crer  fem.  erar, 
» quo  analogiam  sequontibus  neutrum  plurale  oritur  eru. 

versu  9  respicitur  ad  hostiarum  piacularium  trigas,  tres  boves 
tres  sues  tres  oves  al.  quibus  opus  est  ad  arcem  populumque  lustran- 
^m  tab.  I. 

versu  1 1  suffimeniis  verhenas  moris  latini  similitudine  adductus 
Mm  ut  ponerem,  quia  in  sacris  tus  et  verbena  copulantur  aut  hunc 
i»  modum  vcrhefiasque  adole  pinguis  et  mascula  tura  aut  ne  aris 
öperantibusque  frondes  festae  desint.  umbrica  enim  vepurus  felsva 
l^id  valeant  parum  certum  est  nee  possent  ulla  ratione  extricari, 
JB«i  verbi  a  vepurus  ducti  imperativus  extaret  tab.  11  A  41  vepuratu, 


130  FBücheler:  coniectanea. 

unus  medius  inter  commolUo  et  inteffris  commolitis  precator.  quo- 
niam  igitur  commolendi  vocabulo  in  bis  tabulis  comprebendi  solent 
quae  IV  29  ss.  distinguere  licet  cognata  Commolendae  et  Adolendae 
ministeria ,  verbum  illud  ipsam  attingit  cremationem.  yepuratnr 
autem  capide  punes  id  est  aut  turis  aut  simillimi  libamenti,  nam  et 
regnat  pune  in  Ymbrorum  sacris  sie  ut  tus  Bomae  et  cum  vino  baud 
vile  manus  componitur  sie  at  Larem  Plautus  pronuntiantem  fecit 
ea  mihi  cottidie  aut  iure  aut  vino  aut  aliqui  semper  supplicat  et  natu* 
ram  babet  friabilem,  ut  micae  eins  coniciantur  in  ignem  IV  31.  tria 
enim  baec  potissimum  argumenta,  postquam  diutissime  baesitavi, 
quod  a  prisco  ritu  tos  alienum  esset  nee  Bomae  solitum  dispensari 
capide  nomenque  ad  latinam  et  graecam  lingaam  comparatum  po- 
tioni  propinquius  quam  suffitioni  videretur,  tamen  vicerunt  ut  tos- 
culum  statuerem  a  purifica  atque  ignea  virtute  pune  nominatum. 
confer  etiam  Huntium  sacrificium  in  quo  plurimum  punis  ad  catulam 
et  vini  adbibetur  II  A  18  ss.  cum  Bobigalibus  narratis  ab  Ovidio 
fast.  IV  933  SS.  boc  concesso  quaerisne  capedo  turis  adsumpta  dum 
sacrificium  adoletur,  medios  ardores  interfusa  quid  velit?  nimirum 
vaporatur  ara ,  vepur  est  vapor ,  quem  inutile  est  persequi  quotiena 
poetae  romani  ad  tura  crepitantemque  flammam  adiunxerint  aut  pro 
ipso  appellarint  ture.  itaque  ut  fumificare  dis  possint  grate  odore 
fiamen  fratribus  procurat.  deinde  felsva  nescio  an  originem  duzerit 
unde  latina  folus  helusa  hölera  (cf.  Paulum  Festi  in  foedum  et  hdus) 
augmentumque  sumpserit  quod  in  latinis  Minerva  alvos  parva  ^  at 
berbariam  significet  copiam  vel  viridia.  iuvat  reminisci  obseunmi 
nomen  in  lege  aedis  Furfensis  scriptum  CIL.  I  603,  15  veicus  Furf. 
mai,  pars  fifeltares  quo  non  video  qui  potuerint  designari  nisi  saoro* 
rum  causa  congregati  vicani.  felsva  vero  accipi  pro  verbenis  pro- 
prium etjmon  sinit,  vapores  divini  poscunt.  potest  femininum  esse, 
potest  multitudinis  neutrum.  sed  quod  additur  arspuirati  flrairu 
Aiiiersiu^  necessario  banc  vim  habet  ut  illius  rei  tantum  deboisse 
praestare  flaminem  colligamus  quantum  fratres  praestari  volnerinti  - 
ergo  ne  arbitratus  ille  ad  nibilum  redigatur,  cave  nurspenum  versa  13 
dictum  putes  modum  mensuramve  felsuae,  immo  enim  pretium 
babeto  quod  pro  ea  re  flamini  fratres  solvere  debuerint  certe  exi- 
guum.  nurspens  ad  litteiam  si  interpretaris,  nodipendus  est,  alteram  'i 
particulam  quam  similem  reddidi  assipondio  et  dupondio  latinis,  ^. 
Galli  quoque  videntur  adhibuisse ,  cum  semiiugerum  arq^nnem  yo-  t  ^ 
carent  (Columella  V  1.  gromatica  p.  372,  17  Lacbmanni),  minos ;  ^ 
perspicua  pars  prior  est,  cui  si  proximam  normam  conlocabis,  ego  ^ 
non  resistam  quin  nodus  loco  cedat.  sjllaba  in  nurspener  extrenn  '  (q 
cum  et  genetivo  sing,  conveniat  et  ablativo  plur.,  buno  casum  stfttui  i  t; 
oportet  ex  lege  syntaxis  latinae,  nee  versu  17  ss.  ubi  remunerandu  '  i 
flamen  dicitur  numer  prever  al.  ablativum  est  cur  reiciamus,  etsi<!; 
Latini  plerumque  nee  boc  nee  illo  utuntur  dicentes  mercedem  aod^  ^ 
piat  nummos.   Coronas  sacerdos  dare  iubetur  CIG.  3641  ^  20.  ^ 

versu  15  kumnahkk  fictum  est  ab  eo  nomine  quod  tab.  I  B  41 
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legitur  super  Icumne  id  est  supra  contionem,  pro  comitio.  ut  declinatu 

diversam  videatnr,  por  est  significatu  nomen  oscum  osca  cum  epen* 

ihesi  comonom  comenei.    etymon  principale  com^  sie  dictum  tö  koi- 

vöv ,  inde  comnädom  conventiculum  vel  collegium ,  ut  latina  voca- 

bula  adfinia  sie  umbricum  et  sodalitatem  denotat  et  quo  sodales  con- 

Teniant  tab.  IQ  7.  8.    dativo  casu  prima  duo  verba  posita  puto  qui 

indieet  sacra  facta  collegii  gratia,  quamquam  declinationis  umbricae 

inconstantia  fortasse  ne  sie  quidem  prohibet  interpretari  in  coUegio 

Medio. 

versu  17  flaminis  nomen  quod  non  commemoratur  ad  apekist 
et  liahia  arcessendum  nobis  est  ex  decreto  superiore.    sie  in  XII  »i 
in  ius  vocctt  vel  si  furtum  faxit  sine  nominibus  pluiima.    nimirum 
tarn  omnes  sciebant  a  flamine  collegii  perpetrari  tria  quae  deinceps 
ennmerantur  genera  sacrorum,  de  quibus  si  non  quantum  satis  est 
at  aliquid  tamen  efQcere  licet  ex  tabulis  reliquis.     primum  suppli- 
caverit  posui  ut  sacrificii  impensam  quidem  sed  minime  sumptuosam 
ngnificarem,  posuissem  immolaverit  si  latinum  hoc  verbum  tam  late 
quam  umbricum  pateret.    verum  immolare  illi  tantum  dicuntur  qui 
qQBm  caesuri  sunt  victimam  mola  salsa  aspergunt  ac  sacrant,  non 
item  qui  mola  salsa  similibusque  libamentis  dumtaxat  supplicant. 
timen  Romae  sacra  nulla  sunt  sine  mola,  apud  Vmbros  sacrum  omne 
ampenter.    verbum  ex  verbo  fit  impendere  dictumque  ideo  existimo, 
qnod  quasi  adpenditur  deo  res  sacra,  ut  Arnobius  ait,  cum  pactio- 
Aibos  et  formulis,  cum  praestatur  offertur  nuncupatur  ineunte  sacri- 
fido.    atque  etiam  Latini  aliquotiens  in  caerimoniis  cultuque  divino 
impendere  impensam  impcnse  scribunt  et  in  figurato  sermone  tam- 
quam  Synonyma  variant  impendere  immolare  mactare  (Seneca  Troa- 
dum  307  quando  in  inferias  homo  est  iyipcnsus  hominis?  conl.  257  s. 
et  3 15).    in  tabula  II  A  20  postquam  apparatum  sacrificium  ignisque 
arae  impositus    est,   deae   impenditur  catulus  pro  gente  Petronia 
phu&quam  caeditur.    III  23  ubi  arae  ignis  inlatus  est,  sacrum  opta- 
lur,  lovi  primum  impenditur  dextrorsum  ad  aram  pro  fratribus  et 
urbe,  Carmen  sollemne  dicitur,  tum  ovis  qua  illö  die  faciendum  est, 
«uias  sacrificii  causa  cetera  omnia  instituta  sunt,  optatur  et  Poemono 
impenditur  dedicaturque  carminibus  sollemnibus  pro  fratribus  et 
urbe,  denique  caesa  prosecatur.    hinc  perspicies  non  animalium 
lantum  immolationem  eo  verbo  designari  sed  primam  quamque  rei 
divinae  oblationem.   itaque  in  tabula  II  B  non  solum  caper  impendi- 
tur conceptis  verbis ,  et  is  quidem  alio  loco  impenditur  alio  porrici- 
lur,  sed  antea  versu  10  etiam  vaputu^  quo  nomine  quidquid  Vmbros 
appella^se  existimas,  certe  non  fuit  animatum,  ac  fiamen  iubetur  et 
immolaturus  caprum  et  porrecturus  Sanco  lovi  tamquam  ture  prae- 
fari  modo  sie  vaputu  ampetu  modo  sie  vaputu  prepesnimu,    ubi  vino 
frngibus  libis  res  divina  fit,   hac  impensa  nihil  amplius  memorari 
coasentaneum  est,  eiusque  supplicationis  finibus  continetur  quod  in 
decreto  invcnimus  ubi  impenderit^  hostia  ubi  immolatur,  sequitur  ut 
porridatur  eiusque   generis  sacrificiis  secundo  loco  merces  consti- 
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tuitur.  coniuncta  habemns  ampenum  et  purtuvum  in  ima  tabula  11  B 
tamquam  actus  duos  unius  sacrificii  inter  quos  temporis  aliquantom 
intercedit,  ut  Romae  inter  caesa  et  porrecta. 

versu  20  ape  subra  spafu  fust  tertium  est  ac  duobus  illis  obscu- 
rius  genus  sacrificii.    spafu  manifesto  participium  in  quo  /*  ut  in  aliis 
verbis  umbricis  non  paucis  latinae  s  respondet,  cum  obiecta  altera 
consonans  sibilum  videatur  exasperasse.     sie  apruf  Ymbri ,  Latin! 
apros  ex  aprons  apross,  sie  traf  tra  illi  et  eersefserse,  hi  trans  et 
sedens,  sie  trahvorfi  a  travort-  illi  duxere,  hi  formas  nullas  nisi  qua» 
per  s  efferrent.     ac  meminisse  oportet  hoc  etiam  in  Latio  simüe 
tenuisse  f  et  s  quo  ipsae  a  ceteris  vocibus  omnibus  discemerentur, 
ut  nasales  syllabas  possent  producere ,  nam  infula  et  insula  primas 
habent  longas,  breves  inpar  integer  invidus,   verbum  illud  quo  signi- 
ficatur  in  transversum  utrum  ita  ut  universim  an  ut  versu  sit  flexum 
mihi  nondum  liquet,  eidem  tamen  declinationi  attribuendum  in  hoo 
decreto  V  B  6  herifi  {ut  luhet)  ideo  censeo ,  quod  praeteritum  qni 
interpretantur  velut  placuU,  neglegentiam  temporum  nimiam  et  qnae 
in  lege  fidem  excedat   umbrico  sermoni  permittunt:  nam  cum  de 
futura  multa  praecipiatur,  postulamus  omnino  placuerü  aut  placebü, 
iam  ritum  eum  ad  quem  spafu  spectat  antiquiores  tabulae  omisert 
aut  saltem  non  distincta  voce  notarunt ,  novae  et  in  montis  et  in 
populi  lustratione  commemorarunt  bis  aut  ter.  semel  enim  actiYnm 
legimus  spahatu  VI  B  41  ubi  Tefrale  piaculum  consummatur,  bis  de* 
ponens  spahmti  et  spaJiamu  quod  ad  decretum  hoc  maxime  attinere 
arbitror,  VIB  17. et  VIT  A  39  quibus  locis  sacrum  ita  Fisovio  pariter 
utrobique  copficitur.    semper  praeponitur  suhra,  semper  praecedit 
vesticia  oblata  Fisovio  Tefrove  et  effasa  deorsum ,  ^um  supra  spahat 
vasa  quibus  modo  usus  erat  sacerdos ,  ipse  sedet  pergitque  seder» 
usque  ad  finem  sacrificii  Tefralis,  ipse  postquam  supra  spahtos  vel 
spassus  est  Fisovio,  nunc  adsidet  ad  commolendum  perficiendumqoo 
sacrum,  nunc  porro  pergit  in  locum  alium,  ubi  cum  exta  data  em&'lR 
illuc  redibit  ad  commolendum.    siguificantur  ergo  vas  super  iactona 
flamenque  supergressus  quo  res  sacra  adoletur  ignem,  nee  dubinm 
est  quin  eadem  radice  nata  sint  latina  spatium  et  spottiariy  fortass^ 
etiam  cum  passu  pandere,    de  ritu  hoc  expiationis  vetustissimo 
morasse  satis  est  fumosa  Parilia  quibus  ignes  transiliendi  mos  Bomi 
diutissime  permansit  funerumque  purgationes  a  Paulo  Festi  relatflb* 
in  aquu  et  igni :  funus  prosecuti  redeuntes  ignem  supergradUbcmt^/^ 
aqua  aspersi   tale  sacrificium  facile  perspicitur  non  quibuslibet  ferii^ 
esse  institutum,  sed  maxime  religiosis  et  deorum  certorum.    infetri^ 
sacrificantes  etiam  vasa  in  ignem  mittehant  Servius  ad  Aen.  VI  2SJÄ* 

versu  27  prüfe  solent  interpretari  tamquam  adverbium  prütf^ 
ut  ego  iudico,  falso.  nam  syntaxin  umbricam  alio  modulo  ac  latiüBl^ 
metiri  periculosum  est,  nee  quod  in  familiari  sermone  Bomania  cO^*^ 
cessum  erat  ut  hene  est  vel  recte  su^t  omnia  comprimerent  id  ul*** 
modo  quadrat  in  legum  scriptionem  plenam  et  accuratam.  adverbiO^]^ 
si  esset,  certe  iteratum  kuratu  aut  adiectum  fetu  legeremus.    rie 
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iicatione  arae  l^axhonensis probe  factum  estoOr.  2489,  in  veris  sacn 
idya  fonnula  identidem  2?^öhe  factum  esto  apud  Livium  XXII  10, 
deTotione  hominis  si  moritur  probe  factum  videri  apud  eundem 
II  10,  12,  apud  Macrobium.Sat.  III  9,  11  recte  factum  esto^  in 
ktonianis  cap.  1 39  uti  id  recte  factum  »iet.  contra  ubi  participium 
m  ade&t,  in  lege  aedis  Vnteol&n&e  probum  esto  CIL.  I  677  (III  11). 
aqua  credendum  est  adiectivum  neutri  generis  prüfe  esse  eamque 
i  prdbum  rationem  habere,  qua  in  ipsa  latinitate  häarus  et  hüariSy 
^prdbe  et  inprobiter  tenentur.  consensisse  cum  Vmbris  Oscos  puto, 
li  in  lege  Bantina  scripserunt  izic  amprufid  facus  estud  {is  inprobe 
\dus  esto),  nam  vocalis  adverbii  ultima  discrepat  a  facüumed,  nee 
sparet  cur  praeter  morem  Osci  a  prisca  flexura  desciverint,  con- 
mit  cum^postid-ea  antid-hac  praesentid,  cum  eis  formis  quas  decli- 
indo  ex  se  i  peperit. 

B  versu  9  farer  opeter  latine  dicitur  farris  boni,  participium 
lim  opetom  est  eins  verbi  quod  in  A  7  explicavi.  ab  hoc  optumum 
it  potius  quod  e  titulis  latinis  velut  CIL.  1 1016  innotuit  opitumum 
[tremae  täntum  sjllabae  vi  superlativa  differt.  illo  adiectivo  ve- 
ires  utuntur  cum  quid  imperant  ut  praestetur  neC  notam  rei  prae- 
^dae  certiorem  adponunt ,  ut  in  lege  coUegii  Dianae  et  Antinoi 
tinuvini  Henzen.  6086  quisquis  in  hoc  coUegium  intrare  volu£rit^ 
ahit  hapitulari  nomine  HS  C  n.  et  v(ini)  boni  amphoram  vel  in  Cato- 
iianis  de  re  rust.  76  indito  meUis  boni  p.  IUI,  simillimaque  cautela 
om  alibi  tum  in  Diocletiani  edicto  hie  frequentatur  rerum  vena- 
iüm  titulus  laridi  optimi ,  coliculi  optimi ,  mala  optima ,  scriptori  in 
*fip/?/ra  optima. 

Tlatie  Piquier  Martier  nomina  agri  genti  Claverniae  adsignati, 

quem  vectigalem  templi  publicumque  fuisse   veri  simile  est,  popu- 

loram  Italicorum  origines  egregie  inlustrant.    a  pico  enim  Martis 

wm  hunc  agrum  nominatum  Picium  Martium  tum  totum  Picenum 

omnes  agnoscunt.    iam  Tlatie  necesse  fuit  latina  lingua  mutari  in 

iö/ii.    (juid   igitur   niagis  in  promptu  est  conicere  quam  indidem 

iiD^e  Glaverniorum  in  Vmbria  agro  Latio  toti  Latinisque  impositum 

Gnomen?    nam  quod  Latium  et  Latini  ab  Enni  aetate  primam 

Spinnt,  Tlatie  autem  a  tolo  tolato  dictum  eandem  habuisse  pro- 

wictam  videtur,  id  in  cascis  temporibus  ac  nominibus  prorsum  negle- 

^  licet,  öi  quidem  etiam  Status  statim  Romae  post  bellum  Hanni- 

'*licura  ex  trochaica  in  pyrricbii  mensuram  transierunt.    TiXaiuc  qui 

^'^'Qpararunt  cum  nomine  Latino,  nilo  plus  eos  agere  opinor  quam 

^»^lolim  Satumi  latebras,  aut  adeo  minus,  quoniam  divinam  memo- 

i  ^>^  bi  originationi  suae  adniiscuere  satis  prudenter. 

[  .     ^ersiu  1 1  sehmcnkr  deqitricr,  semcnstr'ibus  decurüs  quam  recepi 

^^^rpretatio  optime  sc  Labet  sive  gramraaticam  spectaraus  sive  reli- 

^<^ifl,  Vülut  etiam  Graeci  ampLictiones  Pylas  conveniebant  bis  in 

^^'  pertinent  autem  haec  ad  sacrum  quod  tabula  II  B  enarratur 

J^^m  pro  gentibus  foüderaiis,   inter  quas  Clavornia  bipertita  et 

^^'»^  iripertita  fuere,  eaque  partium  inaequalitas  etiam  numero- 
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rum  in  hac  pactione  diversitatem  efifecit.  verum  satis  diffidle  est 
interpretationi  illi  conciliare  quod  tab.  I  B  42  extat  sekmeniar  neo 
quidquam  aliud  significat  quam  simul^  una^  promiscue.  id  enim  ab 
eadem  sehmenm  derivatum  per  casum  patricum  videtur  faotnmqae 
adverbium  ut  latina  alias  utrasque, 

versu  12  pelmner^  quod  et  forma  sua  et  loco  nomen  esse  appel- 
lativum  probatur,  a  jpidmento  illud  quidem  non  multo  longius  ^tat 
quam  iegminis  a  tegumentOy  errantque  qui  pulmentum  cum  pulte  con* 
fundunt  homines  nee  pauci  nee  inlitterati ,  quoniam  praeter  pultem 
quod  essitabant  pulmentum  vocabatur,  primum  holera  arbommve 
fructus,  deinde  maxime  carnes  animalium.  sed  ne  parum  oerto  ae 
definito  hae  nomine  notarentur,  in  latina  versione  praetuli  pul^am 
yel  pulpamentum  quod  ipsum  idem  ac  pulmQAtum  esse  Bentlduf 
in  Tercnti  Eunucho  III  1 ,  36  arbitratus  est.  verbum  Ymbris  fiiü 
non  absimili  specie  pelsatu:  porci  succidanei  in  fossa  positi  pelsaa- 
tur  ad  extremum  tab.  VI  B  40;  catulinum  sacrificium  postquam  totuia 
peractum  est,  mactata  bostia  prosiciaeque  crematae,  postremnm  pdr 
sandus  fieri  ad  aram  vel  cum  ara  catulus  iubetur  11  A  43;  oves  qni- 
bus  in  arcis  lustratione  post  portam  tertiam  operatur  sacerdos  focita 
pelsandas  IA26,  item  ovem  III  32,  denique  arietem  II A  6;  catnloei 
ovi,  quae  sola  ex  bis  sacrificia  accuratius  describuntur,  non  emt 
tantum  sed  etiam  tefra  quae  incenderentur  antea  desecta  sunt,  haie 
duo  illi  Septem ,  ut  camis  videas  non  multum  relictum ;  eae  hostiaft 
quarum  carnes  boc  decreto  distribuuntur  in  tabula  II  B  nee  pelaaii 
feruntur  nee  pelsandae  curari.  pellis  detractae  notionem  cum  plu* 
rima  sacrificia  recipiant,  tamen  illud  quod  primum  memoravi  pror* 
sum  repudiat.  omnia  comburi  ex  toto  sepelirique  quo  minus  creda9> 
nibil  obstat,  immo  quod  pes  catuli  servatur  tamquam  es  reseetmn«.  - 
hoc  illum  finem  videtur  portendere. 

sorser  et  cabriner  inter  se  contraria  sunt,  cum  hoc  aperte  tät^'j 
caprini  cumque  semenstribus  decuriis  ex  tabula  II  B  pateat  nee  i 
peratam  ullam  hostiam  fuisse  nee  sacrificatam  pro  foederatis  cnnotiS' 
de  communi  praeter  suem  et  caprum,  certum  est  in  primis  illi 
cabulo  latinum  congruere  suiUi ,  tam  certum  ut  hoc  uno  loco  i 
oporteat  ceterorum  quibus  idem  vocabulum  legitur  enodati 
omnium.  in  sursum  igitur,  ut  veteres  Vmbri  pronuntiant, 
littera  quam  per  rs  posteriores  exprimunt  itemquö  ego  transcriL 
latinae  oscaeque  l  respondet  simplici  vel  geminatae ;  quemadmodo^^^ 
arsir  alius  aHo,  famersia  famüia  famelOy  alia  in  tribus  bis  dialeflti^ 
usque  quaque  parilia  tamen  illa  parte  disiuncta  sunt,  sie  pro 
latine  licet  dicas  sulum  aut  suUum.  nee  tantum  adiectivom  b^^'^J 
Vmbris  fuit,  sed  etiam  appellativa  potestate  parvos  sues  <3öÄOta^2^ 
vel  suculoSy  quod  nomen  ab  illo  proxime  abest  cum  auctom 
syllaba  una  quam  Jurniunadus  accepit  in  deminutivis,  non  aceo] 
honiullus.  pariter  ab  equo  equilus  descendit  vel  eculns.  eins 
sursuf  id  est  porcos  scito  eos  esse  qui  porriciuntur  tab.  I  33, 
valiumque  fratrum  consuetudinem  memento  porcilias  piacolares 
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porcas  piaculares  nullo  discrimine  vocitantium  (in  sjnopsi  Henze- 
nianA  p.  20  et  21).  hi  a  porciliis  denuo  derivarunt  extas  porciliares, 
non  aliter  a  sorso  Vmbri  vesticiam  sorsalem. 

portiones  scripsi ,  com  tarnen  pacti  formula  paene  cogat  ut  vef 

illas  umbricas  non  viri  boni  arbitratu  dispensatas  sed  iusto  exactas 

pondere  credamus.   sed  enim  hoc  ignoratur.    plenum  nomen  vef  vi- 

detnr  casu  quarto  multitudinis ,  non  nota  longioris  ac  bipertiti.    a 

Yebendo   Bomani   menäuram   quandam   nominarunt   ligna   faenum 

fimum  definientes  vehibus,   significatu   quidem  vef  diversissimas 

foisse  elncet.   porcinae  pondo  sex,  caprinae  pondo  decem  Vopiscus 

Titae  Probi  cap.  4,  sed  pondo  vidisti  Iguvii  nota  romana  scriptum  p. 

yersn  13  toco  sine  dubio  aequiperant  tuccas,  carnes  sale  con- 

ditas  et  induratas ,  unde  tticeta.    nullius  autem  carnis  quam  suillae 

notier  est  salsura.   scholiasta  Persii  2,  42  ttifCeta  apud  GäUos  cisälpi- 

no8  hfnbula  dicUur  caro  condimentis  quibusdam  crassis  ohlUa  ac  ma- 

wrata^  et  ideo  toto  anno  durat.    solet  etiam  porcina  eodem  genere  con- 

cKto  servari,    aut  assaiurarum  iura,    hinc  Flotius  Virgüii  amicits  in 

eodem  regione  est  nominatus  Tuceta.    in  bis  confusa  sunt  tucca  et 

tnoeta,  ad  illam  prima  et  postrema  spectant,  ad  baec  ea  quae  ex 

Apicianis  YII  271  ss.  emendavi  aut  ad  saturarum  iura,  de  Plotio 

Tncca  idem  Ljdus  tradidit  de  magistr.  I  23.    apud  Apuleium  met. 

Q  22  in  cenam  saliarem  pulmenta  recentia  tucetis  temperantur. 

pbra  de  boc  pulpamento  labnius  Persii  p.  129  et  Hildebrandus 

Apolei  p.  90  (ad  JI  7)  disputarunt.    taxea  gallice  vocatum  esse  lari- 

^  fertur  (Afranii  y.  284)  eandemque  quam  toco  tucca  manifestat 

originem.    qua  de  re  aliter  sentit  LDiefenbachius  originum  Euro- 

paearum  p.  428. 

caprinas  partes  dare  fratres  debent  faJie  quod  item  nomen  mihi 

^tor  sine  f  casuali  scriptum ,  dictum  a  factura  similiter  ac  vehes 

*  ^ectura.   faccre  fieri  in  re  culinaria,  in  praeparatione  ciborum  om- 

^aetas  frequentavit:  quem  vultis  in  cenam  statim  fieri?  rogat  Tri- 

B^chio  cum  tres  sues  convivis  ostendisset  (Petronius  sat.  47),  no- 

^nt  (mines  pistorum  dulcia  facta ,   noverunt  multi  crudeUa  facta 

^•fWT^m  ex  ambiguitate  captans  lusum  Vespa  (AL.  199,  50).    in- 

^cgo  igitur  quae  tucetis  Apuleius  commisit  recentia  opsonia.    Ar- 

*öbiu8  VII  25  opiparas  deorum  dapes  ridens  cupit  discere  quid  cum 

^ä'^fus  deo  Sit,  quid  cum  litis,  quid  diver sis  cum  fartihus  confedionis 

^  v^uUiplici  atque   impensarum  varietate  conditis.     in  titulo  Ceo 

7Ö.  2360  cum  carnes  sacrificii  ad  pondus  viritim  dividantur,  par- 

^  W  partim  ^K  tüjv  dYKOi\iu)V  adsignantur. 

l^es  collegiorum  romanas  valde  suadeo  ut  cum  umbricis  istis 
*^eraa,  quo  melius  et  formularum  consuetudinem  et  res  ipsas  per- 
^^'  Lanuvii  quinquennalis  diebus  sollemnibus  ture  et  vino  sup- 
p*|  et  oleum  collegio  in  balineo  ponit  prius  quam  epulentur, 
i^'^üflamen  ad  sacrificia  fratribus  felsva  praebet;  Lanuvii  magistri 
'^^fom  ponere  dobent  vini  amphoras  singulas  et  panes  a.  II  qui 
^OTts  cdlegi  fuerit,  in  umbrico  collegio  distributio  fit  mercedis 
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sowie  dasz  die  schluszverse  ergone  supremis  iox  ThuaneuB  und  Auga- 
stanus (der  mit  Morettim  schlieszt)  fehlen,  wir  haben  hier  jedenfalls 
eine  alte  Überlieferung  vor  uns ,  wonach  jene  gedichte  in  der  ange- 
führten reihenfolge  uns  überkommen  sind,     bezeichnet  wird  die 
samlung  zu  anfang  im  Thuaneus  und  Augustanus  als  Virgüii  iuu&- 
nalis  ludi  liheUus ,  und  der  Bembinus  setzt  zwischen  Moretum  und 
ergone  supremis  die  werte  Septem  loca  lutiencUia  Virgüii  Finiunt» 
zu  dieser  classe  gehören  femer  der  Petavianus  sowie  manche  andere^ 
über  welche  ich  zur  zeit  näheres  entweder  gar  nicht  oder  nur  unge- 
nau weisz,  denen  übrigens  auch  dieselbe  bedeutung  wie  den  obigea 
nicht  zugesprochen  werden  kann.  —  Vollziehen  wir  gleich  an  dieser 
ersten  classe  ein  reinigungswerk.    denn  wer  die  in  ihr  enthaltenen 
gedichte  mit  den  obigen  grammatikerzeugnissen  vergleicht,  erkennt 
sofort  nur  einen  teil  der  ursprünglichen  opusc.  Verg.  wieder;  woraus^ 
sich  ergibt,  dasz  die  ursprüngliche  samlung  zu  anfang  des  mittel- 
alter«  sich  in  (wie  wir  später  sehen  werden,   zwei)  teile  auflöste» 
die  gedichte  est  et  non,  de  viro  hono^  de  rosis  nascentihus  können 
nun  aus  zwei,  wie  mir  scheint,  zwingenden  gründen  zu  der  zeit,  we 
unsere  samlung  noch  nicht  aufgelöst  war,  also  vor  der  zeit  des  Do- 
natus  und  Servius,  noch  nicht  in  jener  gestanden  haben,   denn  erst- 
lich passt  auf  diese  gedichte  nicht  der  titel  Epigramtnata,  und  dieser 
allein  würde  aus  der  zahl  der  angeführten  titel  für  sie  übrig  bleiben, 
zweitens  aber  werden  est  et  non  und  de  viro  hono  dem  Ausonius  in 
dem  alten,  trefiflichen  Vossianus  fol.  111  beigelegt,  zu  dessen  poesie 
sie  auch  vorzüglich  passen,    wenn  ferner  einmal  eine  methodische 
und  umfassende  Untersuchung  der  Ausonius-hss.  stattgefunden  hat^ 
dann  wird  sich  vielleicht  die  notiz  aus  einem  alten  codex  des  Accur* 
sius  bestätigen ,  wonach  auch  de  rosis  nascentihus  dem  Ausonius  alo^ 
eigentum  zugewiesen  wird,   mit  der  frage,  wie  diese  stücke  in  unser» 
samlung  kamen ,  werden  wir  nicht  so  leichten  kaufes  fertig  wie  mi'fe 
den  schluszversen  ergone  supremis.*   denn  dasz  diese  erst  lange  nacfck 
der  Spaltung  der  ganzen  samlung  angehängt  wurden,  zeigt  die  ältesto- 
hs.  der  ersten  classe,  der  Bembinus,  welcher,  wie  schon  oben  bo— 
merkt,  zwischen  Moretum  und  jenen  versen  die  worte  Septem  looi^ 
luuenalia   Virgilii  Finiunt  setzt,     aber  gerade   diese  unterschriA 
scheint  mir  einen  fingerzeig  für  die  richtige  erklärung  der  untear* 
Schiebung  jener  drei  gedichte  auf  Vergilius  namen  zu  geben,  wi* 
wir  aus  den  richtig  verstandenen  werten  des  Servius'  entnehme«*- 
können ,  kannte  man  im  altertum  sieben  Jugendgedichte  des  Yeirg^ 


'  diese  verse  habe  ich  kürzlich  in  meinen  ^analecta  CatnlliaiB* 
(Jena  1874)  s.  73—76  verbessert  herausgcg-eben.  es  sei  mir  gestat*** 
hier  einen  kleinen  fehler  zu  berichtigen,  in  y.  34  hätte  ich  schreibe^ 
sollen  in  cineres  feret  hora  nocens  ;  darauf  weist  sowol  das  fentt  A^* 
Palatinns  wie  der  umstand  dasz  date  im  nächsten  verse  folgt.  elF^* 
8.  72  musz  es  natürlich  höiszen  in  cinerem  ferut  hora  nocens  (nicht  kt^'^ 
frusia),  ^  weshalb  dieser  scripsit  etiam  Septem  sive  octo  lihros  schri*^^*' 
*rd  sich  weiter  unten  ergeben. 
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der  schreibe!  des  archetypus  unserer  ersten  hss.-classe  las  nun  als 
anfschrift  etwa :  Indpimt  Septem  ioca  hmenalia  VirgüU,  fand  aber  in 
seinem  zertrümmerten  exemplar  nur  vier  oder  vielmehr,  wie  wir 
gleich  sehen  werden ,  nur  drei  opuscula  vor.  er  wüste  sich  zu  hel- 
fen: er  nahm  von  anderer  seite  her  so  viel  gedichte  wie  zur  com- 
pletierong  der  siebenzahl  notwendig  waren,  imd  fügte  dieselben  (sei 
es  dasz  er  sie  wirklich  als  dem  Verg.  zugeschrieben  vorfand,  sei  es 
dasz  er  sie  auf  eigne  band  diesem  vindicierte)  den  in  seinem  exem- 
pkr  Torhandenen  opuscula  bei.  bei  dieser  hinzuftlgung  ist  merk- 
würdig, dasz  er  est  et  noriy  de  viro  hono  und  de  rosis  nascentibus 
zwischen  Copa  und  Moretum  stellte,  fand  er  letzteres  schon  in  sei- 
nem exemplar  der  opuscula  vor,  so  hätte  «r  am  natürlichsten  die 
drei  neuen  gedichte  hinter  jenes  gestellt,  nehmen  wir  nun  die  gewis 
nicht  zu  unterschätzende  thatsache  hinzu ,  dasz  weder  Donatus  noch 
Ser?ius  das  Moretvm  unter  den  kleineren  Yergiliana  anführen ,  dasz 
kein  einziges  zeugnis  des  altertums  dasselbe  dem  Yerg.  zuweist ,  so 
werden  wir  gewis  nicht  zu  befürchten  haben  des  banges  zu  allzu 
destractiver  kritik  geziehen  zu  werden ,  wenn  wir  die  behauptung 
aufstellen:  das  Moretum  stand  nicht  in  der  ursprüng- 
lichen samlung  der  opuscula,  sondern  der  Schreiber  des 
irchetypus  der  ersten  hss.-classe  nahm  es  mitsamt  den  drei  übrigen 
gedichten  anderswo  her.  somit  ergibt  sich  für  uns  als  echter,  alter 
kern  der  ersten  classe  nur:  CWex,  Dirae  und  Copa. 

Für  die  zweite  hauptclasse  von  hss.  besitzen  wir  leider  weder 
»  alte  noch  so  intacte  Vertreter  wie  bei  der  ersten,    der  älteste  der- 
selben ist  jetzt  für  uns  der  Bruxellensis  10615—10729  saec.  XII 
-XIII.    er  enthält:   Ciris  v.  454  —  541,  Friapca  83  —  85  (LM.), 
^ütakcta  nebst  schluszgedicht  vaie  Syracoslo,  Friapeum  82  gnid  hoc 
*öri  est  und  in  Maecenatls  ohitum  elegia,    wir  haben  die  Ungunst 
»les  Schicksals  zu  beklagen ,   wodurch   der  anfang  dieses  teiles  der 
opuscula  im  Brux.  verloren  gegangen  ist,  nicht  allein  für  die  wort- 
kritik,  sondern  auch  für  unsere  erkenntnis,  was  in  ihm  ursprünglich 
dw  Ciris  vorangieng.    wir  können  dies  jetzt  nur  vermuten  mit  be- 
nutzung  einer  classe  junger  hss.  des  fünfzehnten  jb.    im  Cinquecento 
^<ri?inigte  nenilich  ein  italiänisclier  gelehrter  die  sämtlichen  pseudo- 
*«rgiliana  zu  einem  corpus;  der  zuverlässigste  Vertreter  desselben 
^^  der  Helmstadiensis  332,  ibra  zunächst  stehen  ein  Rehdigeranus 
^^  ein  Arundelianus.    vergleichen  wir  für  die  Catalecta  die  lesarten 
^frselben  mit  denen  des  Brux. ,  so  ergibt  sich  dasz  jener  Italiäner 
*r  diesen  teil  der  opuscula  eine  hs.  benutzte ,  welche  aus  derselben 
HQtlle  wie  der  Brux.  geflossen  war.    nun  bietet  der  Heimst,  folgende 
^enfolge  der  noch  übrigen  opuscula:  Aetna,  Ciris^  Priapea  83—85, 
^^(ür.ria  nebst  rate  Stjracosio,  *     wir  dürfen  also   die   Vermutung 

dl«?  überhaupt  weniger  ziiverliissipfen  Kehd.  und  Arund,  bring^en 
*w»t  Ciris ^  dann  Aetna,  bewahren  aber  dann  nach  langem  zwipchen- 
^e  auch  die  reihenfolge  von  Priapea  und  Catalecta. 
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aufstellen ,  dasz  jener  Italiäner  mit  beibehaltung  der  reihenfolge  in 
seiner  vorläge  diesen  teil  seinem  corpus  einverleibte,  dasz  mithin 
auch  in  der  quelle  des  Bruz.  die  Ääna  der  Ciris  vorangieng.  dies 
erhält  eine  gewisse  bestätigung  durch  eine  dritte  classe  von  hss., 
über  welcher  allerdings  noch  ein  groszes  dunkel  liegt.  Pomponius 
Laetus  besasz  einen  alten  codex,  über  welchen  der  herausgeber  der 
editio  Bomana  II  in  seiner  vorrede  sagt :  'tu  tarnen  mihi  etiam  Aei- 
nam  Maronis  et  Cirin,  integras  quidem  sed  inemendatas,  Catalecton 
vero  etiam  corruptius  et  imperfectum  tradidisti'  (vgl.  Näke  s.  380). 
also  auch  hier  die  reihenfolge  von  Äetna^  Ciris ,  Catälecta;  dasz  die 
drei  Friapea  nicht  besonders  erwähnt  werden,  hat  nichts  auf  sich,  da 
sie  allgemein  als  zu  den  Catalecta  gehörig  betrachtet  wurden,  leider 
ist  diese  hs.  des  Pomponius  Laetus  gänzlich  verschollen ;  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  stammt  daraus  für  Ciris  und  Aetna  der  von 
Pomponius  Laetus  selbst  geschriebene  Yaticanus  3255,  welcher  ein- 
zelne gute  und  von  Heimst,  usw.  entschieden  unabhängige  lesarten 
aufweist,  übrigens  aber  zu  grauenhaft  interpoliert  ist,  um  anders  als 
mit  gröster  vorsieht  benutzt  zu  werden.  —  Nachdem  wir  so  das  im 
Brux.  fehlende  ergänzt  haben,  müssen  wir  noch  auf  die  schlusz- 
gedichte  in  demselben  einen  blick  werfen.  Friapeum  82  (sowie  81) 
wird  bekanntlich  in  dem  cod.  Cuiacianus  des  Scaliger  dem  Tibnllns 
zugewiesen,  wenn  mm  LMüller  glaubt,  dieselben  hätten  ursprüng- 
lich in  den  opusc.  Verg.  vor  Priap.  83  ihren  platz  gehabt,  indem  ein 
Schreiber  sie  übersah  und  dann  später  Friap,  82  hinter  den  Ccdcdecta 
hinzufügte,  so  ist  diese  schon  an  sich  etwas  künstliche  vermntong 
deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  man  dann  das  fehlen  des  an 
umfang  doch  sehr  unbedeutenden  Priap,  81  im  Brux.  und  Helmsi. 
usw.  nicht  recht  begreift.  ^  das  natürlichste  wird  sein  anzunehmen, 
dasz  Priap.  82  ebenso  wie  die  elegie  in  Maecenatis  obitum  von  einem 
spätem  Schreiber  wegen  ihres  verwandten  Inhaltes  der  samlung  bei- 
gefügt worden  ist.  denn  dasz  diese  ursprünglich  mit  den  Caiaieda 
schlosz,  zeigen  deutlich  und  klar  die  schluszverse  vaie  Syracask^ 
auch  berichten  des  Servius  und  Donatus  inhaltsverzeichnisse  nnserer 
samlung  nichts  von  jener  elegie.  —  Von  diesen  späteren  zasfttien 
befreit  enthielt  also  diejenige  hs. ,  welche  uns  diesen  teil  der  opnso. 
Verg.  überlieferte,  Aetna ^  Ciris,  Priapea,  Catalecta  nebst  vate  Syra* 
cosio.  da  wir  nach  diesem  reinigungsprocess  der  beiden  hanpi-hss.- 
olassen  uns  so  ziemlich  mit  den  jetzt  restierenden  gedichten  dei 
grammatikerzeugnissen  genähert  haben ,  sehen  wir  also  dasz  die  nr* 
sprüngliche  samlung  sich  in  zwei  hälften  aufgelöst  hatte. 

Ehe  wir  nun  in  unserer  Untersuchung  weiter  gehen,  müssen 
wir  kurz  einer  classe  von  hss.  gedenken ,  welche  eine  mischung  des    ' 
ersten  und  zweiten  teiles  enthalten,   dazu  gehört  der  von  mir  teil- 


^  unbegreiflich  ist  mir  wie  Müller  annehmen  kann,  daas  die 
mg  der  Priapea  (1 — 80)  ursprünglich  in  den  opusc.  Verg.  gestandea 
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weise  verglichene  Monacensis  305  saec.  XI,  welcher  hinter  der 
Aeneis  Yon  fol.  215  an  Moretum^  MaecenaSy  Dirae,  Priapeum  82 
imd  Copa  hat.  hier  zeigen  die  lesarten ,  dasz  wir  es  nicht  etwa  mit 
einer  blüteniese  aus  der  noch  anaufgelösten  samlung  zu  thun  haben, 
sondern  vielmehr  mit  einer  mischung  der  beiden  haupt-hss.-classen. 
80  bietet  er  für  Priap,  82  und  die  elegie  in  öhUvm  Maecenatis  (für 
welche  er  bisher  noch  nicht  benutzt  worden  ist)  fast  genau  diesel- 
ben lesarten  wie  der  Bruz.  mit  dem  Monac.  verwandt  sind  femer 
der  Harleianus  2534  saec.  XIII  sowie  Vossianus  oct.  265  saec.  XV; 
letzterer  ist  fttr  Culex  wegen  mancher  selbständigen ,  nicht  auf  die 
erste  classe  zurückgehenden  lesarten  interessant,  zu  dieser  gattung 
von  misch-hss.  gehört  auch  der  Cantabrigiensis  saec.  X,  welcher 
Oidex  und  Aetna  enthält,  gehören  endlich  die  vielen  jüngeren  hss. 
welche  einzelne  stücke  der  samlung  aufweisen  und  fast  sämtlich  für 
die  kritik  wertlos  sind,  doch  hierüber  an  anderer  stelle  ausführ- 
licher; hier  genügt  eine  kurze  darstellung  der  thatsache.  von  dieser 
classe  von  hss.  ist  natürlich  nicht  die  mindeste  aufklärung  über  die 
ursprüngliche  gestaltung  unserer  samlung  zu  erwarten. 

Kehren  wir  nach  dieser  digression  zu  den  von  uns  nach  reini- 
gang  der  beiden  haupt-hss.-classen  gewonnenen  gedichten  zurück 
und  fügen  jetzt  die  beiden  losgelösten  teile  wieder  zusammen,  so 
eibalten  wir  folgende  anordnung  der  ursprünglichen  samlung:  Ou* 
fec,  Diraej  Copa ,  Aetna ,  Ciris^  Frlapea ,  Cataleda.  es  fehlen  mithin 
darin  noch  die  von  Donatus  und  Servius  erwähnten  Epigramnuüa. 
Nftke  und  LMüller  verstanden  darunter  die  verse  welche  in  der 
anthologie  des  codex  Salmasianus  dem  Verg.  zugeschrieben  werden, 
fiode  pJuit  tota,  hos  ego  versiculos^  monte  suh  hoc  lapidum  usw.  (anth. 
lat.  R.  I  s.  179  f.).  indessen  spricht  gegen  diese  Vermutung  der 
umstand ,  dasz  sich  von  jenen  versen  in  unseren  masgebenden  hss. 
keine  spur  findet,  dazu  kommt  dasz  Donatus  das  distichon  monte 
<m6  hoc  lapidum  als  vom  knaben  Vergilius  verfaszt  ganz  gesondert 
von  den  opuscula  erwähnt,  welche  er  mit  den  worten  deinde 
fcripsit  nach  jenem  aufführt,  auf  das  richtige  wird  uns  folgende 
erwägung  führen,  die  heute  als  Cataleda  bezeichneten  14  gedichte 
ftlhren  diesen  namen  durchaus  mit  unrecht,  schon  Ribbeck  (app. 
Verg.  s.  3  f.)  fühlte  dasz  jener  titel  seiner  natur  nach  weit  mehr  der 
ganzen  samlung  zukomme,  leider  hat  Ribbeck  diesen  richtigen  ge- 
danken,  auf  welchen  auch  ich  unabhängig  von  ihm  gekommen  bin, 
nicht  weiter  zu  begründen  versucht,  der  name  Cataleda  ist  nur 
durch  das  6ine  zeugnis  des  Donatus  gesichert,  bei  Ausonius  in  der 
yrammaticomastix  v.  5  (s.  203  Bip.)  bietet,  was  man  bisher  übersehen 
hat,  der  alte  Vossianus:  die  qtiid  significent  catalepia  Maronis. 
bei  Servius  ao.  gibt  der  Parisinus  von  erster  band  catalepton ;  end- 
lich haben  Heimst,  und  Rehd.  (im  Brux.  fehlen  die  aufschriften)  als 
Wel  Virgilii  catalepton,  gegen  diese  drei  von  einander  ganz  unab- 
tangigen  Zeugnisse,  wonach  catalepia  die  richtige  form  ist,  kann  das 
^iine  des  Donatus  für  cataleda  sich  nicht  mehr  halten,    was  bedeutet 
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nun  catcdepia?  Bergk  stellte  im  rh.  museum  XX  s.  291  den  satz 
auf,  caiälepta  sei  die  richtigere  schreibang  und  als  aus  der  redens- 
art  KQTd  XeiTTÖv  entstanden  zu  erklären,  beispiele  für  diese  redens- 
art  brachte  Bibbeck  (app.  s.  2),  gestand  aber  selbst  das  gezwungene 
und  gekünstelte  dieser  erklärung  ein.  in  der  that  hat  dieselbe  nichts 
für  sich ,  sondern  alles  gegen  sich,  ich  fasse  Caiälepta  als  die  zwar 
ungewöhnliche  *  und  vielleicht  des  wolklangs  wegen  gewählte  römi- 
sche Schreibung  des  griechischen  KaTdXemTa  auf  und  sehe  darin  die 
bezeichnung  für  die  aus  der  hinterlassenschaft  jemandes  heraus- 
gegebenen gedichte.  mit  dieser  meiner^  wie  mir  scheint,  unzweifel- 
haft richtigen  erklärung  verschwindet  immer  mehr  die  möglichkeit 
Catdlepta  auf  jene  14  gedichte  zu  beziehen,  da  alles  darauf  hinweist, 
dasz  man  im  altertum  vielmehr  unsere  ganze  samlung  als  aus  dem 
nachlasse  des  Vergilius  herausgegeben  befrachtete,  ich  gebe  daher 
nach  Servius  und  Donatus  den  jetzt  Cataleda  betitelten  gedichten 
(wie  dies,  wenn  auch  zaghaft,  schon  Bibbeck  wollte)  die  ganz  vor- 
züglich auf  sie  passende  bezeichnung  Epigrammata  und  finde  für 
diese  Vermutung  eine  directe  bestätigung  bei  dem  auf  Caesius 
Bassus  zurückgehenden  Marius  Victorinus,  welcher  (s.  137  Keil) 
epi{^.  4,  9  anführt  mit  den  worienVcrgilius  iamhico  epigrammate, 
wenn  Ausonius  mit  cataUpta  Maronis  sich  auf  epigr,  3 ,  3  bezieht, 
so  beweist  dies  natürlich  nichts  gegen  uns ,  da  er  die  bezeichnnng 
für  die  ganze  samlung  wahrscheinlich  aus  metrischen  gründen 
wählte ;  er  zeigt  aber  auch  durch  sein  die  quid  significent ,  dasz  man 
zu  seiner  zeit  über  die  bedeutung  des  Wortes  nicht  mehr  recht  im 
klaren  war.  wenn  unsere  hss.  den  Epigrammata  den  titel  Catakpta 
geben,  so  findet  dies  seine  erklärung  in  der  ursprünglichen  Unter- 
schrift Vergüii  Catalepton  finiunt,  welche  man  nicht  mehr  verstand 
und  auf  den  schluszteil  der  samlung  bezog,  aber  Servius  und  Do- 
natus V  beide  haben  in  ihrer  ehrlichen  beschränktheit  selbst  uns  die 
möglichkeit  auch  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  gegeben.  Donatus 
stellt  Caialecion  an  die  spitze  seiner  aufzählung ;  dasz  er  in  dersel- 
ben, wie  sonst,  dem  Suetonius  gefolgt  sei,  zeigen  für  mich  wenigstens 
deutlich  die  worte  seripsit  etiam,  de  qtm  ambigitur^  Äetnam^  welche 
nicht  der  Weisheit  des  Donatus  entfiossen  sein  können,  die  Wahrheit 
wird  wol  sein,  dasz  Suetonius,  wie  alle  vor  ihm,  an  der  autorschafk 
des  Verg.  für  Culex  usw.  durchaus  nicht  zweifelte,  wol  aber  einige 
bedenken  über  die  echtheit  der  Ääna  äuszerte.  ich  kann  daher 
durchaus  nicht  mit  Teuffei  übereinstimmen,  welcher  in  seiner  rOm. 
litteraturgesch.  §  225,  1  anm.  1  die  angaben  des  Donatus  für  die 
opuscula  als  nicht  aus  Suetonius  herstammend  bezeichnet,  die  von 
Teuffei  dem  Donatus  vorgeworfene  kritiklosigkeit  besteht  dariSf 


^  um  wenij^stens  einige  analoga  zu  dem  übergange  von  griech.,ciiB 
lat.  e  vor  consonanten  beizubringen,  sei  hier  an  7>re#i£f  a«  TctpcdoC 
bei  Plautus  Amph.  1128  und  1144,  an  Polycletus  =  TToXOkXcitoc  (OJalm  i^ 
'iQec.  epigrapb.  8.  95)  und  an  edyUium  bei  Ausonius  »»  ciöOXXiov  erinnert»  j 
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duz  dieser  etwa  folgenden  Suetonischen  satz:  scripsit  deinde  Ver- 
gSm  Septem  libros  catälepton:  CuUcem  usw.  dergestalt  mis  verstand, 
dasz  er  catälepton  nicht  als  titel  des  ganzen  auffaszte.  ob  er  übri- 
gens die  von  ihm  befolgte  reihenfolge  schon  bei  Suetonius  vorfand, 
i&szt  sich  nicht  mehr  ermitteln,  ist  aber  höchst  unwahrscheinlich, 
disz  er  aber  catälepton  auf  eigene  band  in  das  ihm  verständlichere 
coMecton  änderte ,  möchte  ich  mit  einiger  bestimmtheit  behaupten. 
'Inoch  leichter  ist  des  Servius  angäbe  zu  erklären,  er  las  ganz 
wieDonatus  in  seiner  quelle  etwa:  scripsit  VergUhis  etiam  Septem 
libm . . . ,  fand  aber  nachzählend ,  indem  er  wie  Donatus  catal^ton 
nicht  mehr  verstand,  acht  titel.  zu  unserem  glücke  hat  er  seine 
quelle  nicht  stillschweigend  verbessert,  sondern  durch  seinen  be- 
richtigenden Zusatz  sive  octo  uns  die  erklärung  für  sein  misverständ- 
nis  hinterlassen. 

Am  meisten  mag  aber  zur  Verdunkelung  des  ursprünglichen 
titeis  Catalepta  der  umstand  beigetragen  haben,  dasz  nach  dem  grie- 
chischen titel  ein  lateinischer  folgte,     wenn  Diomedes  (s.  512  K.) 
nach  Caesius  Bassus  sagt ,  Vergilius  habe  in  seinen  prolusUmes  sich 
des  Priapeischen  metrums  bedient  (er  dachte  an  hwnc  ego ,  iuvenes^ 
loc¥m^  brachte  aber  statt  dessen  ein  selbstgewähltes  beispiel),  so 
ktnn  er  unter  jener  bezeichnung  unmöglich  jene  drei  Priapea  allein 
verstanden  haben,   sehr  auffallend  ist  es  nun,  dasz  (wie  schon  Näke 
bemerkte)  sowol  Statins  praef,  säv.  I  als  auch  der  grammatiker 
Focas  (anth.  lat.  B.  II  671  v.  84)  in  bezug  auf  den  Culex  sich  des 
aasdruckes  praeludere  bedienen,    nehmen  wir  dazu  die  tradition  der 
ersten  hss.-classe,  welche  ihren  gedieh ten  die  aufschrift  Vlrgüil  luve- 
nalis  ludi  libdlus  und,  im  Bembinus  wenigstens,   die  Unterschrift 
Septem  ioca  iuvenalla  Yirgilii  finiunt  gibt ,  so  werden  wir  wol  nicht 
fehlgehen ,  wenn  wir  als  den  urspriinglichen  titel  der  ganzen  sam- 
lang  etwa  folgenden  annehmen:    KaraXeiTiTa.  P.  Vergilii  Maronis 
pradusiones  Septem.  ^ 

Man  ist  heutzutage  so  ziemlich  einig  darüber,  dasz  mit  aus- 
nähme weniger  epigramme  sämtliche  gedichte  der  Catalepta  nicht 
von  Vergilius,  sondern  von  verschiedenen  dichterlingen  der  Augusti- 
ftchen  zeit  herstammen,  wann  und  von  wem  ist  nun  die  samlung 
publiciert  worden?  wir  haben  für  die  Zeitbestimmung  der  heraus- 
gibe  als  terminus  a  quo  etwa  1 1  nach  Ch.  und  als  terminus  ad  quem 
«twa  65  nach  Ch.  denn  Ovidius  kannte,  als  er  das  zweite  buch  der 
Tribtia  schrieb,  ^\q  Catalepta  mc\ii\  er  würde  sonst,  statt  v.  535 — 38 
die  Aeneis  und  Bucolica  zu  erwähnen ,  nicht  unterlassen  haben  die 
d«in  Verg.  zugeschriebenen  Priapea  zu  seinem  zwecke  zu  benutzen. 
a»ch  langem  schweigen  der  Schriftsteller  erwähnt  den  Culex  zuerst 
Lucanus ,  welcher  nach  der  Suetonischen  vita  (s.  50  Reiff.)  in  prae- 
{atione  quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  Vergüio  coniparans  atisiis 

'  nach  Statias  und  Focas  wird  man  also  bei  Diomedes  praelusionet^ 
'^  amgekehrt,  herzustellen  haben. 
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est  dicere:  a,  quantum  mihi  restat  ad  Oulicem,  nach  Lucanus  werden 
gedichte  unserer  samlung  häufiger  erwähnt:  Culex  von  Statins  und 
Martialis^,  Friapea  von  Plinius  (epist.  V  3,  6).  —  Aus  dem  gedichte 
Aetna  läszt  sich  für  die  frage  der  zeit  der  herausgäbe  nichts  ge- 
winnen y  da  über  den  Verfasser  desselben  sicheres  nicht  eruiert  wei^ 
den  kann ,  wortlber  ein  andermal  ausführlicher.  —  Wir  können  abo 
nur  ganz  allgemein  feststellen,  dasz  die  Catalepta  etwa  unter  der 
regierung  des  Claudius  herausgegeben  worden  sind. 

Es  ist  längst  erkannt  worden,  dasz  die  personen,   welche  in 
unserer  samlung  genannt  werden,  entweder  mitgiieder  oder  freunde 
der  familie  der  Messaller  sind,   wir  haben  daher  jene  gedichte  ein- 
fach aufzufassen  als  das  wofür  sie  selbst  auf  den  ersten  blick  sich 
uns  geben,  als  dilettantische  versuche  aus  einem  dichter* 
kränzchen  im  Messallischen  hause,   wol  der  umstand^  dass 
Yerg.  einst  in  seiner  Jugend  mitglied  dieses  dichterbundes  war  und 
dasz  verse  von  ihm  unter  den  anderen  arbeiten  sich  befanden,  hat 
es  veranlaszt  dasz,  als  später  diese  arbeiten  aus  dem  archive  des 
Messallischen  hauses  ans  licht  gezogen  wurden,  entweder  ein  arg* 
loser  ignorant  oder  aber  ein  speculativer  buchhändlerkopf  das  ganae- 
auf  den  volltönenden  namen  des  Vergilius  taufte,   dasz  man  damals 
den  irrtum  oder  betrug  nicht  aufdeckte,  dasz  man  nicht  merkte,  was 
doch  nach  1800  jähren  noch  selbst  dem  blödesten  äuge  ersichtHch 
ist,  daran  mag  einerseits  die  blinde,  abgöttische  Verehrung,  welche 
man  Yerg.  entgegentrug,  anderseits  die  so  dehnbare  bezeichnnag' 
^jugendpoesie'  schuld  tragen,     wir  aber  sollten  endlich  aufhören 
diese  Sachen  immer  und  immer  wieder  im  gefolge  der  echten  Yer* 
giliana  in  ausgaben  und  litteraturgeschichten  auftreten  zu  laooca , 
und  zu  zerstückeln,    hoffentlich  wird  man  fortan  sich  entschlieasai  i 
die  ganze  samlung  in  der  von  mir  restituierten  gestalt  und  anord-  , 
nung  als  ein  immerhin  interessantes  denkmal  dilettantischer  verse-  - 
macherei  aus  dem  Messallischen  kreise  aufzuführen,   ihr  einzig  reoh^  ; 
mäsziger  platz  aber  ist  in  den  poäae  latini  minores. 

Culex  v.  35  f.  bieten  die  hss.:  -i 

moUia  scd  tenul  pede  currere  carmina  versu  \ 

viribus  apta  suis  Phoebo  duce  ludere  gaudet,  j 

hierin  ist  entweder  pede  oder  versu  überflüssig,    da  man  nun  weder  1 

pagina  aus  v.  27  noch  carmina  ohne  Veränderung  von  gaudet* 


^  Martialis  erwähnt  XIV  185  einer  Sonderausgabe  des  Culex»  w< 
nur  sinn  hatte,  wenn   die   Gesamtausgabe  der  Catalepta  schon  vor! 
Teuffeb  folgerung  (ao.   anm.  4)  'das  vermeintlich  Vergilische   ge<" 
war  also  damals  noch  nicht  in  die  gesamtausgabe  aufgenommen* 
stehe  ich  demnach  nicht.       '  Ribbeck  schreibt  allerdings  mit  einer 
lieh  wertlosen  hs.  gaudent  und  versu  et,  welches  letztere  er  'in  rxk 
poeta  tolerandum  esse*  glaubt;  aber  gerade  in  metrischer  beziehn 
unser  poetaster  durchaus  untadelhaft.    übrigens  hatte  schon  Bothe 
nmögliche  venu  et  vorgeschlagen. 


J 
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sobjecte  machen  kann ,  wird  man  zunächst  mit  Haupt  versus  herzu- 
stellen haben,  sodann  schreibe  ich  pede  cludere  oder  vielmehr,  da 
das  Asyndeton  hier  unerträglich  wäre,  pede  dudens  mit  vergleichung 
der  ganz  ähnlichen  stelle  der  Ciris  v.  20  et  gracüem  moUi  liceat  pede 
d(mkre  versus.  —  Der  dichter  fährt  v.  37  flF.  nach  den  hss.  also  fort: 

hoc  tibi ,  sande  puer.   memorahilis  ut  tibi  certet 
gloria  perpetu/um  lucens,  mansura  per  aevum. 
et  tibi  sede  pia  maneat  locus  et  tibi  sospes 
debita  felicis  memoräur  vita  per  atmos, 

man  schreibt  gewöhnlich  hoc  tUy  sande  puer,  memoraberiSj  was  aus 
doppeltem  gründe  unerträglich  ist.    denn  erstlich  ist  unser  gedieht 
kein  panegyricus  des  Octavius;  sodann  aber  macht  puer  auf  jeden, 
der  die  folgenden  worte  tibi  sede  pia  maneat  locus  liest,  den  ein- 
drack,  dasz  wir  es  entweder  mit  einem  Schreibfehler  oder  aber  mit 
einem  verrückten  als  dichter  zu  thun  haben,     ersteres   dürfte  die 
richtigere  annähme  sein;  man  hat  nur  mit  dem  guten,  alten  Cantabr. 
sende  pater  (und  danach  auch  v.  26)  herzustellen,     dem  sandus 
pater  wird  das  gedieht  gewidmet,  und  diesen  gedankeh  wünscht 
man  ausgedrückt  zu  sehen,   also  war  zu  verbessern:  do  tibi,  sande 
pakTy  wozu  das  object  leicht  aus  dem  vorhergehenden  sich  ergänzt. 
dare  wird  zuweilen  ganz  wie  donare  gebraucht:  so  heiszt  es  an  der 
bekannten  stelle  des  Ausonius :  'cui  dono  lepidum  novam  libeUum^ 
Tenmensis  aü  poda  quondam  inventoque  dedit  statim  Nepoti.  — 
Jetzt  verbindet  sich  memorabüis  passend  mit  gloria:   es  wird  der 
gnmd  der  dedication  angegeben,  weshalb  certet  nur  in  certest  ge- 
Indert  zu  werden  braucht.   —   Diesem  fügt  der  dichter  den  wünsch 
hinzu,  Octavius  möge  sich  noch  langes  lebens  erfreuen  und  dann  in 
die  rura  piorum  wandern,  natürlich  kann  dieser  wünsch  nicht  durch 
et  angefügt  werden ,  sondern  es  wird  heiszen  müssen  o  tibi  sede  pia 
nach  Verg.  ecL  4,  53.    es  bliebe  also  noch  memoretur  zu  berichtigen, 
meist  schreibt  man  dafür  nach  Gronovs  conjectur  numeretur;  ich 
liehe  remoreiur  vor:  denn  debita  (sc.  naturae)  steht  hier,  wie  zu- 
weilen, für  mors,    so  lautet  jetzt  die  stelle : 

do  tibif  sancte  pater,  memarabilis  ut  tibi  certest 
gloria,  perpduum  lucens,  mansura  per  aevum, 
0,  tibi  sede  pia  maneat  locus  et  tibi  sospes 
debita  felicis  remoretur  vita  per  annos ! 

Wenn  v.  131  ff.  die  hss.  geben: 

posterius,  cid  Dem>ophoon  aeterna  reliquit 
perfidiam  lamentandi  mala,  perfidu  multis, 
loscheint  es  mir  zu  genügen,  wenn  man  schreibt  perfidiam  tarnen- 
^«<i  Mo/a,  perdita  Phyllis,  letzteres  mit  Hand,    mala  steht,  wie 
•At  selten,  im  sinne  von  dolores. 

In  der  von  so  manchen  Verderbnissen  entstellten  beschreibung 
te  ichlange  heiszt  es  v.  1 69 :  iam  magis  atque  magis  corpus  revolu- 
^tolvens,  womit  man  Verg.  Äen,  XII  616  iam  minus  atque  minus 
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vergleichen  kann,     für  volvens  ist,   den,ke  ich,   aus  versohiec 
gründen  solvens  zu  schreiben.  —  V.  174  f. 

metabat  sese  circum  loca^  cum  videt  ingens 
adversum  recuhare  ducem  gregis. 
Haupt  änderte ,  indem  er  lote  für  sese  aus  dem  Vossianus  au& 
fAetcdur  lote,  weil  nur  praesentia  vorangehen  und  folgen,  diese 
denken  kann  ich  nicht  gelten  lassen;  so  steht  zb.  in  der  von  I 
so  cultivierten  Aetna  v.  62  erat,  so  bei  Valerius  Flaccus  U 
movebant  und  V  439  gaudehant  zwischen  lauter  praesentia.  di 
derung  ^ines  buchstaben  genügt  also:  motäbat  sese  circum  loca 
Weiter  heiszt  es  dann : 

acrior  instat 
lumina  diffundens  intender.e  et  öbv^ia  torvo 
saepius  arripiens  infringere^  quod  usw. 
man  verlangt  das  ziel  des  intendere  angedeutet;   in  dem  wu 
lieben  instat  intendere  wird  sich  also  wol  ein  istuc  intendert 
bergen,    für  das  folgende  hat  neuerdings  Haupt  öbvia  torvus . 
arripiens  gesetzt,    man  braucht  indessen  die  worte  nur  riebt 
trennen:  toruos  aepius,   woraus  sich  etwa  ergibt:  et  obvia  tc 
orihus  arripiens.  —  V.  198  ff. 

et  quod  erat  tardus  omni  languore  remoto 
nescius  aspidens  timor  ohcaecaverat  artu>s, 
hoc  minus  implicuit  dira  formidine  mentem ; 
quem  postquam  vidit  caesum  languescere,  sedit, 
gehen  wir  von  dem  letzten  verse  aus ,  so  ist  die  rückbeziehun^ 
quem  auf  v.  197  nach  dem  langen  Zwischensätze  unmöglich,   ind 
bedarf  es  nicht  der  gewaltsamen  Umstellungen  Bibbecks;  mit 
Setzung  von  v.  201  nach  197  scheinen  mir  alle  schwierigkeite: 
hoben,   nur  instinctiv  hatte  der  hirt  noch  im  schlaftaumel  sich  ^ 
die  gefahr  gewehrt;  als  er  dieselbe  glücklich  beseitigt  und 
niedergesetzt  hatte,  schüttelte  er  allmählich  mit  der  schlaftrui 
heit  auch  die  angst  und  furcht  ab,  welche  ihn  zuerst  blindlings 
in  folge  jener  ergriffen  hatte,    dies  wird  der  gedanke  der  im  ei 
nen   arg  verdorbenen  stelle  sein,    für  onrni  schreibt  eine  A 
treffend  somni'j  die  Verbesserung  des  übrigen  hängt  von  der 
tigen  auffassung  von  v.  199  ab,  worin  weder  nescius  noch  aspi 
irgendwie  verständlich  ist.   da  der  sinn  nur  der  sein  kann :  \je  : 
vordem  die  furcht  ihn  erfaszt  hatte,  um  so  weniger  gab  er  jetzt 
vom  languor  somni,  sich  derselben  hin',  so  musz,  so  gewsJtsai 
änderung  erscheinen  mag,  in  nescius  ein  quo  plus  stecken, 
schreibe  die  verse  so:  .  .  .  sedit  \  et,  quo  erat  tardus,  somni  lan^ 
remoto,   \  quo  plus  adstringens  timor  ohdaecaverat  artus, 
minus  usw.   über  quo  erat  vgl.  LMüUer  de  re  metrica  s.  283. 

y.  214  ereptus  taetris  e  cladihus,  nach  den  ausfühni 
LMüllers  in  dieser  Zeitschrift  1874  s.  64  ff.  wird  man  über  ü 
einige  bedenken  äuszern  dürfen,  und  auf  etwas  anderes  weist, 
so  oft  im  Culex,  der  Vossianus,  indem  er  cäris  liest,   wie  leicht 


der  opuBCula  Yergiliana.  147 

US  einem  cetris  des  archetypus  das  tdris  der   übrigen  bss.  ent- 
fcehen  konnte,  leuchtet  ein.    ich  schreibe  certis  e  dadtbus.    ' 
V.  245  ff.  geben  die  hss. : 

otia  qtiaerentem  frustra  siUite  pueUae 
üe,  quihus  taedas  accendit  tristis  Erinys, 
sicut  Hymen  praefata  dedit  conuhia  mortis. 

lit  recht  ist  neuerdings  aus  dem  Heimst,  quaerentes  aufgenommen; 
as  folgende  siblite  aber,  wofür  der  Vossianus  ceu  uUe  hat,  ist  nicht 
at  verbessert  worden,  siblite  und  ceu  uUe  sind,  wie  mir  scheint, 
m  selbständige  versuche  die  schriftzüge  des  unleserlichen  arche- 
T«i8  wiederzugeben,  ursprünglich  stand  wol  in  demselben  helUe. 
h schreibe:  otia  quaerentes  frustra  Bell  itepueUae,  üe  usw.^",  in- 
nn  ich  für  die  Wiederholung  von  ite  an  Petronius  de  hdlo  civ,  168 
innere,  in  dem  folgenden  ist  sicut  Hymen  ebenso  unerträglich  wie 
nefata.  in  siciä  musz  ein  adjectivum  stecken ,  aber  weder  saevus 
)ch  dirus ,  wie  man  vorgeschlagen  hat ,  befriedigen,  am  passend- 
en erscheint  mir  mutus  Hymen  praelata  dedit  conuhia  mortis. 
»heiszt  es,  freilich  in  etwas  anderer  bedeutung,  bei  Statins  Theh. 
71  mutus  Hymen,  praelata  scheint  besser  und  kräftiger  als  das 
)n  Haupt  vorgeschlagene  parenthetische  pro  fata,  —  V.  286  ff. : 

haec  eadem  pötuit  Ditis  te  mncere  coniunx 
Eurydicenque  viro  ducendam  r edder e?  non  fas 
non  erat  invictae  divae  exordbüe  nwmen, 

n  das  fragezeicben  habe  ich  schon  bei  meiner  ersten  lectüre  ein 
ngezeichen  gesetzt,  es  kommt  durch  dasselbe  ein  ganz  fremd- 
atiger  ton  des  zweifelns  oder  verwunderns  in  die  stelle ;  der  dichter 
fer  kann  nur  fortfahren  Orpheus  gesaug  in  seiner  vollen  gewalt 
iko  darzustellen ,  dasz  er  auch  Proserpina  derselben  erliegen  läszt. 
och  stöszt  man  in  den  werten  Eurydicenque  viro  ducendam  reddere 
Ä  ducendajn  an :  entweder  muste  es  reducendam  heiszen  oder  es 
JÜfib  am  besten  ganz  fort,  endlich  verlangt  man  der  Proserpina 
nitwirkung  bei  der  Eurydice  loslassung  etwas  deutlicher  ausge- 
tackt als  dies  in  v.  287  geschieht,  ich  halte  es  für  sicher  dasz 
fc  dichter  schrieb:  Eurydicenque  viro  ducebas  reddere:  non  fas 
•iw.  was  dann  die  hss.  bieten  diuae  exorabile  mortis^  läszt  sich  wol 
ö>Wier  und  besser  ändern  in  exorabilis  Orcus,  der  Verderbnis 
^  orcus  in  mortis  folgte  das  adjectiv.  —  Uebrigens  ist  nach  v.  288 
^  iQcke  von  6inem  oder  zwei  versen  anzunehmen,  in  welchen  über 
« bedingung  des  hinaufganges  aus  der  unterweit  gehandelt  war. 

V.  296  has  manet  Jieroum  cotitra  manus,  hier  hat  der  Reimst. 
«t  seinem  Vas  von  erster  band,  wofür  die  anderen  hss.  Vos  geben, 
**  spur  des  richtigen  erhalten,  im  archetypus  war  ohne  zwei  fei 
■•  iniangäbuchstab  ausgelassen,  also  quas  manet, 

V.  301  ff.  bieten  die  ausgaben : 


OAcbträgllch  ersehe  ich  dasz  so  auch  Mählj  vermutet  hat. 
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(issidet  hie  iuvenis^  sociatae  gloria  sortiSy 
acer,  inexcussuSy  referens  a  navibus  ignes 
Argolicis  Phrygios  torva  ferüate  repulsas, 
es  hält  schwer  für  die  werte  sociatae  gloria  sortis  eine  nur  ein 
maszen  befriedigende  erklärung  zu  finden,  auch  ist  es  abgeschm 
dem  schatten  des  Aiax  die  attribute  acer^  inexcttssus  zu  geben 
gesehen  davon  dasz  für  letzteres  wort  die  von  Heyne  substitc 
bedeutung  'qui  mentis  statu  non  excutitur'  sich  nicht  belegen  1 
nun  haben  die  hss.  älter  statt  acer  und  dann  inexcussum  oder 
dssum  (inexcisum) ,  Voss,  in  excelsum.  daraus  ergibt  sich  für 
als  das  richtige:  iuveniSy  sociatae  gloria  gentis  altera,  in  ea 
referens  usw.  es  ist  ein  ganz  anmutiger  gedanke ,  dasz  der  heL 
einem  erhöhten  platze  sitzend  seine  thaten  erzählt,  über  die  z' 
Zierde  des  gesamten  geschlechtes  der  Aeäciden,  Achilles,  wird  Y.i 
gehandelt.  —  Mit  v.  305  föngt  der  dichter  eine  digression  als« 
0  quis  non  referat  talis  divortia  heUiy  worin  divortia  unmöglicl 
es  wird  dies  durch  misverständnis  der  compendien  verschriebei 
für  talis  discrimina  beUL  —  Wenn  es  v.  306  heiszt:  Teucria 
magno  manaret  sanguine  tdtus,  so  stammt  auch  hfer  magno  \ 
vom  dichter,  aber  weder  Schraders  muUo  noch  GraiOy  w^ß 
wertlose  Wiener  hs.  bietet,  trifift  das  richtige;  Qraio  ist  aus 
gründe  zu  verwerfen ,  weil  schon  drei  werte  vorher  Grai  steht, 
sehen,  wie  der  dichter  in  v.  303 — 306  mit  verliebe  die  verscbi< 
sten  bezeichnungen  für  Troer  und  Gnechen  wählt;  er  wird  also 
was  auch  paläographisch  nahe  liegt,  gesetzt  haben:  Teucria 
Ärgivo  manaret  usw.  dasz  dabei  dem  Verfasser  Catull  64, 344 
schwebte,  ist  schon  bemerkt  worden.  —  In  v.  311  ipsa  iugis  i 
que  Ida  patens  frondentibtis  glaube  ich  der  hsl.  Überlieferung 
paiens  (jpotens)  feritatis  et  {ab)  mit  meinem  Ida  potens  viric 
tibus  etwas  näher  zu  kommen.  —  Y.  324  haben  die  ausga 
Hedoreo  vidor  lustravü  corpore  Troiam,  wovon  die  hss.  insowei 
weichen,  dasz  die  eine  classe  (Voss.  Heimst.)  Hedor,  die  ax 
Hedora ,  alle  besseren  sodann  lustrauü  uidor  de  corpore  geben 
hedorlustrauit  verbirgt  sich  sonder  zweifei  nichts  anderes  als  Hee 
strauit  vidor  de  corpore  Troiam,  dasz  mit  Hectors  fall  auch  ^ 
fiel,  ist  ja  ein  im  altertum  oft  genug  variierter  gedanke. 
V.  370  f. 

Scipiadaeque  duceSy  quorum  devota  triumphis 
moenia  rapidis  Libycae  Carthaginis  horrent. 
hier  hat  sich  devota  aus  dem  vorhergehenden  verse  eingeschli« 
denn  trotzdem  dasz  unser  dichter  mit  Wiederholung  der  nemli 
werte  nicht  sparsam  ist,  hat  er  doch  darin  im  ganzen  die  ; 
sämtlicher  römischer  dichter  befolgt,  erst  in  jedem  dritten  ' 
sich  dieselbe  zu  gestatten;  die  dieser  regel  widerstrebenden 
spiele  wird  allmählich  eine  methodische  kritik  beseitigen,  im 
wol  qtu)rum  damnata  ^reump^i^  herzustellen,  im  folgenden  ' 
ist  rapidis  dem  metrum  und  gedanken  nach  (auf  die  schnellij 
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ommt  es  hier  nicht  an)  unmöglich.  Voss,  bietet  romanis;  wir 
ftben  aach  hier  wieder  in  unserer  Überlieferung  zwei  lesungsver- 
iche  des  undeutlichen  archetjpus  vor  uns.  ich  schreibe  moenia 
umetis  lAbycae  Carthaginis  Jiorrent,  —  V.  380  ä  tarnen  ut  uadis 
miUes  omnia  ventis.  was  hierfür  Haupt  gesetzt  hat:  et  tarnen  etsi 
miis  ist  ungemein  matt,  ich  denke,  der  dichter  schrieb:  et  man e 
i  noctis  dimittes  somnia  ventiSy  wie  denn  somnia  nicht  wenige  hss., 
Ivunter  der  Vossianus,  bieten. 

Wenn  in  der  L  jdia  v.  16  ff.  die  hss.  lesen: 

gaudebunt  süvae^  gaudebunt  moUia  prata 
et  gdidi  fontes  aviumque  süentia  fient; 
tardabunt  rivi  labentes  currere  lymphae^ 
10  wird  einer  Umstellung  vorzuziehen  sein  et  gelidi  montes.  —  Ebd. 
r.66  ist  mit  et  moechum  tenera  gavisa  est  laedere  in  herha  pur- 
MTws  fhres  usw.  die  Überlieferung  et  mecum  tenera  wol  endgültig 
verbessert:  vgl.  v.  14  teneramque  inliserit  herham. 

In  der  Cupa  ist  v.  6  überliefert:  quam potitis  hihulo  decuhuisse 
MV,  was  mit  einer  ganz  jungen  hs.  gewöhnlich  in  viduo  verändert 
vird.  hündo  scheint  mir  eine  Verbesserung  des  ursprünglichen  hibo 
iiein;  also  vivo  decuhuisse  toro. 

Indem  ich  zu  den  Priapea  Übergehe,  sei  es  mir  verstattet 
neh  zo  den  nicht  unserer  samlung  angehörigen  einige  kritische  bei- 
lige Yoranzuschicken.  11  (LM.),  4:  ut  culum  rugas  non  hdbuisse 
pite.  diese  worte  sind  mir  total  unverständlich,  da  die  von  mir 
Uer  verglichenen  hss.  rugam  bieten,  so  lese  ich  ut  culum pug am 
^  hahuisse  putes^  indem  ich  für  den  sinn  auf  31,4  exire  ut  ipse  de 
fc»  queas  culo  verweise.  —  26,  9  f. 

qui  quondam  ruher  et  Valens  solebam 
fures  scindere  quamlihet  valentes. 
fc  lästige  Wiederholung  wird  man  am  leichtesten  mit  ruher  et 
ttiUns  los.  —  80,  1  lesen  die  hss.:  at  non  longa  bene  non  stat  hene 
^^fi^ula  crassa,  was  nach  Umsetzung  henestatnonhene  und  richtiger 
■Irtreimung  at  non  longa  benest,  at  non  bene  mentula  crassa  dem 
ÖÄchen  verse  at  non  formosast,  at  non  bene  ctUta  puella  sich  am 
•eisten  nähert-  —  82,  2 1  f.  nee  tibi  tener  puer  \  patebit  ullus.  es  ist, 
fake  ich,  zu  schreiben  iacebit:  vgl.  77,  6.  —  85  (=  3  in  den 
Ctfek'pta),  17  f. 

pro  quis  omnia  honoribus  sie  necesse  Priapost 
praestare  et  domini  hortulum  vineamque  tueri, 
^  wird  schwerlich  jemand  das  matte  und  nichtssagende  omnia  in 
*Mti  nehmen.    Bücheler  ändert  es  in  seiner  zweiten  ausgäbe  in 
••»Ma.    in  jeder  Beziehung  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint  mir 
.^  ?MM  mu /  M  a  .  .  praestare. 

Endlich  noch  zu  den  Epigrammata  einige  kleinigkeiten.    1 1 , 

^^hudem  aspirare,  humilis  si  adire  camenas,    die  Schwierigkeit 

,  ••  Terses  und  zumal  die  misliebige  Wiederholung  von  adire  wird 

'^n,  sobald  man  liest:  humilis  si  amb^re  camenas,  —  12,  5 
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hie  grave  sermtium  tibi  iam  tihij  Romay-  ferebat,  Brux.  läszt  das  zw 
tibi  aus ,  und  man  musz  gestehen  dasz  die  Wiederholung  hier  wc 
begründet  ist.  ich  ziehe  daher  vor:  tibi  iam^  pro!  Borna ^  fere 
bei  welcher  Schreibung  der  ausfall  von  pro  leicht  erklärlich  ist. 
13,  11  f.: 

quare  iUud  satis  esty  si  te  permütis  amari; 
non  contra  ut  sit  amor  mutuus  inde  mihi, 
so  offenbar  die  anfangsworte  eine  reminisccuiz  aus  Catullus  68,  ! 
sind ,  80  sehr  kann  man  zweifeln ,  ob  contra  ut  sit  amor  durch  ( 
76,  23  non  iam  iUud  quaero  contra  ut  me  diligat  Ula  sich  verteidi; 
lasse;  mir  wenigstens  scheint  die  geringfügige  Shnlichkeit  nur  < 
zufällige  zu  sein,  was  in  dem  pentameter  anstosz  erregt,  ist  ni 
nur  die  Schiefheit  des  gedankens  (denn  zu  non  läszt  sich  nur  höc 
plump  illud  satis  est  ergänzen);  auch  die  übermSszige  fülle  des  f 
druckes  in  contra  und  mutuus  hat  ihre  bedenken,  die  hss.  ha 
nam  contra  und  unde  mHiL  ich  glaube,  contra  ist  von  einem 
Schreiber  nach  ausfall  des  ursprünglichen  wortes  eingeschwt 
worden,  setzen  wir:  nam  speSy  ut  sit  amor  mutuus y  unde  mihil 
erhalten  wir  den  trefflichsten  gedanken  und  haben  die  hsl.  ttl 
lieferung  wieder  zu  ehren  gebracht;  vgl.  übrigens  Valerius  Flac 
VII  438  unde  mei  spes  uUa  tibi?  —  14,  7  sed  tu  nuUus  eris.  da 
Brux.  tumulus  liest,  so  wird  man  herzustellen  haben  sed  tu  mui 
eris  (in  seinen  Schriften  wird  er  fortleben,  selbst  hingegen  für  imi 
stumm  sein). 

Da  ich  über  die  Ciris  schon  in  diesen  blättern  (1872  s.  83^ 
1873  8.  773  f.)  gehandelt  habe,  so  erübrigt  noch  Aetna;  indes 
die  vielen  und  gewEdtigen  Schwierigkeiten,  welche  dieses  gedi 
dem  kritiker  darbietet,  mahnen  mich  hier'  abzubrechen  und  mir  c 
selbe  für  später  zu  versparen. 

Nachtrag. 

Die  Vermutung,  dasz  die  ganze  samlung  ursprünglich  Catäk 
betitelt  war,  erhält  eine  weitere  bestätigung  durch  die  Pariser  fl' 
legia  7647  und  17903,  über  welche  man  GMeyncke  im  rhein,  i 
seum  XXY  s.  378  sehe,  nach  den  excerpten  aus  Culex  und  Ai 
(also  auch  hier  die  von  uns  gewonnene  reihenfolge)  folgt  in  1 
17903 :  In  crvri  Slaude  pisonis  non  tantum  genere  clari,  sei  eA 
uirtute  muUiplici,  eine  ganz  ähnliche  aufschrift  hat  der  Par.  76 
welcher  dazu  oben  am  rande  die  werte  ....  nus,  Incataiecton  1 
Mejncke  quält  sich  ab  jenes  mysteriöse  in  cruri  zu  enträths« 
auch  mir  war  dasselbe  so  lange  unverständlich ,  bis  ich  mich  e 
nerte  dasz  Haupt  de  carm.  bucol.  Calpumii  et  Nemesiani  s.  13 
wähnt ,  dasz  hinter  jener  aufschrift  nicht  sofort  der  panegyricm 
Pisonem,  sondern  erst  der  halbvers  nihil  est  quod  texUur  on 
longum  folgt.  dei*selbe  ^ist  der  Ciris  (v.  338)  entnommen ;  In  a 
ist  also  aus  in  ciri  cormmpiert.  jetzt  erhält  auch  die  randbemerfc 
des  Par.  7647  ....  nus.  Incataledon  ihre  aufklämng.    natflr 
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ist  nicht  mit  Meyncke  Lucanus  (denn  von  dessen  Catalecta  ist  nicht» 
))ekumt) ,  sondern  Vergüius  in  cataledon  zu  ergänzen,    erhält  da- 
durch allerdings  die  form  catalecta  eine  zweite  stütze  (welche  ihr  je- 
doch den  drei  andern  Zeugnissen  gegenüber  nicht  viel  nützen  wird),  so 
sehen  wir,  was  die  hauptsachc  ist,  dasz  der  excerptor  jener  florilegia 
ans  einer  hs.  schöpfte ,  in  welcher  die  Ciris  noch  als  integrierender 
\)estandteil  der  Catalepta  galt.  —  Ob  wirklich  die  buchstaben  mis 
zu  lesen  sind ,  wird  sich  mir  bei  der  demnächstigen  inspection  der 
Pariser  hss.  herausstellen. 

Jena.  Emil  Baehrems. 

18. 

ZU  QUINTILIANUS. 

inst.  or.  I  8 ,  8  multum  autem  veteres  etiam  Laiini  conferunt^ 
finmquam  pleriqu^  plus  ingenio  quam  arte  väluerunt^  in  pritnis 
copiam  verborum,  quorum  in  tragoediis  gravitaSy  in  comoediis  ete- 
fntfta  et  quidam  velut  ituMaiiig  inveniri  potest,   oeconomia  quoque 

•  ttt  äüigentior  .  .  sanditas  certe  et .  .  virüitas  ab  iis  petenda  est. 
ich  habe  vor  quorum  stark  interpungiert:  denn  dies  pronomen  ist 
lidit  auf  verhorumy  sondern  auf  veteres  Latini  zu  beziehen;  gravitd^ 
od  degantia  und  attische  grazie  sind  eigenschafken  des  sermo^  nicht 
fo  rer&a;  dem  quorum  entspricht  in  iis  und  ah  iis  in  den  folgenden 
iltzeD.  der  schlusz  des  ersten  satzes  aber  ist  nicht  fehlerfrei,  denn 
Qointilian  setzt  zu  conferre  (beitragen,  nützen)  freilich  sehr  häufig 
M/^vm,  plurimum,  nihil,  aliquid  udgl.,  niemals  aber  den  aecusativ 
ftnea  Substantivs  wie  copiam  verborum.  in  den  werten  X  7,  26 
f^$us  in  alia  plus  prior  (exercifafio)  confert,  vocis  firmitatem,  oris 
/odWa/em,  motum  corporis  sind  die  aceusativc,  wie  Spalding  zdst. 
richtig  bemerkt ,  von  der  präp.  in  abhängig,  man  könnte  nun  ver- 
ÄUten,  der  ablativ  copia  verborum  sei  an  unserer  stelle  herzustellen, 
jtdoch  diese  conjectur  würde  den  Zusammenhang  der  rede  stören; 
&  Torzüge  der  alten  schiiftsteller  werden  erst  in  den  folgenden 
Äien  aufgezählt,  jeder  anstosz  wird  aber  gehoben,  wenn  nach 
•ilogie  zahlreicher  ähnlicher  stellen  geschrieben  wird  multum  autem 
^^ts  etiam  Latini  confcrunt  .  .  in  primis  ad  copiam  verborum. 
ll  §  7  comofdiae,  quac  plurimum  conferre  ad  eloquentiam  potest. 

*  1 , 1  ad  quam  (facilitatem)  scribendo  plus  an  legendo  an  dicendo 
^traiur.  II  19,  1.  XII 1,  1 ;  Bonnells  lex.  Quint.  u.  confero,  copia 
^horum  ist  der  gewöhnliche  ausdruck  für  Wortschatz';  die  aneig- 
*Äg  einer  firma  fac\litas  und  copia  verborum  bildet  das  thema  für 
'«erste  capitel  des  lOn  buches  (§  1.  5.  8  if.). 
^  m  0,  49  Aristoteles  in  rheforicis  ^an  sit,  quäle,  quantum'  et 
fM»  multum  sit^  quacrendum  putat.  diese  worte  haben  sowol  den 
•Ulrem  Quintilians  als  auch  den  herausgebern  von  Aristoteles  rhe- 
*!  ?itl  kopfzerbrechen  verursacht,     man  lese  die  anmerkungen 
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von  Spalding  und  von  Spengel ,  welchen  Halm  anführt,  zu  Ar.  rhet 
II  8.  181  ff.  vergeblich  sind  in  Aristoteles  rhetorik  die  worte  ge 
sucht  worden,  auf  welche  Quintilian  sich  bezieht,  so  hat  ein  grob« 
versehen  Qnintilians  gleich  grobe  irrtümer  der  erklSrer  hervorge 
rufen.  Quintilian  sah  bei  der  obigen  bemerkung  zurück  auf  seini 
Worte  §  23  ac  primwm  Aristoteles  (kateg.  2,  6)  dementa  decen 
constituü,  drca  qaae  versari  videatur  omnis  qtuiestio:  ovaUxvy  qua  . 
quaeritur  ^an  sü^ ;  ^qualüatem^  .  .;  ^quantilatem*^  quae  duplicüer  i 
posterioribtis  divisa  est  ^quam  magnum*  et  ^quam  midtum  sif ;  *ac 
äliquid\  unde  duda  est  translutio  et  comparatio;  post  Jiaec  .  .  .  «ee 
ex  iis  omnihus  prima  quattuor  ad  status pertinere ,  cetera  ad  qucs- 
dam  locos  argumentorum  videntur,  aus  eben  diesem  gründe  führl 
Quint.  Aristoteles  bei  denjenigen  rhetoren  wieder  an,  welche  viel 
quaestiones  aufgestellt  haben,  ähnlich  wird  die  einteilung  des  rhe* 
tors  Theodorus  zweimal,  §  36  und  §  51,  besprochen,  doch  hat  Quint 
den  stattts  ^ad  aliquid'  ausgelassen,  dagegen  die  quaestio  *quam  nmil 
tum  siV  schon  Aristoteles  selbst  zugeteilt,  sodann  sind  ü&lschlid 
die  Worte  in  rhetoricis  hinzugefügt,  welche  wegen  des  folgendei 
Satzes  qu^dam  tarnen  loco  (rhet.  I  13,  9)  finitionis  quoque  vim  tntej 
legit  usw.  nicht  etwa  als  interpolation  gestrichen  werden  können.  — 
Auf  seine  worte  §  23  bezieht  sich  Quint.  auch  %  60  translationem 
Hermagoras  primus  omnium  tradidit ,  quamquam  semina  eius  qtuu 
dam  cüra  nomen  ipsitm  aptid  Äristotelen  reperiuntwr.  die  richtig 
beziehung  ist  auch  hier  Spalding  entgangen. 

IV  5,  4  wird  die  abneigung  einiger  rhetoren  besprochen  gogn 
den  gebrauch,  im  anfang  einer  rede  die  disposition  derselben  mitfO- 
teilen,  nachdem  leichte  einwände  beseitigt,  fährt  Quint.  fort:  oK* 
sunt  magiSy  propter  quae  partitione  non  semper  sU  utendum:  frir 
mum  quia  usw.  schon  Spalding  scheint  sich  bei  dieser  stelle  niehi 
ganz  wol  befunden  zu  haben;  er  beruhigt  sich  aber  sonderbanf 
weise  damit,  des  Terentius  ausspruch  ad,  606  anzuführen:  ad  eo^ 
tumdiam  omnia  accipiimt  magis,  Quintilians  worte  sind  ofEenbir 
verstümmelt,  es  fehlt  ein  adjectivum  mit  der  bedeutung  ^gewichtig*» 
ich  nehme  daher  nach  magis  eine  lücke  an  und  glaube  dasz  ^franü 
oder  potentia  ausgefallen  ist.  die  Verbindung  von  magis  mitdfltft 
positiv  ist  bei  Quint.  gebräuchlich  und  an  unserer  stelle  desluft 
angemessen,  weil  die  vorher  genannten  gründe  von  Quint.  nicht  all 
stichhaltig  anerkannt  werden,  zum  vergleich  läszt  sich  der  bei  Ito 
liebem  Zusammenhang  XII 10,  34  gebrauchte  ausdruck  heransidMit 
his  illa  potenHora,  quod  usw.  (stärker  als  diese  gründe  sind  j 
dasz  usw.). 

Altona.  Johann  CLAUBSiBk 
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19. 

DIE  EPHETEN  UND  DER  AREOPAG. 


An  hrn.  professor  Rudolf  Scholl  in  Jena. 

Sie  haben  die  gute  gehabt  mir  einen  Separatabdruck  Ihrer  an- 
löge von  den  jüngsten  Schriften  über  den  Areopag  und  die  epheten 
zuzusenden,  und  ich  achte  mich  dadurch  verbunden  Ihnen  nicht 
Uosz  dafür  zu  danken ,  sondern  auch  meine  ansichten  über  den  be- 
treffenden gegenständ  mitzuteilen,  zumal  da  ich  gewissermaszen  per- 
(OnGch  dabei  beteiligt  bin,  insofern  nemlich  in  jenen  Schriften  man- 
dies  von  dem  was  ich  früher  vorgetragen  habe  gebilligt,  manches 
»ber,  und  sehr  wesentliches ,  bekämpft  worden  ist.  auch  würde  ich 
Blich  schon  längst  meiner  Verbindlichkeit  entledigt  haben,  wenn 
nicht  körperliche  schwäche  und  eine  lähmung  meines  rechten  armes 
such  daran  gehindert  hätte,  unterdessen  ist  mir  auch  von  manchen 
>&deren  freunden  das  verlangen  ausgesprochen  worden  meine  mei- 
nang  zu  erfahren,  und  so  will  ich  es  denn  unternehmen,  was  ich 
gegen  die  von  den  neuesten  forschem  aufgestellten  ansichten  zu 
erinnern  habe,  meinem  enkel  in  die  feder  zu  dictieren  und  bei  dieser 
gelegenheit  auch  eins  und  das  andere,  was  ich  früher  geschrieben 
kftbe,  teils  genauer  zu  bestimmen,  teils  zu  berichtigen,  denn  ich 
bnn  auch  von  mir  sagen  y^POCKUj  b*  aiei  TToXXd  bibacKÖjiievoc.  das 
erste  wenigstens  ist  unbestreitbar:  denn  unter  allen  jetzt  lebenden 
forschem  über  die  griechischen  altertümer  bin  ich  wol  der  älteste ; 
Unsichtlich  des  zweiten  aber  habe  ich  es  wenigstens  an  gutem 
willen  nicht  fehlen  lassen. 

Der  hauptpunct,  den  ich  zuerst  zu  behandeln  habe,  ist  die  frage 
nach  der  glaubwürdigkeit  der  bei  Pollux  VIII  125  befindlichen  an- 
gäbe über  die  Stiftung  des  ephetencollegiums  durch  Drakon.  dasz 
*cbon  frühere  gelehrte,  Luzac,  Platner,  KOMüller,  sich  über  diese 
•ögabe,  die  sie  mit  ihren  eigenen  Vorstellungen  über  die  ältere  Ver- 
gasung Athens  nicht  glaubten  vereinigen  zu  können,  hinweggesetzt 
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Laben,  ist  Ihnen  nicht  unbekannt,  und  was  ich  in  einer  im  j.  183 
geschriebenen  abhandlung  'de  Areopago  et  ephetis'  (opusc.  I  190- 
199)  dagegen  eingewandt  habe,  brauche  ich  Ihnen  um  so  wenig< 
zu  wiederholen,  als  Sie  selbst  bezeugen  dasz  dadurch  jene  vo: 
stellimgen  wenigstens  scheinbar  beseitigt  worden  sind,  die  jüngsl 
kritik  hat  es  nun  unternommen  die  angäbe  des  Pollux  mit  groszei 
nachdruck  anzugreifen  und  sie  für  ein  völlig  wertloses,  nur  ai 
misverständnis  und  gedankenlosigkeit  im  köpfe  eines  unwissende 
compilators  entsprungenes  product  zu  erklären,  und  es  will  mir  fa: 
scheinen,  als  ob  auch  Sie  durch  die  zuversichtlichkeit,  mit  welchi 
die  gegner  des  Pollux  aufgetreten  sind,  sich  einigermaszen  habe 
irre  machen  lassen,  ob  übrigens  der  sünder,  den  man  zu  vernichte 
sich  beeifert,  Pollux  selbst  sei,  oder  ob  er  seine  angäbe  aus  irgen 
einem  unbekannten  Vorgänger  abgeschrieben  habe,  ist  für  die  sacl 
ganz  gleichgültig,  und  wenn  ich  in  der  nachstehenden  erörterun 
immer  nur  Pollux  nenne,  so  bleibt  es  ja  jedem  leser  unverwehi 
statt  dessen  an  seinen  unbekannten  Vorgänger  zu  denken. 

Sehen  wir  uns  nun  zunächst  die  stelle  bei  Pollux  an.  für  Si 
die  Worte  herzusetzen  wäre  freilich  nicht  nötig,  doch  will  ich  c 
nicht  unterlassen ,  weil  es  für  andere  leser  bequemer  sein  wird  d: 
Worte  sowol  des  Pollux  als  auch  der  stelle,  aus  welcher  er  sich  seir 
angäbe  erdacht  haben  soll,  auf  einem  blatte  vor  angen  zu  haboi 
bei  Pollux  also  lesen  wir :  eqperai  töv  \xky  dpiOjüiöv  etc  Ka\  irevn 
Kovia,  ApdiKUJV  b*  auToiic  KaidcTricev  öpicxivbnv  atpeG^vrac  Ä 
KttCov  bk  ToTc  i(p  *  a\')uiaTi  biujKOjüi^voic  ^v  toTc  tt^vtc  biKacnipioi 
die  gesetzesstelle  aber,  die  er  vor  äugen  gehabt  haben  soll,  bdBmd« 
sich  in  der  pseudo-Demosthenischen  rede  gegen  Makartatos  §  5' 
sie  handelt  von  der  aibecic,  dh.  von  der  aussöhnung  des  unvorsftti 
liehen  totschlägers  mit  den  nächsten  angehörigen  des  getötetei 
deren  er  bedurfte,  um  nicht  zum  apeniautismos,  dh.  zum  aastritt  an 
dem  lande  auf  eine  bestimmte  zeit  genötigt  zu  sein,  hier  heisst  6 
nun  nach  angäbe  der  angehörigen,  von  welchen  ihm  die  anssÖhnuBI 
gewährt  oder  verweigert  werden  kann:  ^dv  bk  TOUTurv  |üiT|b€lc  4 
Tvujci  bt  ol  TTevTTjKOVTa  Ktti  eic  ol  dqperai  ÄKOvra  Kteivai,  k^cOur 
ol  9pdTopec  iäv  Qi.\[x)c\  bcKa*  toütoic  bk  o\  irevTiiKovTa  xalcfi 
öpiCTivbnv  alp€ic0u)v.  dasz  hier  das  pronomen  auf  die  vorher  alt 
gegebenen  zehn  deute,  ist  klar;  dasz  aber  der  dativ  toutoic iiidl| 
richtig  sei ,  ist  längst  von  allen  eingesehen  worden,  selbst  Samnß 
Petit  in  seinen  'leges  atticae',  der  s.  624  die  Übersetzung  gibt:  *hii 
quinquaginta  unus  ex  optimatibus  eliguntor',  sagt  doch  nachhosi 
s.  626:  'ex  optimatibus  eligi  debere  ephetas  cavit  haclege  DraOB 
in  qua  rescribo  ouTOi',  und  fügt  dann  hinzu:  'eam  (legem)  intellip' 
Pollux',  wobei  er  die  obigen  worte  desselben  zusetzt,  in  weldM 
freilich  nur  die  worte  dpiCTivb^v  a\p€0dvTac  denen  des  gesetai 
iCTivbnv  aipeicOwv  entsprechen,  indessen  wenn  man  OOTOt  Ui 
konnte  das  demonstrativ  nur  dazu  dienen,  die  identität  der  M 
len  einundfunfzig  mit  den  vorhergenannten  epheten  anzudeaten 
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unol  es  war  also  möglich,  in  diesem  zusatze  nichts  als  eine  an  dieser 
stelle  freilich  auffallende  mahnung  an  die  einsetzung  der  epheten 
lu  finden,     seitdem  jedoch  von  Reiske  toutouc  für  toütoic  her- 
gestellt worden  ist,  hat  man  allgemein  dies  als  unzweifelhaft  richtig 
anerkannt,  und  auch  die  gegner  des  PoUux  haben  sich  dieser  aner- 
kennung  nicht  verschlossen ;  doch  dem  Pollux  sollte  daraus  kein  ge- 
winn bei  ihnen  erwachsen,    er  muste  nicht  allein  das  fehlerhafte 
TOÜTOtc  in  seiner  handschrift  des  Demosthenes  vorgefunden  haben, 
was  allerdings  nicht  unmöglich  ist ,  sondern  er  muste  auch  für  zu 
dumm  gehalten  werden,  den  fehler  zu  bemerken,  und  sich  das  pro- 
nomen ,  welches  er  natürlich  nur  auf  die  vorhergehenden  b€Ka  be- 
ziehen konnte,  auf  irgend  eine  weise  deuten,  sei  es  als  von  diesen 
oder  als  für  diese  oder  (um  auch  diesen  einfall  eines  jüngsten 
criticus  nicht  zu  Übergeben)  als  neutrum  hierfür,  wobei  es  ihm 
denn  gar  nicht  einfiel  daran  zu  denken,  zu  welchem  zweck  wol  diese 
Ton  den  zehn  oder  für  die  zehn  erwählten  gedient  haben  könnten. 
ond  wenn  man  etwa  sagen  möchte,  dasz  man  auch  gar  nicht  be- 
rechtigt sei  ein  solches  nachdenken  von  ihm  zu  .verlangen,  seine 
Stupidität  offenbarte  sich  auch  ohne  dies  mehr  als  genug,   das  gesetz, 
welches  ihm  vorlag,  besagt  ausdrücklich  dasz  die  zehn  aus  der 
phratria  nur  in  dem  falle  gestellt  werden  sollen,  wenn  keiner  der 
fitteren  angehörigen  des  getöteten  zur  Vollziehung  der  aibecic  vor- 
lunden  war,  also  nur  in  einem  gewis  nicht  häufigen  ausnahme- 
&lle.   folglich  konnte  auch  die  erwählung  der  einundfunfzig  nur  in 
solchen  ausnahmefällen  vorkommen,    nun  zeigt  aber  der  artikel  vor 
^^vrfJKOVTa  Kai  elc  ganz  deutlich,  dasz  mit  diesen  einundfunfzig 
^«ne  anderen  als  die  kurz  vorher  genannten  epheten  gemeint  sind, 
»   'iie  gleich  beim  anfange  des  processes  als  richter  über  die  unvor- 
^tzlichkeit  des  totschlages  geurteilt  haben  und  folglich  nicht  erst 
Jiathher  von  den  zehn  oder  für  die  zehn  erwählt  werden  konnten; 
Pollux  aber  darf  dies  doch  nicht  eingesehen  haben,  weil  es  seinen 
?*?gnern  darum  zu  thun  ist,  dem  armen  sünder  einen  möglichst  hohen 
?nwl  von  Unverstand  aufzubürden,  um  hierauf  dann  die  bebauptung 
w  gründen ,  dasz  auch  seine  angäbe  über  die  Stiftung  der  epheten 
^urch  Drakon  kein  vertrauen  verdiene,  sondern  nur  als  ein  zufölligeV 
Einfall  zu  betrachten  sei,   zu  welchem  der  schwachkopf  durch  ein 
•"^«Verständnis  verleitet  worden,    so  versichert  uns  denn  auch  der 
*«Dhafte.ste  unter  seinen  gegnern  voll  Zuversicht:  Mie  Überlieferung, 
**ch  welcher  Drakon  als  Stifter  des  gerichtshofes  der  epheten  schien 
*ogesehen  werden  zu  müssen,  ist  erschüttert  oder  vielmehr  über 
^*a  häufen    geworfen.'     ich   denke  indessen  dasz  darauf  in 
l'ollux  namen  wol  geantwortet  werden  dürfte :  oii  K€i)Li€Vtu  ttuj  TÖvbe 
•fOfiTTcÜIeic  XoTOV,  vielleicht  auch  könnte  man  sich  dabei  an  den 
*lten  Spruch  erinnern :  oi  auTUj  KttKOt  TeiJX€i  dvfip  aXXiu  KttKOi  t€uxu)V. 
Ich  darf  indessen  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  dasz  man 
öch  doch   wirklich  auch  nach  besseren -gründen,   die  Stiftung  der 
^eten  dem  Drakon  abzusprechen,  umgesehen  hat.     zwei  solcher 

11* 
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glaubt  man  gefunden  zu  haben,  auf  den  einen  schon  von  KOMttller 
geltend  gemachten  habe  ich  bereits  in  der  abhandlang  'de  Areopago' 
kurz  entgegnet,  soviel  mir  hinreichend  schien;  da  ich  ihn  aber  nun 
doch  wieder  aufgef lischt  finde ,  darf  ich  nicht  unterlassen  ihn  aber- 
mals zu  beleuchten,  in  der  Aristotelischen  politik  II  c.  9  ist  gesagt: 
ApdKOVTOC  bk  vöjLioi  |Lidv  eici,  iroXiTeia  bfe  uTrapxoücq  touc  vöjliouc 
l8r)K€V.  nun  behauptet  man ,  die  einsetzung  der  epheten  sei  eine  so 
bedeutende  Verfassungsänderung  gewesen,  dasz  man  sie,  diesem 
Aristotelischen  Zeugnisse  gegenüber,  dem  Drakon  unmöglich  zu- 
schreiben dürfe,  man  redet  also ,  als  wüste  man  genau  wie  es  sich 
mit  jener  einsetzung  verhalten  habe ,  worüber  man  in  der  that  doch 
gar  nichts  weisz;  man  spricht  von  einer  wesentlichen  Veränderung 
des  altera  staatsrathes ,  ohne  doch  über  diesen  etwas  anderes  als 
ganz  unsichere  Vermutungen  vorbringen  zu  können,  gewis  ist  nur  so 
viel,  dasz,  wenn  die  epheten  erst  von  Drakon  eingesetzt  wurden,  vor- 
her die  functioncn,  die  er  ihnen  zuwies,  entweder  gar  nicht  oder  von 
anderen  ausgeübt  worden  sein  müssen,  gar  nicht  —  das  ist  schwer 
zu  glauben;  von  anderen  —  dann  ohne  zweifei  doch  von  solchen  die 
überhaupt  in  capitalsachen  richter  waren,  dabei  können  wir  nur  an 
die  könige  mit  ihren  beisitzern  oder  an  ein  gröszeres  coUegium 
denken,  welches  natürlich  nur  aus  eupatriden  bestehen  konnte, 
wenn  nun  Drakon  für  eine  einzelne,  offenbar  nur  selten  vorkom- 
mende art  von  rechtsfUllen  eine  besondere  classe  von  richtera  an- 
ordnete, so  ist  zunächst  unzweifelhaft,  dasz  er  auch  diese  nur  aoi 
dem  stände  der  eupatriden  nahm,  mithin  die  standesrechte  dieser 
nicht  antastete;  und  wenn  er  ferner  für  diese  besondere  art  von 
rechtsföllen,  die  aus  religiösen  gründen  vorzugsweise  einer  sorg- 
fältigen behandlung  zu  bedürfen  schienen,  auch  eine  an&ahl  von  be- 
sonders würdigen  und  kundigen  männera  zu  richtem  berief,  ist  man 
denn  wirklich  berechtigt  hierin  eine  wesentliche  Snderung  der 
Staatsverfassung  zu  erblicken?  freilich,  wenn  jemand  uns  versichert 
dasz  er  sie  darin  erblicke,  so  kann  ihm  das  niemand  verbieten,  aber 
auch  er  wird  niemand  verbieten  können  anderer  ansieht  zu  sein. 

Das  zweite  argumcnt,  weswegen  an  die  einsetzung  der  epheten 
durch  Drakon  nicht  gedacht  werden  dürfe,  ist  erst  jüngst  ausfindig 
gemacht  worden.  Kleitodemos,  der  sorgfältige  forscher,  sagt  maa*, 
>4iat  von  einer  einsetzung  der  epheten  durch  Drakon  nichts  gewost, 
darum  dürfen  auch  wir  nicht  daran  glauben,  weher  aber  weisz  man 
dasz  Kleitodemos  nichts  davon  gewust  habe?  das  soll  aus  dem  be- 
richt  hervorgehen,  den  Suidas  über  seine  darstellung  des  mythischen 
Vorganges  liefert,  in  folge  dessen  am  Palladion  die  malstatt  über  unab* 
sichtlichen  totschlag  gestiftet  worden  sei.  es  seien  nemlich  zwischen 
den  Argeiern,  welche  unter  Agamemnons  führung  mit  dem  aus 
Troja  entführten  Palladion  in  Attika  gelandet  waren,  und  den  Athe- 
nern unter  Demophon  händel  entstanden,  bei  welchen  einige  der 
Argeier  das  leben  verloren,  da  seien  auf  Agamemnons  betrieb 
fünfzig  Athener  und  ebenso  viele  Argeier  eraannt  worden,  um  den 
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streit  zu  schlichten,    diese  habe  man  epheten  genannt  biet  TÖ  Trap* 
dficpoT^piJüv  £9€0fivai  auroic  rd  Tfjc  Kpiceuüc.    dasz  Suidas  seinen 
artikel  nicht  ans  Eleitodemos  selbst,  sondern  nur  aus  irgend  einer 
abgeleiteten  quelle  geschöpft  habe,  ist  klar,  und  es  dürfte  vielleicht 
nicht  unerlaubt  sein  zu  bezweifeln,  ob  dieser  zusatz  über  den  namen 
der  epheten  auch  wirklich  von  Kleitodemos  herrühre,    ich  will  in- 
dessen diesen  zweifei  nicht  erheben,  ich  will  nur  fragen,  zu  welchem 
zweek  denn  Kleitodemos  jene  geschieh te  angebracht  habe,    offenbar 
sollte  sie  ihm  nur  dienen  zu  erklären,  weshalb  die  malstatt  fdr  ge- 
wisse processe  am  Palladion  gestiftet  und  die  hier,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  mehr  zu  seiner  zeit,  fungierenden  richter  epheten  ge- 
nannt worden  seien,    dies  brachte  ihn  auf  den  unglücklichen  einfall 
eine  erklärung  dieser  benennung  aus  jener  stiftungsfabel  zu  ver- 
suchen,  jedenfalls  passte  die  erklärung  nur  für  die  richter  am  Pal- 
ladioQ,  wie  denn  auch  zur  zeit  des  Kleitodemos  wol  nur  am  Palla- 
dion die  epheten  noch  eine  beachtenswerte  bedeutung  hatten,    ob 
aber  eben  dasselbe  personal  in  alter  zeit  auf  dem  Areopag  (welchem 
übrigens  die  mythische  Überlieferung  ein  höheres  alter  als  dem  Pal- 
ladien zuschrieb),  am  Delphinion,  im  Prytaneion  und  zu  Phreatto 
fungiert,  also  ein  collegium  flir  sämtliche  fünf  malstätten  schon  da- 
mals bestanden  habe,  ist  aus  seinen  werten  unmöglich  zu  ersehen, 
und  wer  ihn  als  zeugen  für  die  vordrakontischo  existenz  solches 
ephetencollegiums  aufstellt,  beweist  weiter  nichts  als  die  vorschnel- 
%keit  seines  Urteils. 

Was  anderen  weniger  erfinderischen  und  geistreichen  köpfen  aus 
den  dürftigen  Überlieferungen  von  Drakontiscben  gesetzen  über  die 
epheten  mit  Sicherheit  zu  erkennen  vergönnt  ist,  beschränkt  sich 
lediglich   auf  ihre  thätigkeit  in  rechtshändeln  über  unvorsätz- 
lichen totschlag.    in  der  altern  zeit,  wie  sie  die  Homerischen  ge- 
dichte  uns  schildern ,  war  die  sitto  der  blutrache ,  zu  der  die  ange- 
hürigen  eines  getöteten  berechtigt  oder  verpflichtet  waren,  allgemein 
herschend.    späterhin,  wahrscheinlich  unter  dem  einflusse  des  delphi- 
schen Orakels,   wurde  dies  abgestellt  und  eine  rechtsordnung  ein- 
geführt, nach  welcher  die  bestrafung  des  totschlägers  der  eigenmacht 
der  angehörigen  entzogen  und  diese  angewiesen  wurden  den  tot- 
Khläger  nur  auf  dem  rechtswege  zu  verfolgen,    seit  wann  dies  in 
Attika  geschehen  sei,  können  wir  nicht  angeben;   gewis  aber  ist 
dasz  Drakons  gesetze  namentlich   die  form  des  gerichtlichen  Ver- 
fahrens für  die  vormals  zur  blutrache  berufenen  ange- 
börigen  durch  höchst  genaue  Vorschriften  geregelt  und,  wie  wir 
binroftigen,  zu  diesem  zweck  eine  anzahl  von  rechtskundigen  und 
würdigen  männem  verordnet  haben,  welche,  weil  sie  namentlich 
iHT  genausten  befolgung  der  vorgeschriebenen  und  groszenteils  auf 
'^giösen  gründen  beruhenden  verhaltungsregeln  anweisung  gaben, 
W5  diesem  g^runde  auch  anweiser  (^9^Tai)  genannt  werden  durften. 
^  von  den  vormals  zur  blutrache  berufenen  angehörigen  beim  ge- 
bebt erhobenen  klagen  mögen  wir  bluträcherklagen  nennen, 
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um  sie  durch  diesen  namen  von  solchen  zu  unterscheiden  ^  die  etwf 
auch  von  nichtangehörigen  des  getöteten  angestellt  werden  konnten 
und  die  wir  Popularklagen  nennen  mögen,  nach  analogie  dei 
actiones  populäres  des  römischen  rechts,  denn  dasz  Drakon  die  ge 
richtliche  Verfolgung  des  totschlages  ausschlieszlich  nur  den  ange- 
hörigen  des  getöteten  gestattet  haben  sollte ,  wie  in  der  that  einigii 
nicht  blosz  ältere  sondern'  auch  neuere  gelehrte  gemeint  haben ,  is 
schwer  zu  glauben;  es  würde  dann,  so  oft  kein  angehöriger  des  ge 
töteten  als  kläger  auftrat,  die  gerichtliche  bestrafung  des  tot 
Schlägers  haben  unterbleiben  müssen,  gewis  ist  nur  dies ,  dasz  di< 
gesetze  des  Drakon,  soweit  sie  uns  bekannt  sind,  sich  lediglich  au: 
die  bluträcherklagen  bezogen ;  was  er  hinsichtlich  der  popularklagei 
angeordnet  haben  mag,  stand  wahrscheinlich  nicht  in  den  speciel 
als  qpoviKOi  bezeichneten  gesetzen,  sondern  war  in  anderen  partien 
etwa  bei  auffUhrung  der  behörden,  bei  welchen  dergleichen  klagei 
anzubringen  waren,  angegeben,  für  jene  bluträcherklagen  abei 
waren  von  alters  her  die  bekannten  fünf  malstätten  je  nach  be 
schaffenheit  der  fälle  bestimmt,  und  wenn  die  epheten  in  dieser  gat 
tung  von  klagen  richter  wai'en,  so  folgt  daraus  dasz  sie  auch  ü 
jeder  der  fünf  malstätten  zu  gericht  sitzen  musten,  wie  auch  PoUcu 
ausdrücklich  angibt:  ^biKa^ov  be  toTc  i(p'  aijuari  biuiKOji^voic  £i 

TOTC  TtdVTe  blKttCTripiGlC. 

Seine  nächste  angäbe  lautet :  CöXuüV  b*  auTOic  iTpocKaT^CTT|CC 
Tf)v  ti,  'Apeiou  iraTOu  ßouXrjv ,  und  da  uns  bekannt  ist  dasz  SolcHiB 
gesetze  die  klagen  wegen  vorsätzlichen  mordes,  Verwundung» 
Vergiftung  udgl.  an  den  Areopag  verwiesen  haben,  so  hat  man  di» 
angäbe  des  Pollux  so  verstanden,  als  habe  Selon  das  urteil  Aber 
jene  verbrechen,  weil  dabei  keine  besonderen  religiösen  rücksicfateft 
in  betracht  kamen,  den  epheten  abgenommen  und  seinem  areo- 
pagitischen  rathe  zugewiesen  (vgl.  Müller  zu  Aesch.  Eum.  s.  153)« 
wenn  aber,  wie  ich  oben  vermutet ,  die  epheten  nur  in  den  blntr 
rächerklagen  als  richter  zu  fungieren  hatten ,  so  konnte  Solons  aar 
Ordnung  sich  auch  darauf  beschränken,  dasz  er  den  unterschied 
zwischen  den  bluträcherklagen  und  den  Popularklagen  ftlr  jene  ver- 
brechen aufhob,  und  jene  ebensowol  als  diese  bei  den  Areopagitttl 
anzubringen  gestattete,  woraus  dann  folgte,  nicht  zwar  daszjeM 
den  epheten  ausdrücklich  entzogen  seien,  wol  aber  dasz  sie  nva 
seltener  und  endlich  gar  nicht  mehr  an  sie  gebracht  zn  werdet 
pflegten. 

Dasz  es  auch  vor  Drakon  unmöglich  an  einer  mit  der  blut« 
gerichtsbarkeit  ausgestatteten  behörde  gefehlt  haben  könne,  ist  all 
selbstverständlich  anzunehmen,  wie  aber  diese  behörde  bescbaflhi 
gewesen  sei  und  welchen  namen  sie  geführt  habe,  auf  diese  fragei 
sind  wir  au szer.  stände  zu  antworten,  weil  es  an  allen  zeugniflMl 
darüber  fehlt,  doch  läszt  sich  wenigstens  so  viel  als  unzweifelliafl 
hinstellen,  dasz  schon  unter  der  königsherschaft  in  Athen  doi 
königen  und  später  den  an  ihre  stelle  tretenden  staatshäuptern 
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aas  eupatriden  bestehende  ßouXn  zur  seile  gestanden  hat,  die  mit 
berathender  und  beaufsichtigender  gewalt  versehen  war  und  selbst 
die  könige  oder  die  an  deren  stelle  getretenen  magistrate  contro- 
üeren  und  vorkommenden  falls  zur  Verantwortung  ziehen  konnte, 
wie  ja  auch  von  Pausanias  ausdrücklich  die  archonten  nach  Kodros 
als  eine  dpxifl  U7T€\j9uvoc  bezeichnet  werden,    auch  die  geschichtlich 
bezeugten  Veränderungen  des  archontats,  indem  dasselbe  nicht  mehr 
dem  Medontidengeschlecht  lebenslänglich  eigen  blieb ,  sondern  auf 
zehnjShrige   dauer   beschränkt,    dann   den  Medontiden,    angeblich 
wegen  der  Unmenschlichkeit  eines  derselben^  entzogen  und  allen 
eupatriden  zugänglich  gemacht  wurde,  endlich  statt  6ines  archonten 
ein  jShrlich  wechselndes  collegium  von  neun  personen  eingesetzt 
und  die  functionen  des  amtes  unter  sie  verteilt  wurden  —  diese 
Terfinderungen  können  sicherlich  nur  durch  beschlüsse  des  rathes 
der  eupatriden  durchgesetzt  worden  sein,     aber,  wie  gesagt,  be- 
stimmte nachrichten  über  diesen  eupatridenrath ,   aus  wie  vielen 
perwnen  er  bestanden,  wie  er  gewählt  worden  udgl.,  finden  wir 
lucht.  indessen  wir  hören  einmal  von  dreihundert  der  vornehmsten, 
welche  über  die  mit  der  Ky Ionischen  blutschuld  behafteten  gerichtet 
bben,  und  es  ist  gewis  wahrscheinlicher  sich  unter  diesen  einen 
krkömmlichen  eupatridenrath  zu  denken  als  eine  auszerordentliche, 
&v  für  den  damaligen  fall  berufene  versamlung.   aus  300  personen 
liestand  auch  der  rath,  welcher  in  einer  etwas  spätem  zeit  in  den 
^pfen  zwischen  Isagoras,  dem.  haupte  der  eupatriden,  und  dem 
kwpte  der  gegenpartei,  Kleisthenes,  von  jenem,  als  er  die  Oberhand 
«tte,  eingesetzt  wurde,   und  man  könnte  darin  wol  eine  wieder- 
'»efstellung  jenes   seit  Solon  abgeschafften  alten   eupatridenrathes 
Wen.    und   wenn  man  annimt  dasz  dieser  hohe  rath  auch  eine 
triminaljurisdiction  über  schwere  verbrechen  ausgeübt  haben  möge, 
*ö  ist  dies  wenigstens  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,    es  spricht 
'WOr  die  auch  Ihnen  nicht  unbekannte  analogie  in  anderen  Staaten, 
üid  weswegen  Sie  die  beweiskraft  dieser  wegen  der  autochthonischen 
einrichtung  Athens ,  die  schon  in  der  zahl  der  fünf  malstätten  ein 
*igenttlmliches  System  erkennen  lassen  soll,  in  abrede  stellen,  ge- 
stehe ich  nicht  recht  zu  begreifen,    hierbei  will  ich  nicht  unterlassen 
tt  eine  schon  vor  mehr  als  36  jähren  von  JRubino  vorgetragene  an- 
lidit  zu  erinnern ,  dasz  die  alten  athenischen  blutgerichte  wol  auf 
*taliche  art  wie  die  cmisilia  der  Römer  als  ausschüsse  der  aus  eupa- 
triden zusammengesetzten  ßouXr|  zu  betrachten  sein  möchten,    be- 
stimmte Zeugnisse   dafür  gibt  es  freilich  nicht;   unwahrscheinlich 
iber  dürfte  es  schwerlich  genannt  werden. 

Auf  welchem  platze  die  versamlungen  des  groszen  eupatriden- 
^w  stattgefunden  haben,  darüber  gibt  es  keine  ausdrücklichen 
^'gaben,  aber  es  spricht  auch  nichts  gegen  die  Vermutung  dasz  ihr 
rwöhnlicher  versamlungsplatz  auf  dem  Areshügel  gewesen  sei. 
'•«es  auf  diesem  auszer  dem  geheiligten  local,  wo  die  blutgerichte 
^  vorsätzlichen  mord  usw.  gehalten  wurden,  räum  genug  auch 
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für  ein  gröszeres  versamlungshaus  gab ,  ist  ja  keinem  zweifei  unter- 
worfen, jenes  local  an  der  nordöstlichen  ecke  des  httgels  war  ein 
unbedecktes,  wie  alle  malstätten  wo  über  mörder  gerichtet  wurde, 
und  wie  von  den  Areopagiten  auch  PoUux  ausdrücklich  bemerkt: 
uiraiGpioi  dbiKa^ov,  und  Leake  (topogr.  Athens  übers,  von  Baiter 
und  Sauppe  s.  256)  hat  nach  Yitruv  II  1^  5  bemerkt  dasz  es  auf 
dem  Areshügel  ein  altertümliches  gebäude  mit  einem  lehmdache 
{luto  tectum)  gegeben  habe,  welches  vielleicht  ala  sitzungsgebäude 
des  rathes  angesehen  werden  darf,  welcher  sich  übrigens  bekannt- 
lich öfters  auch  in  der  königshalle  zu  versammeln  pflegte,  welchen 
unterscheidenden  namen  dieser  hohe  rath  geführt  habe,  wird  nicht 
angegeben;  wenn  er  aber  seine  Sitzungen  auf  dem  Areopag  hielt,  so 
konnten  seine  hier  gefaszten  beschlüsse  füglich  auch  als  ii  'Ap€(ou 
TTaTOU  ergangen  bezeichnet  werden,  diese  bezeichnung  nun  finden 
wir  authentisch  bezeugt  in  dem  vielbesprochenen  restitutionsedict 
aus  dem  dreizehnten  axon  des  Selon,  welches  von  Plutarch  mit- 
geteilt wird:  drifüiijüv  öcoi  fiTi|Lioi  fjcav  irpiv  f|  CöXuiva  äpSai^  im- 
Tijüiouc  elvai  irXfiv  Scoi  &  'Apeiou  ttoitou  f|  öcoi  ^k  tujv  £9€TUiv  f{ 
eK  irpuTaveicu  KarabiKacGevTec  iittö  tujv  ßaciX^wv  im  qpövcfj  H 
C9aTaTciv  f|  ^tti  xupavvibi  f9UT0V,  6t€  0ec|üiöc  dqpdvri  öbe.  der 
behörde,  auf  welche  das  H  "Apeiou  irdTOU  hindeutet,  dürfen  wir 
wol  den  namen  Areopagiten  beilegen,  auch  wenn  ihre  mitglieder  ihn 
officiell  nicht  geführt  haben  sollten ,  und  dasz  zwischen  diesen  und 
den  nachher  genannten  epheten  zu  unterscheiden  sei  und  eine  vOUigo 
Identität  beider  nicht  stattgefunden  habe,  springt  in  die  äugen. 
selbst  wenn  man  annimt  dasz  die  epheten  ein  von  Drakon  angeord- 
neter ausschusz  aus  der  gesamtheit  der  Areopagiten  für  eine  be* 
sondere  gattung  von  rechtshändeln  gewesen  sei,  so  würde  daraua 
nur  folgen  dasz  zwar  die  epheten  eben  deswegen  auch  AreopagiteUt. 
nicht  aber  umgekehrt,  dasz  alle  Areopagiten  auch  epheten  gewesen 
seien,  und  es  konnte  also  mit  recht  von  dem  beschlüsse  der  gesamt- 
heit ii  'Apeiou  irdTOU  gesagt  und  dann  noch  besonders  der  be- 
schlusz  des  ausschusses  durch  dx  tuiv  dqpeTUiv  bezeichnet  werden. 

Ich  will  noch  einen  fernem  beweis  für  die  existenz  eines  Aieo* 
pagitenrathes  schon  vor  Selon,  den  man  aus  der  rede  des  Demosthenet"^ 
gegen  Aristogeiton  ableiten  könnte,  nicht  unerwähnt  lassen,  obgleioh  ' 
die  bündigkeit  desselben  bestritten  werden  dürfte,    in  dieser  red»  : 
nemlich  wird  s.  627  §  22  ein  gesetz  angeführt:  biKd2l€iv  Tf|V  ßouXftV*  '■ 
Tf)V  iv  *Ap€iiu  TrdTW,  und  der  redner  versichert  s.  636  §  51,  daas.  - 
alle  in  dieser  rede  von  ihm  angeführten  gesetze  Drakontische  seien*-- 
wenn  das  im  buchstäblichen  sinne  gültig  wäre ,  so  würde  es  aller- 
dings beweisen  dasz  schon  zu  Drakons  zeiten  eine  areopagitisolit- 
bule  bestanden  habe,    es  ist  aber  auch  die  möglichkeit  niobt  abio* 
leugnen,  dasz  Demosthenes  die  angeführten  gesetze  nur  in  dkm 
sinne  Drakontische  genannt  habe ,  weil  ihr  wesentlicher  inhalt  Tifll. 
akon  herrührte,  wobei  er  denn  immerhin  manche  in  der  fasenn^ 
Iterhin  von  Selon  vorgenommene  abänderungen  unberücksichttgi 
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kssea  konnte ,  wie  zb.  wenn  in  dem  betreffenden  gesetz  etwa  ge- 
standen hatte:  biKcUIeiv  Touc  irevTrJKOVTa  Kai  £va  oder  touc  iapiTac^ 
und  Solon  daftlr  Tf|v  iv  "Apciiu  ird^iu  ßouXrjv  gesetzt  hatte. 

Specielleres  über  den  vorsolonischen  Axeopagitenrath  zu  sagen 
wiH  idi  nicht  unternehmen,  weil  ich  mich  bescheide  nichts  davon 
zu  wissen,   nur  das  6ine  will  ich  mir  erlauben  zu  bemerken,  dasz  ich 
ganz  niit  CWachsmuth  übereinstimme ,  wenn  er  leugnet  (die  stadt 
Atlien  I  s.  474)  dasz  der  areopagitische  rath,   abgesehen  von  der- 
SOmerzeit,  je   eine   eigentliche   Verwaltungsbehörde  gewesen  sei. 
lach  ist  mir  nicht  erinnerlich  dasz  jemand  diese  meinung  gehabt 
litte,    ich  denke  mir  jenen  alten  rath  als  eine  Oberaufsichtsbehörde 
mit  der  befngnis  die  magistrate  zu  controlieren^  nötigenfalls  ihnen 
Undemd  entgegenzutreten  und  sie  zur  rechenschaft  zu  ziehen,   wenn 
iber  Wachsmuth  meint  dasz  die  befugnis  des  Areopags  ursprüng- 
Heh  auf  die  blutgerichtsbarkeit  beschränkt  gewesen ^  die  politischen 
Wagnisse  erst  später  hinzugetreten  seien,  so  finde  ich  für  diese 
meinung  keinen  triftigen  grund.    es  ist  leicht  begreiflich  dasz,  weil 
der  Areopag  namentlich  als  malstatt  für  die  blutgerichte  berühmt 
ist,  dieser  umstand  dazu  verleiten  kann  dies  als  seine  ursprüngliche 
bestimmung   anzusehen,     aber  selbst  zugegeben  dasz  es  so  sein 
kSnne,  warum  sollte  es  nicht  schon  in  frühester  zeit  möglich  ge- 
wesen sein  auch  einer  zur  Oberaufsicht  und  controle  über  die  re- 
giening  bestimmten  versamlung  ihren  platz  auf  demselben  hügel 
anzuweisen,  wenn  er  sonst  dazu  geeignet  war?    auch  Solon  würde 
dein  von  ihm  neu  organisierten  hohen  rathe  seinen  platz  nicht  dort 
angewiesen  haben,  wenn  nicht  schon  vorher  ein  gleichartiges  colle- 
gium  daselbst  seinen  sitz  gehabt  hätte,    er  wird  die  rechte  und  be- 
fognisse  seines  hohen  rathes  in  einigen  stücken  abgeändert  oder  ge- 
nauer präcisiert  haben,  aber  seine  hauptsächlichste  neuerung  be- 
stand gewis  nur  darin,  dasz  für  die  zukunft  nur  diejenigen,  welche 
als  mitglieder  des  arcbontencollegiums  sich  würdig  bewährt  hatten ^ 
nach  ablauf  ihres  amtsjahres  in  den  Areopagitenrath  eintreten  sollten, 
damit  hörte  die  früher  ausschlieszlich  nur  den  eupatriden  zustehende 
bese^ung  des  Areopags  auf,  und  wenn  auch  in  Solons  zeit  die  ar- 
chonten  immer  noch  vorzugsweise  aus  den  eupatriden  gewählt  wur- 
den, 30  waren  doch  auch  unadeliche  nicht  ausgeschlossen,  und  es 
war  dafHr  gesorgt,  dasz  nur  männer  von  ei-probter  Würdigkeit  ein- 
Men  konnten,   während  früher  nur  gewisse  adeliche  standesord- 
BQngen  über  den  eintritt  gegolten  hatten,    seit  die  neue  anordnung 
^lons  in  Wirksamkeit  trat,  muste  natürlich  die  zahl  der  alten  mit- 
glieder, die  er  vorfand,  von  jähr  zu  jähr  geringer  werden  und  all- 
mlUich  aussterben,  so  dasz  das  collegium  schlieszlich  nur  noch  aus 
gewesenen  archonten  bestand.    Solons  neuerung  war  also  durchaus 
^one  gewaltsame,  und  es  ist  leicht  zu  begreifen,  wie  unter  den  alten 
••IbBt  darüber  zweifei  entstehen  konnten,  ob  der  areopagitische  rath 
^  Ton  ihm  gestiftet  oder  schon  vor  ihm  dagewesen  sei.    wie  er 
^  gerichtsbarkeit  über  vorsätzlichen  mord,  bösliche  Verwundung 
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udgl.  seiner  bule  habe  übertragen  können,  ohne  dasz  er  den  epbeien 
die  ihnen  durch  Drakon  zugewiesene  competenz  auf  dem  Areopag 
zu  entziehen  brauchte,  habe  ich  schon  oben  angegeben,   hinsichtlich 
der  übrigen  vier  malstätten  läszt  sich  wenig  mit  Sicherheit  ennitteln. 
die  vor  einiger  zeit  bekannt  gewordene  inschrift  aus  dem  j.  409/8 
enthält  das  in  folge  eines  volksbeschlusses   neu  publicierte  gesetz 
des  Drakon  über  unabsichtliche  tötung,  worüber  bekanntlich  am 
Palladion  gericht  gehalten  wurde,  und  wir  können  daraus  entnehmen 
dasz  damals  noch  die  epheten  sowol  über  die  thatsache  der  onab- 
sichtlichkeit  zu  urteilen  hatten  als  auch  bei  der  erforderlichen  albccic 
thätig  waren,    in  einer  etwa  um  dieselbe  zeit  gehaltenen  rede  des 
Antiphon  aber,  welche  einen  ohne  zweifei  yor  das  gericht  am  Palla* 
dion  gehörigen  fall  behandelt*,  ist  nichts  über  die  epheten  zu  er- 
kennen, und  aus  Isokrates  rede  gegen  Kallimachos  §  52  ersehen 
wir  dasz  700,  aus  der  rede  gegen  Neära  s.  1348,  dasz  500  richter  in 
einem  am  Palladion  verhandelten  process  über  tötung  zu  gericht 
gesessen  haben,    es  ist  möglich ,  dasz  unter  diesen  auch  die  epheten 
gewesen  sind ;  gewisses  aber  ist  darüber  nicht  zu  sagen,    noch  weni- 
ger über  das  gericht  am  Delphinion.   einen  fall  der  vor  dieses  gericht 
gehörte  behandelt  die  erste  rede  des  Ljsias;  auf  epheten  deatet 
aber  auch  in  ihr  nichts ,  und  offenbar  war  auch  in  einem  derartigen 
falle  die  thätigkeit  derselben  am  wenigsten  erforderlich,    es  bleiben 
also  nur  noch  die  malstätten  in  Phreatto  und  am  prytaneion  übrig. 
Verhandlungen  aber,  wie  sie  an  die  erste  gehörten,  kamen  offenbar, 
wenn  jemals,  so  doch  nur  äuszerst  selten  vor;  beim  prytaneion 
wurde  teils  über  totschlag ,  dessen  thäter  unbekannt  und  nicht  in 
ermitteln  war,  teils  über  leblose  dinge,  durch  die  einer  getötet  wok«» 
den  war,  eine  art  von  gericht  gehalten,    eine  derartige  Verhandlung 
wurde  nach  altem  herkommen  jährlich  am  Diipolienfest  vorgenommen, 
und  dabei  waren  denn  wol  die  epheten  beteiligt,    aber  in  späteren 
aufgeklärten  zeiten  war  dies  ein  gegenständ  des  spottes.    Aristo^ 
phanes  braucht  das  wort  diipolienmäszigin  dem  sinne  von 'Alt- 
fränkisch und  lächerlich',    und  so  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn 
wir  bei  Pollux  lesen:  KttTOt  füiiKpöv  bk  KaT€T€Xdc8n  TÖ  TiDv  £q>^Tuhf  ' 
biKacTrjpiov. 

Dasz  ich  mich  auch  über  die  in  dem  erwähnten  restitutiona*  ' 
edict  an  dritter  stelle  durch  ^k  irpUTaveiou  bezeichnete  behörde  aus*  '■ 
spreche,  erwarten  Sie  wol  nicht,    je  weniger  in  unseren  quellen  be- 
stimmte angaben  vorliegen,  aus  denen  sichere  Schlüsse  gesogen 
werden  könnten,  desto  mehr  haben  sich  phantasiereiche  ingeuft.': 

'  dasz  die  rede  über  den  choreuten  nicht  vor  den  Areopagiten,  toB«^; 
dem  am  Palladion  p^ehalten  worden  sei,  haben  Forchhammer  and  Mätmer*- 
mit  recht  behauptet,  und  wenn  Biass  (die  attische  beredsamkeit  I  s. 
es  leugnet,  so  beraht  sein  widersprach  nur  auf  einer  anriohtigea 
sieht  über  den  begriff  der  ßouXcucic,  welcher  freilich  früher  aach 
nir  nicht  richtig  gefaszt  worden,  jetzt  aber  nach  dem  aach  von  mir 
geführten  Sanppe  orat.  attici  II  s.  235  von  Philipp! :  der  Areopag  nat:' 
lie  epheten  s.  29—36  ausführlich  and  überzeugend  ins  licht  gesellt  iain^ 
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aufgefordert  gefühlt  allerlei  möglichkeiten  zu  ersinnen,    mich  auf 
dergleichen  himgespinste  einzulassen  habe  ich  weder  anläge  noch 
last,   ich  will  mich  daher  begnügen  mit  der  anspruchslosen  bemer- 
kong,  dasz  mir  die  prjtanen,  nach  welchen  jenes  prjtaneion  be- 
nannt ist,  von  den  bei  Herodot  genannten  prjtanen  der  naukraren 
um  Bo  weniger  getrennt  werden  zu  dürfen  scheinen,  weil  Herodot 
sie  gerade  bei  gelegenheit  des  Kjlonischen  attentates  als  die  behörde 
nennt,  welche  damals  die  Verwaltung  in  bänden  gehabt,  in  dem  resti- 
tntionsedict  aber  die  worte  im  Tupavvibi  unverkennbar  auf  eben 
jenes  attentat  deuten,    die  worte  uirö  tujv  ßaciX^ujv  habe  ich  schon 
froher  mit  KOMüller  von  den  vier  phylobasileis  verstanden,  die  in 
dem  prjtanen  verein  den  vorsitz  führten,  und  dabei  die  Vermutung 
losgesprochen,  dasz  diese  prytanen  vor  Solon  eine  Verwaltungs- 
behörde gebildet  haben,  welcher  besonders  die  sorge  für  die  finanzen 
und  ftlr  d&s  kriegswesen  oblag,  und  die  also  auch  die  aushebung  der 
trappen  und  wol  auch  die  anstellung  ihrer  befehlshaber  zu  besorgen 
hatte,   diese  Vermutungen  genügen  freilich  nicht  uns  zu  einer  ge- 
naaeren  einsieht  in  die  damalige  Verfassung  zu  verhelfen,  sie  aber 
Itlr  schlechter  zu  halten  als  die  kecken  conjecturen  anderer  habe  ich 
mich  bisher  noch  nicht  bewogen  gefunden,    dasz  die  uirö  tiüv  ßaci- 
Um  KaTa&iKac6evT€C  mir  wie  Ihnen  nur  die  im  prytaneion ,  nicht 
aber  die  auf  dem  Areopag  oder  von  den  epheten  verurteilten  zu 
sein  scheinen ,  darf  ich  wol  als  selbstverständlich  ansehen ,  und  auch 
dlrin  bin  ich  Ihrer  meinung,  dasz  die  behörde  im  prytaneion  viel- 
leicht nur  damals  nach  dem  auszerordentlichen  falle  des  Kylonischen 
attentates  zu  einem  Urteilsspruch  über  die  teilnehmer  an  demselben 
berufen  sein  mögen. 

Jetzt  noch  ein  paar  worte  über  die  inscbrift  aus  dem  j.  409/8. 

das  Dmkontische  gesetz  welches  sie  enthält  ist  wol  das  einzige  von 

Solon  wörtlich  aufgenommene,  worauf  auch  der  artikel  TÖV  Apd- 

KOVTOC  vö^ov  deutet,    es  handelt  von  unvorsätzlichem  morde ,  den 

jemand  entweder  eigenhändig  verübt  oder  durch  ßouXeucic  veran- 

Wt  hat.    die  entscbeidung,  ob  der  mord  vorsätzlich  oder  unvorsätz- 

feh  sei,  wird  den  epheten  zugewiesen,  und  dann  folgen  Vorschriften 

ober  die  aT&€Cic,  dh.  die  aussöbnung  des  verurteilten  mit  den  ange- 

^Grigen  des  getöteten,    nicht  ganz  klar  ist  die  deutung  der  stelle, 

*o  angegeben  wird  was  geschehen  solle ,  wenn  kein  anverwandter 

des  getöteten  da  ist,    mit  welchem  über  die  aibecic  verhandelt 

»erden  kann,    hier  heiszt  es  nun  z.  16:  dctv  bk  toutujv  jLinöeic  ij, 

*T€iv?]  bi  äxujv ,  T vu)Ci  bi  oi  TrevTriKOVia  Kai  elc  oi  dcp^iai  ÖKOvra 

*Tcivai,  dcicOuJV  b€  .  .  .  worauf  nach  einer  gröszeren  lücke  die 

»orte  folgen:  ol  7r€VTr|K0VTa  xai  elc  dpiCTivbiiv  aipeicGuJV,  wie  die 

^  der  inschrift  nicht  in  allen  buchstabcn  vollständig  erhaltenen 

*orte  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  aus  der  in  die  rede  gegen  Ma- 

"rtatob  eingerückten  stelle  hergestellt  sind,     auch  der  inhalt  der 

"tke  vor  ihnen  ist  mit  Sicherheit  aus  dieser  rede  zu  erkennen,  wo 

« beiszt  k^cGuJV  ol  cppdiopec  dctv  GeXujci  b^Ka,  toutouc  bk  oi 
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TTCVTTJKOVTa  KOI  clc  dpiCTivbiiv  dp€ic9u)V.  ZU  beachten  ist  abei 
dasz  nach  dc^cOiuv  kein  bi  folgt,  und  dasz  auch  die  in  der  insehrifl 
lesbaren  beiden  buchstaben  b€  nicht  für  die  coDJunction  bi  gehaltez 
werden  dürfen  ist  klar,  da  der  imperativ  nicht  als  fortsetzung  dei 
mit  däv  bk  vorhergegangenen  hypothesis  angesehen  werden  kann 
sondern  notwendig  die  apodosis  dazu  beginnen  mnsz.  was  aber  be* 
deutet  der  imperativ  dc^cOiuv?  zwei  erklftrer  haben  sich  darübei 
ausgesprochen,  ^gegen  dc^cOuüv'  sagt  der  eine  ^in  der  bedeutoDj 
den  eintritt,  hier  nach  dem  zusammenhange  gleichbedeutend  mil 
die  rückkehr  ver statten  l&szt  sich  etwas  triftiges  nicht  ein- 
wenden.' der  zweite  meint:  'es  ist  kein  bildlicher  ausdruck  xv 
gnaden  annehmen,  sondern  der  aufenthalt  des  totschlfigers  im 
auslande  wird  wirklich  vorausgesetzt.'  beide  denken  sich  also  dasi 
das  object  des  imperativs,  TÖv  KT€ivavTa,  hinzuzudenken  sei,  und 
sie  mögen  zu  dieser  auffassung  auch  durch  das  von  Beiske  fflr 
dc^cOuiv  aus  conjectur  gesetzte  albecdcOuJV  veranlaszt  worden  sein: 
denn  zur  aibecic  war  es  ja  notwendig,  dasz  der  tot«chlftger  ein- 
gelassen wurde,  bei  der  Wortstellung  des  satzes  in  der  rede  gegea 
Makartatos  dc^cOwv  ol  (ppdTopec  iäy  6€Xu)ci  b^Ka  war  diese  auf- 
fassimg  allerdings  möglich :  die  phratores  sollen  die  Zulassung  oder 
die  aibecic  gestatten,  wenn  ihrer  zehn  es  wollen,  aber  bei  der  wori* 
Stellung,  wie  die  inschrifk  sie  bietet,  wo  die  nach  ^c^cGuJV  folgendai 
buchstaben,  da  sie  offenbar  nicht  die  conjunction  bedeuten  könnsDi 
unverkennbar  nur  füi*  die  erste  silbe  von  b^Ka  anzusehen  sind*,  ilfc 
man  wol  genötigt  dies  b€Ka  als  object  des  imperativs,  als  subjeet 
aber  ol  cppdTOpec  anzusehen,  also  durch  ddecGai  (med.)  wird  ans* 
gedrückt,  die  phratores  sollen  zehn  der  ihrigen  eintreten  lassen,  ver- 
steht sich  in  die  über  die  aibecic  unter  leitung  der  epheten  zu  ftdi- 
rende  Verhandlung,  wenn,  wie  das  gesetz  diesen  fall  annimt,  kei& 
berechtigter  anverwandter  auftrat,  so  konnte  der  totschlSger  sidt 
ohne  zweifei  an  die  epheten  wenden,  diese  hatten  dann  zunScM 
die  Sache  an  die  phratria  des  getöteten  zu  bringen  und  anznfragOg 
ob  sie  sich  der  sache  annehmen  und  aus  ihrer  mitte  einige  ui 
zwar  zehn  personen  als  Stellvertreter  für  die  nicht  vorhandenen  aS" 
verwandten  eintreten  lassen  wollte,  die  auswahl  dieser  sehn  per* 
sonen  hatten  dann  die  epheten  aus  den  würdigsten  und  besten  des 
phratria  vorzunehmen,  fanden  sich  aber  die  phratores  nicht  geneigt 
auf  solche  beteiligung  an  der  sache  einzugehen ,  so  fragt  sich  mi 
dann  geschah,  ich  möchte  vermuten  dasz  dann  die  epheten  alldü 
als  Vertreter  der  gesamtgemeinde,  den  beruf  hatten  den  fall  naidb 
allen  regeln  des  heiligen  rechtes  zu  prüfen  und  nach  befinden  db 
aibecic  auszusprechen,  so  dasz  fortan  dem  totschlSger  der  apenini' 
tismos  erlassen  oder  abgekürzt  wurde  ^  und  er  als  vorwurfsfrei  und 
ungefährdet  im  lande  leben  konnte,    beiläufig  will  ich  noch  auf  dk 

'  80  ist  richtig  auch  in  den  '  inscriptiones  atticae  antiquissimai' 

'.  61  8.  37  gesetzt  worden.       *  vgl.  die  in  Platons  geeetien  IX  ■.  M 

869  vorgetragenen  genauen  bestimmungen  über  den   apeniaatismei 
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in  der  Inschrift  vorkommende  bezeichnung  oi  irevTriKOVTa  Kai  elc 
d  tx^xai  anfinerksam  machen ,  welche  wol  als  die  eigentlich  offi- 
cielle  anzusehen  ist,  so  dasz  zuerst  die  zahl  und  daneben  dann  der 
bemf  der  behörde  angegeben  wird ,  welcher  vorzugsweise  darin  be- 
steht, bei  den  vielen  mit  dem  heiligen  rechte  zusammenhängenden 
eigentILmlichkeiten  solcher  blutgerichtsprocesse  die  jedesmal  nötigen 
anweisnngen  zu  geben,  dagegen  hat  man  freilich  eingewendet,  der 
name  anweis  er  sei  doch  zu  allgemein  und  könne  auf  jedes  richter- 
cdlegimn  bezogen  werden;  indessen  ist  dieser  einwand  doch  wol 
fior  dids  causa  vorgebracht,  und  ich  kann  ihn  also  auf  sich  beruhen 
ligsen.  ernsthafter  gemeint  ist  es  mit  den  jüngst  aufgestellten  eten 
imd  ober-eten,  die  unstreitig  mit  unverächtlichem  apparat  von  scharf- 
Ann  und  gelehrsamkeit  in  scene  gesetzt  worden  sind;  indessen  bei  ge- 
ttuerer  prüfung  scheint  es  mir  doch ,  dasz  man  völlig  berechtigt  sei 
iB»  als  vitio  creatos  und  nicht  lebensfähig  abzuweisen,  mehr  über 
diese  neue  erfindung  brauche  ich  Ihnen  natürlich  nicht  zu  sagen, 
veil  ich  gesehen  habe  dasz  auch  Sie  nicht  anders  darüber  denken, 
tadi  nötigt  meine  ermüdung  mich  meinen  brief  nicht  weiter  fortzu- 
Mtzen.  ich  schliesze  also  mit  dem  wünsche,  dasz  mir  die  freundliche 
gttinnimg,  durch  die  Sie  mich  während  unserer  leider  nur  kurzen 
ttitagenossenschaft  zu  groszem  danke  verpflichtet  haben,  auch 
feroerhin  erhalten  bleiben  möge. 

^  dessen  verschiedene   daner.     ähnliche  werden  auch  wol  die  athe- 
Mien  epheten  beobachtet  haben. 

Greifswald  im  januar  1875.  Schümann. 

20. 

ZU  THÜKYDIDES. 
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II 89,  H  u|Li€ic  b€  euraKTOi  Trapd  xaic  vauci  jiievovTec  xd  xe 
'WTtXXöiLieva  öEiiJJC  b^x^cGe,  äXXiuc  xe  Km  bi*  öXitou  xfjc 
^PHnceujc  oucrjc,  xai  dv  xqj  ^pfw  köcjliqv  xai  crff]V  rrepi  TrXei- 
^  nxeicöe,  6  ic  xe  xd  iroXXd  xuüv  7toX€)liikujv  Eujucp^pei  xai  vau- 
Wiuf  oux  TJKicxa,  djLiuvacOe  bk  xoucbe  diiujc  xuiv  TrpoeipTac^evuJV. 
*•  Worte  napd  xaTc  vauci  samt  dem  in  manchen  hss.  verkehrter 
Jose  nach  xaTc  eingeschobenen  x€  aus  dem  text  auszuscheiden  hat 
'*ttMi  für  den  besten  aus  weg  aus  den  durch  sie  verursachten  seh  wie - 
listeten  gehalten,  vielleicht  lassen  sie  sich  durch  eine  ganz  andere 
*wuiig  als  die  bisher  allgemein  angewandte  halten,  man  gieng 
*»lich  stets  von  der  annähme  aus ,  dasz  Trapd  xaTc  vauci  jLidvovxec 
*Ti€l  wie  iv  xctlc  vauci  jiidvovxec  bedeuten  und  auf  die  schlacht 
^  die  aufstellung  in  ihr  selbst  gehen  müsse,  wobei  natürlich  Trapd 
**l*rwindliche  hindemisse  bereitet,  meiner  ansieht  nach  bezieht 
•*  der  gatz  upeTc  .  .  ouctic  auf  die  zeit  vor  der  schlacht  und  auf 
■■*  selbst  erst  das  folgende,  die  Athener,  deren  schiffe  bei  dem 
**?Wschen  Bhion  ankern,  werden  von  Phormion  ermahnt  sich 
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wegen  der  nähe  der  feindliüben  flotte  in  guter  Ordnung  und  de 
comiuandos  gewärtig  in  der  nähe  (Trapd)  der  schiffe  am  ufer,  w< 
doch  sicherlich  auch  die  anrede  Phormions  stattfindet,  zu  halten  uu 
in  der  schlacht  selbst  (xai  iv  tw  IpTtu,  das  ohne  diesen  gegensat 
an  seiner  stelle  ganz  überflüssig  wäre)  vor  allem  die  einmal  genom 
mene  aufstellung  und  kaltblütige  ruhe  zu  bewahren,  dazs  die  Athe 
ner  gröstenteils  auf  dem  lande  sind  und  nur  Wachposten ,  die  jed 
feindliche  bewegung  sofort  signalisieren  sollen ,  auf  den  schiffen  ge 
lassen  haben,  geht  aus  90,  3  hervor,  wo  es  von  Phormion  heisit 
ibc  ^ijüpa  dvaf  ojLi^vouc  auToüc  (die  feinde),  Skiuv  xai  Kaiä  cirouMh 
d)Lißißäcac  ^ttX€i  TTapd  Tf)V  T^v.  er  musz  also  doch  seine  trappoi 
erst  einschiffen ,  ehe  er  fortfahren  kann,  ein  helles  licht  wirft  übri- 
gens auch  auf  unsere  stelle  die  ganz  ähnliche  Sachlage  bei  Aigospo* 
tamoi  im  j.  405  (s.  Xen.  Hell.  11  1,  21  ff.),  wo  die  Athener  nicht  80 
vorsichtig  wie  hier  Phormion  beim  verlassen  ihrer  am  ufer  statio- 
nierenden flotte  sind  und  deshalb  von  Ljsandros  mit  dem  bekanniM 
unheilvollen  erfolg  überfallen  werden. 

III  15,  1  Ktti  Tf|v  ^c  xfiv  'ArriKfiv  dcßoXfjv  TOic  t€  £u)ul^äxoK 
irapoOci  Kaid  xdxoc  IcppaCov  levai  de  töv  IcGjliöv  toTc  öuo  fi^peciv 
u)c  iroiiicö)Li€Voi,  Kai  auTol  irpuüTOi  äcpiKCVTC  usw.  das  iropoOa 
nach  einer  allerdings  bei  Thuk.  auch  sonst  vorkommenden  ant* 
drucksweise,  die  aber  doch  immer  gegenüber  der  regelmttsxigMi 
Wortstellung  an  einer  verschwindend  kleinen  anzahl  von  stellen  tat 
tritt,  als  nachgestelltes  attribut  zu  fassen  ist  durchaus  nicht  nötig; 
im  folgenden  cap.  §  2  heiszt  es  dasz  die  Eü)Li^axoi  trotz  des  befeUi 
der  Spartaner  ou  Ttapncav.  das  wort  hat  also  wie  im  zweiten,  iQ 
auch  im  ersten,  jenem  ganz  adäquaten  falle  die  bedeutung  des  sich* 
stellens  oder  gestellthabens ,  welche  sich  leicht  aus  der  constmctioi 
von  irdpei^i  €lc  ergibt  und  auch  sonst  vorkommt  (129,  1  ol  Üfir 
Maxoi  irapficav.  lU  6,  1  HujLiMdxouc  7Tpoc€KdXouv,  o*i  ncXu  OaccOV 
irapficav  ua.),  ist  mit  Kard-Taxoc  zu  verbinden  und  steht  völlig  dfll 
regel  gemäsz  prädicativ. 

III  45,  3  Kai  eiKÖc  tö  irdXai  tOüv  ^ertCTiuv  dbiinmdTCiü 
jLiaXaKUJTdpac  KeTcOai  aurdc  (sc.  Tdc  2Iii)Liiac) ,  irapaßaivo]Lidvuiv  bl 
Tiu  xP<iviu  ec  TÖV  GdvaTov  al  iroXXai  dvrJKOucr  xal  toOto  6|IW< 
irapaßaiveTai.  f|  Toivuv  b€ivÖT€p6v  ti  toutou  bioc  eupeT^ov  icitp 
f\  TÖ&€  fe  oubev  dnicxei  usw.  zu  irapaßaivoM^vuiv  ergänzen  OoH 
leber,  Haacke,  Poppe  vÖ)liiuv  *propter  cognatas  notiones  et  pTopMi 
K€Tc8ai',  Classen  tuüv  2Iti)liiu)V,  jedoch  mit  der  bemerknng,  dal 
irapaßaivojLi^viuv  hier  Murch  eine  sehr  nahe  liegende  verschiebnBl 
der  Vorstellung  von  dem  gesetze,  das  übertreten  wird,  auf  die  stndl 
die  auf  die  Übertretung  gesetzt  ist,  übertragen'  sei,  wie  nrngekoM 
Gottleber  bei  Poppe  sein  vÖ)liuüv  erklärt  mit  ^est  notio  legis  qM 
poenam  irrogat'.  den  auffallenden  gen.  abs..bei  gleichem  hauptnÜi 
subject  stützt  Classen  durch  hinweis  auf  dieselbe  sprachliche  ^ 
scheinung  I  10,  2  und  III  13,  7.   die  weiteren  bei  Poppe  I  1,  llf 

führten  beispiele  erklären  sich  teils  aus  gegensfttzen  —  so 
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die  dort  fehlende  stelle  III  112,  6  —  teils  sind  sie  schon  durch 
eonjectoren  beseitigt,  aber  auch  I  10,  2  ist  dadurch  dasz  Herbst, 
StiÄl,  Böhme  uiro&€€CT^pa  auf  &uva)Liic  und  nicht  auf  iröXic  be- 
ziehen, Bauer  und  Krüger  uiro&€^CT€pa  lesen,  mindestens  fraglichen 
wertes  fQr  unsere  stelle  geworden,  und  so  bleibt  nur  noch  III  13,  7 
flbrig.  diese  6ine  parallele  kann  aber  nicht  entscheiden  gerade  für 
die  d)ige  ohnehin  schon  gezwungene  erklärung  des  gen.  abs.,  zumal 
da  ihr  in  dem  nSchstfolgenden  satz  ein  ferneres  hindemis  entgegen- 
tritt, hier  nemlich  sollen  die  selbigen  gesetze ,  welche  in  folge  fort- 
wShrender  Übertretungen  die  strafen  bis  zur  hinrichtung  gesteigert 
bben,  durch  toGto  bezeichnet  werden,  es  müste  doch ,  wenigstens 
entsprechend  der  eben  zu  irapaßaivo)Li€Viuv  gegebenen  ergSnzung 
imd  erklSmng  vpn  2^imi(£)V  statt  des  neutrums  outoc  heiszen,  auf 
MhfaTOC  hinweisend,  stellen  wir  aber  den  satz  auf  ö  OdvaTOC  irapa- 
fcdvcTai  statt  ö  töv  Gdvaxov  dTTiiiGeic  vÖ)lioc,  so  tritt  uns  die  Un- 
möglichkeit einer  derartigen  Stellvertretung  klar  vor  äugen,  nun 
meint  Poppo  zdst.  und  I  1 ,  106  mit  GöUer ,  dasz  toOto  bedeute  tö 
UivaTOv  2Iii|Liiav  irpOKeTcGai  oder  der  umstand  dasz  es  bis  zur  todes- 
itnfe  gekommen  sei.  dagegen  ist  wiederum  zu  sagen  dasz  irapa- 
Mv€C0ai  nicht  gut  erst  das  übertreten  von  gesetzen  und  eine  zeile 
ipiter  das  misachten  eines  umstandes  bedeuten  kann.  Ejrüger  und 
B5hme  halten  irapaßaivecOai  beide  male  für  das  passiv  des  absoluten 
*(lbertrctnngen  begehen'  (vgl.  Aesch.  Ag.  59  napaßäciv)  und  haben 
ftir  den  gen.  abs.  irapaßaivo|i^vu)V  gute  analogien  in  I  7  irXuj'i)Liuü- 
tfpujv  dvTUJV  usw.  dann  kommt  aber  der  erstere  folgerichtig  zu 
der  coiyectur  köv  toutuj  ftir  xai  toöto.  in  diesem  toOto  liegt  die 
quelle  aller  Schwierigkeiten  unserer  stelle,  wird  es  entfernt,  so  kommt 
man  gar  nicht  darauf  für  TTapaßaivo)LieviüV  ein  subject  zu  suchen, 
'ttd  es  gibt  folgende  Übersetzung  den  besten  sinn:  *mit  der  zeit 
»ber  sind,  da  Übertretungen  stattfanden,  die  meisten  (strafen)  bis  zur 
Todesstrafe  gesteigert  worden,  und  dennoch  hören  die  Übertretungen 
fiicht  auf.'  toOto  scheint  mir  dem  folgenden  TÖbc  seinen  Ursprung 
ni  verdanken,  da  man  dieses  nicht  auf  das  nächststehende  beoc, 
'as  doch  das  natürlichste  ist,  bezog,  sondern  mit  tö  eic  töv  Gdva- 
^v  Toic  noXXdc  dvriKeiv  erklärte. 

III  62,  4  Kai  ouTOi  ibiac  buvdjiieic  dXTTicavTCC  ?ti  jiiäXXov 
cpjceiv,  €1  Td  Toö  Mr|bou  KpaTrjceie,  xaT^x^VTec  icx^i  tö  TrXfjGoc 
''»ffdroYTO  auTÖv.  Classen  will  den  anfang  dieser  periode  über- 
Ktzt  haben  mit  'und  diese  in  der  hoffnung,  dasz  sie  ihre  eigne  macht 
■och  besser  behaupten  könnten*,  dann  müste  es  aber  Tdc  Ibiac 
kwiucic  heiszen.  deshalb  übersetze  ich  'und  diese  in  der  hoflfnung 
•och  mehr  eigne  macht  zu  gewinnen',  und  finde  dasz  man  die 
''»te  schon  vor  Jahrhunderten  so  auslegte :  denn  Poppo  hat  unter 
fe  texte  die  notiz :  'cod.  Bas.  (Cam.)  icxuc€iv,  post  quod  corrector 
"ttdit  UTToXaßövrec.* 

III  70,  5  öcpXövTujv  bk  auTUJv  xai  Kpöc  Td  lepd  keTUüV  xaGe- 
&Mvujv  bid  ttXtiGoc  TTjc  lr]ix\acy  öttuüc  TaEd)Li€voi  dirobÄciv,  ö 
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TTeiOiac  (dxuTxave  Tap  kqi  ßouXfic  uiv)  ireiGci  ujcie  tijj  voMip  XP1 
cacOai.  die  von  dem  demokraten  Peithias  wegen  sacrilegium  ang 
klagten  und  zu  einer  hohen  geldstrafe  verurteilten  aristokraten  Ke 
kjras  setzen  sich  als  schntzflehende  an  die  heiligtümer  der  gdttc 
ÖTTiüC  Ta£d)Li€VOi  dTTObOuciv.  das  TaHdjLievoi  ist  von  dem  alten  Fra; 
zosen  Bud6  an  in  den  meisten  ausgaben  so  gedeutet  worden ,  da 
man  darunter  eine  aufstellung  von  fristen,  in  denen  die  zahloi 
stattfinden  sollte ,  zu  verstehen  habe ,  sei  es  nun  dasz  man  wie  Krl 
^er  zdst.  übersetzt  ^in  fristen  die  sie  sich  selbst  gesetzt',  sei  es  dai 
man  es  dahingestellt  sein  läszt,  wer  die  Zahlungsfristen  aufstellt 
flir  diese  auffassung  spricht  jedenfalls  der  gebrauch  von  räEic  a 
festsetzung  accordierter  terminzahlungen ,  wie  er  sowol  durch  eis 
anzahl  von  stellen  belegt  ist  (s.  Böokh  staatshaush.  I  516.  II  614 
als  auch  durch  des  Uesychios  rdHic  f)  im  ö(p€iXo)Li^voic  XP*^ 
KaTaßoXr)  bestätigt  wird,  die  bedeutung  der  Wiederholung  liegt  fl 
und  für  sich  zwar  nicht  in  KaTaßoXr| ,  das  sonst  einfach  'zahloog 
heiszt,  wird  aber  ausdrücklich  von  Suidas  bezeugt,  wenn  er  udn 
sagt :  irepiobiKf)  Xf^vpic  iiupeTOÖ  (s.  Bemhardj  zdst.)  und  auf  Den 
Phil.  III  §  29  ujciiep  nepioboc  i^  KaTaßoXf|  irupeToO  verweist  abe 
für  Tdcc€c6ai  ist  nicht  unter  allen  umständen  die  Übereinkunft  flb« 
fristzahlungen  zu  verstehen,  wenn  von  der  erleichterung  einer  gäi 
Zahlung  die  rede  ist.  wie  rdcceiv  'auflegen'  heiszt,  so  steht  fl 
das  mediale  Tdcc€c6ai  zunächst  die  bedeutung  'sich  auflegen'  od< 
'sich  auflegen  lassen'  fest,  bei  Thukjdides  kommt  es  mehrmaU  i 
derselben  vor  (s.  Classen  zu  I  99,  3).  soll  auszer  dem  allgemeiiia 
begriff  der  Übereinkunft  in  der  Ordnung  einer  angelegenheit,  besoi 
ders  einer  geldzahlung  noch  der  des  periodischen  ausgedrückt  wa 
den,  so  wird  das  entweder  besonders  hinzugefügt:  I  117,  3  Tffll 
^ara  rd  dvaXwO^vra  kotq  xpdvouc  ToHd^evoi  dirobGOvai,  oderi 
liegt  in  dem  begriff  des  objects  enthalten ,  wie  I  108,  4.  Herod.  11 
13,  2.  IV  165  in  (pöpov.  diese  erwägung  scheint  auch  Foppo  i 
der  notiz  in  den  Supplementen  bewogen  zu  haben:  'verum  est 
Dukero  prolata  exempla  3,  50  et  1,  99  non  esse  apta,  1,  117  antei 
verba  KttTd  xpdvouc  esse  addita.'  trotzdem  bleibt  er  dabei  das  wa 
an  unserer  stelle  mit  terminzahlungen  zu  erklären,  weil  Ta&d|yi6Vi 
'facta  pactione,  de  paciscendo  super  diebus,  quibus  pend^reta 
maxime  dictum  est',  ohne  jedoch  dafür  belegstellen  anzofGÜmi 
dann  fährt  er  fort:  'male  Didotiana  fere  ut  Eistemakerus :  comf 
tuta  certa  pecuniae  summa.'  freilich  ist  auch  diese  detaülienn 
von  Tdcc€c6ai  unrichtig,  am  nächsten  ist  Classen  dem  begriff  dl 
Ta£d)Li€VOi  gekommen ,  wenn  er  es  erklärt :  'nach  einer  billigen  al 
Schätzung,  über  die  sie  sich  vereinigen  würden.'  nur  darf  man  dl 
'billig'  nicht  als  in  Ta£d|Li€VOi  liegend  ansehen,  sondern  als  hervtt 
gehend  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  stelle,  bei  der  flbi 
Setzung  'damit  sie  sich  über  die  Zahlung  arrangierten'  würde 
^'  ciinus  technicus  dem  griechischen  entsprechen  und  ebenso 
lidftrung  über  den  modus  des  arrangements  geben  wie  jener« 
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in  82,   4    TÖ    b'    dflTtXriKTlüC    ÖHU    dvbpÖC    )LlOipa    7TpOC€T^011, 

icqNiXeiqi  bfe  tö  dmßouXeucacGai  diroTpoTnic  irpöcpacic  eöXoTOC. 
umhat  dem  sinn  dieser  stelle,  von  der  Classen  mit  recht  sagt,  es 
rerde  schwierig ,  wenn  nicht  unmöglich  sein ,  üher  sie  zu  einer  ge- 
icherten  erklSrung  zu  gelangen,  durch  verschiedene  lesarten  sowol 
rie aoalegungen  beizukommen  versucht,  ohne  den  drei  von  Classen 
afgnShlten  klippen  zu  entgehen,  dasz  man  nemlich  1)  dccpoXeiqi  — 
^anz  abgesehen  von  seiner  auffälligen  Stellung  —  in  subjectiver, 
iatt  m  der  feststehenden  objectiven  bedeutung  übersetzt,  2)  dem 
}mpositum  dirißouX€ucac6ai  den  sinn  des  bedenkens,  überlegens 
»legt,  3)  diroTpOTrri  als  'ablehnung*  statt  *abwehr'  faszt.  aber 
oeh  die  Classensche  auffassung  des  zweiten  satzes  ^für  eigene  siehe- 
ing  galt  heimtückische  hinterlist  als  wolklingender  vorwand  zur 
bwehr'  mit  der  Schreibung  dccpdXeia  be  tö  dTrißouXeücacOai,  diro- 
yoitf[C  irpöq)acic  euXoTOC  krankt,  was  sich  auch  Classen  selbst 
lebt  verhelt,  an  der  bedeutung  von  dTTißouXeucacGai.  ich  wage 
nen  neuen  versuch  den  satz  sinn-  und  sprachgemäsz  dem  zusam- 
«nhang  der  stelle  einzufügen,  indem  ich  lese:  dccpaXeicf  b^  TÖ  ^Ti 
MXeucacGai  diroTpOTTfic  irpöcpacic  €ÖXoyoc  und  übersetze:  'sich 
ler  zum  zweck  der  Sicherheit  erst  noch  zu  berathen  galt  als  schön- 
Üngender  vorwand  des  ausweichens/  fassen  wir  dcqpaXeicf ,  eine 
ihon  im  alt^rtum  mit  dem  nom.  dcq)dXeia  kämpfende  lesart,  in  der 
^  dem  dat.  commodi  abzuleitenden  bedeutung  des  Zweckes  (vgl. 
is  lat.  cansiilere  alicui  rei,  dem  sich  jedoch  nicht  als  griech.  phrase 
OuX6U€c9ai  tivi  zur  seite  stellt) ,  so  hat  nicht  nur  die  Stellung  an 
ff  spitze  des  satzes,  begründet  in  dem  besondern  nachdruck  des 
'Ortes  und  gestützt  durch  eine  nicht  geringe  anzahl  von  parallelen, 
«ich  bei  Thuk.  1 42, 4  tijj  auTiKtt  cpavepiu  dTrapGevTttc  bid  Kivbiivujv 
0  TrXeov  f X^^^  *  "*•  («•  Kühner  ausf.  gramm.  II  §  464 ,  2)  nichts 
BfiiUiges  mehr,  sondern  wir  geben  auch  nicht  den  sonst  allein  gül- 
»gwi  sinn  von  dcqpdXeia  als  objective  Sicherheit  auf.  gerade  in 
ifisenn  capitel,  das  in  prägnanter  Verwendung  von  Wörtern  und 
*Ästrnctionen  mit  den  Thukydideischen  reden  übereinstimmt,  ist 
**sw  bei  Thuk.  mehrmals  vorkommende  dativgebrauch  ganz  au 
*öi«*  ätelle  und  findet  sich  auch  in  der  that  noch  zweimal  hier  ver- 
ladet: §  1  KaKiücei . .  Trpoc7TOir|C€i,  wozu  s.  Classens  anm.,  und  §  6 
'^VtEia.  die  änderung  von  €TTI  in  €TI  ist  graphisch  so  gut  wie 
Pf  keine  und  übrigens,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  von  Lin- 
■*i  der  aber  verkehrter  weise  tou  ^ti  ßouXeucacGai  schrieb ,  vor- 
Wilagen.  in  der  bedeutung  von  *erst  noch,  vorher'  oder  *so  lange 
•aoch  zeit  ist'  steht  fn  auch  V  111,  2;  auch  würde  es  in  dem 
.*Wg  Torkommenden  sinne  von  ^auszerdem ,  obendrein'  an  unserer 
l*Wle  ganz  gut  passen,     die  Verwendung  von  dTTOTpOTrii,  das  bei 

^.  *  die  hierhergeiiöri^keit  dieser  stelle  beweist  auszer  Böhme»  hin- 
iS?^  *uf  (las   formelhafte   irX^ov  ^X^iv,   welches   verhindert  t6  mit 
tJ**  »Hein  zu  verbinden,  die  gogenüberstellung  von  tö  jui^  döiKCiv  und 
^»  «Mov  «X61V. 

^'i'lkaehCT  für  class.  philol.  1875  lift.  3.  12 
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Thuk.  sonst  nur  noch  III  45,  7  in  der  bedeutung  ^abschreckim] 
vorkommt,  als  'ausweichung,  zurücktreten  des  sich  aus  der  affai 
ziehenden'  würde  sich  leicht  aus  dem  medialen  dirOTp^ir€cGa(  Tiv( 
und  der  analogie  von  dKTpoTrrj,  nepiTpoTni  ua.  erklären ,  die  ebeni 
wie  hier  äitOTpoirr)  öfters  bei  Attikem  intransitiv  gebraucht  wei 
den.  auch  scheint  diese  bedeutung  wenigstens  später  allgemei 
üblich  geworden  zu  sein,  da  wir  es  bei  Suidas  u.  äiroTpoTriaZönAiEVi 
verwendet  finden,  um  das  reflexivum  im  gegensatz  zum  transitive 
diTOTp^TTOV  zu  bezeichnen:  Kai  tö  diroTpoTTiac^a,  d£iXac^a,  äim 

Xp^TTOV  Xd  JLXf|  TTpOCriKGVTa.    f\   TÖ   dTTOTpOTTfjC  dSlOV  oloV  dlTOip^ 

iraiov.  vgl.  auch  die  doppelte  bedeutung  von  dTTÖTpoTTOC  und  diro 
TpÖTiaioc.  schlieszlich  wird  der  gegensatz  der  zweiten  satzhllft 
gegen  die  erste  und  besonders  der  worte  dcq>aXe((;i  TÖ  £ti  ßouXcd 
cacOai  gegen  tö  d)LiirXrJKTUJC  öHu ,  auf  welchen  auch  ich  besondeni 
wert  bei  der  behandlung  der  stelle  lege  —  es  ist  merkwürdig  wi 
sehr  auch  in  dieser  beziehung  I  42,  4  TÖ  fdp  |if)  dbiK6iv  TOO 
ö^oiouc  dxupuüT^pa  buvajaic  f\  tuj  auTiKa  (pavepiu  ^TrapO^VTOC  te 
Kivöuvujv  TÖ  ttX^ov  fx^iv  mit  unserer  stelle  übereinstimmt  —  nia 
mehr  mindestens  ebenso  treffend  hervorgehoben  wie  bei  allen  Ul 
herigen  erklärungen,  und  es  trägt  dazu  vor  allem  das  .^Ti  bei. 
Waren.  Bernhard  Lupob. 


21. 

AD  PLATONIS  DE  KE  PVBLICA  LIBROS. 


1.  I  p.  349**.  Socrates  postquam  ostendit  deceptum  esse  TIBI 
symachum,  qui  iustum  in  eo  positum  esse  putaret,  quod  potentin 
bus  in  civitate  expediret ,  ad  ea  refutanda  aggreditur ,  qnae  ab  31 
ad  iniustitiae  praestantiam  demonstrandam  allata  sunt  (p.  348^  sqfi 
ac  primum  quidem  iniustitiam  virtutis  et  sapientiae  loco  (cf.  p.  M 
i\  dpcTfic  Kai  cocpiac  TiGric  jn^pei  Tf|v  dbiKiav  et  p.  349 '  Kod  i 
dpcTf)  auTÖ  [sc.  TÖ  dbiKOv]  Kai  cocpiot  ^TÖXimricac  OeTvai)  haben  i| 
posse  probare  studet.  quam  argumentationem  bis  verbis  inei| 
p.  349^:  ö  biKaioc  ToO  biKaiou  boKcT  Ti  coi  dv  dO^Xeiv  irXii 
Ix^iv;  quod  cum  Thrasymachus  fieri  neget,  ille  pergit  p.  Stf 
ToO  bk  dbiKOu  TtÖTepov  dHioT  öv  7tX€0V€kt€Tv  Kai  fiTofioJ 
Kaiov  eTvai  f\  ouk  dv  fiTOiTO  biKaiov;  sophista  tergiversante  idl 
fere  quaerens ,  ou  toOto  ,  inquit  p.  349  <^ ,  ^puiTÜü ,  dXX*  €l  ToO  fß 
öiKaiou  )Lif]dHioi7TX^ovfX€iv  ixr\bk  ßoüXeTai  6  biKaioc,  toft  ■ 
döiKOu;  'AXX'  oÖTiuc,  fcpii,  fx^i.  Ti  bk  br\  ö  dbiKOC;  dpa  dSiotC 
biKaiou  itX€0V€kt€Tv  Kai  Tf\c  bmaiac  irpd£€UJC;  quibus  vüS 
Thrasymachus  adsentitur  dicitque  p.  349  ^ :  iruic  Tdp  OÖK ;  ivn^': 
T€  TidvTUüV  ttX^gv  ^X^xy  dSioT.  unde  elucet  virum  iustimidfi 
quidem  noUe  plus  habere,  superai*e  vero  eum  velle  qui  soi  Sit  SM 
milis,  contra  iniustum  circumvenire  atque  vincere  cupere  et  maSt 
)t  dissimilem.    ex  quo  a  Socrate  efficitur  ut  iustus,  quoniun 
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Bto  pltts  adipiBci  stadeat,  sapiens  et  bonns  cognoscatur^  in- 
insipiens  et  malus ,  qtii  utnunque  et  soientem  et  insdentem 
in  ecmtendat.  quod  nt  exemplis  magis  illostlretiir,  philoso- 
pmanm  indncit  yiram  musicum  (p.  349*),  deinde  medicnm, 
»  qnidem  haec  dicta  sunt  p.  350* :  ri  bk  larpiKÖc;  iv  Ti|  ibwb^ 

:;  Boerates  oondusione  qnae  menti  obversatur  ita  praeparata 
aam  reddit  ratiocinationem  p.  350*:  iT€pl  irdcf)c  bf|  (inqnit) 
incnfi^T)C  T€  Kai  ävemcniMOcOviic,  ef  Tic  coi  boKcf  iiricnfjiyutiv 
lOvTrXciui  &v  iO^Xeiv  alpeicOai  i^öcaäXXoc.  pauloinfra 
)^  toti  disputationi  bio  finis  imponitur:  6  äpa  dtaOöc  T€  Kcd 
:  ToO  }ikv  öfuioiou  oOk  iOeXyjcei  itX€ov€kt€iv,  toO  bi 
nou  T€  xal  ivavriou.  ''€oik€v,  iq^r\,  '0  hk  koköc  t€  xaV  ä|Mi* 
dO  T€  ö^oiou  Kai  toO  ivavriou.  ex  bis  nibü  dubii  reünquitoTy 
^lato  de  eadem  re  ut  irX€OV€KT€tv  et  irX^ov  ^X^iv,  ita  £6A€tv 
ouv  promiscue  nsurpaverit,  atque  ^O^Xciv  TrXeoveKTeW  (irX^ov 
idem  significet  quod  äSioOv^TrX^oy  ix<e\y  (irX€OV€KT€tv).  quod 
ris  per  se  pateat  et  ab  uno  quoque  fädle  concedatur,  tarnen 
üenmn  videtur  ex  Bnttmanni  verbis,  quibus  in  indioe  Denu 
oae  sab  äEioOv  (p.  163  sq.)  illam  Oraecorum  usum  ftisias  ex- 
rity  baec  adscribere :  ^tenendum  igitur  est,  ei  signifioationi  quae 
verbi  (sc.  dSioOv)  ex  etjmo  propria  est  dignum  iudicare, 
ts  aliud  inde  yerbum  in  infinitivo  pendet,  statim  admisceri  no* 
d  Yoluntatis;  quae  cum  partim  ad  alienas  partim  ad 
rias  actiones  spectet,  nascuntur  inde  duae  significationes 
pales,  altera  postulandi,  altera  se  ipsum  praebendi/ 
mutatione  igitur  a  Piatone  adhibita  tantum  abest  ut  absoni 
oam  insit,  ut  ^G^Xeiv  et  dHioOv  7tX€0V€kt€Tv  (tiX^V  fx€»v, 
TrXeiu)  aipeicOai)  unam  eandemque  rem  denotare  apertissimum 
|aae  si  reete  disputata  sunt,  neminem  fore  confido,  quin  in 
3lo  ex  arte  musica  desumpto  hisce  verbis  ofifendatur  (p.  349*): 
ftv  oöv  TIC  CGI,  (b  äpiCT€,  ^ouciKÖc  dvfjp  dp^OTTÖ^evoc  Xijpav 
€iv  ^ouciKOö  dvbpöc  ^v  tt|  dTTiTäcei  Kai  dv^cei  tiöv  xopbtfiv 
)V€KT€iv  i^  dEioöv  TtX^ov  fx^iv;  Ouk  f|LioiT€.  in  quibua 
ino  illa  coniuncta  ditferant,  vereor  ut  ulla  ratione  explicari  queat* 
e  hoc  loco  additamentum  quoddam  irrepsisse  statuendum  erit. 
&em  enim  si  expressis  verbis  indicare  atque  ita  intellegendi 
kiti  subvenire  voluisset  iO^Xeiv  7tX€0V€kt€Tv  et  d£ioOv  TxXiov 
eandem  habere  significationem,  illud  p.  349  ** '  ubi  istae  notio- 
^um  leguntur  dicturum  fuisse  oportebat.  restat  ut  addam 
lioe  emblema  in  textum  devenisse  suspicer.  videmus  enim  So- 
lu p.  349  ^  <^  primum  verbum  auxiliare  quod  grammatici  vocant 
Qv,  deinde  dgioOv  infinitivis  irX^ov  ^X^xv  vel  7rX€0V€KT€iv  ad- 
iwe.  priusquam  vero  philosophus  alteram  quandam  argumen* 
iii  partem  exordiatur  (p.  349  ®  extr.),  breviter  Tbrasymacbi  sen- 
*n  comprehendit  p.  349^^.  unde  factum  esse  puto,  nt  homo 
km  ülarum  formularum,  quae  antea  pro  ^O^Xeiv  7tX€0V€KT€IV 

12» 


172  HHeller:  ad  Piatonis  de  re  publica  libros. 

positae  erant,  recordatus  in  exemplo  hominis  musici  pro  £6A€iv  i 
notaret  dgioOv ,  pro  7TX€0V€KTeiv  yero  ttX^ov  ^X^tv.  faaec  pariici 
fi  addita  postea  a  scriba  stolido  inserta  sunt,  legendum  igitor  ei 
iudico:  tüüv  xop^w^v  7rXeoveKT€iv  [f{  dEioöv  TiXfov  fx^w];  0 
Ifioiye,  boc  vero  vitium  satis  vetustum  esse  ex  Stobaei  ilorile| 
apparet:  ibi  enim  IX  61  (I  p.  210,  32  et  211,  1  M.)  ista  verba  ii 
leguntur. 

2.  I  p.  351^.  Socrates  iustitiam  esse  sapientiam,  iniustitii 
inscitiam  p.  348®  —  350^  demonstraverat»  tum  virum  iniostn 
infirmiorem  esse  quam  iusium  disputatione  accnratiore  doctoi 
p.  351  ^  baec  dielt:  ttöXiv  (pairic  h\  fibiKov  cTvai  Kai  äXXac  TtöXi 
^irix^tpciv  bouXoOcOai  dbiKiuc  Kai  KarabebcuXuicOo 
TToXXdc  bk  Kai  ucp'  iavii}  ^xexy  bouXiucan^VTiv;  bis  verb 
Cobetus  var.  lect.'  p.  527  valde  offenditur.  'gramniaticos  aliqoi 
inquit  ^in  margine  explicuit  quid  esset  ^X^iv  bouXuJCa^^VTiV.  r«ei 
ille  quidem ,  sed  non  erat  id  Piatoni  obtrudendum.'  hac  de  caai 
verba  Kai  KaTabebouXuicOai  expunxit.  at  vii*  doctissimus  sententia 
universam  neglexisse  videtur.  nam  apertum  est  a  Socrate  ad  Thr 
sjmacbum  refellendum  civitatis  cuiusdam  speciem  ita  mente  infe 
mari  atque  quasi  anticipari,  ut  omnibus  eis  rebus  exomata  sit,  qua 
sopbista  iniustitiae  contribuerat.  quo  quis  igitur  iniustior,  eo  ai 
pliorem  dominationem  sibi  arrogato  (cf.  Kai  TOÖTÖ  fe  f|  dpicni  fU 
XiCTa  TTOirjcei  Kai  TeXeiüTara  ouca  fibiKOc).  idem  illi  urbi  qui 
fingitur  ita  attribuitur ,  ut  et  dominatio  per  se  ipsa  et  domination 
ut  ita  dicam  fines  ambitusque  describantur.  actio  vero  ipsa  exti 
mis  quasi  punctis ,  subiciendi  conatu  et  absolutione  ac  perfectioo 
constituitur  ac  terminatur.  urbs  igitur  ista,  ait  Soci'ates,  non  solo 
alias  subigere  conetur  (^nixeipeiv  bouXoOcOai),  sed  etiam  re  V6 
principatum  in  eis  obtineat  (KaTabebouXa)c6ai).  ita  imperii 
comparandi  et  obtinendi  notione  accuratissime  circumscripta  a  PI 
tone  adiungitur  eidem  urbi  magnus  civitatum  subactara 
numerus,  argumentationis  igitur  progressus  in  eo  vertitor,  i 
verbis  ^TTixeipeiv  bouXoOcGai  dbiKUJC  Kai  KaTabebouXuKdai  n3 
aliud  signiÄcetur  nisi  quod  urbs  ista  iniusta  in  alias  re  vera  dein 
netur,  per  troXXdc  bk  Kai  uq)'  ^auT^  ^X^iv  bouXu)cafi^VT)v  h« 
dominationem  amplam  multasque  civitates  complectei 
tem  esse  addatur.  Cobetum  igitur  fugit  in  altera  enuntiatioi 
parte  TToXXdc  gravissimum  esse  atque  buic  obiecto  quod  grammati 
vocant  praedicati  loco  verba  ^X^iv  bouXujcajLi^vilv  adiongi;  qua 
verbi  formam  philosophus  adhibere  non  poterat ,  si  priore  enunti 
tionis  parte  ^nixeipeiv  bouXoucOai  dbiKiuc  usurpavisset  neqae| 
Kai  KaTabebouXuicÖai  dominationem  ad  effectum  perductam  diziai 
quae  cum  ita  sint ,  manifestum  est  verba  Kai  KaTabebouXuicdai  1 
cessaria  esse,  ceterum  Socrates  vocabulo  bouXu)ca]Li^vilv  omil 
pergere  poterat  itoXXdc  bk  Kai  ucp'  ^auTiQ  ^X^iv,  sed  ut  qoalis  m 
illa  possessio  in  memoriam  revocaretur  infixumque  maneret,  OQ 
ullo,  opinor,  illud  participium  adnexuit.    simili  ratione  unius  eil 
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demqne  verbi  formae,  quanim  suam  quaeque  notionem  habet,  repe- 
tmtur  II  p.  382 *>  ir{\h  bt  Xifw  öti  t^  vpux^  TTcpi  tot  ßvxa  ipeu- 
becSai  t€  xal  eipeöcöai  Kai  d^aGfj  eTvai  xai  dviaöGa  f  x^iv  t€ 

KOI  K6KTflC0ai  TÖ  ipcObOC  7TdVT€C  f^KlCTtt  Sv  b^HaivTO.  de- 
idqne  dübitet  quispiam ,  utrum  in  tali  eiusdem  notionis  frequenta- 
tione,  qnalem  nostro  loco  babemus,  verbum  compositum  Karabebou- 
XdicOm  rectum  sit  an  simplex  requiratur.  at  similia  leguntur  etiam 
aübi,  ita  haec  inveniuntur  Menex.  p.  240^:  od  bk  Tvuifiai  bebou- 
luiji^vai  dTTcivTUJV  dvGpujTriüV  fjcav  oöru)  TroXXd  Kai  jiieTdXa  Kai 
lidxijia  T^VTi  KarabebcuX^uj^^vri  fjv  f]  TTepcujv  dpxrj  itemque 
de  re  p.  IX  p.  589  ^  ®  formae  bouXou^eva  et  KarabcuXcÖTai  et 
ftouXoCro  sine  uUo  discrimine  usurpantur.  aliorumque  verborum 
nempla  coUega  doctissimus  haec  benigne  dedit:  II.  ¥  4  ol  fi^v  dp' 
icKlbvavTO  if\y  im  vfja  ^koctgc,  Mup^ibövac  b'  ouk  elfa  diro- 
CK(bvac9ai  *AxiXX€uc.  Plat.  Grit.  p.  49<^  Ka\  öpa,  lö  Kpiiujv, 
TtturaKaOoiioXoTUiV,  öttujc  ixi\  Trapd  boEav  öiioXottIc. 

3.  III  p.  412'  Codices  et  editiones  exhibent:  bOKcT  brj  fioi  nl- 

(»IT^ov  auTouc  eTvai  iv  dirdcaic  Taic  f]XiKiaic,  ei  q)uXaKiKoi  eici 

rouTou  Toö  bÖT^OTOc  Kai  ixf\Te  tot|T€uÖ)li€voi  |Lir|T€  ßiaCöjacvoi  dK- 

PiXXouciv  d7TiXav0av6^€VOi  böHav  Tf|v  toO  iroieiv  beiv  S 

t^  iröXci  ß^XncTa.  participium  £TriXav6av6|i€VOi  usque  ad  nostram 

ittatem  nemini  interpreti  fuerat  offensioni,  a  Cobeto  vero  var.  lect.' 

^  529  interpolatum  putatur,  quia  cum  loci  sententia  pugnet ;  neque 

ifitiandum  est  illud  diriXavOavöjaevoi  aliquid  molesti  habere ,  quod 

dno  participia  ad  vocem  dKßdXXouciv  adiuncta  sunt,  et  quod  ea  quae 

lequuntur  alterum  dicendi  genus  aptius  et  veri  similius  esse  mani- 

fcrto  ostendunt.    Glauco  enim  qui  Socratis  explicationem  non  intel- 

lexit  continuo  quaerit :  Tiva  X^T^ic  Tf]V  dKßoXr|V ;  cui  ille  respondet 

WS,  qaoniam  eas  opiniones,  quibus  homines  inviti  priventur,  ab  eis 

iwe  illis  sua  sponte  eripiantur  diflferre  pateat,  vera  opinione  quae 

i&  rebus  bonis  numeranda  sit  invitos  orbari.    quod  postquam  Glauco 

terbis  p.  413*  Kai  )lioi  boKoOciv  dKOviec  dXriGoOc  b6lr]C  ciepi- 

OtecSai  confirmavit,  Socrates  privandi  genera  enumerat.     oukoöv 

(inquitp.  413*)  KXa7T^VT€c  f|  toi1t€u9^vt€C  f\  ßiacG^vxec 

TOÜTO  TTdcxouciv ;  quae  cum  interlocutor  istud  oub^  vOv  )Liav0dvu) 

•biciat,  hunc  in  modum  p.  413''  continuantur:  KXair^viac  )Lifev 

Top  Touc  fieTaireicO^VTac  X^tw  koi  touc  d7TiXav9avo)Li^- 

»ouc,  6ti  tu)v  jLitv  XPÖvoc,  Tujv  bk  XÖYoc  dgaipou)Li€Voc  XavGdvei . . 

^Toivuv  ßiacG^vxac  X^tuj  oOc  öv  öbiivri  Tic  f\  dXTn^ibv  )Li€Ta- 

^cai  Ttoiricij  .  .  Touc  fifev  Tor|T€uG^VTac,  ibc  ^Tii^ai,  kSv  cu 

fttinc  €lvai  o1  Sv  ^€Tabo£dcuJCiv  fj  uq)  *  f]bovf^c  KiiXriG^VTec  f\  uirö 

^u  Ti  beicavTCC.    triplici  igitur  ratione  illam  dKßoXf|V  fieri  So- 

öWtt  exponit,  aut  subreptione  quae  per  |ui€TaTt€iG€cGai  Kai  ^TtiXav- 

^ivccöai  explicatur,  aut  vi  aut  deceptione  quadam.   bis  tribus  dKßo- 

'^  &  Socrate  constitutis  clareque  distinctis  verba  quae  p.  412* 

■Sontur  repugnant.   accedit  quod  sententia  illa  per  se  ipsa  intellegi 

■^polest:  nam  quo  modo  si  praestigiis  aliisque  rebus  id  genus  de- 
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cipimur  aut  si  necessitate  quadam  coacti  ad  aliam  opinionem  dedi 
cimur,  oblivione  nobis  excidere  aliquid  potest?  interpFetu 
quidem  ars  hanc  caliginem  ab  animis  nostris  tamquam  ab  ocul 
frustra  dispellere  studuit.  ex  quibus  Schleiermacherus  convertii 
Veder  bezaubert  noch  gezwungen  die  Vorstellung  vergeszlicfaerweii 
fahren  lassen' ;  neque  rectius  Hier.  Müllerus :  ^ weder  durch  gewa 
noch  durch  teuschung  bestimmt  die  ansieht  vergessen  und  aufgeben 
Schneiderus  vero  et  Stallbaumius  (ad  p.  413^)  non  modo  nodiu 
non  expediverunt,  sed  ne  detexisse  quidem  videntur.  quas  ob  caosi 
Cobeto  iudicanti  dTTiXavOavöfievoi  cum  loci  sententia  pngnareac 
sentior,  ab  eo  dissentio  quod  participium  interpolatum  pntat.  vid 
mus  enim  Socratem  inter  dTriXavGäv€c6ai  et  f  0TiT€U€c9ai  et  ßiäZccSo 
p.  413'^  certum  ac  perspicuum  discrimen  statuisse;  videmus  eon 
dem  in  eo  loco,  quo  quae  de  universa  amissione  opinionum  dispatati 
sunt  breviter  comprehendit ,  tria  illa  dKßoXf)C  genera  retinet  hisq« 
verbis  confirmat  p.  413'^'*:  TTipriT^ov  bfj  €U0uc  ^K  iraibuiv  irpoO€|j£ 
voic  fpT«,  ^v  olc  äv  TIC  TÖ  ToioöTOv  ^dXicra  iiriXavGdvoiTC 
Kai  ^EairaTijjTO,  Kai  töv  ili^v  javrj^ova  Kai  buceEairdniTov  diixpiT^w 

TÖV   bk   fl#|   dTTOKpiT^OV    .   .     Kai  TTOVOUC  T€   OÖ  KOI  dXTTibÖVai 

KOI  dTujvac  auToTc  Gei^ov,  dv  olc  lauid  raöra  iriprytioy  (d 
supra  p.  413  *"  touc  toivuv  ßiacOeviac  .  .  iroiricq).  'OpOuK,  l^ 
OuKOÖv,  i^v  b*  ^Tw,  KaiTpiTOueibouc  toütoic  (Stallb.  toO  t^ 
TOT]T€iac  äjLiiXXav  TtoiriT^ov,  KaiGeateov,  i&circp  touc  rrdiXoui 
dTii  TOUC  ipöq)ouc  t€  Kai  0opußouc  ÄTOvrec  ckottouciv  el  qpoßepoi 
ouTuj  v^ouc  övTac  elc  bei)LiaT'  dTTa  kojliict^ov  kqI  €icf)bovi< 
au  jLieTaßXiiT^ov  (cf.  p.  413**  touc  jLifjv  TOHTCuO^VTac  eqs.);  vi* 
mus  denique  VI  p.  503  *,  ubi  nostra  disputatio  in  memoriam  rem 
catur,  illam  tripartitionem  sie  repeti :  dX^TO^ev  b\  cl  ^vimovcöciC 
b€Tv  auTouc  q)iXo7TÖXibdc  t€  q)aiv€c8ai,  ßacavi2[OM^vouc  k 
f)bovaTc  T€  Kai  Xuiraic  (cf.  inprimis  p.  413®)  xai  tö  b&tlM 
TOUTO  jLiriT'  ^v  TTÖvoic  ^f\i'  dv  q)ößoic  ^^jT*  iv  fiXXq  ivibqiM 
jLieTaßoX^  (paivecOai  dKßdXXovrac.  his  certissimis  indkä 
rationibusque  commotus  diriXav6av6]Li€VOi  p.  412*  adeo  non  pei 
versum  atque  insitivum  existimo ,  ut  eo  ipso  loco  eadem  tripartil 
divisio  statuenda  videatur.  legendnm  igitur  pnto  p.  412*:  (puXi 
KiKoi  elci  TouTou  Tou  bÖYMC(TOC  Kai  ^rJTe  totit€u6^6voi  iiinn  pM 
2[ö|Li€V0i  dKßdXXouci  v^f\Te  diriXav6av6]Lievoi  &6£av  eqs.  atque kfl 
additamentum  mihi  quidem  tam  necessarium  videtur,  ut  ne(||B 
Stobaeus  audiendus  sit,  cuius  in  florilegio  XLIII  152  (II  p.  159 
27  sqq.  M.)  illa  ita  excerpta  exstant:  cpuXaKiKoi  elci  •  .  pi^pn 
l6ixevo\  o'i  dKßdXXoiev  diriXavOavö^evoi  böSov,  neqiwF 
cinus  convertens :  ^observandi  sunt,  ut  arbitror,  in  singulis  aetatÜNi 
utrum  praeceptum  hoc  servent  neque  tamquam  praestigiis  qoflMB 
dam  decepti  neque  vi  ulla  compulsi  .suique  ipsornm  oblü 
eiciant  eam  opinionem.' 

Berolini.  Heruannvs  Hblleb. 
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EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  ATHENISCHEN 

EPHETEN. 


üeber  die  athenischen  epheten  hoffte  ich  zum  letzten  male  ge- 
schrieben za  haben ,  als  ich  vor  länger  als  einem  jähre  mein  buch 
'der  Areopag  und  die  epheten'  zum  drucke  gab.  wenn  ich  trotzdem 
durch  einen  artikel  des  prof.  RSchöU  in  der  Jenaer  litteraturzeitung 
1874  nr.  703  zu  einigen  bemerkungen  über  diesen  gegenständ  mich 
reranlaszt  finde,  so  bin  ich  weit  davon  entfernt  als  mein  eigner  an- 
valt  aufzutreten,  selbst  wenn  das  nötig  wäre. 

Jener  artikel  trägt  allerdings  an  seiner  spitze  unter  einer  reihe 
Ton  titeln  auch  den  meines  buches ;  er  enthält  aber  statt  einer  recen- 
tion  desselben  einige  verhältnismäszig  wol  gemeinte  bemerkungen. 
du  wolwollen  würde  ich  gern  hinnehmen ,  wenn  es  auf  richtig  er- 
worbenem urteil  beruhte,  leider  aber  ist  es  fttr  mich  nicht  so  wert- 
Toll  denn  Scholl  hat  mein  buch  nicht  gelesen ,  sondern  sich  in  der 
boptsache  an  meine  vorrede  gehalten,  dieselbe  ausgezogen  und  mit 
einigen  aus  dem  buche  flüchtig  aufgerafften  notizen  versetzt,  da 
vven  denn  für  den  recensenten  misverständnisse  unausbleiblich, 
veldie  auf  dem  für  andere  menschen  gewöhnlichen  wege  wirklicher 
ketftre  auch  wer  diesen  Studien  ziemlich  fem  steht  hätte  vermeiden 
binnen,  die  unschuldige  veranlassung,  meine  ausführliche  und  reich- 
lich offenherzige  vorrede,  könnte  ich  darum  geschrieben  zu  haben 
nachträglich  bedauern,  wenn  ich  nicht  doch  hoffte  dasz  sie  lesern 
(and  an  solche  allein  dachte  ich  natürlich)  noch  zu  etwas  besserem 
dienen  könnte,  doch  ich  will  den  guten  willen  des  recensenten  mit 
freundlichkeit  vergelten  und  hier  abbrechen. 

Schlimmer  schon  ist  es ,  wenn  jemand  auf  grund  einer  gleich 
oberflächlichen  Orientierung  über  die  sorgfältige  arbeit  eines  andern 
^rnrteilend  zu  gerichte  sitzen  will,  wie  das  Scholl  in  demselben 
Artikel  in  bezug  auf  zwei  arbeiten  Langes  *  versucht,  lesern  gegen- 
'Iber,  welche  den  stand  der  frage  nicht  genau  kennen  (und  auf 
»lebe  pflegt  derartige  schriftstellerei  zu  rechnen),  ist  dieses  ver- 
Uiren  nicht  eben  schwierig  und  manchmal  erfolgreich,  obwol  nun 
Ä  meinen  äugen  litterarische  polemik  nicht  zu  den  humaniora  ge- 
^,  80  halte  ich  es  doch  für  meine  pflicht,  durch  eine  kurze  be- 
•precbung  der  Langeschen  abhandlungen  zu  zeigen,  wie  weit  die 
•Weste  beurteilung  vom  richtigen  wege  sich  verloren  hat.  doch 
»vor  bedarf  es  einer  Zusammenfassung  der  Voraussetzungen,  welche 
WiÄll  sich  nicht  genügend  klar  gemacht  hat. 

Es  handelt  sich  6inmal  um   die   frage:   ob  das  Areopagiten* 

'  de  ephetarum  Atheniensium  nomine  commentatio,  Leipzig  1873;  die 
V^titu  und  der  Areopag  vor  Solon,  ebd.  1874. 
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coUeginm  eine  Stiftung  der  Solonischen  Verfassung ,  oder  ob  es  8lter 
ist  als  Solon ;  sodann  um  das  alter  und  die  natur  des  collegiums  der 
epheten.  den  ausgangspunct  bildet  ein  artikel  des  Pollux  VIII 120» 
nach  welchem  Drakon  die  epheten  einsetzte,  welche  an  den  ftif 
malstätten  (einschlieszlich  des  Areopags)  richteten,  während  Solon 
den  areopagitischen  rath  hinzufügte  (irpocKaT^CTTice), '  welcher  nun* 
mehr  das  gericht  ^v  'Apeiiu  irdTH^  bekam,  so  dasz  fortan  das  gerichi 
an  den  vier  anderen  statten  den  epheten  verblieb,  seitdem  ntdi- 
gewiesen  ist  dasz  die  nachricht  des  Pollux  von  der  einsetzung  der 
epheten  durch  Drakon  (ApaKUJV  b  *  auTOuc  KaT^CTr)C€V  dpicrivbiiv 
alpeO^vrac)  aus  falscher  interpretation  eines  passus  des  Drakonti- 
schen  gesetzes'  hervorgegangen  ist,  ist  diese  thatsache  hinfftUig- 
Scholl  freilich  meint  'dasz  damit  die  nicht  ans  Demosthenes  ge- 
schöpften nachrichten  keineswegs  beseitigt  sind.'  aber  er  zeigt 
damit  nur,  dasz  er  sich  die  sache  nicht  genügend  überlegt  hii 
denn  solche  nachrichten  gibt  es  nicht. 

Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  auch  die  anderen  bemerkungen  dei 
Pollux:  dasz  erst  Solon  den  areopagitischen  rath  eingesetzt  hibc 
und  dasz  vor  Solon  die  epheten  an  allen  fünf  statten  richteten,  in 
gleicher  weise  zu  beseitigen  seien,  der  ersten  frage  werden  wii 
gleich  näher  treten,  was  die  zweite  betrifft,  so  kann  der  satz,  daii 
die  epheten  vor  Solon  an  allen  fünf  statten,  also  auch  auf  im 
Areopag  richteten,  auf  einem  bloszen  schlusz  des  Pollux  oder  seina 
quelle  beruhen,  denn  wenn  es  vor  Solon  keine  Areopagiten  gal 
und  doch  natürlich  auf  dem  Areopag  recht  gesprochen  wnrde^  H 
muste  der  rechtssprnch  wol  den  epheten  obliegen,  dieser  scblosi  ist 
so  zwingend  dasz,  wenn  die  Voraussetzung  richtig  ist,  auch  wirikl 
ziehen  müssen,  ob  aber  die  Areopagiten  von  Solon  eingesetzt  wor 
den  sind ,  das  müste  die  Überlieferung  lehren. 

Eine  Überlieferung  aber,  nach  welcher  der  Areopagitennti 
älter  wäre  als  die  Solonische  Verfassung,  besitzt  —  wenn  wirvoa 
einem  gleich  zu  besprechenden  Solonischen  gesetze  bei  Plntnd 
Solon  19  absehen  —  das  gesamte  altertum  nicht,  denn  die  vid 
besprochene  notiz  eines  capitels  der  Aristotelischen  politik  (folK€  b 
CöXuüV  usw.  II  9;  12  Bk.)  wird  keiner  dafür  ausgeben;  sie  ist  vid 
mehr  ein  zeugnis  dafür,  dasz  ihr  verfs^ser  keine  überliefenmi 
hatte,  hingegen  bietet  uns  Plutarch  Solon  19  eine  bespTechoH 
dieser  frage,  welche  von  der  ansieht  (ol  jii^v  oCv  irXeTcTOi  usw.)  ■ni 
geht,  dasz  der  areopagitische  rath  Solonischen  Ursprunges  sei,  o* 
mit  dieser  ansieht  das  derselben  scheinbar  widersprechende  SoU 
nische  restitutionsgesetz  in  einklang  zu  bringen  sucht,  wir  kOnai 
also  im  gegenteil  sagen,  dasz  die  vulgäransicht  des  altertoms  d 
vorsolonisches  Areopagitencollegium  nicht  annahm,  und  dies  fc 
der  st-andpunct  KOMüllers,  welcher  in  seinem  Eumenidencommentl 


'  der  passus  liegt  uns  in  doppelter  UberlleferuDfl^  vor:  CIA.  nr.  ^ 
und  [Dem.]  g.  Makart.  s.  1069.     aus  letzterem  flosz  die  ootii  det  PdUv 
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die  epheten  vor  Solon  an  allen  fünf  statten  richten  läszt  und  in 
ihnen  zugleich  den  alten,  vorsolonischen  staatsrath  sieht. 

Wenn  man  nun  das  ephetencolleg  als  älteren  staatsrath  an- 
M,  (und  unter  der  Voraussetzung  dasz  ein  Areopagitencolleg  vor 
Solon  nicht  existierte  musz  man  es),  so  tritt  die  frage  nach  der  ab- 
leitong  des  namens  der  epheten  auf.  man  ist  wol  einig  darüber, 
dan  unter  allen  bisher  aufgestellten  etymologien  nur  die  Schömann- 
sehe  (*anweiser'  von  dcpi^vai)  der  form  nach  zulässig  ist  und  zugleich 
eine  otrSgliche  bedeutung  gibt,  wenn  gleich  diese  letztere  schon 
Dir  ein  solches  richtercollegium  zu  allgemein,  für  ein  coUegium 
ibtf,  welches  zugleich  staatsrath  sein  soll,  kaum  noch  passend  ist. 
dies  bradite  Lange  auf  den  gedanken  eine  neue'ableitung  aufzu- 
stellen, über  welche  Scholl  sich  folgendermaszen  vernehmen  läszt: 
Tiange  erklärt  dqp^rai  als  ol  iiii  toTc  fiaic  övt€C,  Vorsteher  der  (in 
rerwandtschafblicher  Verbindung  mit  einander  gedachten)  bürger. 
Hir  die  bezeichnung  ^Tai  als  eupatridische  bürger  ist  indes  weder 
durch  die  unhaltbare  deutung  der  elischen  Urkunde  CIG.  I  nr.  11, 
noch  für  Athen  durch  die  berufung  auf  die  adelshetärien  oder  durch 
die  überflüssige  conjectur  ixiliv  für  f|XiKiU)T^iüV  bei  Herodot  V  70 
ein  beweis  geliefert.'  was  die  ^überflüssige  conjectur'  zu  Herodot 
betrifft,  so  wird  jemand  der  die  bemerkungen  Langes  durchliest  und 
neh  versteht,  wol  mit  ihm  der  ansieht  sein,  dasz  das  f]XiKiu)T^iuv 
etwas  sonderbar  ist,  und  wenn  er  dann  besseres  findet  als  druiv,  so 
iit  Lange  gewis  der  letzte  der  seine  conjectur  verteidigt,  hiermit 
iber  und  mit  der  Verweisung  auf  die  elische  inschrift  ^einen  beweis' 
m  liefern,  daran  dachte  Lange  gar  nicht,  denn  abgesehen  von  dem 
gebrauche  des  wortes  Ittjc  bei  Homer  ist  die  beschaffenheit  keiner 
der  stellen,  an  denen  firic  vorkommt,  der  art  dasz  sie  an  und  für 
sich  den  beweis  für  die  richtigkeit  der  Langeschen  etyraologie 
liefern  könnte,  aber  Lange  muste  sich  doch  mit  allen  diesen  stellen 
ibfinden  und  zeigen  dasz  sie  seiner  auffassung  nicht  widersprächen, 
nun  bat  Böckh  in  dem  schluszsatze  des  Vertrages  zwischen  Elis  und 
Herfta  CIG.  nr.  11  («wer  diese  Urkunde  verletzt,  soll  dieselbe  strafe 
ahlen,  aite  Feiac  aiie  leX^cia  aixe  bäjLiöc  dvi'»)  Fexac  auf  Privat- 
leute, leX^cxa  auf  beamte,  bä)Lioc  auf  ganze  (gau-)gemeinden  be- 
logoi.  in  der  bundesurkunde  von  Lakedämon  und  Argos  bei  Thuk. 
^  29  am  schlusz :  tujc  (hss.  ToTc)  hi  frac  (f laic)  Karra  TidTpia 
kwalecOai  erklärt  man :  die  ^bürger'  oder  die  ^einzelnen  bürger'  im 
Wjensatz  zu  den  Staaten,  von  denen  vorher  die  rede  gewesen  ist. 
«I  kommen  dazu  drei  tragikerstellcn ,  die  ich  nicht  ausschreiben  will 
«tecb.  hik.  246.  fr.  314  Ddf.;  Eur.  fr.  1003  Ddf.),  an  denen  der 
«T?|c  dem  priester  oder  dem  beamten  oder  dem  bd^oc  entgegen- 
jwetit  wird,  wer  nun  alles  dies  sich  vergegenwärtigt  und  auszer- 
^  weisz  dasz  bei  Homer  die  fiai  entfernte  verwandte  sind ,  ange- 
^'^i  für  deren  verwandischaftsverhältnis  eine  bestimmte  bezeich- 
**>g  nicht  mehr  angewendet  wird ,  geschlechtsgenossen  (womit  die 
^jÄologie  von  Feiric  stimmt)  —  der  wird  unbedenklich  behaupten 
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dasz  ein  bedeutungs Wechsel  des  Wortes  ivr[C  nur  auf  den  be 
^vornehmer,  vollbürger,  bürger'  führen  konnte,  dasz  aber  £tt|C  n 
^Privatmann'  heiszen  kann,  und  wenn  dieses  dennoch  für  onfi 
fall  zu  sein  scheint,  so  liegt  das  nur  in  der  gegenüberstellung  and 
ausdrücke  und  darin  dasz  die  vollbürger  eben  vielfitch  zugleicl 
einzigen  in  betracht  kommenden  bürger  sind,  so  an  allen  angef 
ten  stellen,  selbst  dann  wenn  ich  bei  Aesch.  fr.  314  oCt€  5ft)ilO€  i 
^TTic  dvfjp  nicht  mit  Lange  bfijLioc  als  ^plebejer',  sondern  als  'ga 
Yolk'  erkläre,  nun  aber  die  'unhaltbare  deutung'  der  insdi: 
dasz  Ferac  und  bd|Lioc  patricier  und  plebejer  sind ,  glaube  ich  a 
dings  nicht,  aus  anderen  gründen  und  wegen  des  dazwischen  stel 
den  reXdcra.  ich  übersetze  bdjiioc  ^gemeinde',  vorauf  gehen  einze 
dagegen  hat  Lange  vollkommen  recht,  wenn  er  sagt  dasz  F^Tac 
vollbürger  ist  und  reXdcTa  ebenso  gut  den  zinspflichtigen  (t€ 
metöken  bezeichnen  könne  wie  den  magistrat. 

Also  6  F^TTic  wäre  der  vollbürger.  Scholl  fährt  fort:  ^schwi 
wiegen  sprachliche  bedenken,  einmal  würde  die  bei  Homer  o 
digammierte  form,  wie  sie  in  dem  Ferac  der  genannten  inscl 
(etwa  500  vor  Ch.)  urkundlich  feststeht ,  für  die  uralte  attische 
hörde  notwendig  auf  diridTTic  führen ;  ein  aspiriertes  Ittic  als  Ifl 
gangsform  ist  nicht  beglaubigt  und  aus  ^Tatpoc,  das  bei  Ho 
ohne  spur  des  digamma  neben  Hv[]C  steht,  nicht  zu  erschlies 
zweitens  aber  mangelt  ein  vom  unveränderten  nomen  gebild 
substantivisches  compositum  dqp-^nic  in  attributivem  sinne,  n 
=  6  ^TTi  Tivoc  (tivi)  Ittic,  sondem  =  6  ^ttI  toTc  f laic  —  und  w( 
der  plural?  —  der  geeigneten  analogie;  als  solche  kOnnen  a4j< 
vische  bildungen  ai>f  -oc,  wie  ^TTibTijLioc ,  ^TricTa9)Lioc  .  .  so  W( 
gelten  .  .  .;  und  wie  vollends  der  dqpubujp  (dh.  ö  dqp*  ubu)p  Xax 
sich  in  diese  gesellschaft  verirrt  hat  begreift  man  schwer.' 
heitere  Sorglosigkeit,  mit  welcher  diese  'bedenken'  vorgetn 
werden,  zeigt  dasz  ihr  eigentümer  von  dem  werte  der  &ctoren, 
denen  er  zu  rechnen  glaubt,  kaum  eine  dunkle  ahnung  hat. 

Zunächst  bemerke  ich  dasz  zwischen  F^rric  und  Itiic  notw 
digerweise  die  *  aspirierte  Übergangsform'  liegt,  sie  mag 
glaubigt  sein  oder  nicht,  dies  ist  so  elementar,  dasz  ich  mich 
geniere  es  mit  dieser  betonung  hier  vorzutragen,  die  von  SchOU 
wünschte  form  dirUTiic  für  die  'uralte  attische  behOrde'  ist 
überflüssig,  was  zweitens  das  'mangelnde  vom  unveränderten 
men  gebildete  substantivische  compositum  in  attributivem  sü 
betrifft,  so  weisz  Scholl  zunächst  wol  noch  dasz  £q)tinroc  iirbcXr 
^TribiDiioc  dieselbe  endung  hat  wie  ittttoc  KXf^poc  bf)^oc,  dasz  fei 
alle  diese  composita  attributiv  sind ,  denn  das  subject  liegt  aus 
halb  ('ein  zu  pferde  seiender'  usw.).  aber  nach  Scholl  sind 
keine  ^substantivische  composita',  nur  ^adjectivische  bildungen 
-oc'.  also  für  SchOll  besteht  ein  unterschied  in  der  bildi 
zwischen  dem  vorausgesetzten  compositum  £q)-dTT]C  und  fqMii 
(Tttttoc  heiszt  bekanntlich  'pferd')  oder  €7t(-kXtipoc  ('erbt och t< 
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Mriit  sogar  sabetantiTisohe  bedeutung  des  oomporitom)  irpö-* 
smciisw.  er  Tergiszt  dasz  a^'ectiv  und  enbetantiv  nomina  smd. 
Im  Ol  a^j^ctiva  aaf  -tiic,  substantiYa  auf  -oc  gibt,  dasz  überhaniit 
tar  fon  ihm  yoransgesetzte  unterschied  zwischen  sabstantiv  und  ad- 
(mÖv  für  die  griechische  wortcomposition  in  diesem  fidle  gar  nicht 
m  Whaeht  kommt,  endlich  der  ^plnral'?  also  SchOll  meint  dasz, 
vm  SS  suftllig  sitte  gewesen  wftre  dasz  der  mensch  auf  zwei 
fUm  ritt,  die  griechische  spräche  das  compositum  £q>i7nroc  nicht 
Uä  b&den  können,  dasz  ein  TrpdHevoc,  ein  diricToO^oc  nicht  ein 
fiimi  yersehiedener  fremden,  ein  Vorsteher  mehrer  Stationen  habe 
Nil  kfinnen !  den  inhaber  des  bekannten  kleinen  athenischen  amtes, 
faaiqMlMmip  hftlt  er  schlieszlich  darum  nicht  für  gesellschaftsffiiig, 
id  «•  6  ifp*  dbuip  XoxtiEiv  ist.  nun  lernt  man  aber  bereits  aus 
JAvtiiis  sehulgrammatik  §  359  (um  von  schwerer  verst&ndlichen 
lOBOgraphien  wie  FJustis  ^Zusammensetzung  der  nomina'  1861  zu 
flkwdgen),  wie  manigfaltig  die  auflösung  der  attributiven  compo** 
äi  ist  und  wie  man  hsXd  zu  diesem,  bald  zu  jenem  particip  greÜbli 
■SB.  wenn  man  also  wirklich  den  athenischen  beamten  dqyObuip 
nmie.  und  so  bei  PoUux  zu  schreiben  ist,  so  ist  das  compositum 
idi  denselben  gesetzen  gebildet  wie  die  anderen  («»  6  tiA  iC^  Gbaxi 
iv).  die  Umschreibung  0  dq>/  übujp  XaxiAv  würde  daran  nicht  das 
ladsste  8ndem. 

So  schliesze  ich  denn  diese  übermttszig  ausgedehnte  bemerkung 
ikr  die  etymologie  von  £q)^TT]C  mit  dem  beruhigenden  bewustsein 
bi,  wenn  niemals  gegen  eine  ansieht  'schwerer  wiegende  bedenken' 
vboben  werden  könnten,  es  wenig  streit  auf  der  weit  geben  würde. 

Scholl  Ifiszt  nun  ^die  etymologie  wie  billig  bei  seite'  (allerdings 

tAr  billig)  \md  wendet  sich  zu  der  zweiten  abhandlung  Langes,  um 

B0  mit  derselben  naiven  Unbefangenheit  zu  behandeln,    ehe  ich  zu 

im  gegenständ  der  abh.  übergehe ,  schicke  ich  eine  allgemeine  be- 

aerkang  voraus,    wenn  eine  arbeit  in  ernster,  gründlicher  weise 

^  mit  einem  schwierigen  problem  abzufinden  sucht  und  dabei 

teer  einer  menge  richtiger  und  mehr  oder  weniger  neuer  neben- 

■idilicher    beobachtimgen    6ine   jedenfalls    berücksichtigenswerte 

^Msenschaftliche  hypothese  zu  tage  fördert,  so  ist  das  ein  ergebnis 

^ilches  des  dankes  der  mitforschenden  wert  ist.   und  wer  zu  diesen 

'tt  rechnet,  wer  jemals  in  ernster  wissenschaftlicher ,  wenn' auch 

Ml  80  bescheidener  arbeit  sich  bemüht  hat,  der  wird  es  verzeihlich 

*te  dasz  ein  Verfasser  in  der  aufstellung  von  beweismitteln  für 

tesnsicht,  von  deren  richtigkeit  er  überzeugt  ist,  eine  gröszere 

:^^keit  an  den  tag  legt,  als  der  interesselosigkeit  des  unbeteiligten 

V^  auf  dem  betreffenden  gebiete  unbekannten)   begreiflich  ist. 

1^  iber  keineswegs  alle ,  denen  das  recensentengeschäft  obliegt, 

P^Toraussetzung  mitbringen,  so  wünschte  ich  allerdings.  Lange 

^  Mine  abhandlung  kürzer  gefaszt  und  mancherlei  dinge  fort** 

Ptten,  die  nun  dem  unsichem  blicke  zu  bäumen  werden,  welche 

^deii  wald  verdecken. 
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Langes  zweite  abhandlung  beschäftigt  sich  mit  zweierlei  dinge 
Einmal  mit  der  interpretation  des  Solonischen  restitntionsgeseti 
bei  Plutarch  Solon  19,  sodann  mit  der  erklSnmg  der  zahl  (51)  d 
epheten. 

Hinsichtlich  des  restitutionsgesetzes  nimt  Scholl  seinen  lesa 
gegenüber  die  miene  an,  als  ob  erst  er  auf  dessen  bedeutnng  fttr  d 
athenische  verfassungsgeschichte  hingewiesen  hätte,  und  doch  i 
niemals  zweifei  darüber  gewesen  —  geht  doch  schon  Platarch  dari 
den  neuem  voran  —  dasz  man  mit  dieser  wichtigen  quelle  sich  al 
finden  musz.  dagegen  kann  ja  jemand  zweifeln,  ob  es  zweckmäsd 
sei  die  für  uns  von  vom  herein  unverständliche  zahl  der  epheten  (51 
zum  ausgangspunct  einer  combination  zu  machen,  wie  sie  LÜij 
aufgestellt  hat.  meine  art  neigt  mehr  dahin  derartige  thatsadu 
von  der  Überlieferung  anzunehmen  und  auf  erklärung  zu  verzichte! 
darum  habe  ich  zb.  in  meinem  buche  zuerst  das  restitutionsgesel 
ohne  rücksicht  auf  die  zahl  51  erklärt  und  erst  dann  (s.  232.  24( 
die  Langesche  auffassung,  welche  in  meinen  äugen  eine  hypoth« 
von  wissenschaftlichem  werte  ist,  meiner  darstellung  angereOi 
Scholl  tadelt  mich  meiner  Zurückhaltung  wegen.  Lange  hat  seid 
Zurückhaltung  nicht  gezeigt ,  als  er  mit  seiner  erklärung  der  nl 
51  die  interpretation  des  restitutionsgesetzes  verband,  das  find 
Scholl  noch  verwerflicher,  man  darf  also  erwarten  dasz  er  jelb 
einer  so  schwierigen  frage  gegenüber  einen  richtigem  weg  einf 
schlagen  versteht. 

Scholl  orientiert  seine  leser  auf  dem  dunkeln  wege  durch  fo 
gende  betrachtungen :  Mch  sehe  keinen  grund  die  für  das  demob 
tische  Athen  wesentliche  forderung ,  die  ämterwahlen  auf  die  ^ 
derung  der  bürgerschaft  zu  basieren ,  als  zwingend  auch  auf  d) 
patriarchalischen  geschlechterstaat  zu  übertragen.'  gleich  daran 
^und  der  forderung  die  attische  Verfassung  vor  Solon  mit  der  o 
unbekannten  des  mythischen  königtums  in  einklang  zu  setzen  ata 
die  berechtigtere  forderung  gegenüber,  die  uns  wol  bekannten  hial 
rischen  formen  in  der  wunderbaren  continuität  ihrer  entwickln] 
und  rückschlieszend  in  ihrer  entstehung  zu  begreifen.'  endlie 
'wir  müssen  uns  bescheiden  fUr  die  ältei*e  zeit  der  reinen  geschlediti 
herschaft  die  grundzüge  jener  einrichtung  (der  naukrarien  nemlid 
eine  auf  der  phylen-  und  phratrienteilung  beruhende  reprftaentati 
des  adels  mit  entsprechender  machtsphäre  anzunehmen.'  es  ai 
das  drei  sätze,  welche  wirklich  einem  Verfasser  und  sogar  einer  i 
handlung  angehören. 

Lange,  der  sich  von  solcher  confusion  frei  wüste,  meinte  < 
zahl  51  in  irgend  einer  weise  an  die  bekannten  abteilungen  knttpi 
zu  müssen ,  eben  weil  er  sie  erklären  wollte,  denn  die  analogie  c 
ungeraden  zahlen  (201  usw.)  der  zu  einem  dikasterion  gehörend 
heliaston  erklärt  natürlich  nichts,  weil,  wie  Lange  s.  22  richtig  1 
merkt,  der  hier  obwaltende  zweck  den  epheten  gegenüber  aach  i 
der  zahl  41  oder  61  erreicht  worden  wäre.   SchöU  bemerkt  dageg« 
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^  emwand  sc  auf  der  Yoranesetzang  su  beruhen»  daas  41 

wftl  imk  4  uoa  i2  besser  teQbar  seien  fJs  61/  die  entgegnmig 
iik  gmde  so  tiefinnnig  wie  fichöUs  anmittelbar  sich  anschliessende 
•Mirang  der  für  Lange  und  uns  andere  ebenfalls  onverst&ndliohen 
«U(9)  der  «rehonten:  ^fiCLr  die  S!  arohonten  wttre  eine  andere  er- 
ttnag  denkbar:  der  znsats  der  zahl  ist  dabei  genügend  motiviert 
teil  das  bedfirfiois  einer  auszeichnung  der  dpx^l  xaT*  Üoxfy^  vor 
tethriigen  dpxtti*'  hoffentlich  sind  hier  durch  versehen  des.  setcers 
«%•  sfttse  aosgefallen« 

Lange  also  üasst  die  nach  der  überliefenmg  seit  683  bestehen- 
im  nenn  jtthrigen  archonten  als  ausschusz  oder  ^prjtanen'  eines 
tMnathes  von  60  lebenslänglichen  mitgliedem.  letztere  zahl  ist 
h  TCiUfltni^  zu  den  4  phjlen  und  den  12  phratrien  verstandlich; 
ib  gibt  nach  abzug  der  9  die  zahl  51,  welche  wir  in  den  epheten 
mm»  die  60  sind  nun  nach  Lange  die  iy  'Apeiqi  ndTip  ßouMi, 
tiA»  auf  dem  Areopag  recht  spricht  und  rath  pflegt«  die  61  aber 
4Nniter  dem  Vorsitze  des  basileus  an  den  vier  anderen  statten  zu 
podit  aitaenden  epheten.  Lange  meinte  dasz  von  hier  aus  der 
thigang  zu  den  ünderungen  Solons  —  gUnzlidie  trennnng  des 
iiwpagitenoollegs  von  den  epheten  und  erjg^ünzung  des  erstem 
4Bck  die  jährlich  abtretenden  archonten  —  begreiflich  seien,  und 
ü  denkci  das  wird  jeder  finden.  SchöU  ruft  aus :  *ist  es  denkbar 
im  der  gesetsgeber  für  die  nun  getrennten  collegien  schematisch 
aügUedenahlen  beibehielt,  deren  bedeutung  eben  nur  in  ihrer  zn- 
IBunengehörigkeit  begründet  war?'  ich  würde,  wenn  die  fraga  ernst 
IttBeint  wäre,  *ja'  antworten.  —  Scholl  meint  femer,  der  ""Apeioc 
viroc  habe  nicht  statte  eines  rathes  sein  können,  denn  'UEöhler  hat 
te  Ursprung  jener  blutgericbte  im  asylrechte  der  heiligtümer  nach- 
fiwiasen  und  insbesondere  die  anknüpfung  der  gerichtsstätte  auf 
4b&  Areopag  an  den  cult  der  Erinyen  —  wie  sie  dem  besucher  des 
Nichtigen  felshügels  sich  von  selbst  aufdrängt  —  treffend  gezeichnet, 
ftr einen  staatsrath  fehlt  diese  anknüpfung;  wer  konnte  darauf  ver- 
ttkn,  das  einsame,  kahle  felsplateau  auszerhalb  des  marktes  zum 
iUder  regelmäszig  tsgenden  Verwaltungsbehörde  zu  wählen?'  wie 
Vinig  aber  auf  solche  eindrücke  zu  geben  ist,  welche  den  besuchem 
aiehtiger  felshügel  von  selbst  sich  aufdrängen,  das  hätte  Scholl 

Cfür  den  Areopag  aus  CWaqhsmuths  kürzlich  erschienenem 
lernen  können,  wenn,  er,  anstatt  ihm  im  vorbeigehen  sein 
^MDpliment  zu  machen,  es  wirklich  gelesen  hätte. 

Doqh  es  würde  mich  zu  weit  führen,  wenn  ich  auf  alle  unüber- 
|Vfi&  bemerkungen  SchöUs  eingehen  wollte,  nur  eines  noch  will 
Almrvorheben,  weil  es  von  bedeutung  ist.  die  doctrin  von  einer 
^vüBglichen  Scheidung  von  Verwaltung  und  rechtsspruch  im  altem 
Vkiüiilien  Staatsrechte  beruht  auf  einem  bloszen  wahne.  wenn 
^pim  jemand,  der  diesen  wahn  nicht  teilt,  in  der  spartanischen 
9[Böa,  die  zugleich  die  blutgerichtsbarkeit  ausübte ,  eine  analogie 
%tuie  athenische  ßouXrj  mit  richterlicher  competenz  sucht,  so  ver- 
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föhrt  der  jedenfalls  wissenschaftlicher  als  wer  ein  paar  hochtrabend 
phrasen  auftreibt  und  dieselben  ^ einem  phantom  zu  liebe'  {m 
Scholl  sich  unfreiwillig  treffend  ausdrückt)  herunter  declamiert. 

Lange  tritt  nun  mit  seiner  hypothese  über  die  entstehnng  de 
epheten  und  ihr  Verhältnis  zu  dem  ^rath  auf  dem  Areopag'  an  di 
interpretation  des  restitutionsgesetzes  bei  Plutarch  Selon  19  berai 
nach  demselben  sind  von  der  restitution  ausgenommen:  öcoi  i 
'Apeiou  TTciTou  f|  6coi  ^k  tuiv  ^qpeTUJV  i^  ^k  irpuTaveiou  KarabiKO 
cG^vxec  U7TÖ  TUIV  ßaciX^iüV  im  (pövtu  f\  cqpaTaiciv  f\  im  Tupawil 
^qpeuTOV.  er  bezieht  KarabiKacOdvTec  uttö  tujv  ßactX^uJV  auf  all 
drei  gerichtshöfe  und  sieht  in  den  'königen'  den  archon-könig,  wel 
chen  das  Drakontische  gesetz  der  inschrift  CIA.  nr.  61  als  vorsitzeB' 
den  der  epheten  bezeichnet,  wenn  das  richtig  ist ,  woran  ich  nioM 
zweifle  (auch  Scholl  stimmt  zu),  so  ist  es  freilich  für  die  sache  gleidi- 
gültig,  wie  wir  die  lücke  in  z.  1 1  der  inschrift  ergänzen,  doch  will 
ich  SchöUs  wegen  darauf  eingehen. 

Köhler  las  zuerst  b]iKä2[€tv  bi  touc  ßactX^ac  alTi(jj[v]  q>ö[vou} 
f\  [ßouXeuceiüC  töv  dei  ßaci]X€\JcavTa.  dasz  es  am  einfachsten  wire» 
wenn  touc  dei  ßactXeuovTac  im  texte  stände,  ist  selbstverständlick. 
aber  statt  dessen  steht  leider  das  unangenehme  Xeucavra  da.  SchOH 
hält  Sauppes  i^  ^dv  Tic  alTidTai  töv  ßouXeucavTO  für  richtig;  «f 
hätte  auch  sehen  können  dasz  sowol  Lange  als  ich  an  etwas  ähnlicbfli 
gedacht  haben  (elvai  bk  fvoxov  xai  töv  ßouXeücavTa  oder  if^)» 
dasz  aber  dies  wirklich  im  texte  stand,  glaube  ich  darum  nicht,  we3 
ich  annehme  dasz  nach  Harpokration  u.  im  TTaXXabiiiJ  und  ßouXcii- 
C6UJC  dieser  genetiv  als  bezeichnung  der  ßouXeuctc  in  dem  gesetis 
stand,  aus  welchem  die  Aristotelische  politie  der  Athener,  die  queDi 
dieser  artikel,  schöpfte,  was  ich  in  meinem  buche  s.  209.  238  naA- 
gewiesen  zu  haben  glaube,  ftlr  Scholl  zieht  natürlich  dies  argooMnl 
nicht,  weil  man  seiner  ansieht  nach  lexika-  und  scholiastenartikd 
nicht  für  die  construction  der  altem  Verfassungsgeschichte  benntifll 
darf,  auszer  etwa  wenn  sich  damit  für  phantasien  über  'die  speisnifl 
im  prytaneion'  (s.  Hermes  VI  14)  einige  probabilität  erreichen  lirf 
vielleicht  aber  hat  der  einwand  für  einen  andern,  der  methodifld 
richtig  die  lexika  zu  verwerten  pflegt,  einige  bcdeutung.  demnad 
musz  ich  schon,  wenn  ich  nicht  in  der  inschrift  einen  schreibfeU^ 
annehmen  will,  Köhlers  töv  dei  ßactXeucavTa  beibehalten,  iv» 
Lange  durch  zwei  beispiele  gestützt  hat :  Xen.  Hell.  H  4 ,  8  TÖV  ^ 
dTTOTpaipdiLievov  dei .  .  iEiivai ,  Herod.  VI  58  q)d^€VOt  (die  Sptf 
taner  bei  dem  tode  eines  königs)  TÖv  öcTaTOV  dei  dTroTevÖMCVO' 
Tiöv  ßaciX^iüv,  TOÖTOV  bf|  T€V^c6ai  dpiCTOV.  ein  drittes  noch  |pl 
Polybios  VI  20.  Scholl  freilich  wiederholt  die  bedenken  seiner  tO^ 
ganger  und  meint  dasz  'dieser  nach  Sprachgebrauch  und  grammftU 
unmögliche  zusatz  durch  eine  noch  unmöglichere  interpretatio 
Langes  und  zwei  keineswegs  analoge  beispiele'  nicht  gerechtfertil 
werde,  wenn  er  die  'analogie'  insofern  vermiszt ,  als  es  nicht  i0 
selbe  ist,  ob  ein  mensch  stirbt  oder  ein  amt  antritt,  so  firenei^ 
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mich  diesmal  mit  ihm  einer  ansieht  zu  sein,  ehe  ich  aber  glauben 
soll  dasz  Langes  interpretation  töv  det  ßactXeucavTa  ==  qui  ma- 
gistratum  regis  inierü  'noch  unmöglicher'  sei ,  müste  ich  doch  um 
den  nachweis  bitten,  zumal  nach  den  proben  von  grammatischem 
wissen,  welche  wir  Scholl  oben  haben  ablegen  sehen. 

Kehren  wir  zu  dem  restitutionsgesetze  zurück,  unter  den  'pry- 
tanes',  welche  dK  TTpuraveicu  recht  sprachen,  versteht  Scholl  (wie 
aoeh  ich  früher)  die  prytanen  der  naukraren.  ich  halte  es  für  ein  ver- 
dienst der  Langeschen  abhandlung,  nachgewiesen  zu  haben  dasz  nicht 
diese  prytanen,  sondern  die  neun  archonten  im  prytaneion  gesessen 
bben,  und  musz  den  leser  ftlr  das  einzelne  auf  Langes  ausführung 
Tffweisen.  vielleicht  wird  auch  Scholl  bei  genauerer  lectüre  zu  dieser 
uf&ssung  sich  bekennen ,  wenn  er  gleich  in  der  läge  ist  die  ent- 
gegengesetzte ansieht,  welche  er  früher  verteidigte,  daftlr  hingeben 
zü  müssen,  wenigstens  machen  seine  neuesten  einwände  nicht  den 
eindruck,  als  ob  sie  auch  nur  ihn  selbst  wirklich  befriedigen  könnten. 
Ton  *prytanen  schlechthin'  im  älteren  Athen  sei  im  gegensatze  zu 
den  prytanen  der  naukraren  nirgend  die  rede ,  meint  Scholl,  aber 
er  kennt  doch  die  bedeutung  des  wertes  TTpuravtc,  weisz  vielleicht 
ucb  dasz  man  von  einem  prytanen  der  poleten,  der  Strategen, 
spricht,  dasz  es  also,  wie  im  Solonischen  und  Kleisthenischen  rathe, 
80  aach  in  einem  altem  rathe  (ganz  abgesehen  von  den  prytanen  der 
naukraren)  'prytanen'  gegeben  haben  kann ,  als  welche  Lange  eben 
die  archonten  aufi^zt.  —  Femer  beweisen  nach  Scholl  nichts  'die 
institute  der  athenischen  colonien  IQeinasiens  für  die  innere  ent- 
Wicklung  Athens  nach  der  gründung  jener  colonien.'  diesen  satz 
würde  gewis  schon  eii^  bescheidener  aufwand  von  nachdenken  unter- 

|<lrflckt  haben,    oder  ist  es  undenkbar,  dasz  ein  staat  einrichtungen, 
welche  er  in  seine  colonien  überträgt,  nachher  ganz  oder  in  über- 
Meibseln  beibehält?    endlich  hat  ja  ECurtius,  von  dem  vielleicht 
Scholl  die  belehrung  lieber  hinnimt,  schon  vor  Lange  (ber.  der  Berl. 
*lad.  1873)  auf  die  verhältnismäszig  junge  institution  der  naukra- 
rien  hingewiesen  und  darum  den  archonten  an  stelle  der  naukrarie- 
prytanen  das  prytaneion  zugesprochen,    will  also  Scholl  dennoch  die 
Äwkrarie- prytanen  im  prytaneion  beibehalten,    so  musz  er  folge- 
richtig wenigstens  mit  Wecklein  (ber.  der  Münch.  akad.  1873)  die 
||lte  etymologie  von  vauKpapoc  (schiff-)  aufgeben  und  dem  ganzen 
öutilute  ein  viel  höheres  alter  vindicieren,  als  bis  jetzt  angenommen 
*Qrde;  er  musz  endlich,  wenn  er  Weckleins  etymologie  als  'aben- 
^•Qerlich'  verwii'ft,  selbst  eine  neue  'wittern'  (mit  diesem  feinen 
pfWicate  belegt  er  den  Urheber  einer  andern  ableitung,   Gustav 
%w).    sein  jetziger  standpunct  ist  halbheit  und  nur  begreiflich 
*i  Übergang  zum  vollständigen  rückzuge  aus  der  frühern  position.' 

'  richtiger  auffassung  der  naukrarien  kann  Scholl  jetzt  durch  den 
■*^hen  aufsatz  GGilberts  oben  s.  9  ff.  näher  gebracht  werden,  den 
*Wch  rücksichtlich  der  anständigen  form  der  polemik  sich  zum  mustcr 
**™en  darf. 
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Der  rest  der  erklttrung  des  restitutionsgesetzes  durch  Lange  is 
einfach:  iE  'Apetou  iraTOU  soll  den  ganzen  rath  dh.  archonten  (ipry 
tanen)  und  epheten,  dK  tuiv  dqpeTUiv  die  letzteren  allein  bezeichnei 
dieser  teil  der  erklärung  steht  und  fällt  mit  der  oben  besproche 
nen  erklärung  der  zahl  der  epheten.  läszt  man  beides  fallen,  & 
kann  man  der  notwendigkeit,  in  der  zeit  vor  Solon  neben  de 
epheten  ein  besonderes  Areopagitencollegium  anzunehmen,  nur  6 
entgehen,  dasz  man  die  worte  £H  'Apetou  irdTOU  auf  das  einmal  ttbe 
die  Alkmäoniden  durch  die  TpiÖKÖcioi  dptCTivbnv  btKd2IovT€C  (Plo 
tarch  Solon  12)  abgehaltene  gericht  bezieht,  weder  mir  also,  da 
ich  dies  in  meinem  buche  s.  232  hervorhob,  noch  auch  Lange  selbit 
ist  das  hypothetische  jener  erklärung  verborgen  geblieben,  jede 
hypothese  musz  es  sich  gefallen  lassen  durch  etwas  besseres  ersetxt 
zu  werden,  und  es  ist  die  aufgäbe  der  wissenschaftlichen  arbeit, 
dieses  bessere  zu  finden,  das  geschieht  aber  nicht  durch  zusanmie&' 
fügung  inhaltsloser  tiraden  und  eine  zum  zwecke  des  recensiereni 
erworbene  oberflächliche  kenntnis  der  thatsachen. 

Darum  nutzt  es  nichts,  auf  die  zum  teil  gewis  nicht  einma 
ernsthaft  gemeinten  einwendungen  Schölls  noch  weiter  einzugehei 
oder  gar  das  Verzeichnis  der  auf  Unkenntnis  und  flüchtigkeit  be 
ruhenden  bemerkungen  zu  vermehren,  jeder  kann  dies  unerquick 
liehe  geschäft  auf  eigne  band  unternehmen ,  wenn  er  zb.  sieht ,  wi> 
Scholl  den  artikel  £pxujv  bei  Suidas  kritisch  zu  behandeln  glaub 
und  ahnungslos  andere  schöne  dinge  mehr  begeht. 

Scholl  schlieszt  seinen  artikel  mit  den  worten :  ^arbeiten  wi 
die  vorliegenden  zeigen  aufs  neue  die  notwendigkeit  einer  yerstio 
digung  über  den  wert  und  die  richtige  benutzung  unserer  quellen 
die  beschaffenheit  der  grammatikerexcerpte  .  .  .  musz  das  beliebt 
verfahren  widerrathen,  unbrauchbare  Zeugnisse  dadurch  zu  retten 
dasz  man  ihnen  einen  andern  sinn  und  inhalt  unterlegt.  .  .  al 
selbständige  quellenzeugnisse  betrachtet ,  können  sie  uns  vielleicfa 
objecte  zur  Übung  unseres  Scharfsinnes,  nimmermehr  aber  wi&sea 
schaftlich  gesunde  ergebnisse  liefern.'  diese  worte  finde  ich  in  jede 
hinsieht  beherzigenswert,  wenn  sie  auch  etwas  verwunderlich  klingei 
aus  dem  munde  jemandes,  der  sich  auf  diesem  gebiete  durch  dv 
phantasiereiche  abhandlung  Über  'die  speisung  im  prytaneion'  di 
litterarischen  sporen  verdient  hat.  aber  auch  ich  möchte  noch  ein( 
bemerkung  hinzufügen,  wenn  jemand  über  ernste  dinge  nur  ii 
knabenhaftem  tone  sprechen  kann,  so  sollte  er  wenigstens,  ehe  e 
so  schreibt,  die  dinge  sich  etwas  sorgfältiger  überlegen,  das  it 
eine  einfache  frage  der  erziehung,  für  deren  eingehendere  behand 
lung  aber  nur  die  pädagogische  abteilung  dieser  Jahrbücher  der  or 
sein  wtLrde. 

GiESZEN.  Adolf  Philippi. 
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23. 

ZUR  MAKEDONISCHEN  SPßACHFRAGE. 


Aagust  Fick  bat  in  dem  letzten  hefte  der  zs.  für  vergleichende 
spncUbrschung  (XXII  s.  193 — 235)  eine  Zusammenstellung  make- 
doniseker  glossen  und  eigennamen  gegeben,  aus  denen  nach  seiner 
imcht  der  zwingende  beweis  folgt,  dasz  die  spräche  der  Makedoner 
ler griechischen  nicht  nur  urverwandt,  sondern  sogar  nichts  weiter 
h  ein  gewöhnlicher  griechischer  dialekt  gewesen  sei.  es  ist  nicht 
as  erste  mal,  dasz  Fick  sich  mit  den  Überresten  des  makedonischen 
?8cliftftigt  hat:  bereits  in  Benfeys  *  Orient  und  occident'  II  s.  718 
-729  hatte  er  eine  linguistische  behandlung  der  überlieferten 
ossen  versucht,  die  ihn  s.  728  zu  einem  von  dem  diesmaligen 
M  unwesentlich  verschiedenen  resultate  geführt  hatte,  dort 
»Ute  sich  ihm  als  endergebnis  seiner  Untersuchung  heraus,  dasz 
s  makedonische  kein  griechischer  dialekt  gewesen  sei,  sondern  auf 
ler  schmalen  grenzlinie  gestanden  habe  Vo  eine  spräche  zu  stark 
ferenziert  ist ,  um  noch  als  dialekt  einer  andern ,  zu  nahe  ver- 
adt,  um  linguistisch  als  eigne  spräche  gelten  zu  können',  die 
[entümlichen  Vorzüge  Ficks,  groszer  Scharfsinn  und  ungewöhn- 
he  combinationsgabe ,  treten  in  beiden  arbeiten  hervor ,  aber  in 
r  neueren  entschieden  mit  ruhigerer  besonnenheit  in  der  deutung 
r  schwierigeren  glossen  gepaart,  die  allermeisten  seiner  früheren 
Hrierklärungen  hat  Fick  jetzt  aufgegeben,  zum  teil  allerdings  in- 
ige  genauerer  beobachtung  der  lautgesetze,  zum  teil  aber  wol  auch 
folge  der  zu  gründe  gelegten  meinung  von  dem  griechischen  cha- 
kter  des  makedonischen,  wenn  ich  im  folgenden  noch  einmal  einen 
inen  beitrag  zur  makedonischen  sprachfrage  zu  geben  versuche,  so 
ischiebt  das  aus  zwei  gründen,  einmal  hat  Fick  in  seinem  alpha- 
rtischen  Verzeichnis  makedonischer  glossen  in  der  zs.  für  vergl. 
prachf.  das  material  nicht  vollständig  gegeben,  ich  weisz  nicht  aus 
felchem  gesichtspuncte  er  darauf  verzichtet  hat  diesmal  auch  die 
Ibrigen  glossen  mit  aufzuführen,  die  er  in  seinem  frühem  aufsatze 
w  behandelt  hatte,  die  sichere  oder  nach  Fick  mögliche  erklärbar- 
'*it  kann  dafür  nicht  maszgebend  gewesen  sein:  denn  es  fehlen 
•owol  unzweifelhaft  deutbare,  wie  anderseits  auch  unerklärte  im 
^chen  Verzeichnis  stehen,  jedenfalls  glaube  ich  dasz  es  zur  be- 
^ilung  der  ganzen  frage  nicht  ohne  wert  ist,  sämtliche  glossen 
H^em  übersehen  zu  können,  und  ich  stelle  daher  im  folgenden  die 
;*f*«  fehlenden  zusammen,  zweitens  aber  wird  die  hervorhebung 
.^uger  gesichtspuncte  für  die  beurteilung  der  glossen  überhaupt 
"^t  fruchtlos  für  die  ganze  frage  sein. 

Ich  lasse  zunächst  in  alphabetischer  reihe  die  mit  MaKCbövec 
^  ^Hcpiac  von  den  alten  bezeichneten  glossen  folgen ,  indem  ich, 
^ las  Verzeichnis  vollständig  zu  machen,  die  von  Fick  aufgeführ- 
^^.t  aufnehme,  ohne  die  ganze  glosse  auszuschreiben. 

^''»"fhtr  für  clasj«.  philol.  1875  hft.  3.  13 
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1  äßaTva  F.  2  äßapKva  F.  3  äßaptj  F. 

4  dßXön  F.  6  dßpoÖTCC  F.  6  &v\iAa  F. 

7  dTKttXic  F. 

8  dTKÖxctci  =  dvnvöxaci  in  Philippos  briefe,  vgl.Fick  or. 
occ.  n  723. 

9  dbaXöc  F.  10  fibbai  F.  11  dbfl  F. 
12,  fibiCKOV  F.               13  dbpmd  F. 

14  alTiTTOiii'  deTÖc.  öttö  MaKebövuiv  et.  m.  28,  18.  kan 
wenn  wir  das  wort  aus  dem  griechischen  deuten  wollen,  zusamme 
gesetzt  sein  aus  alxi-  ziege  und  -ttott-c  verkürzt  aus  -trdrro-c,  non» 
agens  zu  wz.  Treii  pak  concoquo,  also  etwa  ^ziegenfresser'. 

15  dioibia  ....  ?CTi  bfe  övo)Lia  MoKeboviKÖv.  t^tove  bk  koti 
7rX€0vac)iiöv  toO  k.  dribia  y&p  et.  m.  47,  37.  das  wort  ist  nattb 
lieh  rein  griechisch. 

16  dKÖvnov  F.  17  dKpia  F.  18  dKpouvoi  F 
19  fiXiZa  F.  20  dXin  F.  21  djiiaXii  F. 
22  *Avee)Lioucia  F.  23  fiHoc  F.  24  doptfi  F. 
25  fiTTTTac  F.  26  'Apdvxiciv  F. 

27  fipTcXXa-  oticriiiia  MaKeboviKÖv,  6  depjiaivovTCC  Xouovto 
Suidas.  dpTiXat'  t&  öirÖTeta  oiiciiiLiaTa  Eust.  zu  Dion.  1166.  Fid 
or.  und  occ.  II  725  hat  es  zu  arg  rösten,  glühen  gestellt;  ich  hall 
es  für  identisch  mit  dpTiXo-c  dpTtXXo-c  weiszer  thon,  töpfererd« 
also  zu  dpT-*  nach  Strabon  5,  4,  5  gehört  dpxiXXa  dem  dialekt  vo 
Groszgriechenland  an. 

28  dpTiTTOuc  F.  29  dpTupdcTiibec  F. 
30*'ApujTOC'  "HpoKXfic.  TTQpd  MaKeböciv  Hes.  diebuchstaba 

folge  verlangt  vielmehr  *'ApTiTOC. 

31  dpKÖv  F. 

32  *ApoTrdvoi  •  o\  dv  'AXeEdvbpou  dmcToXaTc  Hes.  verdia 
das  kreuz  bei  MSchmidt  sehr,  denn  es  ist  ganz  problematisch. 

33  dpcpvic  F.  34  ficmXoc  F. 

35  dcTipic  eine  makedonische  eichenart  nach  Theophrast  pflfl 
zengesch.  3 ,  10.  Fick  ao.  II  724  hat  mit  doch  sehr  zweifelluifta 
rechte  dcKpa*  bpCc  dKapiroc  Hes.  dazu  gestellt,  ebenso  itfflft>imii 
Hes.  ed.  minor  u.  dcKpa. 

36  ßaßprjv  F.  37  ßabdc  F.  38  ßabcXcTCi! 
39  ßaOdXti  F.  40  ßaOdpa  F.  41  ßaußuic€C  1 
42  ßdOu  nach  Clemens  AI.  ström.  5  s.  569  **  bei  den  makedoK 

sehen  priestem  bezeichnung  der  luft.  das  8  macht  das  wort  wdn 
sehr  verdächtig  als  unmakedonisch,  ferner  sagt  Clemens  s.  243,  ' 
ß^bu  Touc  OpuTac  tö  übvjp  (pr\c\  KaXetv.  dies  hat  Gurtius  gnmdl 
s.  248  (nach  dem  vorgange  von  PBötticher  Arica  s.  32,  vgl.  am 
FMüller  or.  und  occ.  11  578)  zu  wz.  ud  skr.  uda-  gr.  {ibuip  usw.  g 
stellt,  dagegen  zweifelt  jetzt  Lagarde  ges.  abh.  s.  285  überiiaii 
an  dem  werte ,  das  aus  einer  samlung  wunderlicher  gnostiseher  { 
beimwörter  (vgl.  Lobeck  Agl.  1330  ff.)  stammt. 


Onstay  Meyer:  zur  makedonischen  sprachfiage  187 

43  PnMCtTiZei  F.  44  ßippog  F.  45  taßaXdv  F. 

46  TÄpKav  F.  47  fryiiKä  F.  48  TÖ5a  F. 

49  Toxäv  F. 

öOxpaßiov.  Athenäos  15  8.699*  'A)ii€piac  bk  TP<Stßiov  töv 
9av6v.  CdXeuKOc  bfe  oötujc  ÖnTCiTai  xauTfiv  Tf|v  X^Eiv,  TP<iß&ov 
icrtTÖ  TTpivivov  f|  bpöivov  g\)Xov,  ÖTTcp  ^GXacji^vov  Ka\  Kcrrccxi- 
Qi^ov  iEä7rr€c6ai  Kai  q>aiv€iv  TOtc  obomopoOciv.  auch  Theodori- 
dtt  Ton  Syrakus  brauchte  es  nach  derselben  stelle,  die  makedoni- 
sehe  individualität  des  Wortes  ist  somit  durchaus  nicht  sicher. 

51  TuAXac  F.  52  fupiTac  F.  53  Twirac  F. 

54  baiTac  F.  56  baviöv  F.  56  bdpuXXoc  F. 

57  biaKÖviov.  Suidas:  "Ajuepiac  biaKÖvia  Ta  Kord  Tf)v  eipe- 
CH&vr|v  Tuj  ^AiTÖXXujVi  TrXaccöfüieva  Tr^jn^orra.  nach  der  voraus- 
gehenden erdrterung  auch  bei  den  Athenern  gebräuchlich,  wie  auch 
das  wort  ein  rein  griechisches  ist,  gebildet  von  bidKOVO-c 

58  bpd^lKec  F.  59  bpfliec  F. 

59*  bucTpoc  und  MaK€bövuiv  juriv  Hes.  wird  in  dieser  fassung 
TonFick  verwendet,  doch  ist  die  glosse  wol  unvollständig:  nach 
Suidas  hiesz  bei  den  Makedonem  der  märz  so ,  daher  stelle  ich  das 
wort  unten  zu  den  übrigen  monatsnamen. 

60  bu>pa£  F. 

61  dXdvTi  f)  XajLiTtdc  KaXeTxai,  ibc  'Ajiiepiac  (pr\cu  NiKavbpoc 
V  b  KoXoqpuJvtoc  dXdvriv  Tf)v  tujv  KaXdfüiurv  b^C|LiT)v  Ath^äos  15 
B.701».  vgl.  ebd.  699*  Tijiiaxibac  W  6  'Pöbioc  b^Xexpov  töv 
Vavdv  KaXeTcOat,  olöv  cpriciv  o\  vukt€P€uÖ)li€voi  tOjv  v^ujv  f xowciv, 
ofic  oviroi  dXdvac  KaXoOciv.  offenbar  zu  wz.  ceX  leuchten  (Fick  ao. 
11724),  aber  nach  den  angaben  des  Athenäos  gar  kein  specifisch 
laakedoniaches  wort. 

62  "eopboc  F.  63  diTibeiTTvic  F.  64  dpivdbcc  F. 

65  ipKixai  F. 

66  icxepiKdc.  Stephanos  Byz.  u.  BopjiiicKOC ,  x^P^ov  MaK€- 
^oviac,  iv  i)  KuvocTrapaKTOc  yl^ovey  £i)pimhr\c'  oöc  Kuvac  t^ 
Ttorpibiji  (piüvrj  kiepiKdc  KaXoOciv  ol  MaKebövcc,  6  bfe  7ToiT]Tfjc 
Tpa7t€2[fiac.  Fick  wüste  ao.  U  726  mit  dem  worte  nichts  anzu- 
btgen.  es  ist  zweifelhaft,  ob  es  mit  KUvac  im  allgemeinen  oder  mit 
TpaireCfiac  gleichbedeutend  sein  soll. 

67  ^TaTpoi.  Athenäos  5  s.  194«  oi  X€TÖ)Li€VOi  liaTpoi  iTTireTc 
i& makedonischen  beere  römischer  zeit,  ein  rein  griechisches  wort, 
^  ol  ireZ^Taipoi  Kai  ol  dp^updctrlbcc  xai  ol  xP^cdciribcc,  xd 
MoKcboviKd  (dh.  makedonische  truppengattungen)  bei  Pollux  1, 175. 

68  Zeipfjv  F.  69  CdpeGpa  F.  70  'Hjuiaeia  F. 
71  GaOjLioc  F.  72  Goiipibec  F.  73  iliXa  F. 
74  TXaE  F.  75  Ivbto  F.  76  keXf)  F. 
77  KdTXCtPMOV  F.  78  KaXapputai  F.  79  KdXiOoc  F. 
80  KO^acTic  F. 

80^  Kdva6oi  sowie  schon  Kabapov  sind  nur  nach  Ficks  (und 
*^biiidts)  annähme  makedonisch. 
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81  Kdpaßoc  F. 

82  KdpTiea*  6pxTicic  MaKeboviKii  Hes.  vgl.  Atbenäos  1  s.  15' 
|üi€Td  toOtov  Alvidvec  xai  MdTVTixec  dvdcTTicav,  o^  djpxoOvro  t#|V 
Kapiraiav  KaXoujuidvTiv  iy/  xoic  öirXoic.  6  bfe  Tpötroc  iflc  öpxrjceujc 
fjv,  6  lifev  Trapa6d)Lievoc  rd  öirXa  cireipei  kqi  ZeuTTiXaiei  iruKvd 
HexacTpeqpöjLievoc  ibc  (poßou)Li€voc ,  Xqcxfic  b^  irpoc^pxeTar  6  hk, 
dirdv  TTpotbrixai,  dpirdcac  xd  ötiXa  judxexai  itpö  xoO  JeuTOuc  4v 
^uGjLitu  Tipöc  xöv  auXöv  Kai  xdXoc  6  Xi;]cxf|C  brjcac  xöv  dvbpa  xd 
ZeuTOC  dTtdxei,  dvioxe  b^  kqI  6  ZeuTnXdxric  xöv  Xqcxriv  cTxa  irapd 
xouc  ßoOc  bricac  ötticiu  xib  xeipe  bebeji^vov  dXauvei.  ich  habe  die 
ganze  beschreibung  des  tanzes  hergesetzt,  weil  daraus  wol  ziemlich 
deutlich  hervorgeht  dasz  die  von  Benfey  warzellex.  II  310  und  Cur- 
tius  grundz/  s.  143  versuchte  Zusammenstellung  mit  KapTT-äXl|üiO-c 
got.  Maupa  usw.  nicht  haltbar  ist,  sondern  dasz  der  tanz  die  dar- 
stellung  eines  kampfes  um  die  feldfrucht  enthielt,  KapTiafa  oder 
KapTT^a  also  sich  als  einfache  ableitung  von  Kaprrö-c  documentiert 
die  Aenianen  und  Magneten  waren  übrigens  thessalische  stUmme, 
das  wort  ist  also  ein  auch  von  den  Makedonem  gebrauchtes  echt 
griechisches. 

83  KaxttTT^Xxai  MaK€boviKOi  PoUux  1,  139,  die  von  den  Make- 
donem gebrauchten  katapelten,  also  nicht  notwendig  makedonischer 
ausdruck. 

84  KeßaXrj  F.         85  K€ßXr|  F. 

86  Kißeppov*  uixpöv.  MaKebövec  Hes.  die  buchstabenfolge 
verlangt  das  von  Yossius  hergestellte  KiKcppov,  das  nach  Fick  ao. 
II  724  aus  Kippöc  hellgelb,  blasz  redupliciert  sein  soll. 

87  KXiübwvec*  al  BdKxai  xoO  Aiovucou,  irapd  MaKCböciv 
Suidas.  KXtübovac  o\  MaKebövec  xdc  Maivdbac  kqI  Bdxxac  KaXoO- 
civ  et.  m.  521,  49. 

88  KOioc.  Atbenäos  10  s.  455*  MaKebövec  bi  xöv  dpi8)iiöv 
KOiov  TTpocaTopeuouciv.  Fick  ao.  II  726  proponiert  zwei  deutungen, 

aus  A%'ä  zählen  oder  aus  ki  sammeln,  die  wol  beide  gleich  wenig 
probabel  sein  dürften. 

89  KOjLijLidpai  F.  90  KÖpavvoc  F.  91  kuvoOttcc  P. 
92  Kupvot  F.  93  KUjpuKOC  F.  94  XaKebdjüia  F. 
95  Xeißnepov  F.           96  Xex)Liöc  F. 

97  Xiccöc.  'A)üiepiac  dv  TXtuccaic  XiGcöv  xö  uipnXöv  äiTobi- 
bujctv  schol.  Apoll.  Arg.  2,  384.  Xiccöv  xö  öjiaXöv,  iropd  xd  Xiav 
tcov.  'AjLiepiac  bk  im  xoO  uipriXcO  auxö  Xa)üißdvei  et  m.  567,  13. 
erwähnt  mag  werden,  dasz  Hahn  albanesische  Studien  I  227  alb. 
Xjtcc  bäum  damit  vergleicht. 

98  jLiaxxunc  F.  99  jiiecöipnpov  F.  100  jiUKTipoc  F. 
101  vixaxflpec  F.  102  HavOiKd  F.  103  irapaöc  F. 
104  TieXXatov  F.  105  ireXXriv  F.  106  ireplxia  R 
107  Tiixapi  F.  108  Tiirrai  F. 

109  TTiepibec*  al  MoOcai  iv  MaKebovicji  Hes. 
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110  TTiTiXeiar  al  MoOcai  dv  tuj  MaKCboviKtp  'OXOjuiTrui,  &n6 
KprivT)C  TTmXelac  Hes. 

110*  TTuXXeT  F.  unsicher  makedonisch. 

111  ^d)LiaTa  F.  112  ßdira  F.  113  ßoußOTÖc  P- 
114  ßoöTO  F.                115  cdpica  F.             116  cauäbai  F. 

117  cauTopia  F. 

118  ciTuvTi  Ktti  ciTuvvouc  TCt  böpara  irapa  MaKCböciv  Suidas. 
aber  Herodot  5,  9  ciTuvvac  b*  Jiv  KaXdouci  AiTucc  o\  övuj  uirfep 
MaccaXiac  olK^ovxec  touc  KaTrrjXouc,  Kuirpioi  bk  xä  böpara  und 
Aristoteles  poetik  21  xö  ciTuvov  Kuirpioic  jutv  KÜpiov,  f))Liiv  bk 
T^iurra.  'das  wort  kam  in  diesem  sinne  bei  den  späteren  Hellenen 
in  allgemeinen  gebrauch ,  schwankte  aber  in  form  und  Schreibung 
(ciipivric  ciTuvTi  ciTuvva  cituvvoc  citujlivov  cCyuvvgv  cißuvTi  l\- 
ßuYTi  u.  m.).'  Stein  zu  Her.  ao.  makedonischen  Ursprung  beweist 
also  nichts. 

119  CKOiboc  F.  120  C)Liu)TTl  F. 

121  CTTibric.  Herodian  II  s.  79,  24  (Lentz)  xai  "Ajüieptac  bfe 
Xerei  CTTibdoc  xoö  ttgXXoO  Ka\  eiip^oc  Kai  jiieTdXou. 

122  cxepov  KÖjLia  exoijLiov.  'Ajiiepiac  Hes.  vgl.  cx€pöc*  dKXTJ. 
alifiaXoc. 

123  xaTÖvata  F.         124  xdpujv  F.         125  ipripOTtupixac  F. 
Hierzu  kommen  noch  126  — 137  die  makedonischen  monats- 

namen,  über  welche  die  litteratur  bei  Sturz  s.  49  angeführt  ist  (vgl. 
auch  KFHermann  griech.  monatskunde  s.  101  ff.) :  AToc         'AneX- 
Xaioc       AubiivaToc        TTepixioc        Aucxpoc        EavGiKÖc 
'ApTCjuicioc        Aaicioc        TTdve)Lioc        Aaioc        ropTnaioc 
T7repß€p€xaioc. 

Endlich  führe  ich  hier  noch  einige  glossen  auf,  die  ihrem  habi- 
tüs  nach  von  den  gelehrten  für  makedonisch  angesehen  worden  sind, 
wie  ja  auch  Fick  derartige  in  sein  Verzeichnis  aufgenommen  hat. 

138  dßeic-  ?xeic  Hes. 

139  ß^ßpoE*  dTa06c.  xpr]CT6c.  xaXöc  Hes. 

140  BiKttc  CqpiYTCtc  Hes.  über  (pTxa  qpiKa  =  cqpifTCt  vgl. 
Ahrens  dial.  I  174.  JSchmidt  vocalismus  I  123.  ß  für  qp  sieht 
makedonisch  aus. 

141  ßo)aßuXibac'  TTOjLiqpöX^Yac  Hes. 

142  ßpevbieiai*  bucxepaivei.  TTpocTTOieixai  Hes.  MSchmidt 
hält  es  für  gleich  mit  ßpevGüeiai. 

143  baXdxxav  GdXaccav  Hes.  makedonisch  nach  MSchmidt 
und  Curtius  grundz.*  s.  655. 

144  Kdpa£r  ciauptücu)  Hes. 

145  KapTTÜpar  HiiXuiV  EripOüV  KoTxai  Hes. 

146  TTuXaupöc  TTuXuipöc  Hes.  wird  dem  makedonischen  zu- 
gewiesen von  MSchmidt  nach  analogie  von  cauxopia  *  cwxripia. 

Von  diesen  glossen  darf  eine  anzahl  als  ganz  sicher  gedeutet 
gelten ,  und  diese  reihen  sich  dann  dem  griechischen  Sprachschätze 
entweder  als  gewöhnliche  oder  als  nur  dialektisch  modificierte  wör- 
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ter  an.  daneben  bleibt  aber  eine  &8t  ebenso  grosze  zahl  übrig,  bei 
denen  die  meisten  wol  mit  mir  das  gefühl  haben  werden,  dasz  Fioka 
deutung  zwar  überaus  scharfsinnig,  aber  doch  mehr  oder  weniger 
problematisch  ist.  ich  nenne  zunächst  die  ganz  fremdartig  aas- 
sehenden ,  besonders  durch  das  vorhersehen  des  a-lautes  eigentüm- 
lich geförbten  äßatva  äßapKva  ßabdc  TCißaXdv  T<ipKav  ^6ba  tordv 
cdpicca  (gegen  dessen  herleitung  von  cap  caipeiv  scharren,  fegen 
lat.  sar-ddum  hacke  doch  die  bedeutung  einspruch  erhebt),  femer 
fibbat  &\\la  (Fick  will  hier  aus  wz.  li  ein  praesens  d-Xi2Iu>  gewinnen; 
aber  wie  soll  das  gebildet  sein?  die  praesentia  auf  -ZiX)  setzen  einen 
stamm  auf  b  schon  voraus ,  den  Fick  hier  erst  nachhei^  daraus  ge- 
winnen will)  dXin  öHoc  dpTiTTOuc  dpKÖv  (soll  =  dpTÖv  sein,  aber 
der  Wechsel  von  t  und  k  ist  doch  bedenklich)  dpqpuc  dcTTiXoc  (nach 
Fick  =  schmuzloch,  das  deckt  sich  aber  doch  nicht  mit  X€t|idppouc; 
sollte  man  an  cttiXoc  klippe,  fels  denken?)  ßaßprjv  ßa6dXr|  fGmac 
bpd)üitK€C  bucTpoc  biüpag  i2;^Xa  tc6Xfi  KdTX^^PMOV  (Ficks  erklämng 
ist  ungemein  scharfsinnig)  KajuacTic  Kdpaßoc  KuvoCirec  Kupvoi  Xaice- 
bdjLia  juaiTunc  ircpiTia  ir^xapi  iruXXeT  ßoÖTO  caudbai  cjutÖTTl  Tcrfd- 
vaTQ  xdpuiv. 

Ist  es  nun  auf  grund  der  sicher  als  griechisch  gedeateten 
glossen  geboten  sich  für  den  griechischen  Charakter  der  ursprüng- 
lichen makedonischen  spräche  zu  entscheiden?  ich  meine,  nein;  ich 
glaube  aber  überhaupt  nicht  dasz  sich  auf  grund  der  glossen  ein 
urteil  über  den  makedonischen  sprachcharakter  fällen  läszt,  ebenso 
wenig  wie  man  zb.  aus  den  phrygischen  glossen  etwas  über  die 
Stellung  des  phrygischen  im  kreise  der  indogermanischen  sprachen 
wird  ausmachen  können.  Lagarde  hält  das  phrygische  für  eranisch, 
Fick  für  zunächst  den  Slavo-Letten  verwandt,  beide  haben  in  ihrem 
sinne  eine  anzahl  von  glossen  gedeutet  und  daraus  einige  lautgesetze 
zu  abstrahieren  versucht,  man  darf  sich  über  den  problematischen 
Charakter  solcher  fremdsprachiger  glossen  überhaupt  keine  illusionen 
machen,  vor  allem  musz  man  den  Charakter  des  Hesychischen  Wer- 
kes und  die  kümmerliche  beschaffenheit  seines  textzustandes  in  er- 
wägung  ziehen,  aber  selbst  im  allerbesten  falle  hat  man  immer 
noch  in  rechnung  zu  bringen ,  wie  ungenau  derartige  fremde  wOrter 
von  den  Griechen  aufgefaszt  und  wie  unvollkommen  sie  mit  ihren 

schriftzeichen  wiedergegeben  wurden,     palatale  wie  k  und  g^  die 

lingualen  Spiranten  s  und  i  zb.  konnten  damit  gar  nicht  wieder- 
gegeben werden,  also  auf  die  lautliche  seite  solcher  glossen  ist  gar 
wenig  verlasz,  und  darum  werden  sie  immer  mehr  oder  weniger 
vieldeutig  bleiben ,  da  man  übergrosze  strenge  nicht  nötig  hat  nnd 
80  der  subjectiven  willkür  und  dem  combinationsvermögen  ein  wei* 
ter  Spielraum  gelassen  isi  was  aber  nächst  der  lautlehre  für  dio 
bestimmung  der  Verwandtschaftsverhältnisse  einer  spräche  von  der 
allerhöchsten  Wichtigkeit  ist,  das  flexionssystem  derselben,  das  bia* 
ten  uns  glossen  nicht,  und  wir  haben  für  das  makedonische  gw 
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keine  abnung  davon,   es  fragt  sich  nur,  wie  wir  uns  zu  den  unzwei- 
felhaft griechischen  Wörtern,  die  uns  als  makedonisch  angeführt 
werden,  zu  steUen  haben,   man  erinnere  sich  zunächst,  dasz  einige- 
mal Wörter  vorkommen,  die  an  einer  stelle  als  makedonisch  genannt 
werden,  an  andern  andern  dialekten  zugewiesen  sind,    das  ist  ein 
l>edeDk]iches  schwanken  der  tradition,  das  ja  möglicherweise  auch 
bei  ndem  stattfindet,  wo  wir  es  nicht  nachweisen  können,     das 
griechische  war  in  Makedonien  lange  vor  Alexandros  spräche  des 
hobsy  damit  gewis  auch  der  gebildeten;  die  hellenische  spräche 
wurde  ja  vorzugsweise   durch  die  Makedoner  zur  Weltsprache  im 
Orient,  zur  hellenistischen,    femer ,  die  makedonische  küste  war  seit 
sehr  alter  zeit  mit  hellenischen  colonien  besetzt,  die  mit  dem  binnen- 
lande verkehr  unterhielten,    ist  es  da  nicht  anzunehmen,  dasz  — 
einmal  vorausgesetzt,  das  makedonische  wäre  ungriechisch  gewesen 
-ein gegenseitiges  aufnehmen  von  makedonischen  Wörtern  in  dieses 
gnechisch  und  umgekehrt  von  griechischen  Wörtern  ins  makedoni- 
sche stattgefunden  habe?   ja  sogar  die  bemerkenswerteste  lautliche 
eigentümlichkeit  der  makedonischen  glossen ,  das  ersetzen  der  aspi- 
rata  durch  die  weiche  explosiva  (die  übrigens  nicht  durchgeführt 
erscheint*),  kann  solchem  einfiusse  zugeschrieben  werden,  indem 
entweder  griechische  Wörter  bei  ihrer  aufnähme  ins  makedonische 
sich  der  in  diesem  regelmäszigen  hauchentziehung  fügen  musten 
oder  indem  vielleicht  die  griechischen  nachbam  der  Makedoner  diese 
Schlaffheit  der  ausspräche  von  ihnen  angenommen  hatten,   in  ähn- 
licher weise  nimt  zb.  EFörstemann  (geschichte  des  deutschen  sprach- 
Stammes)  jetzt  an ,  das  gemeinsame  aufgeben  der  indogermanischen 
weichen  aspiratae   im  slavo-lettischen  und  germanischen  sei  dem 
einflusse  finnischer  Völker  zuzuschreiben,    wir  stehen  also  hier  vor 
lauter  fragezeichen :  die  makedonischen  glossen,  sofern  ihre  bezeich- 
nnng  als  makedonisch  nicht  überhaupt  irrtümlich  ist ,  können  grie- 
chische  ins  makedonische   aufgenommene   fremdwörter  sein  oder 
wurter  eines  durch  das  makedonische  beeinfluszten  dialekts;  dann 
bleiben  die  wÖrter  von  unzweifelhaft  fremdartigem  gepräge,  deren 
dtutung  auch  Fick  zum  teil  nicht  gelungen  ist,  noch  immer  fUr  eine 
makedonische  nationalspracbe.    wie  gesagt,  es  sind  alles  nur  mög- 
lichkeiten ,  aber  nach  meiner  ansieht  kommen  wir  durch  eine  blosze 
betrachtung  der  glossen  (und  der  eigennamen)  über  solche  möglich- 

*  5  für  6  in  döaX6c  dLbf\  döpaid  öavuüv  Adppujv  (ÖOcrpoc?)  xabapöv 
luivaboi;  ß  für  (p  in  BdXaKpoc  BCXmiroc  (BiKac)  xcßaXr)  /Joußoröc.  da- 
fr^?en  erBcbeint  0  in  ßa6dXii  ßaOdpa  6oupi&€C  KdXiBoc  HavBiKÖc,  q)  in 
^p^Oc,  X  ii^  Xdpu)V,  wUhrend  die  tenuis  als  stellvertreterin  der  aspirata 
erscheint  in  dKÖVTiov  Anna  xdXiBoc.  von  sonstigem  consonautenwechsel 
Mirt  sich  Z  für  ß  in  ZipeQpoy  (Ascoli  corsi  I  141),  \\f  für  £  in  )li€CÖ- 
vnpoc:  K  für  if  in  dpxöv  Kdva&oi,  f  für  k  in  YCiß<^^dv  yr^TiKd  ifuiirac 
bpfffcc,  b  für  T  in  öpdfiic  öpf^ycc  machen  für  mich  die  deutung  dieser 
rli'Ssen  nnsicher.  eingeschobenes  a  nimt  Fick  an  in  dYKaXic  ßaöeXcYCt 
^wXXoc  Kdvaboi,  ou  =  ß  gr.  ü  in  ößpoOrec,  s=  «  in  jioußoTÖc,  ou  =  u* 
in  dicpouvoi  cauTopia  dh.  caouTopia. 
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keiten  nicht  hinaus ,  und  ich  glaube  nicht  dasz  sich  die  historiker  i 
ihren  Untersuchungen  über  die  nationalität  der  Makedoner  von  dei 
resultate  Ficks  wesentlich  beeinflussen  lassen  dürfen,  gewis  ist  dj 
frage  nach  dem  Charakter  der  untergegangenen  sprachen  Eleinasien 
sowie  der  im  norden  der  Balkanhalbinsel  wohnenden  Völker  eine  Beb 
interessante,  aber  mir  scheint  ihre  lösung  mit  hilfe  des  jetzt  vorhan 
denen  materials  nicht  möglich  zu  sein :  sind  ja  doch  sogar  die  Ijki 
sehen  und  die  phrygischen  inschriften  noch  immer  nicht  gedeutet 
Prag.  Gustav  Meter. 

24. 

ZU  PLATONS  THEÄTETOS. 


148*^  öcai  [xkv  TPaMMai  töv  IcöirXeupov  Kai  ^Triirebov  dpift 
jLiöv  TeTpaTiüviZouct ,  jiifiKoc  djpicdjiieOa,  öcat  hk  töv  ^T€pofi^ 
buväjLieic.  im  Jahrgang  1873  dieser  blätter  wird  s.  216  von  G Fried 
lein  zu  dieser  stelle  die  frage  aufgeworfen:  Vie  ist  es  möglich  da 
wort  buvä)ii€tc  als  einen  gemeinschaftlichen  namen  für  alle  d» 
strecken  (YpO(jLi]iiai)  anzusehen,  welche  keine  quadratzahlen  gehen 
nachdem  am  anfang  buvä|Lieic  als  name  für  alle  quadrate  überhanp 
gebraucht  ist?  kann  man  nach  einer  einzigen  bezeichnung  suchen 
ÖTUJ  Tidcac  TQUTac  7rpocaYope\jco)Liev  xdc  buvdjieic  und  dam 
als  diese  bezeichnung  das  wort  buvdjiietc  selbst  hinstellen ?*  niM 
diese  frage  scheint  uns  vollkommen  berechtigt,  wenn  der  sinn  de 
stelle  der  von  Friedlein  in  Übereinstimmung  mit  allen  übersetzen 
und  erklären!  angegebene  ist  und  buvd|i€tc  nebst  |liy]koc  selbst  al 
die  für  beide  arten  von  quadraten  gesuchten  deflnitionen  anznsehea 
sind:  denn  es  handelt  sich  nach  147^  um  die  definition  von  de 
|LirJK€i  und  QU  |LirJK€t  oder  )üiövov  buvdjiiei  commensurabeln  quadratei 
also  speciell  um  die  definition  von  )üif)KOC  und  buva)iiic  selbst,  wi 
Thefitetos  dies  auch  ausdrücklich  148^  ausspricht,  wenn  er  auf  di 
beifallserklärung  des  Sokrates  zu  seiner  mathematischen  begriflC 
bestimmung  erwidert:  Kai  jiirjv,  di  Cu)KpaT€C,  &  T^  ^puJT^c  ire| 
^TTiCTrjjLinC)  ouK  dv  buvatjiTiv  dTTOKpivacOai  ujcirep  Trepi  toO  luufHcot. 
Kai  TTic  buvd)üieu)c.  würden  also  |Lif]KOC  und  buvd)ii€ic  als  die  ff 
suchten  und  nun  gefundenen  definitionen  hingestellt,  so  würden  j 
allerdings  diese  das  zu  definierende  einfach  wiedergeben,  nid 
lxf\KOC  daher  und  buvdjiieic ,  glaube  ich ,  sondern  die  ihnen  vona 
gehenden  worte  öcai  ixky  Tpamnai . .  T€TpaTU)Vt2[ouci  und  Scai  it  xi 
It€PO|liiikii  sind  als  die  gesuchten  und  nun  gefundenen  definiiioac 
anzusehen  und  geben  sich  als  solche  auch  sprachlich  zu  erkenntf 
wenn  wir  blosz  auf  sie  und  nicht  auch  auf  jene  beiden  Wörter  d< 
ton  legen:  'alle  eine  rationale  zahl  darstellenden  selten  bestinua 
ten  wir  als  jitiKOC  (=  als  jui^Kei  commensurabel) ,  alle  eine  irrati^ 
nale  zahl  darstellenden  aber  als  buvdjiieic  (=  als  ou  ^lf)K€l  od^ 
buvdjLiei  jLiövov  commensurabel).'  verständlicher:  'unter  iii\Ke\  coü 
inensurabel  begrifien  wir  alle  die  quadrate ,  deren  selten  eine  nü 
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mle  zahl  darstellen,  unter  ou  ^iiK€i  oder  ^övov  buvd^ei  commen- 
sanbel  alle  die,  deren  selten  eine  irrationale  darstellen.'  schlieszlich 
BOT  noch  die  bemerkong,  dasz  dieser  erklärung  die  worte  SuXXaßeTv 
ck  bi  in*  nicht  entgegenstehen,  da  jede  definition,  aus  wie  vielen 
irOrtern  sie  auch  besteht,  doch  immer  eine  einheitliche  zu- 
sanunenfassung  von  yielen  gegenständen  ist. 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 

25. 

ZU  STRABON. 


IV  4,  5  s.  198  TrpöcecTi  bk  rfl  dvoict  Kai  tö  ßdpßapov  xal  rd 
ötqwXov,  8  ToTc  Trpocßöpoic  f8v€ci  TrapaKoXouOcT  nXeTcTOV,  tö 
W  Tf]c  ^dx1lc  dTTiövrac  rdc  K€9aXdc  tOüv  TToXe^iujv  dHdTrreiv  ^k 
TÄv  aux^vuiv  TÄv  iTTTTUJV ,  KO^icavT.ac  bi.  TTpocTraTTaXeüeiv  tnri v 
Kav  Toic  TTpoTTuXaioic  9Tjcl  ToOv  IToceibuivioc  aöröc  IbeTv  raü- 
TTIV  iToXXaxoG  KQi  TÖ  fiiv  TTpiüTOV  dii6i2€c8ai  usw.  Kramer  setzt 
Äit  Meinekes  beistimmung  die  worte  Tf|V  O^av  hinter  TauTTiv.  weit 
dlier  aber  liegt  es  sie  an  ihrem  platze  zu  lassen  und  in  Tf)V  Xeiav 
n  Terwandeln.   TauTTiv  dürfte  als  glossem  zu  bezeichnen  sein. 

V  4, 11  s.  249  oc  (sc.  6  CiiXXac)  ineibi]  iroXXaTc  ^dxotic  KQTa- 
Wcoc  Tf|v  Td»v  ItqXiujtiüv  dTravdcTaciv,  toütouc  cxcböv  ti  ^övouc 
QWrfvovrac  iibpa  xal  töfioiwc  öfiopoövTac,  ujctc  kqI  ^tt'  aÖTfiv 
^  V\b\ir]y  dXOeiv,  cuv^ctt]  jrpö  loO  Tcixouc  auToTc  koI  touc  fiiv 
^^  mAx^J  KaT^KOiiie  usw.  Meinekes  öjioiujc  öpjLiaiVTac  gibt  doch 
>»ch  keiner  seite  hin  einen  recht  befriedigenden  sinn ;  mehr  schon 
fcaners  oöiwc  öjLioqppovoövTac ,  obwol  auch  so  nicht  recht  abzu- 
•Aen  ist,  wie  gerade  dies  die  Samniten  befähigte  noch  auf  Rom 
•^st  einen  angriff  zu  unternehmen,  wol  aber  möchte  ein  oöiuJC 
^^pooöviac  allen  bedtirfnissen  gentigen. 

Vin  8,2  s.  388  Ti^diai  b'  ^ttI  jniKpöv  kqi  tö  toO  AuKaiou 
Wc  \epöv  KQTd  tö  AÜKaiov  .  .  .  öpoc.  in  die  Iticke  von  etwa 
Wbachstaben  gehört  sicher  nicht  ^^yiCTOV,  wie  Kramer  vermutet, 
**dem  ein  participium,  und  zwar  kann  dies ,  wenigstens  nach  mei- 
^kenntnis  von  Strabons  Sprachgebrauch  in  solchen  fällen,  kaum 
•■ttideres  als  ibpu^^vov  sein. 

1X2,31  s.  412  rXiccavTa  bi.  \ifei  bis  dirö  toö  'YTrdTOU 
WC  ist  von  Meineke  völlig  hergestellt ,  hauptsächlich  durch  aus- 
'^rfwig  der  räthselhaften  worte  und  worttrtimmer  yeiiXocpa  KaXcT- 
J^öpi . .  j  welche  Kramer  noch  nicht  tilgte,  wie  kamen  sie  aber  in 
■^text?  ich  meine  dasz  sie  —  was  allerdings  früh  genug  geschehen 
^  musz  —  ihren  Ursprung  der  randnote  eines  lesers  verdanken, 
^fe  Apuöc  (oder  Tpeic)  KCcpaXai  bei  Herodot  IX  39  im  sinne 
!!^  anch  rXicac  kommt  ja  dort  in  der  nähe  (c.  43)  vor.  —  anders 

Dresden.  Otto  Meltzer. 


I 
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26. 

DIE  ÜBERARBEITUNG  DES  PLAUTINISCHEN  EPIDICDE 


In  meiner  dissertation  'de  retractatis  fabulis  Plautinis'  (: 
Studemunds  studien  I  79  — 111)  habe  ich  die  nntersuchnng  Hb 
den  Epidicus  nicht  zu  ende  führen  können ,  vielmehr  die  ho&oi 
geäuszert  zu  gelegener  zeit  die  fortsetzung  liefern  zu  können;  di 
versprechen  will  ich  jetzt  einzulösen  versuchen. 

Die  hauptpuncte  der  bereits  veröffentlichten  Untersuchung  sn 
folgende,  im  Epidicus  gibt  es  mehrere  stellen,  die  teils  mit  andere 
teils  mit  dem  verlauf  des  Stückes  in  Widerspruch  stehen;  um  d 
durch  dieselben  erregten  anstosz  zu  heben ,  nahm  Ladewig  (zs.  1 
aw.  1841  sp.  1079  ff.)  an  dasz  dieses  stück  durch  contaminatii 
entstanden  sei,  während  Richard  Müller  'de  Plauti  Epidico'  (Boi 
1865),  teilweise  dem  Vorgang  anderer  folgend,  sie  durch  coigecti 
Umstellung  von  versen  oder  annähme  von  Interpolation  zu  beseitig! 
unternahm,  bei  einigen  stellen  schlug  ich  denselben  weg  ein,  inda 
ich  mich  teils  Müllers  deductionen  anschlosz,  teils  mit  fthnliok 
mittein  operierte,  dabei  blieben  schlieszlich  zwei  stellen  übrig,  dem 
mit  conjecturen  und  Umstellungen  ebenso  wenig  zu  helfen  wir  w 
mit  der  annähme  von  contamination  und  die  Müller  daher  für  inta 
polationen  erklärte,  nemlich  die  verse  357  (m  2,  30)  und  360.  36 
(III  2,  33.  34).'  allein  abgesehen  davon  dasz  die  Streichung  nori 
letztes  notmittel  angewandt  werden  darf,  bieten  gerade  die  stelkl 
um  die  es  sich  hier  handelt,  zu  einer  solchen  maszregel  eine  äUMCfe 
geringe  handhabe,  sie  bilden  keineswegs  eine  Wiederholung  eil| 
im  vorhergehenden  oder  sonst  im  stück  vorkommenden  gedanka| 
sie  sind  nicht  aus  einer  andern  fabel  beigeschriebene  paraUelsteUi 
und  sie  verdeutlichen  nicht  etwa  einen  in  veralteten  Worten  od«c] 
unklaren  bildem  verhüllten  satz,  sondern  sie  enthalten  entscbiedl 
eine  Weiterbildung  des  arguments  nach  einer  bestimmten  richtoBi 
sie  weisen  auf  etwas  hin,  das  wir  gern  im  stücke  selbst  sehen  mW 
ten ,  ja  das  wir  bei  genauerer  Untersuchung  des  arguments  als  ^ 
wesentliche  stütze  desselben  bezeichnen  können,  und  merkwttrdigfj 
weise  liegen  die  hinweise  dieser  beiden  stellen  in  derselben  richtin| 
scheinbar  etwas  ganz  verschiedenes  enthaltend'  dienen  sie  do| 
einander  zur  stütze,  dds  sind  nicht  die  merkmale,  an  denen  nil 
die  machwerke  von  interpolatoren  zu  erkennen  pflegt;  nicht  wiel 
gänzungen  neuerer  an  antiken  sculpturen  muten  uns  diese  verse  i 
sondern  wie  ausätze  die  an  alten  statuen  erhalten  darauf  bindeoti 
dasz  diese  selbst  mit  anderen,  jetzt  verlorenen  zusammen  eine  graQ 
bildeten,  aber  freilich  wie  die  renaissance  jene  ansfttze  wqg| 
meiszeln  bedacht  war,  so  ist  die  neuzeit  auch  bemüht  gewasen  Sß 

*  Oeppert  hat  in  seiner  aqsgabe  des  Epidicus  (Berlin  iM6)  i 
ersten  vers  verworfen,  die  beiden  anderen  unbeanstandet  gelme« 
'  so  ist  es  wenigstens  Müller  ao.  s.  11  erschienen. 
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C8e  dem  Plaatos  zu  nehmen,  indessen  ins  rechte  licht  können  diese 
geblichen  interpolationen  nur  gestellt  werden,  wenn  man  sich  den 
tmmanhang  dieser  stellen  deutlich  vergegenwärtigt. 
Stratippocles  hat,  bevor  er  ins  feld  rückte,  dem  Epidicus  den 
ing  g^ben,  ihm  in  seiner  abwesenheit  ein  mSdchen  das  er 
e  n  kaufen,  natürlich  ohne  ihm  das  nötige  geld  zurückzulassen. 
skÜokerweise  sehnt  sich  des  Stratippocles  vater  Periphanes  nach 
f  toehter^  die  er  einem  Verhältnis  zur  Philippa  verdankt,  die  er 
adt  ihrer  gehurt  nicht  gesehen  hat.    Epidicus  gibt  vor  sie  dem 
phanes  für  dreiszig  minen  kaufen  zu  wollen,  benutzt  aber  das 
)  tun  die  geliebte  des  Stratippocles  zu  kaufen ,  die  er  dem  Peri- 
B6  als  seine  tochter  zuführt  (vorfabel).     Stratippocles  kommt 
ik,  erklärt  dem  Epidicus  jetzt  in  ein  anderes  mädchen  verliebt 
in  und  verlangt  von  ihm  vierzig  minen  zur  bezahlung  desselben 
r  act).     das  geld  soll  natürlich  wieder  Periphanes  hergeben, 
em  Epidicus  um  diesen  preis  die  ihm  übrigens  nicht  mehr  neue 
ilung  machen  zu  können  glaubt^  dasz  sein  söhn  seit  vielen  jah- 
leine  saitenspielerin  verliebt  sei.    diese,  fügt  er  hinzu,  wolle 
ppodes  jetzt  kaufen ,  daher  sei  es  am  besten ,  er  (Periphanes) 
sie  schleunigst.    Epidicus  übemimt  es  den  kauf  zu  besorgen, 
ioUe  des  Periphanes  rechtskundiger  freund  Apoecides  zugegen 
offenbar  um  den  argwöhnischen  Periphanes  scheinbar  gegen 
eue  list  des  Epidicus  sicher  zu  stellen.   Apoecides  geht  auf  das 
,  um  den  Epidicus  zu  erwarten ,  der  indes  von  Periphanes  der 
an  Sicherheit  wegen  fünfzig  minen  statt  der  nötigen  vierzig 
ngt  (zweiter  act).    diese  werden  sofort  dem  Stratippocles  ein- 
digt,  und  es  stellen  sich  nun  dem  Epidicus  zwei  aufgaben,    er 
erstens  dem  Apoecides  ein  mädchen  zeigen,  das  er  für  das  ge- 
)  ausgeben  kann,  und  musz  zweitens  für  den  fall,  dasz  sich  die 
i  alten,  Apoecides  und  Periphanes,  dabei  nicht  beruhigen  soU- 
iinen  vorgeblichen  Verkäufer  aufweisen ,  der  bezeugt ,  er  habe 
ädchen  an  Epidicus  verkauft,    die  erste  aufgäbe  wird  dadurch 
,  dasz  ein  zum  saitenspiel  beim  opfern  gemietbetes  mädchen 
ipoecides  als  gekauft  gezeigt  wird;  in  bezug  auf  die  zweite  wül 
3US  zu  dem  leno  gehen,  von  dem  er  vor  drei  tagen  die  angeb- 
tochter  des  Periphanes  gekauft  hat,  und  will  ihn  bewegen,  falls 
ragt  werde,  zu  sagen,  er  habe  an  Epidicus  für  fünfzig  minen 
»dehen  verkauft,  v.  356—357  (IH  2,  28—30): 

deveniam  ad  lenomm  domum  egomet  sölus.  eum  doc6ho^ 
si  qui  ad  eum  advenianty  üt  sihi  datum  4sse  argentum  dicat 
pro  fidici^iGy  argenti  minas  se  habere  quinquaginta, 
iesen  drei  versen  hat  der  letzte  seit  Acidalius  anstosz  erregt, 
ier  dichter  hier  mit  den  versen  686--688  (V  2,  38—40)  in 
ipruch  komme,  aus  denen  sich  ergebe  dasz  der  leno  in  der 
mr  dreiszig  minen  empfangen  habe ,  während  er  nach  unserer 
selbst  aussagen  solle  dasz  er  fünfzig  bekommen  habe,  um 
k  Widerspruch  zu  beseitigen  oder  zu  entschuldigen,  hat  man  zu 
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den  oben  erwähnten  mittein  gegriffen,  man  hat  dabei  nicht  heäaoi 
dasz,  wenn  die  aussagen  des  leno  und  des  Periphanes  einander  widv 
sprechen,  dies  ja  nicht  notwendig  eine  inconsequenz  seitens  desdid 
ters  involviere ,  dasz  vielmehr  dieser  Widerspruch  auch  von  Plaali 
beabsichtigt  sein  könne ,  und  darauf  deutet  denn  auch  v.  354  (D 
2,  27)  entschieden  hin.  Epidicus  nennt  hier  das,  was  er  beirnkfl 
will,  eine  list  die  er  ins  werk  setze  {hone  astiäiam  instUu*),  m 
bleibt  aber  von  der  ganzen  list  übrig,  wenn  man  v.  357  (m  2,  M 
streicht  (Müller,  Geppert)  oder  als  ein  versehen  des  dichten €■ 
schuldigen  zu  müssen  glaubt  (Ladewig)?  rein  gar  nichts,  did 
sagt  der  leno  nur,  er  habe  geld  bekommen,  und  das  würde  er  Ml 
sagen,  ohne  dasz  Epidicus  bei  ihm  gewesen  wäre :  denn  er  hat  ja^ 
der  that  (drei  tage  früher)  geld  empfangen,  sobald  aber  weiter 
der  summe  gefragt  wird ,  ist  der  ganze  betrug  enthüllt.  zw< 
besteht  die  list  eben  darin,  dasz  der  leno  verführt  werden  sdl 
falsche  summe  anzugeben  und  dadurch  einen  doppelten  kaof 
lieh  zu  machen.  ^  dies  würde  sich  schon  allein  aus  v.  354  (IQ  8, 
ergeben,  der  eine  list  in  aussieht  stellt,  es  ist  ausdrücklich  en 
in  V.  356  f.  (III  2,  29  f.),  die  angeben  worin  die  list  bestehen 
und  es  wird  endlich  bestätigt  durch  v.  360  f.  (HI  2,  33  f.), 
die  folgen  dieser  list  andeuten : 

ihi  Uno  sceleratüm  caput  suxmi  inprüdens  acUigdhit, 
quasi  pro  (Ua  argentum  accöperü,  quae  tScum  adducta  wim, 
denn  das  bedeutet  nach  der  von  mir  ao.  s.  106  f.  gegebenen 
rung:  ^so  wird  also  der  verruchte  leno  leichtsinnig  durch 
versichtliche  behauptung  den  schein  erwecken ,  als  habe  er  dM 
empfangen,  das  in  der  that  für  die  von  dir  aus  Theben  mitgetanflj 
geliebte  gezahlt  ist.'   diese  beiden  verse  bilden  aber  eben  die 
der  oben  erwähnten  stellen,   man  sieht  jetzt,  wie  beide  duroh 
der  bedingt  sind;  daher  hat  denn  auch  Müller  ao.  s.  8 — 10 
verse  wie  jenen  gestrichen;  erkennt  man  dagegen  die  notwendig ^ 
von  y .  357  (III  2,  30)  an,  so  wird  man  auch  360  f.  (lU  2,  38 
halten ;  erklärt  der  leno  die  fünfzig  minen  empfangen  zu  hal 
kann  er  den  schein  erwecken,  die  zweite  dem  Periphani 
schwindelte  summe  erhalten  zu  haben;  ist  er  dazu  nicht  b 
ist  es  mit  der  beabsichtigten  teuschung  nichts. 

Wir  nehmen  also  an ,  der  leno  hat  sich  von  Epidicus  ba>|^' 
lassen  eventuell  zu  sagen,  ihm  seien  fünfzig  minen  gezahlt, 
folgt  daraus,  was  nirgend  erwähnt  oder  angedeutet  ist,  dasz 
cides  wirklich  zum  leno  gegangen  ist  und  von  ihm  diese 
rung  erhalten  hat:  denn  man  wird  doch  nicht  annehmen  M(|ij- 
dasz  diese  intrigue  gewissermaszen  nur  zur  reserve  eingefUelfc 
den  sei ,  ohne  dann  benutzt  zu  werden,    man  kann  auf  dieeeni 
weiter  schlieszen  dasz ,  wenn  Apoecides  zum  leno  gegangen 


'  beispielsweise  kann  Epidicus  dem  leno  vorreden,  er 
dere  mädcfaen  nm  einen  noch  höhern  preis  verkaufen  können, 
für  die  von  Epidicus  gekaufte  fünfzig  minen  erhalten  zn  haben  TP^f' 
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i  kier&ber  dem  Periphanes ,  als  er  ihm  das  mädchen  zuführte 
13),  badcht  erstattet  habe,  und  man  kann  eine  bestätigung  dafür 
JoiTereen  416 — 419  (III  3,  46 — 49)  finden,  wo  das  dem  Apoe- 
»  erteilte  lob  durch  sein  benehmen ,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt, 
r  wenig  gerechtfertigt  erscheint,  indes  bewegen  wir  ims  hier 
)n  auf  unsicherem  boden,  während  uns  andere  erwägungen  noch 
ter  gebende  folgerungen  gestatten. 

S(^on  das  blosze  vorkommen  des  leno  scheint  zu  der  folge- 
f  xa  berechtigen,  dasz  er  betrogen  werden  soll,  unter  den  neun- 
flbrigen  Plautinischen  stücken  tritt  der  leno  in  fünfen  auf 
colio,  Pseudolus,  Poenulus,  Persa,  Rudens),  und  in  allen  fünfen 
'  derjenige  welcher  die  kosten  der  lösung  zu  tragen  hat  y  ja  der 
iOte  leno  ist  so  sehr  zum  typus  geworden,  dasz,  wo  die  ent- 
QXig  einen  andern  gang  nahm  und  doch  die  rolle  notwendig 
eine  lena  eingeführt  wurde  (Asinaria ,  Cistellaria).  dasz  unser 
[eine  ausnähme  machte,  deuten  nun  zwei  worte  des  v.  360  (III 
:)  an,  scelercUum  und  inprvdens,  von  denen  das  eine  zeigt, 
tbr  ihm  der  verlust  gegönnt  ward,  das  andere,  dasz  er,  auf  die 
es  Epidicus  sich  einlassend ,  eine  Unvorsichtigkeit  begehe ,  dh. 
Verlust  entgegen  gehe. 

'emer  ist  es  gewis  eine  bei  einer  komödie  sehr  aufföUige ,  ja 
inzig  dastehende  erscheinung,  dasz  am  Schlüsse  keine  der 
)ersonen  auszer  6iner  (Epidicus)  befriedigt  ist,  keine  das  er- 
,  wonach  sie  strebt,  oder,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  es  er- 
uns  wenigstens  nicht  im  besitze  ihres  glückes  gezeigt  wird. 
)pocles  verlangt  nach  einer  geliebten  und  findet  eine  Schwester ; 
d  auf  seine  ältere  liebe  vertröstet  und  diese  ist  im  besitz  sei- 
iters;  Periphanes  will  die  Philippa  heiraten  und  es  kommt 
dazu ;  er  ist  zu  einem  profitabeln  geldgeschäft  sehr  geneigt 
r  wird  betrogen;  er  findet  allerdings  seine  tochter,  in  deren 
glaubt  er  aber  schon  vor  beginn  des  stückes  zu  sein  und  musz 
ppelt  bezahlen;  Philippa  sucht  ihre  tochter,  geht  aber  unter 
n  ab,  da  sie  dieselbe  nicht  gefunden ;  Acropolistis  bat  zwei  lieb- 
nnd  sieht  sich  von  beiden  getrennt;  der  soldat  will  selbst  um 
preis  seine  geliebte  kaufen  und  es  gelingt  ihm  nicht,  nun 
nan  sich  allerdings  denken,  dasz  Periphanes  die  Philippa  hei- 
dasz  diese  ihre  tochter  findet,  dasz  Stratippocles  irgendwie 
idigt  wird  usw.;  aber  gerade  der  umstand,  dasz  wir  uns  für 
irwicklungen  die  lösungen  hinzudenken  müssen,  um  zu  einem 
ligenden  abschlusz  zu  kommen,  scheint  dafür  zu  sprechen, 
ie  ursprünglich  im  stücke  selbst  enthalten  waren;  wird  doch 
bei  stücken,  deren  ausgang  sich  klar  ergibt,  ausdrücklich  an- 
m,  dasz  die  weitere  entwicklung  sich  hinter  der  scene  ab- 
1  werde  (Cistellaria,  Ter.  Andria).  nur  am  Schlüsse  der  Casina 
iurch  den  grex  erzählt,  was  sich  nicht  aus  dem  stücke  selbst 
ün  läszt,  dasz  Casina  als  die  tochter  des  Alcesimus  erkannt  und 
tovnicus  verheiratet  werde,   doch  würde  es  verfehlt  sein  etwas 
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analoges  für  den  Epidicns  anzunehmen :  denn  ^die  entdeckong  d« 
Casina  des  Alcesimns  tochter  ist  und  ihre  verheiratong  mit  Eväq 
nicus  sind  so  secund&r,  dasz  sie  mit  recht  nur  vom  grez  am  scUiih 
historisch  hinzugefügt  werden'  * ;  sie  ergeben  sich  nicht  als  raiiUi 
dessen  was  auf  der  bühne  vorgeführt  worden,  sie  wurzeln  niditi 
der  Verwicklung  des  Stückes ,  und  daher  war  es  nicht  nStig  sie  n 
darstellung  zu  bringen,  ganz  umgekehrt  im  Epidicns:  was  auf  dl 
bühne  vorbereitet  ist,  das  musz  auch,  falls  es  nicht  selbstversttiu 
lieh  ist,  dargestellt  werden;  was  uns  nur  als  weiteres  sohidi 
der  auftretenden  figuren  interessiert,  kann  erzählt  werden,  m 
müssen  uns  deshalb  wenigstens  denken ,  dasz  an  stelle  der  jetngi 
schluszscene  des  Epidicus  eine  oder  zwei  andere  gestanden  hakfli 
in  denen  auszer  dem  Inhalt  der  jetzigen  schluszscene  die  beriteknl 
des  leno,  die  heirat  des  Periphanes  und  der  Philippa,  die  enthlUhHi 
dasz  Telestis  die  tochter  beider  sei ,  das  weitere  geschick  des  8ta 
tippocles  und  vielleicht  des  Soldaten  und  der  Acropolistis  dug 
stellt  war.  betreffs  des  letztem  punctes  bieten  sich  nemlich  die  Ül 
den  möglichkeiten,  dasz  Acropolistis  vom  Soldaten  für  fun&ig  wSai 
gekauft  und  also  Periphanes  auch  in  diesem  puncte  befriedigt,  oA 
dasz  Stratippocles  durch  die  gestattung  des  Verkehrs  mit  ihr  oM 
schädigt  sei.  für  das  letztere  scheint  v.  637  (V  1,  46)  zu  s] 
t{bi  quidem,  quod  am6sy  domipraesto  ftdicina  est  qperd  mea. 
ist  doch  auch  an  mehreren  stellen  von  einer  beabsichtigten 
ratung  des  Stratippocles  die  rede:  v.  182.  259.  274  f.  (ü  9,j 
82. '97  f.),  und  so  dürfte  es  wol  wahrscheinlicher  sein ,  dasz 
absieht  ausgeführt  wurde,  um  eine  braut  war  g^wis  Plaatoi^ 
wenigsten  in  Verlegenheit :  wie  am  ende  des  Trinummus  des 
tochter  für  den  modernen  leser  ganz  unerwartet  dem  Lesbonicaa' 
lobt  wird,  so  hätte  sich  auch  hier  eine  heiratsfähige  tochter  des 
cides  gefunden,  in  diesem  falle  würde  natürlich  AcropolistiB  iB< 
bände  des  Soldaten  gelangen :  denn  dasz  es  nicht  angemessen 
ganz  unverwertet  zu  lassen,  dafür  spricht  doch  auch  die 
frage  des  Stratippocles  v.  146  (I  2,  48)  quid  iUa  fiet  fidicina  ijj 
vgl.  das  folgende. 

So  würde  sich  denn  der  Epidicus  in  dieser  beziehung  dem 
nulus  und  der  Terentischen  Andria  anschlieszen,  nur  mit  dem 
schiede  dasz  von  diesen  beiden  stücken  der  ursprüngliche  ai 
neben  der  neuem  dichtung  noch  erhalten  ist,  während  vom 
die  entsprechenden  Plautinischen  scenen  verloren  gegangen 
einen  eigentlichen  grund  für  eine  derartige  Verstümmelung 
ich  kaum  anzugeben,  wenn  man  nicht  etwa  gelten  lassen  wiU,  dmi 
publicum,  sobald  der  höhepunct  eines  Stückes  vorbei  war,  sidi 
dem  ende  sehnte  und  während  der  letzten  scene  sich  ansdhickte 
theater  zu  räumen,  wie   es  auch  bei  ims  in  den  vorstadi 


*  KHWeise  die  komödien  des  Piautas  kritisch  beleuchtet  (I 
arg  1866)  8.  89. 


I 
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gitaerer  stftdte  geschieht;  das  hätte  allenfalls  eine  Veranlassung 
Mm  ktanen,  das  ende  nciöglichst  zu  beschleunigen. 

Dass  der  Epidicus  mehrere  aufführungen  erlebte,  wird  bekannt- 
lidi  dnroh  Bacc^.  214  f.  bewiesen: 

fiiam  .^pidtcum,  quam  ego  fdJnüam  aegue  ac  me  ipswm  amo, 
mUam  a4que  ifyvüus  spicto^  si  agU  PöIUo, 
mOgen  diese  worte  von  Plautus  selbst  oder  von  einem  andern  her- 
rttba,  80  dtkrfen  wir  wol  annehmen  dasz  dies  stück  auch  nach  des 
didttsrs  tode  noch  aufgeführt  und  dasz  zu  einer  solchen  aufftthrung 
die  nmdicbtung  vorgenommen  worden  sei. 

Die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  sich  auch  in  andern  teilen 
naerer  fabel  spuren  der  Umarbeitung  zeigen  werden ,  wenn  es  ein- 
mI  feststeht,  dasz  eine  solche  vorgenommen  worden  ist;  doch  wage 
kh  nur  zwei  stellen  mit  einiger  Sicherheit  dem  nachdichter  zuzu- 
idumben.    zunächst  verräth  die  erste  scene  mehrfach  eine  fremde 
had.  die  doppelte  Unterhaltung  über  das  befinden  der  beiden  skia* 
TB  in  ▼.  6  f.  (1  1,  4  f.)  und  anderseits  in  v.  17  f.  (I  1,  15  f.)  ist 
inthaus  ungewöhnlich ;  die  worte  di  dent  quae  vdis  v.  6  (1  1 ,  4) 
Mwn  in  directem  Widerspruch  mit  den  worten  di  imnartales  te  infe- 
hmi  V.  13  (I  1,  11),  imd  endlich  musz  dieser  letztgenannte  vers 
iu  natur  seines  inhalts  nach  unmittelbar  auf  die  erkennungsworte 
T. 4 (II, 3)  folgen,  dh.  die  ganze,  in  sich  zusammenhängende  partie 
T.5r— 12  (I  1,  4  — 10)  musz  als  unplautinisch  verworfen  werden. 
ab  eine  ganz  ungehörige  erweiterung  des  textes  müssen  auch  die 
ime  37.  38  (I  1 ,  35.  36)  angesehen  werden :  denn  sie  fallen  aus 
der  bisher  festgehaltenen  Vorstellung,  als  würden  Thetis  und  die  an- 
deren Nereiden  dem  Stratippocles  den  verlust  der  wafifen  ersetzen, 
idStzlich  heraus  und  denken  an  eine  ersetzung  durch  gewöhnliche 
hndwerker.   eine  dritte  erweiterung  derselben  scene,  bestehend  aus 
t.  46 — i8  (I  1,  44—46)  habe  ich  schon  de  retr.  fab.  Plaut,  s.  104  f. 
■Mhgewiesen.    hierzu  fttgen  wir  aus  II  2  die  von  WWagner  de  PL 
Anlularia  (Bonn  1864)  s.  32 — 34  nachgewiesene  interpolation,  welche 
die  ferse  220—  225  (II  2,  44 — 49)  umfaszt.    diese  zusätze  können 
wir  wol  auf  denselben  autor  oder  wenigstens  auf  dieselbe  zeit  zu- 
rtckführen ;  gemeinsam  ist  ihnen ,  dasz  sie  aus  dem  vorhergehenden 
eben  gedanken  aufgreifen  und  weiter  spinnen,  die  vorsification  ist 
glt  (mit  ausnähme  von  v.  9  [II,  7]) ,  die  gedanken  sind  an  sich 
ikiit  unpassend,  aber  dem  Zusammenhang  unangemessen,  und  so 
dirfte  es  wahrscheinlich  sein,  dasz  sie  die  aufnähme  in  den  Epidicus 
nur  spätem  aufführung  verdanken. 

Vielleicht  könnte  man  auch  geneigt  sein  v.  340 — 342  (HI  2, 
18 — 15)  hierher  zu  ziehen: 
r  nam  quid  Ha?  (T  quia  ego  tuöm  patrcm  faciäm  perentkidam,    340 
f  quid  istüc  est  verhi?  nil  moror  vetera  6t  völgata  v6i'ha: 
ptrdiim  dudare,    l  dt  ego  tum  follÜim  duäUäbo.^ 

*  lo  bei  Geppert,  der  die  personenverteilung  der  hss.  wol  unzwei- 
f^ft  richtig  geändert  und  auszerdem  v.  342  tum  hinzugefügt  hat. 
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in  diesen  versen  wird  die  doppelte  list  des  Epidicus  besprod 
durch  die  er  den  Periphanes  einmal  um  dreiszig  (jperatim),  dann 
fünfzig  (follüim)  minen  betrogen  hat  und  betrügt,  auffällig  ist 
bei  das  futurum  fadam^  da  von  der  Vergangenheit  die  rede  ist. 
her  könnte  man  vermuten ,  diese  stelle  sei  aus  der  frühem  bear 
tung  herübergenommen,  in  der  vielleicht  der  ausführung  des 
trugs  die  besprechung  vorangegangen  sei.  allein  abgesehen  da 
dasz  diese  annähme  eine  totale  Umgestaltung  der  ganzen  dicht 
voraussetzen  würde,  da  dieser  erste  betrug  jetzt  der  vorfiabel  an 
hört,  stehen  diese  verse  mit  der  übrigen  Unterredung  so  im  zu» 
menhang,  dasz  sie  offenbar  für  diese  scene  gedichtet  sind,  der  fei 
liegt  vielmehr  an  anderer  stelle,  wie  man  jetzt  liest,  kann  i 
doch  nur  übersetzen :  'Ep. :  ich  will  deinen  vater  zum  beutelschnd 
machen.  Str. :  was  bedeutet  das  wort  —  ich  kümmere  mich  ni 
um  alte  und  gemeine  worte  —  beutel weise  betrügen?  Ep.:  d 
will  ich  ihn  sackweise  betrügen.'  wie  kann  aber  Stratippocles  n 
der  bedeutung  des  wertes  'beutelweise  betrügen'  fragen,  wenn  < 
wort  gar  nicht  von  Epidicus  gebraucht  ist?  es  ist  vielmehr 
faciam  perenticidam  v.  340  peratim  duditam  einzusetzen,  wozu  j 
Worte  als  parallelstelle  gedient  haben  mögen,  dabei  ist  es  gl« 
gültig,  ob  man  annimt  dasz  jene  worte  gleich  von  vom  herein 
futurum  gestanden  haben,  oder  dasz  dies  durch  corruptel,  vielki 
wegen  des  vorhergehenden  obsequar  (das  freilich  cosj.  praes. 
oder  des  nachfolgenden  ductUdbo  hineingekommen  ist.  das  futoi 
in  V.  342  kann  man  wol  ertragen:  denn  das  wesentliche  dieses 
trugs  besteht  ja  eben  darin ,  dasz  dem  Periphanes  eine  gemietl 
üdicina  als  Acropolistis  vorgeführt  wird ,  und  das  gehört  noch 
Zukunft  an ,  nur  musz  man  freilich  für  das  von  Geppert  eingese 
tum  vielmehr  nunc  lesen,    die  verse  lauten  also : 

IT  nam  quid  ita?   IT  quia  ego  tuöm  patrem  peratim  duotä 
r  quid  istüc  est  verhi  —  nil  moror  vetera  ä  volgaia  v6rhc 
peratim  ductare?   IT  dt  ego  nunc  foUÜim  duditdho, 
üeberhaupt  vermag  ich  die  spuren  einer  Überarbeitung  an  \ 
teren  stellen  nicht  nachzuweisen ;  vermuten  läszt  sich  ja  mane 
und  so  vermute  ich  auch  dasz  die  umdichtung  einen  viel  weite 
umfang  hat,  als  sich  heutzutage  nachweisen  läszt.     manche 
Weises  bedenken  ao.  s.  99  f.  sind  nicht  ganz  unbegründet  und  d 
lieszen  sich  auszerdem  noch  vermehren;  doch  fehlt  hier  jeder 
weis,  dasz  dies  oder  jenes  unplautinisch  sei,  und  auch  dies 
gegeben  läszt  sich  nicht  entscheiden,  ob  eine  wiederholte  anffÜhn 
irgend  eine  art  von  interpolation  oder  sonstige  textverderbnis 
schuld  trägt. 

Haderslebem.  Leopold  Beinhabd7 
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27. 

ZUR  KRITIK    EINIGER    QÜELLENSCHRIFTSTELLER  DER 
SPÄTERN  RÖMISCHEN  KAISERZEIT. 


I.    Zur  kritik  des  anonymus  Valesii. 

Unter  dem  anonymus  Valesii  versteht  man  bekanntlich  die 
«iden  zuerst  von  Henricus  Valesius  edierten  historischen  fragmente, 
on  denen  das  erste  einige  teilweise  sehr  wertvolle  beitrage  zur  ge- 
Mchte  Constantins  und  seiner  mitregenten ,  besonders  des  kaisers 
icinias  enthält,  das  andere  im  ganzen  wenigstens  nicht  minder 
tthentische  mitteilungen  über  die  geschichte  der  letzten  west- 
mischen  imperatoren,  sowie  der  byzantinischen  kaiser  Zeno  (474 
491),  Anastasius  I  (491—518)  und  Justinus  I  (618—527)  und 
r  Germanenkönige  Odovakar  und  Theoderich  des  groszen  bietet.  ^ 
r  eine  irgendwie  systematische  kritik  dieser  wichtigen  quelle  ist 
i  jetzt  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen :  die  meisten  neueren  for- 
üer,  die  von  den  notizen  unseres  anonymus  den  ausgibigsten  ge- 
rach  machen,  begnügen  sich  mit  der  magern  bemerkung,  dasz 
rselbe  ein  christlicher  Schriftsteller  sei  und  als  ganz  vorzüglicher 
tor  gelten  dürfe.*  nur  RPallmann  (Völkerwanderung  11  s.  248 — 
1)  hat  dem  anonymus  eine  längere  Untersuchung  gewidmet;  aber 
ineswegs  alle  einschlägigen  controversen  in  befriedigender  weise 
m  abschlusz  gebracht,  denn  einmal  beschränkt  sich  seine  for- 
lung  im  wesentlichen  auf  das  zweite  fragment;  die  excerpte  über 
nstantin  zieht  er,  entsprechend  dem  zweck  seines  Werkes,  weit 
niger  in  den  kreis  der  discussion.  sodann  geht  auch  er  wie  die 
iisten  modernen  historiker  der  fundamentalfrage,  ob  nemlich 
ide  fragmente  denselben  Verfasser  haben  oder  ob  sie  zwei  ver- 
miedenen autoren  zuzuweisen  seien,  behutsam  aus  dem  wege.  und 
cb  drängt  sich  dem  forscher  sogar  bei  oberflächlicher  prüfung  des 
sten  fragments  diese  controverse  gleichsam  von  selbst  auf.  man 
denke  nur  dasz  sich  in  jenen  excerpten  über  das  Constantinische 
italter  eine  ganze  reihe  von  notizen  vorfindet,  die  wir  wörtlich  bei 
rosius  (VII  28)  wieder  lesen.  ^    hätten  nun  beide  fragmente  den- 

• 

*  die  beiden  fragmente  erschienen  zuerst  1636  zu  Paris  am  schlusz 
ir&Qflgabe  des  Ammianus  Marcellinus  von  Valesius;  auch  in  der  folge- 
rt worden  sie  stets  hinter  diesem  autor  abgedruckt  (vgl.  dessen  Zwei- 
«cker  ausgäbe  bd.  I  s.  XXXVIII).  *  vgl.  zb.  Gibbon  (the  history 

>  the  decline  and  fall  of  the  Koman  emp.ire  bd.  II  [Leipzig  1821]  c.  14 
170  anm.  25),  v.  Wietersheim  (Völkerwanderung  III  s.  483  anm.  60), 
cmbardy  (röm.  litt.^  s.  717  f.)  und  HRichter  (weströmisches  reich  usw. 
|eriiii  1865J  s.  671  anm.  69).  so  auch  Manso  (Constantin  s.  266)  und 
'«offel  (RLO.'  8.  1011).  '  vgl.  anon.  Val.  ed.  Eyssenhardt  ad  calcem 
tan.  Marc.  (ed.  minor)  §  20.  29.  33.  34.  35.  die  erforderlichen  erörte- 
ren über  das  gegenseitige  Verhältnis  unseres  anonymus  und  des  spa- 
^'^tn  presbyters  werden  alsbald  folgen. 

J«ttfbücher  für  class.  pliilol.  1875  hft.  8.  14 
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selben  Verfasser,  so  dürfte  man  in  den  excerpten  über  Constantm 
nur  eine  compilation  des  sechsten  jh/  erblicken,  und  in  specie  wäre 
es  in  diesem  falle  unzweifelhaft,  dasz  die  beim  anonymns  nnd  bei 
Orosius  übereinstimmend  vorkonmienden  stellen  einfach  dem  leti- 
tem  entlehnt  seien,   die  neueren  sind  in  der  that  der  doch  so  bedeut- 
samen Streitfrage  durchweg  gar  nicht  näher  getreteii ,  wie  die  fol- 
gende kurze  Zusammenstellung  darthun  wird,    einige  wie  Gibbon 
(ac),  Richter  (ao.)  und  Teuffei  (ao.)  lassen  die  controverse  ganz  bei 
Seite,     andere,  nemlich  Bemhardy  (ao.)  und  Potthast  (wegweiaar 
durch  die  geschichtswerke  usw.  suppl.  s.  46),  betrachten  es  als  au* 
gemacht,  dasz  beide  excerpte  von  demselben  autor  herrühren,  ohna 
jedoch  zu  gunsten  dieser  combination  beweise  vorzubringidn.   wieder 
andere  wie  Manso  (ao.)  und  y.  Wietersheim  (ao.)  begnügen  sich  mit 
der  vorsichtigen  behauptung,  es  sei  ungewis,  ob  beide  fragmeata 
6inen  oder  zwei  Verfasser  haben.  Pallmann  schwankt:  zuerst  (s.  349) 
vindiciert  er  die  zwei  excerpte  6inem  autor;  später  aber  (s.  280) 
äuszert  er  sich  über  die  sache  weniger  zuversichtlich,  nur  ThMomm-- 
sen  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  beide  fragmente  von  Te^i| 
schiedenen  Verfassern  herrühren ^  —   wenigstens  bezeich|i0t  er j 
den  anon.  Val.  als  eine  der  Constantinischen  zeit  sehr  nahe  rI 
quelle  —  und  liefert  überhaupt  zur  definitiven  lösung  unserer 
verse  höchst  dankenswerte  winke. 

Ich  werde  nun  den  beweis  antreten,  dasz  sich  die  zwei 
mente  unmöglich  auf  denselben  autor  zurückführen  lassen, 
des  sind  meine  gründe,    zunächst  können  wir  zeigen  dasz  die 
cerpte  über  Constantin  teilweise  von  Orosius  benutzt  worden 
beide  quellen  berichten  unter  anderm  über  den  antagonismuB 
sehen  Constantin  und  Licinius  und  das  tragische  ende  des  lei 
in  beiden  quellen  begegnen  wir  mehreren  identischen  stellen 
die  betreffenden  Verhältnisse,   so  lesen  wir  beim  an.  Val.  (§  20) 
gendes:  in  orientis  partihus  Licinio  Constaniino  consulibus 
pentina  rahie  stiscüaius  Licinius  omnes  Christianos  a  paktHo 
expeUi,    mox  heUum  inter  ipsum  lAcinium  et  Constantinum  effe 
genau  so  lauten  diese  werte  auch  bei  Orosius  YII  28,  nur 
in  orientis  partihus  bis  consulibus  fehlt  und  es  hier  statt  a 
heiszt  e  patatio  suo.    femer  sagt  der  an.  Val.  (§  29) :  sed  He 
Maximiani  soceri  sui  motus  exemplo ,  ne  iterum  deposüam 
in  perniciem  rei  puUicae  sumeret,  tumuUu  müitari  exigenHbm 
Thessalonica  iussit  occidi^  Martinianum  in  Cappadoda^  gut 
annos  XIX  filio  et  uxore  superstite^  quamvis  omnibus  tarn 
nefariae  persecutionis  extindis  hunc  quoque  in  g^iontum 
potuit*  persecutorem  digna  punitio  flagitaret,    auch  dieser 

*  über  die  abfassungszeit  des  zweiten  fragmentes  wird  das  all 
gleichfalls  noch  im  laufe  dieser  Untersuchungen  gesagt  werden.       ^ 
seichnis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  (in  den  abh. 
k.  preusz.  akademie  der  wiss.  aus  dem  j.  1862)  8.  497  anm.  16. 

*  dies  potuit  ist  ebenso  wie  §  20  consulibus  nur  coigeotar,  fSr 
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aieh  genau  in  dieser  form  bei  Orosins  (ao.),  indes  fehlen  hier 
rte  Ton  Martimamim  bis  superstUe^  und  statt  m  l^hessäbmka 
mm  spanischen  presbyter|>rjt^tif».  es  ist  sonach  unzweifel- 
dasB  zwischen  den  excerpten  über  Constantin  and  Orosins 
■Ib  der  so  eben  verglichenen  partien  eine  beziehnng  obwaltet, 
nin  die  frage:  hat  der  anonymos  die  berichte  des  Orosins 
In  confiict  der  beiden  kaiserlichen  schwftger  adoptiert  oder 
ungekehrt  der  anonymns  als  die  originalqnelle  des  spanischen 
gelten?  diese  frage  iSszt  sich  leicht  beantworten,  wenn  man 
\  und  weise  erwägt,  mit  der  beide  Schriftsteller  die  in  rede 
de  materie  behandeln,  der  anonymns  gibt  von  den  ereig- 
der  jähre  314  bis  323  (§  14—28)  eine  schildemng,  die  nidbt 
L  wesentlichen  klar  und  in  sich  zusammenhängend  sein  dürfte, 
n  auch  vollständig  dem  historischen  Zusammenhang  entspricht 
it  dem  authentischen  quellenmaterial  im  einklang  steht*  in  v01- 
bereinstimmnng  mit  Zosimos  11 18 — 28,  Aur.  Victor  de  Caea. 
2^  b — 9,  dem  chron.  Eusebii  ELieronymo  interprete  (bd.  ÜX 
L  Migne)  und  den  consularfasten  des  Idatius  {VdlAASiano  II 
mno  coss,  bis  Pauüino  et  luUano  coss.  in  des  Ghdlandius  bibl. 
ktrum  bd.  X  s.  338)  unterscheiden  die  auf  Constantin  bezüg- 
ezcerpte  sehr  scharf  zwischen  den  beiden  von  einander 
hiedenen  feldzügen  der  jähre  314  und  323  und  lassen  die 
ansehe  Christen  Verfolgung  im  j.  319  beginnen;  nur  bringt  der 
uns  (§  18.  19)  ungenau  die  Cäsarenemennung  des  j.  817  un- 
mr  mit  dem  friedensvertrage  von  314  in  Verbindung,  indes 
[Kombination  ist  blosz  incorrect,  nicht  unrichtig:  denn  die 
nemennung  resp.  die  erhebung  dreier  Cäsaren  aus  den  ver- 
^rten  häusern  wurde  höchst  wahrscheinlich  schon  sofort  nach 
gung  des  krieges  von  314  von  beiden  imperatoren  im  princip 
etzt  und  unterblieb  vorerst  hauptsächlich  deshalb,  weil  Lici- 
,  der  söhn  des  Licinius,  damals  noch  nicht  geboren  war.' 
ans  somit  der  anonymus  ein  im  ganzen  durchaus  harmonisches, 
ligendes  bild  von  dem  verlaufe  des  confiicts  der  kaiserlichen 
per,  so  finden  wir  bei  Orosius  (VII  28)  eine  völlig  verworrene 
lung  dieser  Verhältnisse,  eine  gänzliche  verkennung  des  histo- 
i  Zusammenhangs,  da  wird  der  anfang  der  Licinianischen 
nverfolgung  schon  in  die  Zwischenzeit  nach  der  besiegung  des 
I  Maximin  II  Daja  (sommer  313)  und  vor  beginn  des  ersten 
^3  zwischen  Constantin  und  Licinius  (october  314)  gesetzt; 
ichichte  lehrt  aber,  dasz  der  orientalische  Augustus  sich  noch 


er  ganze  context  spricht.  Eyssenhardt  hat  beide  conjectaren  mit 
idoptiert.  eine  genauere  interpretation  der  betretenden  stelle  in 
n  orientis  partihus  usw.)  gebe  ich  in  meinem  anfsatse  'kritische 
Achnngen  über  die  Licinianische  christenverfolgung'  8.  18 — 21. 
der  demnächst  als  selbständige  schrift  bei  FManke  (HDnfft)  in 
irscheinen  wird  und  sich  bereits  unter  der  presse  befindet, 
die  näheren  belege  findet  man  ao.  s.  24  f. 

14» 
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bis  zum  jähre  319  als  beschützer  der  kirche  gerierte/  femer 
fandiert  der  spanische  autor  die  beiden  von  einander  vöUig 
schiedenen  kriege  von  314  und  323  und  macht  daraus  einen 
zigen  feldzug.  endlich  weisz  Orosius  die  politischen  verh&lt 
so  wenig  zu  würdigen,  dasz  er  den  jungen  Lioinianus  nach 
ermordung  seines  vaters  zur  Cäsarenwürde  emporste 
läszt.  also  Constantin,  der  meineidige  mOrder  seines  schwa 
Licinius,  soll  dem  kaisersohne  gleichsam  zur  entschädigung  für 
Verlust  des  vaters  den  Cäsarrang  verliehen  haben !  ich  denke ,  : 
diesen  ausführungen  kann  man  über  das  Verhältnis  zwischen 
anonymus  und  Orosius  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  die  sache 
hält  sich  einfach  so.  die  Constantinischen  excerpte  haben  dem 
nischen  presbyter  vorgelegen,  er  hat  aber  die  auf  den  antagonis 
zwischen  Constantin  und  Licinius  bezüglichen  berichte  eben  x 
recht  verstanden  und  darum  einen  confusen  auszug  daraus  gemi 
wir  wissen  also  jetzt,  dasz  der  Verfasser  des  ersten  Valesischen  i 
ments  jedenfalls  früher  als  Orositis  dh.  vor  417  seine  excerpte 
schrieben  hat.  schon  aus  diesem  gründe  kann  man  ihm  dem: 
nicht  auch  das  zweite  fragment  vindicieren ,  insofern  die  darin 
haltenen  materialien  eine  viel  spätere  zeit,  nemlich  die  Jahre  4*2 
526,  zum  gegenständ  haben. 

Aber  noch  ein  zweites  argument  verbietet  uns  beide  fragm 
einem  und  demselben  Verfasser  zu  vindicieren.  Mommsen  (ao.  8. 
und  anm.  15  ebd.)  macht  nemlich  darauf  aufmerksam,  dasz  sich 
autor  der  auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  einzelner  geographi 
politischer  termini  bedient,  die  ganz  der  römischen  provineia 
teilung  von  c.  297  entsprechen. '  der  anonymus  befindet  sich 
auf  dem  boden  jener  Diocletianischen  Constitution,  die  sich  in  i 
rechtlichen  Wirkung,  abgesehen  von  einigen  modificationen  n 
Constantin,  während  des  ganzen  vierten  jh.  erhielt,  bis  sie  kan 
dem  j.  400  unter  Arcadius  und  Honorius  durch  die  bekannte  mÜ 
notitia  dignitatum  zusammenhängende  provincialeinteilung  en 
wurde.  Mommsen  erblickt  in  der  angedeuteten  terminologie 
anonymus  einen  weitem  beweis  dafür,  dasz  das  erste  fragmeni 
Constantinischen  zeit  sehr  nahe  stehe,  wenn  aber  auch  diese 
mutung,  wie  wir  bald  sehen  werden,  etwas  zu  weit  geht,  so 
fen  wir  doch  aus  dem  von  Mommsen  geltend  gemachten  gn 
schlieszen ,  dasz  die  auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  in  kei 
falle  jünger  sind  als  die  notitia  dignitatum. 


^  vgl.  8.  5  —  29  des  eben  eitierten  aufsatzes.  '  MommMB 

8. 489  ff.)  hat  d^8  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  von  e.  297  : 
einem  codex  der  Veroneser  capitalarbibliothek  ediert  und  mit  « 
vortrefflichen  historisch-geographischen  commentar  versehen,  üb« 
betreffende  handschrift  änszert  er  sich  (s.  490)  wie  folgt:  'et  sind 
blätter  in  qnart,  mit  capitälschrift  etwa  des  siebenten  jh.  .  .  jetn 
fol.  246 — 265  eingeheftet  hinter  dem  uralten  codex  der  Hieronymia 
Übersetzung  der  bticher  der  könige.' 


■VI    I1-- 
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Bar  jittndUdie  kenner  der  römischeii  gesdiidhte  fthrt  %a  güor 
ita  Mfar  oombinL  Jan,  wonach  zwischen  der  oonsütation  von  c  S97 
Mi  im  aumjmoB  hineiehtlich  der  geographisch-politischen  ieimi* 
4fa|ii  iMBige  Übereinstimmung  besteht,  mehrere  stellen  ans  dem 
■InTalfläBohen  fragment  an.  gewis  mosz  dieser  beweis,  als  gan- 
HfMunen,  fttr  sntrefiend  angesehen  werden;  im  einseinen  be- 
Bf  Akielbe  jedoch  einiger  berichtigungen  and  ergSrnningen.  za- 
Utai  dedaciert  Mommsen  aus  §  9  des  an.  Val.,  dasz  dieser  antor 
far  Bmunoma  nicht  blosz  (im  engem  sinne)  die  proyinz  dieaes 
sensi  sondern  auch  (im  weitem  siniie)  die  diöcese  Pannonien 
9Mie,.dh.  nach  dem  proTincialverzeichnis  von  c.  297  (M.  8.491)  die 
finiea  Pänmonia  inferior  ^  Savenais^  Dalmatia,  Väkria^  Pannoma 
vjsr,  Koricus  parim»i8j  Noricus  medüterranea  oder  jenen  Ittnder« 
ylex  der  spftter  in  der  notitia  dignitatom  die  bezeiöhnnng  lUf- 
m  oecideniak  erhält,  die  betreffende  stelle  in  §  9  knie  Severo 
tmoniae  et  Italiae  urhes  et  Africae  contigenmt  ist  in  der  ihat  in 
i  Hommsenschen  sinne  zu  interpretieren:  man  m($ge  nur  be- 
ken  daaz  der  an  des  Severas  (305—307)  stelle  zum  ▲ugustas 
mite  Licinius  von  Oalerius  die  gesamte  diöcese  Pannonien  als 
fsltungsbezirk  erhielt,  aus  demselben  gmnde  möchte,  ich  aber 
inoch  den  §  8  heranziehen,  wo  es  heiszt:  iunc  Qaieriua  m 
rko  JUcmkim  Caeearem  fecit.  äeinie  illo  in  Pannonia  re- 
e  %we  ad  Serdieam  regreesus  . .  sie  dietabuit  usw.  auch  hier  be- 
kaet  jR^ifiiiOfiia  im  weitern  sinne  die  diöcese  Pannonien-:  es 
bt  sieh  dies  aus  dem  vergleich  von  Zosimos  II 10.  14 ,  wonadi 
Bills  zwischen  307/8  bis  311  nicht  blosz  Pannonien,  sondern 
BT  anderm  auch  Dalmatien  beherschte,  mit  §  8  des  an.  Val.  — 
)  Pannonia  in  dem  von  Mommsen  edierten  Verzeichnis  der  rö* 
ohen  Provinzen  im  weitern  sinne  als  diöcese  dem  territorialen 
iBge  nach  genau  dem  spätem  occidentalischen  Illyricum  der 
itia  dignitatum  entspricht,  so  kommt  Moesia  in  der  provincial- 
^ung  von  c.  297  gleichfalls  als  diöcese  vor  und  umfaszt  als 
ihe  die  provinzen  Dacia^  Moesia  superior^  MargensiSy  Dardaniay 
ttdoma^  Thessalia,  fPriantina,  Praevalüana^  Epirus  nova^  Epirus 
tt,  Creta,  also  die  territorien  die  in  der  not.  dign.  die  collectiv- 
ridmung  lüyricum  Orientale  erhalten.  Mommsen  (s.  497 
I.  15)  nimt  nun  an  dasz  auch  das  erste  Valesische  fragment 
oia  als  diöcese  auffaszt,  und  citiert  demgemäsz  die  §§  18  und  21. 
I  nnächst  §  18  anbelangt,  so  dürfte  Mommsen  an  der  betreffen- 
1  stelle  {quo  facto  pax  ab  ambohtis  firmata  est^  ut  Licinitis  orien- 
itAsiam,  Thraciam,  Moesiam^  minorem  Scythiam  possideret) 
pi  aasreichenden  grund  unter  Jfoem  die  diöcese  dieses  na- 

verstehen.     der  ganze  passus  bezieht  sich  nemlich  auf  den 

ertrag  von  314;  wäre  Mommsens  auffassang  die  richtige, 

man  annehmen  dasz  Licinius  auch  nach  dem  unglOckli- 

kriege  des  j.  314  noch  im  besitze  von  Übermösien,  Macedonien, 
Thessalien  und  Dardanien  geblieben  wäre,    nun  wissen  wir 
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aber  aus  Zosimos  (11 20),  Eutropius  (X  5)  und  Sozomenos  (bist 
I  2,  6) ,  dasz  Licinius  gerade  diese  der  diöcese  Mösien  angehO 
Provinzen,  sowie  überhaupt  seine  sämtlichen  europftischei 
Sitzungen  mit  ausnähme  von  Thracien,  Niedermösien  und  I 
scythien  nach  dem  feldzuge  von  314  an  Constantin  abtreten  n 
Das  Moesia  an  unserer  stelle  kann  also  nur  die  provinz  Mösie; 
engem  sinne)  oder  genauer  Moesia  inferior  bezeichnen.  —  Ab 
§  21  {item  cum  Constantinus  Thessalonicae  esset  j  Gothi  per  ne^ 
limües  eruperunt  et  vastata  Thracia  et  Moesia  praedas  agert 
perunt.  tunc  Constantini  terrore  et  impetu  repressi  captivos  Uli 
trata  pace  reddidertmt,  sed  hoc  Licinius  contra  fidem  factum  qi 
est,  quod  partes  suae  ab  alio  fuerint  vindicatae)  soll  das  Moesia 
Mommsen  die  diöcese  bedeuten,  allein  nach  dem  ganzen  zi 
menhang  —  es  ist  die  rede  von  dem  bekannten  Grotenkriegc 
322  —  möchte  ich  unter  Moesia  lieber  im  engern  sinne  das 
stantinische  Obermösien  verstehen,  und  wenn  man  den  entspre 
den  bericht  des  Zosimos  (II  21.  22),  der  übrigens  ungenau 
Sarmaten  spricht,  zur  vergleichung  heranzieht,  so  dürfte  es 
mindesten  zweifelhaft  sein,  ob  in  §  21  des  an.  Val.  überhaup 
der  diöcese  Mösien  die  rede  ist. 

Sehr  mit  recht  erblickt  aber  Mommsen  in  den  §§  5  und  Ü 
ersten  Valesischen  fragmentes  die  anwendung  eines  andern  der 
stitution  von  c.  297  eigentümlichen  Sprachgebrauchs,  nach  , 
provincialeinteilung  erscheint  nemlich  die  diöcese  des  Orients 
M.  s.  491. 493)  als  ein  politisch -geographischer  collectivbegrifiE^ 
nicht  blosz  teile  von  Kleinasien ,  das  römische  Arabien ,  Sjriei 
Mesopotamien,  sondern  auch  ganz  Aegypten  (Thebais,  Aogi 
lot^ia,  Äegyptus  Herculia)  nebst  Libyen  gehören,  was  nun  zun 
§  5  des  an.  Yal.  betrifft,  wo  es  heiszt:  Maximino  dcUum  est  or 
tis  imperium,  Galerius  sihi  lUyricum^  Thracias  et  Bithyniam  ti 
so  vermutet  Mommsen  gewis  richtig,  dasz  unter  oriens  Aeg] 
mit  einbegriffen  sei.  nach  Lactantius  {de  mortibus  pers.  c.  36)*^ 
ja  Maximinus  II  (306  —  313)  in  den  jähren  305  —  311  beher. 
von  Syrien  und  Aegypten.  aber  auch  noch  aus  einem  ai 
gründe  darf  man  annehmen  dasz  an  unserer  stelle  die  oriental 
diöcese  im  sinne  der  Constitution  von  c.  297  gemeint  ist.  zum 
waltungsbezirk  des  kaisers  Maximinus  gehörte  nemlich,  was 
bisher  übersehen  hat,  schon  vor  dem  tode  des  Galerius  auch  die 
vinz  Cilicien  —  es  erhellt  dies  aus  Eusebios  de  martyr.  Pa 
c.  8.  10.  11  —  und  Cilicien  bildete  (vgl.  Mommsen  s.  491)  gl 
falls  einen  teil  der  Diocletianischen  diöcese  des  Orients.  —  L 
schon  oben  (s.  205)  reproducierten  stelle  (§  18)  hat  man  nicht 


10  die  bekannte  controverse,  ob  das  bach  über  die  todesartei 
Verfolger  wirklich  dem  berühmten  erzieher  des  Crispus  sa  vindic 
sei,  interessiert  uns  hier  nicht,  nur  der  kürze  halber  oenoe  ich  La 
tius  als  den  Verfasser  dieser  schrift. 
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der  unter  dem  orientem  mit  Mommsen  die  orientalische  diöcese  der 
eonstitation  von  c.  297  zu  verstehen:  es  ist  da  abermals  A egy pten 
mit  einbegriffen,   aus  deu^  ganzen  historischen  zusammenhange  geht 
nemlich  hervor  ^  dasz  Licinius  auch  nach  dem  feldzuge  von  314  im 
besitze  von  Aegjpten  blieb ;  zum  überflusz  erinnere  ich  an  Sozom. 
1 2  imd  Zos.  II  22.  —  Mommsen  hätte  übrigens  zu  gunsten  seiner 
combination  auch  noch  §  35  anführen  können,  wo  es  heiszt:  orien- 
tem Constantius  .  .  tuebatur,    auch  hier  ist  die  Diocletianische  diö- 
cese des  Orients  gemeint,   insofern  Aegypten  mit  einbegriffen  er- 
scheint, nach  Zosimos  II  39  gehörte  in  der  that  auch  diese  provinz 
xnm  reichsgebiete  des  kaisers  Constantius  II ,  dessen  regierung  der- 
selbe nach  dem  tode  seines  vaters  Constantin  im  j.  337  übernahm. 

Nach  obigen  ausführungen  kommt  also,  wenn  auch  nicht  Jfoe^,- 
80  doch  unzweifelhaft  Pannoniä  und  oriens  im  sinne  der  beiden 
Diocletianischen  diöcesen  dieses  namens  vor.   die  excerpte  über  Con- 
stantin sind  demnach  in  keinem  falle  nach  dem  beginne  des  fünften 
jh.  verfaszt,  oder  mit  anderen  worten,  sie  sind  sicher  nicht  jtlnger 
*  ils  die  notitia  dignitatum.    es  ist  nun  die  frage :  läszt  sich  die  ent- 
stehungszeit  des  ersten  Valesischen  fragmentes  vielleicht  noch  ge- 
nauer fixieren  ?   Mommsen  möchte  dasselbe,  wie  schon  erwähnt,  mit 
dem  Constantinischen  Zeitalter  selbst  in  einen  nahen  zusanmienhang 
bringen;  er  hält  also  unsere  excerpte  für  eine  originalquelle  ersten 
nnges.   dieser  meinung  kann  ich  jedoch  nicht  ganz  zustimmen,   der 
inonymus  erwähnt  nemlich  noch  den  kaiser  Julian  den  apostaten 
(ttovember  361  bis  juni  363),  und  zwar  geschieht  dies  in  einer  weise, 
die  uns  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  der  unbekannte  autor  sogar 
noch  eine  zeit  lang  nach  dem  tode  jenes  imperators  sein  opus  ver- 
faszt habe;  die  betreffende  stelle  (§  33)  hat  folgenden  Wortlaut:  a 
Constanthw    atäem    omncs    semper   Christ iani   imxieratores  usque 
kodicrnum  diem  creatisunt,  excepto  Itiliano,  quem  impia 
ui  aiunt  machinantem  exitialis  vita  deseruit,     nach  läge 
der  dinge  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimt  dasz  das 
erste  Valesische  fragment,  dessen  entstehungszeit  sicher  zwischen 
363  und  400  fällt,  etwa  um  390  unter  Theodosius  I  abgefaszt  sei; 
wir  dürfen  also  in  dem  unbekannten  autor  einen  Zeitgenossen  des 
jungem  Aurelius  Victor  erblicken. 

Im  verlaufe  der  vorstehenden  argumentation  hat  sich  zugleich 
ergeben,  dasz  Orosius  den  anonymus  teilweise  wörtlich  ausgeschrieben 
hat.  demnach  haben  wir  auch  andere  stellen,  die  sich  überein- 
stimmend bei  beiden  Schriftstellern  vorfinden,  in  hinsieht  des  spa- 
nischen Presbyters  als  eigen  tum  des  anonymus  zu  betrachten,  es 
bandelt  sich  um  die  §§  33  —  35  des  an.  Val. :  diese  hat  Orosius  ab- 
gesehen von  einzelnen  ktirzungen  wörtlich  in  sein  geschichtswerk 
berübergenommen.  die  eine  oder  die  andere  dieser  stellen  werden 
»ir  im  laufe  der  folgenden  erörterungen  noch  genauer  kennen  lernen. 
Ich  habe  bereits  vorhin  erwähnt,  dasz  die  neueren  das  erste 
^alesiftche  fragment  als  eine  ganz  vorzügliche  quelle  rühmen,    diese 
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ansieht,  wenn  auch  im  allgemeinen  gewis  zutreffend ,  bedarf  im  > 

zelnen  einiger  modiücationen :  der  anonymus  hat  hier  und  da  a 

ziemlich  wertlose,  ja  geradezu  falsche  nachrichten.   so  ist  er  zb. 

der  christlichkeit  des  allerdings  christenfreundlichen  kaisers  1 

lippus  Arabs  (244 — 249)  fest  tiberzeugt  und  kleidet  diese  irrige 

schauung  in  folgenden  drastischen  ausdruck :  item  Constantinus  tu 

rafor  primtis  ChristianuSy  eoocepto  Phüippo^  qui  Christianus  admoi 

ad  hoc  tantum  constittUtis  fuisse  mihi  visus  est ,  lU  miUesimiiS  Ba 

annus  Christo  potitis  quam  idolis  dicaretur,  ^'   femer  findet  sich  b 

anonymus  (§  34)  folgende  stelle :  item  Constantinus  iusto  ordif> 

pio  vicem  i)ertit ,  ediäo  siquidem  statuü  citra  uUam  caedem  homi* 

paganorum  templa  daudi,  ^^  hiemach  hätte  also  Constantin  in  se 

spätem  regierungsperiode  seinen  heidnischen  unterthanen  yolls 

dig  die  abhaltung  ihres  gottesdienstes  untersagt,    diese  combina 

ist  aber  völlig  ungeschichtlich :  der  erste  christliche  kaiser  hat  a 

den  beiden  gegentiber  im  wesentlichen  stets  an  den  principien 

weitherzigen  Mailänder  religionsedictes  festgehalten.  **  —  Anden 

verdanken  wir  unserm  fragmente  unstreitig  manche  äuszerst  yi 

volle  nachrichten:  ich  erinnere  nur  an  seine  höchst  willkomme 

notizen  über  Constantins  haus  und  frühere  Schicksale  (§  1 — 4), 

wie    an   die  vortrefflichen   beitrage   zur  geschichte   des   confli 

zwischen  Constantin  und  Licinius  (§14  —  29).    es  ist  die  frt 

welche  quellen  haben  dem  anonymus  für  diese  und.  andere  un 

erwünschten  partien  vorgelegen?    Pallmann  (ao.  II  s.  253  ann 

möchte  vermuten,  dasz  der  unbekannte  autor  die  verlorenen  btt* 

des  Ammianus  Marcellinus  benutzt  habe.^^   man  wird  dieser  coi 

nation  innere  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  können,   zunä 

steht  der  annähme  Pallmanns  kein  chronologisches  hindemis 

gegen,  da  Ammian  sein  werk  bald  nach  der  Unglücksschlacht 

Adrianopel  (378)  abschlosz  und  unsere  excerpte  etwa  erst  um 

verfaszt  sind ;  der  anonymus  konnte  also  schon  aus  jenem  tücht 

geschichtschreiber  geschöpft  haben,  und  dann  bieten  unsere  exce 

teilweise  so  schätzbare  nachrichten,  dasz  sie  wol  ursprünglich 

einem  so  guten  gewährsmanne  wie  Ammian  herrühren  köni 

natürlich  wird  unser  anonymus ,  wenn  er  überhaupt  jenen  berC 

ten  historiker  benutzt  hat,  auch  noch  andere  quellen  herangez« 

haben;  wir  können  dies  jedoch  nicht  mehr  im  einzelnen  bele 


1^   an.  Val.  §  33.     diese  stelle  hat  Orosias  VII  28  wörtlich  si 
schriehen.  "  auch   diese  stelle  wurde  vom  spanischen  antor 

wörtlich  dem  an.  Val.  Entlehnt.  ^'  vgl.  die  hereits  von  Gibbon  (b« 
e.  21  8.  339.  340  anm.  164.  165)  in  dieser  richtnng  mit  bestem  fng  ge' 
gemachten  quellenbelege;  entscheidend  ist  £us.  vita  Const.  II  66 
or.  Const.  ad  coetum  sanctornm  c.  11.  vgl.  Richter  s.  ^i,  85.  '^  An 
nus  sagt  selbst  (XXXI  16),  dasz  sein  werk  die  geschichte  der  römii 
kaiserzeit  von  Nerva  bis  zum  Untergang  des  kaisers  Valens  (96- 
nmfasse.  die  dreizehn  ersten  bücher  des  Ammianus,  die  bekani 
jetzt  verloren  sind,  enthielten  also  die  zeit  von  Nerva  (96)  bis 
j.  364. 
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Zugegen  haben  wir  sichere  spuren,  dasz  der  Verfasser  des  Fragmentes 
die  kirchenliistorischen  werke  des  Eusebios  benutzt  hat.    wenn  es 
in  §  22  Ton  Licinius  heiszt :  lAcinius  scelere^  avaritia^  crudelitatey  libi- 
dme  saeviehat  occisis  oh  divitms  pluribus^  uxoribus  eorum  corruptis^ 
so  beweisen  diese  worte  an  und  für  sich  freilich  noch  nicht,  dasz  die> 
ungflnstige  Charakteristik  des  imperators  gerade  auf  Eusebios  zurück- 
zofübren  wäre,    da  aber  der  anonymus  hinzufügt:  per  tempora  qui- 
lusmndum  gerebatur  bellum  civüe^  sed  item  parabatur ^  und  dem- 
gemta  das  hervortreten  jener  schlimmen  eigenschaften  des  Licinius 
auf  dessen  letzte  regierungszeit  beschränkt ,  so  läszt  sich  nicht  be- 
stmten,  dasz  der  Verfasser  unserer  excerpte  seine  Charakteristik  des 
Lidnius  dem  bischof  von  Cäsarea  entlehnt  hat.    denn  dieser  autor 
idüeudert  gegen  den  seh  wager  Constantins  genau  dieselben  vor- 
würfe wie  der  anonymus;  auch  schränkt  er  gleich  diesem  seinen 
tadel  aaf  die  letzten  herscherjahre  des  Licinius  ein,  dh.  auf  die  zeit 
in  der  derselbe  mit  der  kirche  und  dem  *  gottgeliebten'  kaiser  Con- 
itintin  unheilbar  zerfallen  war.'^    da  der  anonymus  den  eindruck 
eines  eifrigen  Christen  macht  und  eine  besondere  Verehrung  fUr  den 
snten  christlichen  imperator  hegt^^,  so  lag  es  übrigens  für  ihn  nahe 
du  parteiische  urteil  zu  adoptieren,  welches  der  geschichtschreiber 
fa  Constantinischen  hauses  über  Licinius ,  den  gegner  des  groszen 
biaers  und  den  repräsentanten  des  heidentums,  fällt,    da  es  nun 
isststeht,  dasz  der  Verfasser  unseres  fragmentes  überhaupt  aus  Euse- 
Kos  geschöpft  hat,  so  könnte  man  versucht  sein  auch  die  bereits 
oben  (s.  202)  reproducierte  stelle  in  §  20  über  den  beginn  der 
Idcinianischen   Christenverfolgung   auf  Eusebios   (bist.  eccl.  X  8; 
▼.  Const.  1  52)  zurückzuführen,    die  sache  scheint  jedoch  insofern 
rtw»ä  zweifelhaft  zu  sein,  als  die  Chronologie  beider  autoren  eine 
verschiedene  ist:  der  anonymus  versetzt  nemlich  die  ausweisung  der 
Fristen  vom  hofe  zu  Nikomedien  ins  j.  319,  während  Eusebios 
('.Const.  I  48.  49)  dieses  ereignis  schon  dem  j.  315  vindiciert. '^ 
»Otter  Eusebios  lassen  sich   keine  weiteren   quellen   der  auf  Con- 
iUntin  bezüglichen  excerpte  mit  einiger  Sicherheit  nachweisen.    Pall- 
■mn  (ao.  II  s.  252  ff.)  findet  aber  'für  das  erste  fragment  eine  be- 
autzung  der  Gotengeschichte  des  Cassiodor  nicht  unwahrscheinlich', 
diese  combination  ist  gänzlich  hinföllig,  da  unsere  excerpte  jeden- 
Uls  vor  dem  beginn  des  fünften  jh.  entstanden  und  demnach  viel 
Öter  als  der  gefeierte  rathgeber  des  groszen  Theoderich  sind,    auf 
&  ausführliche  argumentation  Pallmanns  brauche  ich  also  wol  um 
w  weniger  näher  einzugehen,  als  er  selbst  (s.  254)  nach  längerem 
^-  und  herreden  die  sache  als  'dunkel'  bezeichnet,    nur  6inen  sei- 
ner gründe  will  ich  hier  hervorheben,  weil  er  sogar  dann,  wenn  der 

'*  Tgl.  Kusebios  hist.  eccl.  X  8,  11 — 13;  v.  Const.  I  54.  55.  '"  an. 
*«l  §  8.  20.  22.  29.  33—35.  "  vgl.  meine  krit.  Untersuchungen  usw. 
\^i.  in  dem  repentina  rahie  suscitatus  des  an.  Val.  liegt  freilich  auch 
••  inklang  an  Eus.  hist.  eccl.  X  8,  9,  der  den  Licinius  jiaveic  TCtc 
^?^c  die  Christen  behelligen  lUszt. 
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anonymus  einer  weit  spätem  zeit  angehörte,  als  unzulänglicb  gelt 
müste.  Pallmann  bemerkt  nemlich  unter  anderm  folgendes :  *8oda] 
schweigt  der  anonymus  über  den  tod  des  Crispus  und  über  c 
schuld  des  Constantin  daran :  Cassiodor  I  6  hält  Constantin  ftlr  u : 
schuldig.'  dieses  citat  aus  Cassiodor  beweist  aber  eben  nicb 
da  nemlich  der  unbekannte  autor  unzweifelhaft  den  Eusebii 
benutzt  hat,  und  da  dieser  bischöfliche  historiker  weder  in  seiiii 
kirchengeschichte  noch  in  seiner  biographie  Constantins  der  auf  In 
fehl  des  eigenen  vaters  erfolgten  ermordung  des  ebenso  vortreffliche 
wie  unglücklichen  kaisersohnes  erwähnt,  so  könnte  man  mit  drao 
selben,  ja  mit  mehr  recht  vermuten,  dasz  der  anonymus  durch  9Ä 
Vorbild ,  den  parteiischen  panegyriker  des  Constantinischen  baiisa 
veranlaszt  worden  sei  ein  dem  andenken  des  ^frommen'  imperatoi 
so  nachteiliges  ereignis  totzuschweigen. 

üeber  das  zweite  Valesische  fragment,  insbesondei 
über  die  demselben  zu  gründe  liegenden  quellen  habe  ich  nichts  l 
sagen ,  da  Pallmanns  kritik  (ao.  II  s.  255  ff.)  hier  schon  so  viel  g 
leistet  hat ,  wie  dies  eben  ohne  nähere  kenntnis  der  einzigen  haa 
Schrift,  nach  der  Yalesius  die  excerpte  ediert  hat,  möglich  ad 
dürfte.^*'  ich  will  nur  einen  beitrag  zur  correctem  interpretatk 
einer  einzelnen  stelle  geben  und  mich  auszerdem  ganz  kurz  über  d 
abfassungszeit  äuszern.  —  Folgende  worte  des  anonymus  (ed.  Bi] 
II  s.  308) :  ergo  praeclartis  et  honae  voUmtcUis  in  ofimibus^  qui  (sd 
Theodericus)  regnavit  annos  XXXIII,  cuiiis  temporihus  felicUas  e 
secuta  Itäliam  per  annos  XXX  ^  ita  ut  etiam  pax  pergentihus  m 
beweisen,  wie  auch  Pallmann  (II  s.  250.  251  u.  anm.  2  ebd.)  riefati 
annimt,  unzweideutig,  dasz  der  anonymus  die  regierung  des  grooi 
Ostgotenkönigs  erst  vom  j.  493  (dh.  von  der  einnähme  Baveniu 
und  der  ermordung  Odovakars)  und  nicht  schon  von  490  ab  datitf 
nun  findet  es  Pallmann  auffallend,  dasz  der  autor  die  aus  der  vi 
waltung  Theoderichs  für  Italien  entsprieszenden  Segnungen  tf 
einen  Zeitraum  von  30  jähren  einschränkt,  während  er  den  lH 
narchen  doch  33  jähre  regieren  läszt.  gewis  ist  mit  den  feblendl 
drei  stürmischen  jähren  nicht  der  krieg  mit  Odovakar  gemeint,  fi 
Pallmann  vermutet,  da  ja  der  anonymus  die  regierung  Theoderifll 
eben  erst  vom  j.  493  ab  datiert,  auch  an  den  ostgotischen  feldi^ 
gegen  den  Frankenkönig  Chlodwig  ist  nicht  zu  denken ,  eine  hjpj 
these  der  Pallmann  gleichfalls  räum  gibt:  denn  die  stelle  benl 
sich  eben  nur  auf  Italien,  alle  Schwierigkeiten  werden  aber  1^ 
seitigt ,  wenn  wir  unter  den  drei  unglücksjahren  die  letzte  dOsM 
regieiningsperiode  Theoderichs  (523—526)  verstehen,  die  dnrdii^ 


^^  die  irrige  Vermutung  Pallmanns  (II  8.  251.  260),  der  verfaill 
der  (auf  Theoderich  bezüglichen)  Yalesischen  fragmente  sei  germaW 
scher  abstammung  gewesen,  ist  bereits  durch  Dahn  (kSnige  III  ••« 
anm.  3)  widerlegt  worden,  der  mit  recht  daran  erinnert,  dass  der  rtf 
nymus  einmal  (s.  316)  für  die  Ostgoten  die  tadelnde  beseichnimg  tÜß 
gcni  hat. 


) 
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Jünriehtong  der  Yomehmen  Römer  Bo^tius  und  Symmachus ,  sowie 
imk  die  harte  bebandlung  des  pabstes  Johannes  I  ihr  geprSge  er- 
sten hat.  dasz  unser  anonjrmus,  der  fanatische  katholik,  diese  letz- 
ten jähre  des  Gotenkönigs,  wo  dieser  mit  rücksichtsloser  härte  gegen 
die  orthodoxe  mit  Byzanz  sympathisierende  Senatorenpartei  ein- 
schritt, nur  als  eine  trauerepoche  Italiens  ansehen  konnte ,  ist  un- 
zweifelhaft,   da  der  autor  an  anderen  stellen  ausdrücklich  Theode- 
lick  letzte  regierungsjahre  im  gegensatz  zu  seiner  gesamten  frühem 
hetschaffc  als  eine  für  Italien  unheilvolle  periode  bezeichnet,  die  sogar 
in  prodigien  von  den  Völkern  vorempfunden  wurde  ^^  so  dürfte  es 
klar  sein  warum  die  felicitas ,  deren  sich  die  Römer  unter  Theode- 
richs  mildem  scepter  zu^  erfreuen  hatten,  auf  den  Zeitraum  von  drei- 
szig  Jahren  beschränkt  wird,    zudem  erhellt  auch  aus  den  werten 
er^  praeclarus  et    bonae  voluntatis  in  omnihus^   dasz  der 
antor  die  fdicitas  Itäliae  auf  die  letzten  jähre  des  königs,  in  der 
dieser  mit  der  Orthodoxie  zerfallen  war,  nicht  ausdehnen  will. 

Was  die  abfassungszeit  betrifft,  so  nennt  Dahn  (ao.  lU  s.  168) 
den  Verfasser  des  zweiten  Yalesischen  fragmentes  einen  ^Zeitgenossen 
Theoderichs',  in  gewissem  sinne  mag  er  auch  wenigstens  als 
jftngerer  Zeitgenosse  des  berühmten  Ostgoten  gelten ;  vielleicht  dasz 
seine  kindheit  in  die  beiden  letzten  decennien  Theoderichs  fiel,  man 
darf  jedoch  nicht  übersehen,  dasz  der  anonymus  jedenfalls  längere 
seit  nach  dem  tode  des  königs  seine  aufzeichnungen  gemacht  hat: 
denn  er  erwähnt  nicht  blosz  das  abieben  Theoderichs  (s.  316),  son- 
dern erzählt  auch  schon  einige  sagen  die  sich  an  sein  andenken 
hüpfen  (s.  308.  309.  311.  316).  besonders  entscheidend  in  dieser 
lunsicht  ist  folgende  stelle  (s.  308):  hie  (sc.  Theodericus)  .  .  tantac 
idpkniiae  fiiU,  ut  aliqua  quae  locutus  est  in  vulgo  usque  nunc  pro 
schient ia  haheantur  usw.  Wietersheim  nimt  an  dasz  das  (zweite)  Vale- 
sische  fragment  gegen  ende  des  sechsten  jh.  abgefaszt  worden  sei.  er 
scheint  aber  die  entstehungszeit  des  opus  etwas  zu  spät  anzusetzen : 
Pallmann  bat  nemlich,  besonders  durch  scharfsinnige  Verwertung 
der  stelle  über  die  felicitas  Italiens ,  wahrscheinlich  gemacht ,  dasz 
der  unbekannte  autor  schon  vor  dem  ende  der  Ostgotenherschaft 
dh.  vor  554  gestorben  sei. 

Die  resultate  obiger  Untersuchungen  sind  kurz  folgende,  die 
gewöhnliche  annähme,  dasz  die  beiden  Valesischen  fragmente  einen 
und  denselben  Verfasser  haben ,  ist  eben  so  falsch  wie  die  gangbare 
beieichnung  ^anonymus  Valesii'  als  incorrect  gelten  musz.  beide 
fragmente  rühren  eben  von  zwei  verschiedenen  autoren  her.  die 
auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  sind  um  das  j.  390  verfaszt, 
während  die  notizen  über  das  Zeitalter  Theoderichs  des  groszen 
wahrscheinlich  um  die  mitte  des  sechsten  jh.  entstanden  sind,  das 
erste  fragment  ist  vielfach  von  Orosius  ausgeschrieben  worden,    als 

**  s.  excerpta  de  Theoderico  usw.  s.  308  —  311  verglichen  mit 
i  SU— 316. 
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quelle  der  excerpta  de  Constantino  läszt  sieb  bestimmt  Eusol 
nacbweisen.  dasz  denselben  teilweise  die  verlorenen  bücher 
Ammian  zu  gründe  liegen  ist  wahrscbeinlicb,  aber  nicbt  im  ein 
nen  zu  belegen,  dagegen  läszt  sieb  in  keiner  weise  eine  benutzi 
der  Gotengeschichte  Cassiodors  seitens  des  ersten  Valesischen  a 
nymus  vermuten,  übrigens  bin  ich  mit  Pallmann  (II  s.  249.  2 
der  ansiebt,  dasz  eine  vollständig  erschöpfende  kritik  der  bei 
fragmente  erst  dann  möglich  sein  wird ,  wenn  die  leider  schox 
lange  (bereits  seit  dem  17n  jh.)  verschollene  handscbrift,  nadb 
Yalesius  die  excerpte  veröffentlicht  hat,  endlich  wieder  das  ta( 
licht  erblickt. 

IL    Zur  kritik  des  anonymus  post  Dionem. 

Der  autor,  mit  dem  wir  uns  jetzt  einen  augenblick  beschfiftig 
führt  sehr  uneigentlich  in  der  litteraturgeschichte  die  bezeichm 
'anonymus  post  D  i  o  n  e m  '.*°  er  steht  eben  zu  dem  berühmten  hif 
riker  Cassius  Dion  in  gar  keiner  beziehung,  ja  man  kann  ihn  ka 
in  einem  gewissen  äuszerlichen  sinne  dessen  fortsetzer  nenn 
denn  einmal  knüpft  er  gar  nicht  unmittelbar  an  den  bithynisd 
geschichtschreiber  an :  während  dieser  bekanntlich  mit  dem  j.  S 
nach  Ch.  abbricht,  beginnt  unser  anonymus  erst  mit  dem  kaiser ' 
lerian  (253 — 260).  sodann  bietet  er  uns  auch  im  schroffsten  geg 
satz  zu  Dion  keine  zusammenhängende  geschichte,  sondern  nur  e 
lose  verbundene  samlung  von  aussprüchen,  anekdoten,  charaki 
Zügen  usw.  einiger  kaiser  und  feldherren  des  dritten  und  vierten 
von  Valerian  bis  Constantin.  endlich  musz  der  anonymus  —  i 
dieser  punct  ist  auch  für  den  speciellen  zweck  der  vorliegen« 
kritischen  erörterungen  keineswegs  bedeutungslos  —  als  ein  ehr 
lieber  und  nicht  als  ein  heidnischer  Schriftsteller  angesehen  werd 
allerdings  äuszert  er  sich  nirgends  ausdrücklich  über  seiner 
giösen  anschauungen.  dasz  er  aber  ohne  zweifei  sich  zum  Christ 
tum  bekannt  hat,  dies  geht  unverkennbar  aus  der  art  und  weise  1 
vor,  mit  der  unser  autor  sich  über  den  zu  Diocletians  zeit  hersch 
den  Polytheismus  ausspricht  (s.  230  ÖTi . .  6  AiOKXT]Ttavöc  xd  id 
ceßöjLieva  Geia  juapTupö/Lievoc  fXeT€V  usw.).  übrigens  hat  die 
grund  bereits  Angelo  Mai  (tit.  de  sententiis  usw.  in  der  scriptoi 
vet.  nova  coli.  bd.  11  s.  XXIV.  234,  bei  Dindorf  pi-aef.  s.  IV)  | 
tend  gemacht,  für  die  christlichkeit  des  anonymus  spricht  aber  n 
ein  zweites  argument,  das,  wie  es  scheint,  dem  cardinal  Mai  c 
gangen  ist.  der  autor  erwähnt  nemlich  (s.  232)  die  bekannte  si 
wonach  der  kaiser  Tiberius  beim  Senate  beantragt  haben  so 
Christus  als  das  dreizehnte  numen  unter  die  römischen  staatsg 

'°  in  den  folgenden  nntersuchnngen  lege  ich  die  Teubnersche  i 
gäbe   von   LDindorf  zu   gründe   (Cassius   Dio  bd.  V  ».  218 — 2SS). 
editio  princeps  dieses  anon.  hat  Übrigens  Angelo  Mai  mit  hilfe  iw 
icanischer  codd.  besorgt  (vgl.  Dindorf  praef.  s.  IV). 
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beiten  aufzunehmen,  und,  was  die  hauptsache  ist,  er  gedenkt  dieser 
specifisch  christlichen  legende  als  eines  historischen  factums.    ein 
heidnischer  Schriftsteller  würde  aber  ohne  zweifei  den  betreffen- 
den mjthus  einfach  übergangen  haben,    im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  so  eben  gegebenen  erörterung  über  die  religion  unseres  ano- 
nymus  steht  die  weit  schwierigere  frage,  welchem  Zeitalter  er  wol 
angdiOrt  haben  mag.   über  diesen  punct  läszt  sich  jedoch  erst  dann 
ToÜe  Uarheit  gewinnen,  wenn  wir  zwei  bis  dahin  unbeachtet  ge- 
bliebene stellen,  die  übrigens  auch  an  und  für  sich  wol  geeignet 
sind  interesse  zu  wecken,  einer  genauem  interpretation  unterzogen 
haben. 

Nach  der  Schilderung  des  anonymus  post  Dionem  erscheint  der 
User  Licinius  als  ein  hochgebildeter  mann,  der  nicht  blosz  in  der 
hast  einen  feinen  geschmack  verräth,  sondern  auch  der  griechischen 
tpntke  und  litteratur  so  weit  mächtig  ist,  dasz  er  seinen  Homer 
ötieri  sehen  wir  uns  indes  die  beiden  maszgebenden  stellen  näher 
tt.  nach  der  ersten  war  folgendes  die  veranlassung,  die  den  orien- 
idischen  Imperator  bewog  sein  urteil  über  die  bildenden  künste 
ibiageben.  Constantin  der  grosze  hatte  seinen  sieg  über  die  Sar- 
ntten  auf  goldenen  statuen  symbolisch  darstellen  lassen  und  sandte 
einige  derselben  an  seinen  schwager  Licinius  mit  der  bitte  diesen 
UMseolen  in  seiner  hauptstadt  einen  angemessenen  platz  einzu- 
itomen.  aber  Licinius  gieng  auf  dieses  ersuchen  nicht  ein,  liesz 
neimehr  die  statuen  umgieszen  und  bestimmte  sie  zu  anderweitigem 
gebrauch,  als  seine  Umgebung  ihn  deshalb  tadelte,  erwiderte  der 
hiser,  er  sei  nicht  gesonnen  einer  von  barbarenhänden  angefertigten 
vbeit  eine  statte  neben  den  echten  kunstwerken  seines  reiches  zu 
gönnen.*'  sodann  erzählt  der  anonymus,  von  dem  Cäsar  Crispus 
besiegt  habe  Licinius  oft  ärgerlich  die  beiden  folgenden  Homerischen 
▼erse  im  munde  geführt:  'o  greis,  traun  gar  sehr  bedrängen  dich 
jugendliche  krieger ,  deine  kraft  ist  gebrochen ,  und  es  beschleicht 
&b  das  mühselige  alter.' "  also  Licinius  soll  seinen  Homer  citiert 
^  sogar  den  ästhetischen  geschmack  Constantins  als  barbarisch 
perhorresciert  haben !  diese  Version,  an  und  für  sich  auffallend  und 
Wenig  wahrscheinlich,  musz  als  ungeschichtlich  verworfen  werden: 
^n  sie  steht  mit  dem  historischen  Zusammenhang  und  dem  authen- 


*'  an.  p.  Dion.  8.  231  ÖTi  AikCvioc  xd  XP^cä  vo|Li(ciiaTa,  ^v  otc  ö 
^•KTavTlvoc  Tf|v  Kaxä  CapinaTÜJv  aÖToO  v(Kr|v  ^tuttujccv,  oö  Trpoc€- 
*^€To,  dXX*  dvaxujv€Üuiv  aörd  elc  ^x^pac  |neT^q)€pe  xpnc€ic,  oOö^v  öXXo 
2^  ircpi  toOto  ji€jiq)0|bi^voic  dTroKpivö|H€voc  f|  öti  oO  ßouX€Tai  ßdp- 
Nov  ipxaciav  ^v  rote  cuvoXXdtlLiaci  xf^c  ^auxcO  ßaciXctac  dvacTp^<p€c9ai. 
bii  der  etwas  ungeschickten  und  allzu  gedrängten  ausdrucksweise  des 
e^oormas  habe  ich  die  sachliche  interpretation  teilweise  in  die  über- 
•jtjuiiK  hineinzulegen  versucht.  **   ebd.  s.  231  f.   6ti   Kptcirou  toO 

"Bö  KuivcTavTivou  |bi€YdXai  ^q)dvncav  dvbpaTCi6iai  *    kqI  iroXXdKic  Aik(-' 
Je  ölt*  aOroO    i^ttt]9€Ic    dx6ö|H€voc   xd  *0)bir)piKd   xaOxa   ^Xcfcv   (tv:r\ 

*ftwai,  xo^€7cöv  bi  c€  yripac  Udvci. 
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tischen  quellenmaterial  im  schroffsten  Widerspruch,  wie  sein  fr 
Galerius,  so  stammte  auch  Licinius  aus  einer  illyrischen  bai 
familie,  wuchs  wie  dieser  ohne  alle  gelehrte  erziehunljg  auf 
lande  auf  und  brachte  sein  ganzes  mannesalter  im  waffenhand^ 
zu ,  so  dasz  er  nie  gelegenheit  hatte  sich  eine  wissenschaftliche 
düng  anzueignen,  so  und  nicht  anders  haben  wir  uns  den  in 
entwicklungsgang  des  kaisers  Licinius  vorzustellen,  wenn  wii 
quellen  Lactantius  {de  mort.  ^pers.  c.  20) ,  Sokrates  (bist.  ecd. 
Eutropius  (X  4)  und  die  beiden  Victor  {de  Caes.  40,  8.  41,  2.  3. 
41,  8.  9)  zu  rathe  ziehen,  noch  mehr:  nach  dem  jungem  Vi 
einem  ehrlichen  unparteiischen  heidisn^  also  nach  einer  durchaus 
verdächtigen  quelle ,  war  Licinius  nicht  blosz  gänzlich  unbewan 
in  den  Wissenschaften  und,  entsprechend  seiner  vemachlässigtei 
Ziehung  und  seinen  militärischen  gewohnheiten ,  von  rauhen  u 
stümen  formen,  sondern  er  trat  sogar  als  der  erbittertste  feind 
höheren  geistigen  bestrebungen  auf:  leute  von  gelehrten  ke 
nissen  und  vor  allem  die  Sachwalter  pflegte  er  sogar  eine  pestb 
des  Staates  zu  nennen.*^  und  keineswegs  gab  er  seinen  hasz  g( 
die  repräsentanten  der  geistigen  bildung  blosz  in  werten  kund 
verstand  es  auch  ihnen  auf  dem  wege  der  chikane  das  leben  a 
zu  machen,  er  erklärte  nemlich,  im  Widerspruch  mit  dem  damal 
gewohnheitsrecht ,  gegen  (neuplatonische)  philosophen  und  mfti 
der  Wissenschaft  überhaupt,  selbst  wenn  sie  dves  ingenui  waren, 
gerichtsverhandlungen  die  folter  für  zulässig.** 

Nach  diesen  ausführungen  unterliegt  es  also  keinem  zw< 
dasz  die  beiden  stellen  des  anonymus  einfach  der  ausdruck  von 
trübten  traditionen  aus  späterer  zeit  sind,  es  ist  die  frage :  wie 
man  sich  das  aufkommen  von  so  unwahren  erzählungen  zu  erkläi 
wir  können  diese  frage ,  soweit  sie  sich  auf  die  angeblich  von  ] 
nius  bethätigte  kenntnis  Homers  bezieht,  in  einer,  wie  ich  h 
durchaus  befriedigenden  weise  beantworten,  der  anonymus  ist  i 
lieh  nicht  der  einzige  autor  der  die  beiden  fraglichen  verse  desa 
Griechen  mit  der  geschichte  des  kaisers  Licinius  in  einen  gewi 
Zusammenhang  bringt:  jenem  citat  begegnen  wir  auch  in  einer 
dem  übrigens  zuverlässigen  quelle  für  die  regierungszeit 
morgenländigen  Augustus.  Sozomenos  (bist.  eccl.  I  7)  erzählt  i 
lieh,  Licinius  habe  kurz  vor  dem  entscheidenden  feldzuge  von 
gegen  Constantin  über  den  ausgang  des  krieges  das  orakel  des  d 
maischen  ApoUon  in  Milet  consultiert,  und  die  antwort  der  pric 


*^  Aur.  Victor  epit.  41,  8  f.  {Licinius)  asper  admodum^  haud  mediot 
impatiens,  infestus  litteris^  quas  per  inscitiam  immodicam  9 
ac  pesiem  publicum  nominahaty  praecipue  forensem  indusir 
agraribus  plane  ac  rusticantibus,  quia  ab  eo  genere  ortus  ai 
que  eratj  satis  utilis  vlbw,  das  nähere  in  der  Charakteristik  des) 
nius  in  meinen  kritischen  Untersuchungen  usw.  s.  72 — 74.  98  f.  **  V: 
epit.  ao.  verglichen  mit  de  Caes,  41,  4.  die  erforderlichen  detaiU  in 
eben  citierten  anfsatze  s.  98  f. 
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lA  ÜB  bddeii  fraglichen  yerse  Homers  geldeidefc  worden,  die  ob* 
m  wibrlieit  dieser  relation  Iftszt  sich  nicht  bestreiten,  sie  ent- 
tolii  nmftdhst  Tollstftndig  dem  historischen  znsammexihang :  Lid- 
I  hat  sich'  in  der  that  in  der  letzten  zeit  Tor  nnd  während  des 
bigw  Ton  323  ans  politischer  eifersncht  gegen  Constantin  immer 
hr  als  den  Torkftmpfer  des  alten  gOtteiglanbens  geriert,  wie  dies 
tarndenn  anch  von  Eusebios  (vgl.  besonders- bist.  eccL  X  8;  y. 
Mt  1.49  IT.  n  4.  5)  und  Snlpidns  Severus  {chron,  U  32)  bezeugt 
rd.  sodann  ist  Sozomenos  zwar  ein  christlicher  antor ,  darf  aber 
sdiwol  als  eine  im  ganzen  unbefangene  quelle  für  das  Constan- 
kdie  leitalter  gelten.*^  endlich  beruft  sich  der  griechische  Idr- 
aUstoriker  Itlr  jene  geschichte  nicht  blosz  auf  christliche,  sondern 
iaof  heidnische  gewShrsmänner  (dji^Xet  Toivuv  ka\  "'EXXt)- 
C  fNiav  aÖTÖv  usw.).  wir  dürfen  also  in  der  erzfthlung  des  Sozo- 
BOi  eine  authentisch  verbürgte  unzweifelhafte  thatsache  erblicken. 
firiieUt  aus  dem  verlaufe  der  bisherigen  Untersuchung,  dasz  die 
igUche  mitteilung  des  anonymus  jungem  datums  sein  musa 
&  relation  bei  Sozomenos:  erstere  ist  blosz  die  depravation  der 
rtsm.  es  fragt  sich  nur:  liegt  hier  eine  widersinnige  willkürliche 
drehung  des  thatbestandes  von  Seiten  des  anonymus  vor  oder 
imittelt  uns  der  letztere  eine  sage ,  die  er  in  dieser  form  schon 
ftoid?  ich  möchte  mich  für  die  zweite  combination  entscheiden; 
sage  dürfte  auf  folgende  weise  sich  entwickelt  haben,  der  orakel- 
«eh,  den  der  milesische  ApoUon  dem  kaiser  zu  teil  werden  liesz, 
dvierte,  wie  der  inhalt  des  betreffenden  Homerischen  citates 
n  erweist,  eine  wenn  auch  nur  vorsteckte  Warnung  vor  einem 
gewaltigen  gegner  wie  Constantin;  er  enthielt  eine  andeutung, 
z  der  krieg  einen  für  Licinius  unglücklichen  ausgang  nehmen 
me.  die  bange  ahnung  der  priester  des  didymSischen  Apollon 
rde  durch  den  verlauf  des  verhängnisvollen  feldzuges  bestätigt, 
konnte  nun  leicht  das  gerücht  entstehen ,  der  besiegte  monarch 
te  sich  später  nach  seiner  absetzung  schmerzeniüllt  der  leider  ver- 
glichen Warnung  des  Orakels  erinnert,  heniach  wurde  dann 
«e  märe  durch  den  volksmund  dahin  erweitert,  als  hätte  der  un- 
lekliche  fürst  während  der  kurzen  lebensfrist,  die  ihm  der  mein- 
ige Sieger  noch  gönnte,  jene  ominösen  verse  wiederholt  recitiert. 
a  wendet  mir  vielleicht  ein :  es  läszt  sich  nicht  annehmen ,  dasz 
nde  Licinius  der  held  einer  harmlosen  volkssage  wurde,  da 
■e  persönlichkeit  ihm  doch  gar  keine  Sympathien  einbringen 
ante,  ich  erwidere :  allerdings  können  wir  in  diesem  imperator, 
Kr  gewöhnlichen  natur,  keinen  sympathischen  zug  entdec]^en.'*" 

•*  das  nähere  ao.  8.  36.  66  f.  "^  ausführlicheres  über  die  cha- 

ntrittik  des  Licinius  ao.  s.  92 — 103.  hier  möge  es  genügen  die  unvor* 
■tite  Schilderung  eines  ehrlichen  heiden  einzurücken,  beim  Jüngern 
■ir  {epü.  -41 ,  8)  liest  man  über  Licinius  unter  anderem  folgendes : 
■teiff)  anariüae  cupidine  omnium  pessimus  neque  alienus  a  luxu  veneria 
^.  TgL  oben  anm.  23  und  24. 
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allein  insofern  er  sich  dem  ersten  christlichen  kaiser  gegenüber  a] 
den  reprSsentanten  des  hinwelkenden  heidentums  geri^rte,  konafti 
er  wol  bei  der  masse  Interesse  genug  erregen,  um  anla^  zur  sagei- 
bildung  zu  geben. 

Was  nun  die  mitteilung  des  anonymus  über  den  angeblidi  tob 
Licinius  bewiesenen  kunstsinn  betrifft,  so  fehlt  es  uns  an  jeder  htnd- 
habe,  um  der  entstehung  dieser  version  auf  den  grund  zu  kommen; 
man  kann  da  nur  constatieren ,  dasz  es  sich  um  eine  unrichtige 
notiz  handelt,  übrigens  wird  die  abenteuerliche  geschichte  in  fit 
letzte  zeit  vor  dem  feldzuge  von  323,  in  die  zeit  jener  unerqniek- 
liehen  Unterhandlungen  zwischen  den  kaiserlichen  schwftgem  nr* 
legt,  die  nach  dem  an.  Val.  (§  21.  22)  anläszlich  des  OotenkiMgei 
von  322  auf  betreiben  des  Licinius  eingeleitet  wurden  und  schlioi- 
lich  zum  kriege  führten,  diese  combination  ergibt  sich  aus  dem  ob* 
stände,  dasz  der  anonymus  an  der  betreffenden  stelle  der  Sarmatei 
gedenkt,  die  mit  den  im  j.  322  von  Constantin  überwundenen  Q(M 
zu  identificieren  sind.*^ 

Wir  sind  nunmehr  in  der  läge  die  auf  die  zeit  unseres  compi* 
lators  bezügliche  controverse  wieder  aufzunehmen  und  endgtit^ 
zu  erledigen,  diese  frage  läszt  sich  aus  dem  gpninde  nicht  gflüt 
leicht  entscheiden,  weil  wir  nicht  genau  wissen,  wie  weit  der  lalfi 
nymus  seine  excerpte  geführt  hat.  beide  vaticanische  hss. ,  die  Hij 
für  seine  ausgäbe  benutzen  konnte,  enthalten  nemlich  eine  seh: 
liehe  lücke,  so  dasz  der  text  mitten  in  den  notizen  über  Co 
plötzlich  abbricht:  es  fehlen  etwa  zwei  selten  der  manuscripte. 
nimt  an  dasz  unser  anonymus  unter  kaiser  Gratian  (375 — 383} 
schrieben  habe,  die  notiz  über  des  Licinius  Homerische  kenni 
beweist  aber,  dasz  die  compilation  sogar  noch  einige  zeit  nadi 
kirchengeschichte  des  Sozomenos,  also  viel  später  verfaszt  sein 
da  Sozomenos,  wie  aus  der  vorrede  hervorgeht,  sein  werk  iift  j. 
herausgab,  so  dürfte  der  anonymus  etwas  spKter,  um  die  mitte 
in  der  zweiten  hälft;^  des  fünften  jh.  seine  excerpte  geschrieben 

Man  würde  zu  weit  gehen,   wollte  man  behaupten  daas 
sog.  fortsetzer  des  Cassius  Dion  nur  unverbürgtes  zeug  übermi^ 
hätte,    ihm  haben  auch  gute  nachrichten  vorgelegen:  im  fa 
zeige  ich  dasz  er  wenigstens  6ine  wertvolle  quelle  benutzt  hat. 
jüngere  Victor  {epiL  41)  erzählt,   Constantin  habe  ans 
darüber,  dasz  so  zahlreiche  inschriften  zu  ehren  des  kaisers 
allenthalben  zu  sehen  waren,   seinen  groszen  Vorgänger  * 
gewächs'  {herba  parietaria)  genannt,    dieselbe  anekdote  lesen 
auch  bei  unserm  anonymus  (s.  232) :  der  griechische  ansdrook 
Schriftstellers  (ßoiävTi  to(xou)  entspricht  genau  dem  la^ 
bei  Victor,   es  ist  die  frage :  hat  der  angebliche  fortsetzer  Dioni 
betreffende  notiz  einfach  dem  Verfasser  der  epitome  entlehnt 
haben  beide  autoren  im  gegebenen  falle  aus  einer  ge 

'^  8.  an.  Val.  §  21  verglichen  mit  Zosimos  II  21.  22.    vgl.  oben  f. 
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Mßptkf  iä  der  anonymns  einer  spStmi  zeit  «ngeMH  aÜ. 
av  Yiotor,  80  wtlrde  iob  imbedenldich  das  erstere  ad<y{^^ 
i'der  eog.  fortsetzer  Dions  eben  nur  jeüö  einzige  iuszerttiig 
rabbra  anfbewabrt  bfttte.  wir  lesen  aber  beim  anonymna 
^  blosz  jene  auf  Trajon  bezügliche  bemerkang  Gönstaa- 
dem  auch  noch  sarkasmen  des  kaisers  über  mehrere  andel*e 
leuttt&deren  yorgSnger.  •Constantin  hat  sidi  ttbrigema  Ohne» 
eitere  boshafte  Sticheleien  auf  noch  andere  impcttaitören  er* 
»  wir  aber  nicht  mehr  kennen,  da  nach  der  enMhmmg  des 
ler  tezt  der  hss.  plötzlich  abbricht,  adoh  t^t  tms  der  atto- 
as  motiT  der  satirischen  bemerknngen'^des  kaieens  satt 
otelkeit,  kleinlicher  deid  gegen  die  Terdienste  belrOhniM 
r  nnd  das  sdbststtchtige  besahen  seine  eigenen  leistangen 
thaten  der  vorzeit  gestellt  zu  sehen.  *^  '  nnseranonymncl 
o  seine  den  Constantin  betreffenden  notizen  nioht  ans  dem 
>r  entnommen  haben,  wdl  dieser  eben  ein€f  yiel  ktlrzera 
g  gibt,  beide  antoren  schöpften  vielmdur  offenbar  aniEl  deir^ 
gemeinsamen  quelle,  deren  nicht  zu  unterschätzenden  weHi 
m  nach  ihrem  ehrwürdigen  alter  beurteilen  mag»  da  nesH 
jüngere  Victor,  der  um  390  schrieb,  dieselbe  schon  Tor» 
mnsz  man  die  abfassung  jener  schrift  spfttest^ns'dttn 
inischen  Zeitalter  (879 — 395)  zuweisen,  dieser  leider  Ver- 
(aagene  Schriftsteller  scheint,  wie  die  fragmente  beim  aao- 
seugen,  mit  verliebe  charakteristische  aussprflche  einzelner 
ren  aufgezeichnet  zu  haben,  der  jüngere  Victor  hat  lau 
tische  sarkasmen  des  kaisers  Licinius  aufbewahrt  {epU.  41, 
1 1) :  die  Wissenschaften  und  deren  Vertreter,  insbesondere 
^n  pflegte  er  eine  pestbeule  des  Staates  zu  nennen.**  für 
then  und  das  übrige  verderbte  hofgezücht  hatte  er  die  nicht 
mde  bezeichnung :  ^es  sind  die  motten  und  die  mause  des 
^  man  darf  vermuten  dasz  auch  diese  beiden  mitteilungen 
^m  Victor  auf  jene  von  ihm  selbst  und  dem  anonjmus  post 
gemeinsam  benui;zte  quelle  zurückzuführen  sind, 
ihtrag.  Wie  ich  nach  Vollendung  des  vorstehenden  auf- 
de,  hat  BQNiebuhr  (vorrede  zu  den  scriptores  bist.  Byz. 
XIV)  die  Vermutung  aufgestellt,  der  anonymus  post  Dienern 
lem  bekannten  Staatsmann  und  geschichtschreiber  Petrus 
,  der  auch  den  beinamen  Magister  ftLhrt,  einem  Zeitgenossen 
s,  identisch,  hiernach  hätte  man  als  die  entstehungszeit  der 
len  fortsetzung  des  Cassius  Dion  etwa  die  mitte  des  se  oh  st  en 

p.  Dion.  8.  232  ÖTi  KwvcTavTivoc  rd  Tdiv  irpörepov  ßeßaci- 
kprfa  KaXuHiai  d^Xuiv  toOtuiv  Tdc  dp€Tdc  iirujvOfioic  Ttclv  Ik- 
kiroOöoIcv  •  t6v  |la^v  fäp  'OxTaßiavöv  Aötouctov  Köcfiov  töx?1C 
6v  bi  Tpa'iavöv  ßoTdvriv  Toixou,  *Aöptav6v  ö^^pYaX^ov 
&v,  MdpKov  bi  KaraT^XacTov,  Ccßfjpov  ....  (hier  brioht  der 
ftliche   text  plötzlich  ab).  '^  von  diesem  ausspräche  des 

irar  schon  oben.(8.  214)  die  rede.  ^  »padonum  etauHcorum 

kernen»  domitor  tineas  soricesque  palatii  eo$  appellans. 

her  mr  class.  philol.  1875  hft.  3.  16 
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jh.  anzusehen,  ich  musz  zunächst  bemerken  dasz  diese  oombina 
vorausgesetzt  natürlich  dasz  sie  correct  ist ,  mit  meinen  bezügli 
resultaten  im  wesentlichen  nicht  im  Widerspruch  stehen  würde,  a 
dings  habe  ich  oben  das  ergebnis  meiner  Untersuchung  dahin  p: 
siert,  dasz  ich  annahm,  der  anonymus  hätte  seine  notizen  um 
mitte  oder  in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  jh.  niedergeschrie 
in  erster  linie  handelte  es  sich  abe^  für  mich  darum,  zu  constatii 
dasz  der  fragliche  fortsetzer  Dions  jung  er  sein  müsse  als  Sc 
menos.  dagegen  lag  für  mich  kein  grund  vor,  den  anonjmu 
eine  erheblich  spätere  zeit  zu  versetzen,  es  war  mir  also  i 
dem  Zusammenhang  der  von  mir  behandelten  materialien  rücksi 
lieh  der  auf  die  abfassungszeit  jener  fragmejate  bezüglichen  con 
verse  zumeist  nur  darum  zu  thun^  zu  ermitteln,  in  welche  zeit  i 
den  anonymus  frühestens  zu  versetzen  habe. 

üebrigens  kann  ich  der  Niebuhrschen  hypothese  nicht 
stimmen,  ehe  ich  jedoch  meine  gegenbeweise  vorlege,  müssen 
uns  die  combination  des  berühmten  historikers  ni^er  betrach 
er  denkt  sich  die  sache  so :  ^Suidas  vindiciert  dem  Petrus  Patri 
eine  IcTopia;  dieses  geschichtswerk  ist  verloren  gegangen;  wir 
sitzen  aber  davon  noch  jene  beträchtlichen  fragmente,  die  der 
zantinische  kaiser  Constantin  VII  Porphyrogennetos  (912 — 959 
den  'excerpta  de  legationibus'  usw.  hat  sammeln  lassen,  diese  icTC 
umfaszte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  geschichte  der  römisc 
kaiserzeit  von  Octavian  bis  etwa  in  die  letzte  regierungszeit  ( 
stantius  U,  also  etwa  bis  zum  j.  360.  der  gröste  teil  des  Werkes 
stand  wol  nur  aus  excerpten  aus  Cassius  Dion;  nur  von  der  zeit 
wo  dieser  autor  schlieszt,  also  für  229 — 360,  konnte  die  IcTopia 
selbständiges  geschichtswerk  gelten,  auch  die  notizen  des  i 
anonymus  post  Dionem  werden  fragmente  der  IcTOpfa  des  Pel 
Patricius  sein.'  was  Niebuhr  sonst  über  die  IcTopta  sagt,  ist  doi 
aus  zutreffend;  aber  dieser  letzte  satz  bedarf  einer  berichtige 
Niebuhr  weisz  zu  gunsten  seiner  annähme  nur  ein  einziges  argon 
vorzubringen,  und  man  wird  mir  zugeben  4^82  dieses  ohne  aUen 
lang  ist.  er  meint  nemlich:  da  die  tCTOpia  des  Petrus  Patricius, 
aus  den  erwähnten  excerpten  hervorgeht,  nicht  allzuweit  über 
Constantinische  Zeitalter  hinausreichte,  und  da  man  dasselbe 
der  compilation  des  anonymus  behaupten  darf,  so  läszt  sich 
einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dasz  der  anonymus  mit  Pei 
Patricius  eine  und  dieselbe  person  war  (^iam  vero  cum  continui 
Dionis,  cuius  eclogas  ill.  Maius  in  titulo  de  sententiis  invenit,  qv 
tum  spatia  metiri  licet,  non  multum  infra  Constantinum  M.  deM 
derit ,  non  temeraria  hariolatione  mihi  persuasi  eum  non  diversu 
Pctro  esse'  usw.).  die  beiden  prämissen  der  Niebuhrschen  dednd 
sind  gewis  zutreffend,  aber  die  daraus  gezogene  schluszfolgen 
scheint  doch  mehr  als  gewagt  zu  sein,  das  ganze  argument  isl  fli 
rein  äuszerlich  und  beweist  darum  gar  nichts,  wir  besitzen  i 
ganze  reihe  anderer  autoren,  die  auch  nicht  weit  über  das  Consi 
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tinisclie  Zeitalter  hinausreichen  (zb.  Eutropius ,  Seztus  Bufds ,  den 
IltefD  Anreliüs  Victor  ua.).  wollte  man  nun  ähnlich  wie  Niebuhr 
uu  diesem  gründe  etwa  annehmen,  dasz  alle  diese  compilationen 
lof einen  einzigen  Verfasser  zurückzuführen  wären,  so  würde  ein 
verfahren  mit  recht  von  der  besonnenen  kritik  verurteilt 


Hin  weiteres  argument  Niebuhrs,  das  sich  auf  eine  den  ex- 
vrpkn  und  dem  anonymus  gemeinsame  einteilungsweise  bezieht, 
Miarf  hier  keiner  erörterung,  da  Niebuhr  selbst  die  sache  als 
reife Ihaft  bezeichnet  ('ad  quam  firmandam  non  nihil  accede- 
)ret,  si  exploratum  esset'  usw.). 

Gegen  die  combination  Niebuhrs  spricht  aber  auch  noch  ein  an- 
fer  gmnd.  die  compilation  des  angeblichen  fortsetzers  des  Cassius 
cm  athmet  durchaus  nicht  den  geist  des  Petrus  Patricius.  Niebuhr 
^eint  in  der  that  dem  anonymus  zu  viel  ehre  zu  erweisen,  wenn 
am  mit  dem  ernsten  Staatsmann  und  geschichtschreiber  des 
ihsten  jh.  identificiert.  die  excerpte  bieten  uns  nemlich  äuszerst 
irtvolle  aufschlüsse  über  wichtige  staatsactionen  des  kaiserlichen 
•m ;  wir  finden  da  interessante  mitteilungen  über  friedensverhand- 
Igen  und  friedensschlüsse  einer  reihe  von  Imperatoren  mit  aus- 
rtigen  vOlkem ;  ich  erinnere  nur  an  das  nicht  genug  zu  schätzende 
gment  über  den  iriedensvertrag ,  der  den  glorreichen  persischen 
dzQg  des  kaisers  Oalerius  von  296  in  einer  für  Bom  so  vorteil- 
ften  weise  beendigte,  alle  diese  excerpte  zeigen  uns  den  byzan- 
ischen  Verfasser  als  einen  denkenden,  gewissenhaften  geschieht- 
ireiber,  der  die  stÄatsarchive  sorgfältig  durchforscht  hat.  dagegen 
t  der  anonymus  auszer  einigen  wertvollen  angaben  meist  nur  un- 
dentendes  zeug,  anekdoten,  aussprüche  von  kaisern  und  feld- 
rren  usw. ,  die  im  ganzen  nur  einen  sehr  winzigen  beitrag  zur  ge- 
hichte  der  spätem  kaiserzeit  repräsentieren. 

Nach  dem  gesagten  kann  man  also  in  betreff  des  anonymus 
•st  Dienern  nur  daran  festhalten,  dasz  er  jedenfalls  nach  Sozo- 
enos  geschrieben  hat,  dasz  wir  aber  nicht  berechtigt  sind  ihn  mit 
itrus  Patricius  zu  identifi eieren  oder  sonstigen  combinationen 
um  zu  geben. 

in.    Eine  stelle  bei  Eusebios. 

Der  Byzantiner  Theodoros  Anagnostes  (bist.  eccl.  excerpta  ex 
n  bei  Valesius  III  [Mainz  1679]  s.  561)^'  erzählt  eine  seltsame 

*^  das  werk  des  Theodoros  Anagnostes  ist  uns  blosz  in  den  excerpten 
*  späten  byzantinischen  kirchenhistorikers  Nikephoros  Kallistos  er- 
tlten,  der  ein  Zeitgenosse  des  kaisers  Emauuel  II  des  Paläologen 
Kl— 1425)  war.  nach  Nikephoros  hat  dann  HValesius  die  frai^mente 
■  Theodoros  wieder  ediert,  in  der  magna  bibl.  vet  patrum  VI  s.  607 
^e  ich  die  Vermutung  ausgesprochen,  Theodoros  habe  seine  kirchen- 
■chicbte  schon  um  530,  also  bald  nach  dem  abieben  Theoderichs 
Schrieben,  allein  dieser  autor  wird  doch  woi  einer  späteren  seit  zu- 
»weiieii  sein. 

15* 
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geschichte  von  einem  orthodoxen  diakon,  der  in  dem  wahne,  k 
Arianischen  könige  Theoderich  dem  groszen  damit  einen  gefall 
erweisen,  zum  Arianismus  übertrat,  fOr  diesen  schritt  aber  nich 
dank  des  monarchen  erntete,  sondern  vielmehr  auf  dessen  1 
enthauptet  wurde,  nun  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  man  diese 
teilung  für  unhistorisch  anzusehen  hat;  ich  möchte  jedoch 
blosze  fabel  darin  erblicken,  sondern  die  erzählung  mit  Dahn  (k 
m  s.  199  anm.  4)  als  sage  auffassen,  den  historischen  kern  un 
motiv  dieser  sage  hat  man  in  der  thstt  in  der  weitherzigen  toi 
zu  suchen,  die  der  Arianer  Theoderich  (abgesehen  von  seinen 
ten  regierungsjahren)  seinen  katholischen  unterthanen  gegei 
jederzeit  zur  geltung  brachte,  oder,  wie  Dahn  die  sache  treffen 
zeichnet:  ^die  Verwerfung  aller  heuchelei  und  die  heilighal 
echter  religiositHt  (von  selten  des  königs)  spiegelt  sich  in  der  £ 
man  hat  aber  bisher  übersehen  dasz  für  die  formulierun^ 
sage,  wie  sie  uns  eben  bei  Theodoros  vorliegt,  aller  wahrscheii 
keit  nach  eine  analoge  erzählung  des  Eusebios  von  einflusz  gen 
ist.  bekanntlich  berichtet  der  bischöfliche  autor  (v.  Const.  1 16 
der  Christenfreundlichkeit  des  Cftsars  Constantius  I  unter  ani 
folgendes :  ^der  vater  Constantins  des  groszen  gab  sich  einst,  oi 
religiöse  überzeugungstreue  seiner  christlichen  hofbeamten  an 
probe  zu  stellen,  den  schein  als  hasse  er  das  Christentum,  und 
ihnen  die  alternative  vor ,  entweder  den  göttem  zu  opfern  und 
Chargen  zu  behalten,  oder  ihrer  religion  treu  zu  bleiben  unc 
strafe  ihre  ämter  zu  verlieren,  da  waren  einige  der  leute  £ 
weise  sofort  bereit  ihren  glauben  zu  verleugnen,  andere  abe 
klärten  dasz  ihnen  ihre  religion  mehr  wert  sei  als  irdisches  gut 
nun  Constantius  seinen  zweck  erreicht  hatte,  da  that  er  seine  n 
meinung  kimd  und  verwies  jene  als  verräther  an  ihrer  religion 
hofe,  diese  aber  hielt  er  wegen  ihrer  überzeugungstreue  in  e 
und  betrachtete  sie  als  seine  aufrichtigsten  freunde.'  diese  68 
hafte  erzählung'''  hat  offenbar  mit  unserer  Theoderich-sage 
reihe  von  analogen  zügen  gemeinsam,  und  zwar  zunächst  das  m 
beide  monarchen  haben  ihre  andersgläubigen  unterthanen  mit  g 
pietätvoller  Schonung  behandelt:  wie  der  Arianische  Ostgotenli 
beiden  christlichen  confessionen ,  katholiken  und  Arianem,  gle 
wolw ollen  entgegentrug,  so  bewies  auch  der  heidnische  kaiser 
stantius  gegen  die  christliche  bevölkerung  eine  liebevolle  milde 
suchte  sie  nach  kräfben  vor  den  blutedicten  Diocletians  und  1 
mians  zu  schützen.''    femer  läszt  die  sage  beide  forsten  sehr  st 


**  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  hier  im  einzelnen  nachwc 
dasz  ^r  betreffende  bericht  des  Eusebios  im  weBentlichen  my^this* 
natur  Ist.  jedenfalls  enthält  derselbe  Voraussetzungen,  die  den  d 
liflfen  politischen  Verhältnissen  im  römischen  reich  widersprechen 
Wietersheim  III  s.  222).  nur  ans  dem  gründe  könnte  man  viellcichl 
flaireuhaften  Charakter  jener  erzähl onj^  in  zwetfel  ziehen,  weilEnt 

parteiischer  lobredner  des  Constantinischen  hauses  ist.  ^ 
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Qgen  augendienerische  heachelei  auf  religiösem  gebiete  einschreiten, 
^nstaniius  ahndet  die  eigennützige  feige  apostasie  mit  amtsent- 
Binuig  nnd  Verweisung  aus  dem  palast;  Theoderich  bestraft  die 
«ligiöse  perfidie  sogar  mit  dem  tode.  was  mich  aber  vor  allem  zu 
tor  annähme  veranlaszt,  dasz  die  vorgSngige  Constantius-sage  auf 
iie  geitaltung  des  analogen  Theoderich-mytibus  eingewirkt  hat,  ist 
(de  in  beiden  erzählungen  fast  wörtlich  übereinstimmende  drastische 
art  und  weise,  mit  der  beide  monarchen  ihr  hartes  verdict  gegen  die 
sduBeizlich  entteuschten  renegaten  motivieren,  bei  Eusebios  lautet 
dtt  ungnädige  fürstenwort:  ttuüc  fap  äv  7tot€  ßaciXei  nicTiv  q>uXd- 
&u  Touc  7T€pi  TÖ  Kp€iTTov  dXövTttc  df  vujjLiovac ;  bei  Theodoros 
Aaagnostes  redet  Theoderich  den  heuchlerischen  adepten  des  Ana- 
niimns  so  an:  ei  t{\)  Gedi  ttictiv  ouk  d9uXa£ac,  itiüc  dv6puiiTi)i 
(puUfetc  cuvcibiictv  UYiaivoucav;  die  Übereinstimmung  in  den  ^us- 
qirfidien  beider  herscher  ist  unverkennbar.  —  unter  bezugnahme 
Inf  vorstehende  erörterungen  möchte  ich  mir  nun  über  form  und 
nnmmensetzung  der  Theoderich- sage  folgendes  urteil  erlauben. 
Dan  darf  zugeben  dasz  Theodoros  Anagnostes  den  mythus  schon  als 
na  liemlich  entwickeltes  ganzes  vorgefunden  hat.  er  scheint  aber 
fai  Yorhandenen  stoff  unter  fast  wörtlicher  entlehnung  einiger  züge 
m  der  analogen  Constantius-sage  ergänzt  zu  haben,  vor  allem 
dlrfte  nicht  daran  zu  zweifeln  sein ,  dasz  er  die  tadelnde  apostrophe 
des  heidnischen  imperators  an  die  charakterlosen  Christen  auf  den 
Ortgotenkönig  übertragen  hat.  da  Theodoros  zudem  ein  byzan- 
tiaiBcher  autor  war,  so  lag  für  ihn  eine  benutzung  des  Eusebios 
Kkrnahe. 

CoQstantiasI  milde  ßegen  die  Christen  vergleiche  man  noch  Lactantius  de 
■Ort.  per*.  C.8.  16.  16.19;  Eusebios  hist.  eccl.VIIIlS.  18;  v.  Const.  I  13.17. 

Düsseldorf.  Franz  Görres. 


28. 

DER  CODEX  AMBROSIANUS  VON  CICERO  DE  OFFICIIS. 


Der  teil  der  handschrift  der  Ambrosianischen  bibliothek  C  29 
•i  inf. ,  welcher  Ciceronisches  enthält  (de  officiis  und  die  reden 
ften  Catilina,  für  Marcellus,  Ligarius  und  Deiotarus)  ist  im  zehnten 
j^  geschrieben.  Baiter  hat  von  ihm  collationiert  I  1  —  137  und  III 
^5-121.  die  vergleichung  des  übrigen  führt  mich  zu  folgenden 
*Bßerkungen. 

n  69  heiszt  es  von  der  oft  notwendigen  utüUatum  comparatio 
>eiBem  allerdings  nicht  sehr  klaren  zusammenhange:  ex  quo  genere 
•■pöra^/owis  illud  est  Catonis  senis  :  a  quo  cum  quaereräur  quid 
•tCKöw  in  re  familiär l  expediret,  respondit  ^hene  pascere^,  quid 
•ttoidMw,  'sati^'i  bcne  pascere\  quid  tertium,  ^male  pascere\  quid 
fWiriw,  ^arare\   et  cum  ülc  qiii  quaesierat  dixissct  ^quid  fenerari?* 
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tinn  Cato  ^quid  hominem*  inquü  ^occidere?^  so  schreibt  man  meig 
Heine  hat  quid  tertium?  vel  male  pascere.  Baiter  gibt  an  dass  di 
Worte  quid  tertium  ^  male  pascere  in  einem  Bemer  codex  des  drai 
zehnten  und  dem  Palatinus  des  zwölften  jh.  stehen,  in  seinen. flbri 
gen  fehlen,  ich  gestehe  dem  ausspräche  Catos  keinen  rechten  sim 
abgewinnen  zu  können,  und  gerade  die  häufig  angeführte  stell« 
Columellas  (VI  praef.  5)  spricht  gegen  die  richtigkeit  der  lesart 
ceterum  de  tam  sapiente  viro  piget  dicere^  quod  eum  quidam  auäcre^ 
memorant  eidem  quaerenti  quid/nam  tertium  in  agricolatione  quaetifto 
sum  esset ,  asseverasse^  si  quis  vel  male  pasceret.  zum  überflusz  kern 
auch  Plinius  nur  die  beiden  ersten  antworten  (XVIJI  §  29)  . .  ißßiieif 
rogatus  quis  esset  oertissimi^  quaestus  respondU  ^si  hene  pasctt^^  ^ 
proximus^  ^si  sat  hene*.  im  Ambrosianus  fehlen  die  worte  im  teiti 
und  von  derselben  band  über  der  zeile  ist  folgendes  hinzugefttg 
qmd  tercwtm  hene  tiestire,  scharf  oder  geistreich  wird  der  gedaak 
freilich  auch  so  nicht,  scheint  mir  aber  erträglich  zu  sein,  wenn  mtt 
bedenkt,  wie  wichtig  ftlr  den  römischen  landmann  angemessaa 
kleidung  war  und  noch  ist. 

in  10  heiszt  es  seit  StOrenburg:  accedU  eodem  testis  loeitpk 
Posidonius^  qui  etiam  scribit  in  quadam  epistulay  P,  BuHUwm  Bufin 
dicere  sölere^  qui  Panaetium  audierat^  ut  nemo pidar  esset  miwihil 
qui  in  Coa  Venere  eam  partem,  quam  ApeUes  inchoakm  fü 
quisset,  ahsölveret  —  oris  enim  pukhrUudo  reliqui  corporis  imUtnd 
spem  auferehat  — ^  sie  eaj  quae  Panaetius  praetermisissä  [et 
perfecisset],  propter  eorum^  quae  perfecissety  praestantiam 
persecutum.  die  worte  in  Coa  Venere  stehen  so  in  einer  Wünbiag< 
hs.  des  zehnten  jh. ,  ähnliches  bieten  andere  hss.  sprachlich  sind  äl 
nicht  ohne  bedenken :  denn  meines  erachtens  hätte  es  doch  ndato 
stens  viel  näher  gelegen  zu  sagen  Coae  Veneris]  sachlich  enthiHi^ 
sie  einen  irrtum ,  den  man  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  not  watä 
schreiben  braucht,  wie  aus  der  stelle  des  Plinius  folgt,  die  Heilt 
anführt  (XXXV  §  92) :  ApeUes  inchoaverat  et  aliam  Venerem  Oi 
superaturus  etiam  iUam  suam  priorem.  invidU  mors  perada  |Mri| 
nee  qui  succederet  operi  ad  praescripta  liniamenta  inventus  ed,  i 
wäre  doch  seltsam,  wenn  Cicero  dieses  nur  angefangene  gemSlde  m 
dem  namen  der  6inen  weltberühmten  Coischen  Venus  beieicliBi 
wollte,  der  Ambrosianus  hat  das  richtige  Veneris  und  davor  dmfl 
strichen  incho^  also  eine  vom  Schreiber  selbst  bemerkte  dittogn^ 
des  später  folgenden  inchoatam. 

Der  zweite  teil  der  handschrift  ist  im  dreizehnten  jh.  geedni 
ben  und  enthält  Justinians  institutionen  und  einen  rhyOvmM  I 
assumptione  Mariae  uirginis.   am  anfang  desselben  steht  am  mij 

Q  Q  0  ' 

häc  psam  \  attuli  de  mot  aguf  \  i  fest',  s.  Jcatine  |  äno  (^'CC'Xlt 

absinx  d/Pti\  was  das  für  ein  berg  ist,  weisz  ich  nicht  zu  sageiii  fei 

]      ke  jedoch  dasz  man  wol  agufy  nicht  aguJt  zu  lesen  hat| 

)h  der  buchstab  allenfalls  ein  t  sein  kann,   der  hjmmus  lautet 
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Landes  ciaras  canticomm 
saeer  choras  ante  torum 
modoletur  uirgini,  | 
qoae  com  Acre  prolem  fudit 

Snecsecretum  uas  infudit 
lOBBfttiai  germinis.  | 
cor  exnltet,  sonent  ora, 
sorsQiQ  uoces  hac  in  hora 
leaent  terrae  termini. 

lOcaelos  ]  flore  gratiarum 
eolorata  aariarom 
scandit  mater  domini.  | 
totos  caeli  potentatus  I 
exit  Uli  laureatus 
Utüolo  uictoriae. 
fiilgent  gemmis  fores  urbis, 
patent,  ennt  uincti  turmis 
senatores  curiae. 

ladiantes  ueste,  uultu  | 
)OBono  stupet  prae  tumultu 

micans  auro  ciuitas. 

Bads  modos  sub  |  canoris 

fleetit  psaltes  intus ,  foris 

resonat  centenitas 
Sangeloram  milium  | 

sonis  alludentium, 

mjrrhae  turis  ignibus 

cellae  fumant  aetheris. 

filius  prae  |  ceteris 
tOcollo  matris  uultibus 

haerens  tenet  dexteram : 

'tibi  quam  elegeram',  | 

ait  *ecce  copia 

Bummi  boni  singulis 
ft  dignitatum  titulis 

pollet  l  finis  nescia.' 

pectus  gemmis  anulis, 


40 


46 


manus  collum  circulis, 

lacte  rosis  faciem  | 

pingit,  addit  duplicem 

uestem,  auro  uerticem 

cingit,  ofifert  requiem.  | 

hoc  decore  supremorum 

clara  felix  angelorum 

superfertur  ordini. 

ibi  laudes,  |  inde  festi: 

laeti  ciues  hoc  professi 

trino  canunt  numini. 

0  quam  mira,  quam  festiua, 

0  quantorum  cententiua        50 

pollet  illa  mansio ! 

cu|ius  ciues,  cuius  statum, 

cuius  nescit  apparatum 

uestigare  |  ratio. 

illic  illa  55 

quae  mamilla 

pauit  regem, 

iungat  gregem 

nostrum  et  |  caelestium, 

ope  Christi  '  60 

fulta,  tristi 

morte  reos 

tollat  eos 

caelum  usque  |  tertium, 

ut  ablutos 

et  exutos 

poena  dura, 

camis  cura, 

solo  dono  I  gratiae 

regno  donet 

et  Coronet 

nos  in  fine 

sine  fine 

sitos  throno 


65 


70 


-  corus  hat  der  codex 


thorum 


4  que 


gloriae. 


n 
sonet 


8  hanc 
9  terre  10  celos  13  cell  15  uictorie  16  sculpet  18  curie 
20  tupet  pre  24  resonet  27  mirre  thuris  28  Celle  etheris 
29  pre  31  herens  35  titulns  vor  der  corredur  40  dupplicem 
4S  lappremorom  47  leti  53  hinter  r  in  apparatum  ein  huchstab 
^tfodiert  56  que  59  celestinm  64  celum  tercium  67  pena 
89  ^atie         74  trono  {dahinter  s  ausradiert)  glorie  AmeD. 


üeber  meine  verseinteilung  und  interpunction  brauche  ich  nur 
'•bemerken,  dasz  vers  32 — 36,  als  worte  Christi  gefaszt,  wol  den 
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besten  sinn  geben,  unter  imsis  in  vers  22  kann  ich  mir  allenfalla 
etwas  denken;  dasz  ich  vers  16  aus  sculpet  gemacht  habe  fvAgmty 
schein{  mir  keiner  begrttndnng  zu  bedürfen;  man  kann  auch  an 
fidgens  oder  folget  denken  und  den  caeli  potmtatus  Ton  edelsteinen 
stralen  lassen. 

Die  handschrift  ist  auf  befehl  des  cardinals  Fedei^go  Borromeo 
in  Mailand  gekauft  worden:  auf  dem  ersten  blatte  steht  Em^ptui 
Mediolani  iussu  JW  Card,  Fedend  Borrh,  Amhro^  biblioth.  funda- 
toriSy  auf  dem  letzten  von,  wie  mir  schien,  derselben  band  emptus  a 
JuUano, 

Berlin.  Franz  Eyssenhabdt. 


29. 

Zu  ARISTOPHANES  VÖGELN  V.  553. 


d)  Keßpiöva  Kai  nopq)upiu)v,  u)c  cjiepbaX^ov  tö  iröXiquE 
'dem  Euelpides  erscheint  der  plan'  (jiiav  öpvi9iuv  iröXtv  dvot 
KäireiTa  töv  d^pa  iravTa  kükXiu  Ka\  iräv  touti  tö  fieraEö  nq*- 
T€ixK€iv  |i€T(iXaic  ttXivGoic  ÖTTiaic  djcirep  BaßuXwva)  *so  riee» 
haft,  dasz  er  gleich  an  zwei  der  gewaltigsten  Giganten  denkt,  El^l 
briones  und  Porphyrion.  den  erstem  vermag  ich  freilich  als  Oigji^^ 
ten  nicht  nachzuweisen.'  so  ThEock.  der  scholiast  spricht 
einem  K€ßpiövT]C,  5v  ix^ipiöcaio  f|  'Aq)pobiTTi,  der  sonst  vol 
men  unbekannt  ist.  ein  Eebriones  findet  sich  eben  nur  als  wi 
lenker  und  bruder  Hektors  bei  Homer,  als  solcher  auch  bei  A] 
dor.  zu  diesem  mythologischen  kommt  aber  noch  ein  mel 
bedenken,  die  Verlängerung  der  ersten  silbe  dieses  namens 
media  cum  p  in  der  arsis.  Kock  bringt  zu  wo.  320  ftLr  die 
Ittngerung  vor  muta  cum  liquida,  auszer  media  cum  X  fi  v,  in 
arsis  anapästischer  verse  nur  vö.  591  bei,  bemerkt  aber  zdst.  *A 
unrichtig.  Bruncks  kittüüv  (für  kixXuüv)  ist  die  wahrscheinlic 
Vermutung.'  also  dieser  Eebriones  ist  nicht  nur  mythologisch 
dem  auch  metrisch  höchst  anrüchig,  der  scholiast  denkt  in 
linie  an  einen  vogel :  öpveöv  Ti  qpiici  töv  KCßpiöviiv.  anch  ein 
artiges  geflügeltes  wesen  ist  unbekannt  und  die  metrische  sdii 
rigkeit  bleibt,  ich  meine  dasz  dem  minaci  Porphyrion  8tah§  der  i 
amplus  Qeryones  ursprünglich  gesellt  gewesen  ist,  der  dem  migl 
liehen  Eebriones  lautlich  und  paläographisch  so  nahe  steht: 
Ach.  1082  ßoüXei  ^dxccOai  fiipuövij  TeTpaTrriXiu;  also: 

(&  FripuövaKal  nopq)upiu)v,  übe  cfiepboX^ov  tö  iröXiqMLJj 

Posen.  Walthbr  Gbbhabou' 


ERSTE  ABTEILUNG 

rÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlF&ED  FlECKEISEN. 


80. 

DIE  LAGE  DES  HOMERISCHEN  TBOJA.' 


Als  im  j.  1785  J.  B.  Le  Chevalier  fast  zuföllig  die  quellen  bei 
hitrbafichi  tuiä  und  in  ihnen  zu  seiner  grösten  Überraschung  die 
OB  Homer  besungenen  quellen  des  Skamandros  entdeckte,  dann  in 
Uuter  nfthe  die  stfttte  Trojas  und  die  bürg  Pergamos,  wie  sie  der 
iohter  beschreibt,  und  vor  der  stadt  den  zusammenflusz  des  SkAnan« 
"01  und  Simoeis,  in  mftsziger  entfemung  das  hohe  grabmal  des 
iilTStes,  Yon  wo  der  späher  nach  dem  griechischen  lager  hinblickt, 
fenden  zu  haben  meinte :  erregte  diese  entdeckung  staunen ,  zwar 
leh  manchen  Widerspruch ,  aber  weit  mehr  glauben ,  und  vor  allen 
eilien  sich  die  deutschen  philologen,  Heyne  an  der  spitze,  ihre  bei- 
isunung  auszusprechen,  freilich  hatten  die^vorkSmpfer  für  Bunar* 
sdii  einen  leichten  stand  zu  einer  zeit  wo  man  glauben  konnte, 
(  Stadt  des  Priamos  habe  an  der  stelle  von  Alexandreia  Troas  ge- 
{en.  doch  lieszen  ja  alte  inscbriften  die  läge  eines  sptttem  Ilion, 
«  ohne  grund  gewöhnlich  Neuilion  genannt  wurde,  auf  dem  httgel 
ik  Hissarlik  erkennen ,  und  dort  hatte  das  altertum  Troja  gesucht, 
«r  während  selbst  ein  anderer,  wenig  ausgezeichneter  punct 
r  trojanischen  ebene ,  das  benachbarte  Tschiblak ,  schon  von  Le 
bvaliers  ersten  gegnem  f(ir  Troja  in  anspruch  genommen  wurde, 
Bd  Hissarlik  auszer  einigen  dem  zweifei  am  glauben  des  altertums 
ibolden  Engländern  lange  keinen  Verteidiger,  wahrscheinlich  darum 
eil  die  von  Strabon  angeführten  gründe  des  Demetrios  von  Skepsis 

'  nachfliehende  abhandlung^  iat  yeranlaast  durch  einen  besuch  der 
ijaniflcben  landschaft  im  verflossenen  sommer,  bei  welchem  der  vf. 
ifeade  sültten  sah:  Intepe,  Hanaitepc,  Bunarbaschi,  Balidagh»  die 
KUen  bei  Bunarbaschi,  üjektepe,  Hissarlik,  das  thal  des  Dumbrektschai. 
iftsglich  war  eine  mitteilung  darüber  nicht  beabsichtigt;  deshalb  war- 
»  keine  aufzeiohnnngen  g^emacht,  wozu  übrigens  die  doreh  reiseplan 
1^  icbitifahrtsgelegenheiten  beschränkte  zeit    auch   kaum   hingereicht 
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gegen  die  ansprüche  der  Hier  unwiderlegbar  schienen,  erst 
versuchte  Gustav  von  Eckenbrecher  (ttber  die  läge  des  Homeri 
nion,  im  rhein.  museumü  [1843]  s.  1 — 49;  jetzt  in  besonderei 
druck  neu  aufgelegt:  die  läge  des  Homerischen  Troja,  Dttss« 
1875  —  nur  leider  nicht  in  einer  durch  den  stand  der  wisseni 
geforderten  Umarbeitung),  damals  in  Smymä,  von  wo  er  Troja 
besucht  hatte ,  die  Widerlegung  jener  gegengründe  sowie  der  gi 
für  BnnatbaschL  und  tnch  die  meinüng  des  Demetrios  selbs 
KUi|Liii  IXUuJV  sei  das  wahre  Troja,  fand  einen  unerwarteten  anhi 
in  dem  frOh  verstorbenen  HNÜlrichs ',  professor  in  Athen ,  w< 
1843  die  landschaft  besuchte,  in  einem  aufsatz  ^ttber  die  läge  T: 
(rhein.  museum  III  [1845]  s.  573 — 608)  für  jene  Ktd^r)  eintra 
sie  bei  Atschiköi  zu  finden  glaubte,  gegen  beide  m&nner  sc 
Welcher  1843  'ttber  die  läge  des  Homerischen  Ilion'  (kleine  schi 
II  [1845]  s.  I— LXXXVI),  wie  jene  unter  dem  frischen  ein< 
eigner  anschauung.  seine  ttberlegene  gelehrsamkeit,  sein  schari 
die  warme  begeisterung  fdr  die  von  ihm  verfochtene  sache,  i 
auch  seine  bedeutende  autorität  gewannen  dieser  neuen  verteidi 
von  Bnnarbasdii,  gegen  welche  alle  frttheren  in  den  hintet| 
traten,  so  allgemeine  Zustimmung  und  ich  möchte  sagen  kanoni 
ansehen ,  dasz  kein  namhafter  philolog  seitdem  mehr  für  Hisi 
eingetreten  ist.  wol  aber  bauten  andere  auf  dem  von  Welck< 
legtenr  gründe  weiter,  dies  wurde  denen ,  welche  Troja  nicht  i 
gesehen,  erleichtert  durch  die  herausgäbe  der  Sprattschen  kai 
begleitung  von  Forchhammers  abhandlung  'beschreibung  der  < 
von  Troja'  (Frankfurt  am  Main  1850).  als  nunHSchliemann  186^ 
statten  besucht  hatte  und  zuerst  in  der  schrift  'Ithaka,  der 
ponnes  und  Troja'  (Leipzig  1869)  wieder  für  Hissarlik  zeugni 
legte  und  dann  in  den  jähren  1871  bis  1873  daselbst  ausgrabv 
veranstaltete,  die  ttberraschende  ergebnisse  lieferten,  kenn 
nicht  ausbleiben ,  dasz  die  art  wie  er  diese  zur  öffentliohen  \ 
brachte  mistrauen,  geringschätzung,  ja  schroffe  abweisung  von  i 
der  Philologen  fand ,  und  es  werden  wenige  sein ,  die  nicht  zqb 
versucht  htttten  die  angebliche  entdeckung  eines  Troja,  wc 
nach  allgemeiner  ttberzeugung  das  Homerische  nicht  sein  ke 
sich  möglichst  fem  zu  halten,  aber  nach  dem  bekanntwerdei 
Schliemannschen  gefftez-  und  geräthfunde  durch  —  rohe  —  i 
dangen  liesz  sich  die  frage  nach  der  Stellung  jener  gegensitta 
der  kontt-  und  cultnrgeschichtlichen  entwicklung  ni<£t  mag 
und  in  folge  davon  die  weitere  frage:  was  denn  jene  Stadt  unt« 
ti'ttmmem  des  hellenistischen  Ilion  war,  wenn  sie  das  Troja  der 
nicht  war.  so  kam  zu  dem  bisher  allein  verwendeten  beweissto 
Übereinstimmung  zwischen  den  Ortsangaben  des  dichtere  nnc 
örtlicihkeiten  der  landschaft  in  ihrem  jetzigen  zustand  ein  neuer  i 
hinzu,  dem  auch  rechnung  su  tragen  war ,  und  eine  reviaioiL  d< 
vreisfiihrung  fOr  Bonarbaechi  und  gegen  Hissarlik  scheint  notwc 
Dasz  lÜon  auch  voc  Alexandres  und  wenigstens  sehoA  Im  fQ 
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jh.  ror  CL ,  wo  es  zuerst  im  zasammenhang  der  geschichte  auftritt, 
m  wenigstens  stadttthnlicher,  fester  wohnort  war  —  was  das  orakel 
beiPtnsanias  10, 18, 2  nupT^pea  KtüjLiiiv  nennt  —  ist  von  einigen  be* 
iwdfelt  worden,  weil  Strabon  es  in  abrede  zu  stellen  scheint  s.  601  ou 
>%  TTÖXic  T€  fjv,  dXXd  TToXXoic  xpövoic  uciepov,  Kai  Kar'  öXiyov  . . 
TJIvaüEnciv  &X^v.  am  bestimmtesten  lautet  in  dieser  hinsieht  das  Zeug- 
nis bei  DemosÜienes  g.  Aristokrates  §  154,  Charidemos  habe  Skepsis, 
Kehren  undDion  yerrätherisch  eingenommen,  diese  sind  dann  im  fol- 
geodeii  als  feste  orte  bezeichnet  und  es  ist  vom  bleiben  in  den  mauern 
ilerseiben  (uire|i€ivev  iv  toTc  reixcct)  die  rede,  damit  vergleiche  man 
die  ganz  deutÜchen  ausdrücke  von  Ilion  speciell  in  der  erzählung 
dieser  einnähme  bei  Poljän  3, 14.   aber  fast  ebenso  unzweifelhaft  ist 
die  Sache  bei  der  erwähnong  bei  Xenophon  (Hell.  3,  1,  16),  aus 
welcher  stelle  wir  auch  zuerst  erfahren  dasz  die  einwohner  nicht 
lttdesangeh(}rige,  sondern  Aeoler  waren  (vgl. Paus.  1, 35, 4.  8, 12,  9), 
wol  colonisten  von  Lesbos  (Strabon  s.  599  A€Cßiu)V  ^iribiKaZojLi^vuiv 
qcböv  Ti  Tf)c  cu^irdcric  Tpi{>äboc*  iLv  br\  kqI  KTic^ard  €lciv  ai 
irkicxai  tuiv  KaTOiKiuiv).  in  einer  andern  stelle  derselben  schrift  ist 
giMgt,  dasz  diese  stadt  in  der  nähe  des  meeres  lag  und  dort  ein 
tempel  der  Athena  sich  befand:  1,  1,  4  Mivbapoc  bk  Karibdiv  Tf|v 
HÄjmv  iy  'IXiiu  6uu)V  tQ  'AGrivqi  ^ßorjOei  im  Tf|V  GdXaxrav,  was 
hilicb  allbekannt  ist,  aber  auch  den  sichern  beweis  gibt,  wie  He- 
lodot  von  keinem  andern  heiligtum  der  Athena  als  von  diesem  in 
giQz  Ihnlichen  Worten  spricht  (7,  43):  iitX  toCtov  bf)  töv  iroTcgiiöv 
(den  Skamandros)  ibc  diriKCTO  H^pEric,  ic  tö  TTpidMOu  TT^pfa^ov 
i^ifif\  ii^epov  Ix^v  Ö€ficac6ai.  0€Ticd)Li€voc  bk  Km  TruGö^evoc  ^kci- 
vwv  ?KacTa  t^  'AOrivair]  iq  IXidbi  f0uc€  ßoöc  xiXiac,  xodc  bk  oi 
Mdyoi  TOici  Tipujci  ixia\TO,  Herodots  stelle  zeigt  ferner,  dasz  dieser 
Qid  diejenigen  seiner  Zeitgenossen,   welche  sich  darum  überhaupt 
^kümmerten,  nicht  zweifelten,  Ilion  sei  die  stadt  des  Priamos,  wie 
die  liier  behaupteten,    hätte  Herodot  TTpidfLiou  nepTa|LiOV  an  einem 
vuiem  platze  gedacht,  so  hätte  er  es  nicht  ohne  weitere  andeutung 
i&it  dem  namen  der  'AOiivd  NXidc  in  Verbindung  gebracht,  nachdem 
er  einmal  2, 10  Ilion  als  einen  ort  in  der  nähe  der  Skamandrosmün- 
dong  erwähnt  hatte.  Ilion  ist  für  Herodot  schon  deutlich  der  hauptort 
:  der  troischen  landschaft,  die  er  deshalb  NXidba  y^v  nennt,  was  ihr 
eigentlicher  name  nicht  war.  —  üebrigens  beachte  man  wol,  die  Hier 
bewohnten  die  stadt  nicht  als  nachkommen  der  Troer  (dies  waren 
ssch  Herodots  zeugnis  5,  122  die  Gergithen,  aber  jene  galten  den 
Bffmem  allerdings  dafür),  sondern  als  nachkommen  der  griechischen 
eroberen    darum  verehrten  sie  die  heroen  —  Achilleus,  Patroklos, 
Aiu,  Antilochos  —  und  Athena,  die  freundin  der  Griechen,  die 
MUere  feindin   der  Troer.     Strabon  hat  dies  Verhältnis  verkannt 
fL696},  die  neueren  scheinen  es  nicht  beachtet  zu  haben,   aber  mit 
jener  auffassung  landete  schon  Alexandros,  als  er  nach  Asien  zog, 
Qerst  in  Troas  und  opferte  den  heroen  als  seinen  Vorgängern  im 
hunpfe  gegen  die  Asiaten,    warum  Xerxes  ihnen  opfern  liesz,  ist 
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schwer  zu  sagen,  der  Athena  opferte  er  wol  nur  wegen  des  gn 
ansehend,  welches  ihr  heiligtum  schon  in  dieser  iseit  hatte;  wie  s; 
Mindaros  und  Antiochos  der  grosze.  denn  dieses  heiligtom 
allerdings  lange  zeit  weit  geehrter  gewesen  sein  als  der  Ideia 
erwarten  liesz.  auf  dieser  erkenntnis  beruht  die  klug  ersonnen 
pothese  Bursians  im  litt,  oentralblatt  1874  s.  314:  *wir  glaaben 
auf  der  fläche  des  berges  Hissarlik  seit  sehr  früher  zeit  sich  die 
stfttte  einer  einheimischen  lichtgöttin  befand ,  welche  von  den 
chen  mit  ihrer  Pallas  Athene  identifloiert  und  nach  dem  ureprfln 
wahrscheinlich  die  ganze  troische  ebene  bezeichnenden  namen 
*A^vfi  1Xtdc  benannt  wurde,  diese  cultstätte ,  auf  welcher  gie 
gleich  ein  zahlreiches  cultpersonal  angesiedelt  hatte,  war  sum  « 
der  dort  niedergelegten  kostbaren  weihgeschenke  gegen,  iftuber 
angriffe  benachbarter  stftmme  befestigt,  die  befestigungen  sam 
von  ihnen  umschlossenen  gebäuden  wurden  wiederholt  zmrstOri, 
immer  nachdem  sie  eine  zeit  lang  yertfdet  gelegen  hatten,  an 
trümmem  der  früheren  wieder  hergestellt,  aus  dem  heiligtun 
seinen  annexen  erwuchs  allmählich  eine  kleine  Ortschaft^  weicht 
namen  Ilion  für  sich  speciell  in  ansprach  nahm;  sie  wurde  im 
der  zeit  hellenisiert  und  endlich  durch  Lysimachos  zu  einer  Ix 
tenden  und  wol  befestigten  Stadt  erweitert.' 

Um  auf  die  bedenken  Strabons  gegen  Ilion  zurüokzukonu 
wenn  dieser  s.  602  Herodots  altern  Zeitgenossen  Hellanikos  ak 
nennt,  welcher  für  den  ansprach  der  liier  an  Trojas  stötte  zu  wo 
eintrat  ('QXdviKOc  bk  x<xpi2!ö|i€voc  toTc  IXieOciv,  oloc  £k< 
Gu|uiöc ,  cuvTfropcT  TÖ  T#|v  auT^v  clvai  iröXiv  Tf|V  vOv  tfl  tAtc 
kann  dies  nur  bedeuten:  Hellanikos  war  der  erste  schriftetelle 
diese  ansieht  aussprach,  denn  wäre  vor  Demetriös  und  der 
diesem  angeführten  Hestiaia  aus  Alexandreia  (s.  599)  von  ir, 
einem  andern,  dessen  zeugnis  für  geschichtliches  in  betracht  koi 
daran  gezweifelt  worden,  so  hätten  er  und  Skabon  es  nicht 
schwiegen.  Demetriös  aber  übte  kritik  im  geist  der  alexandrinifl 
Periode  und  trat  der  allgemeinen  meinung  so  schroff  entgegei 
etwa  die  chorizonten.  denn  dasz  unter  den  Attikern  wenigstens 
richtige  Vorstellung  von  Ilions,  also  Trojas  läge  auf  Hissarlik 
breitet  war,  beweist  Piaton  ges.  s.  682  ^  KaTiUKicOri  ''IXtov  diri  Xi 
Ttvd  oux  ÖHiTiXöv,  was  mit  den  Homerischen  epitheta  oiit etyi^j , 
TTToXlcGpov  in  widersprach  steht  und  für  Bunarbaschi  nicht  pi 
würde,  wol  aber  für  Hissarlik. 

Freilich  lief  neben  der  durch  die  Ilias  bewahrten  localen  1 
lieferung  eine  andere,  die  poetische,  auf  welche  sich  Strabon  s. 
berafL  ausgehend  von  den  Homerischen  stellen  über  Trojas  sc 
rung  wissen  auch  die  folgenden  dichter  von  keinem  fortbestand 
Wiederaufbau  der  stadt,  und  vor  allem  ist  dies  in  der  tragOdi 
feststehende  meinung  (Welcker  ao.  s.  XXXVI).  so  darf  es  i 
wundern,  wenn  der  enthusiast  der  tragödiendiohtung,  der  rc 
(g.  Leokrates  §  62)  sagt :  toOto  ftiv  T<ip)  €i  Kot  ircd 
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Ttpov  eiiretv  den,  Tfjv  Tpoiav  xic  oük  äKrJKoev  6ti  ixef\CTr\  t€T€vt)- 
li^VT)  Turv  tdrc  ttöXcuüv  kqi  Ttdcric  in&Qlaca  rf^c  'Aciac ,  die  äiroS 
intb  Tuiv  "CXXrjvttiv  KarecKdqpr) ,  töv  aiuüva  doiKiiTÖc  kti;  ton  und 
lofifassong  der  ganzen  stelle  zeigt,  dasz  hier  nicht  das  ergebnis 
geediiehtlicher  forschnng  gegeben,  sondern  etwas  aus  den  dichtem 
allbäanntes  als  beispiel  vorgefahrt  werden  soll,  aber  Lykurgos 
WQste  auoh  wol  nicht  mehr,  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich 
das  die  Attiker,  so  oft  sie  von  der  stadt  der  sage  sprechen, 
dieselbe  Tpoia  nennen,  die  stadt  ihrer  zeit  hingegen  ''IXiov.  bei 
Homer  ist  der  eigentliche  name  der  stadt ,  und  nur  ftlr  die  stadt  ge- 
brucht,  ""IXtoc',  nur  Einmal  ''IXiov  (0  71).  Tpoir)  heiszt  eigentlich 
die  kndschaft  der  Tpdicc,  die  stadt  ist  dann  Tpdiuiv  iröXic,  Tpoiric 
vüiic,  aber  doch  auch  Tpoir),  zb.  B  141.  wie  unbekümmert  um  ge- 
aduehtlicbe  Wahrheit  die  poetische  tradition  ihr  dasein  fortführt, 
nigt  die^glSnzende  stelle  bei  Lucanus  {Phars.  9,  961  ff.),  der  Troja 
iKMifa  zu  CiSsara  zeit  in  trümmem  liegen  und  diesen  den  gedanken 
ittsen  Iftszt  ein  neues,  römisches  Troja  zu  gründen,  als  habe  er  von 
Bion  und  seinen  ansprüchen  und  dem  glauben  der  Bömer  an  diese 
gtf  keine  kenntnis  gehabt,  von  Balidagh  hatte  er  sicher  keine. 

Aber  alles  dies  nur  zur  ab  wehr  der  ansieht,  die  alten  hätten 
einen  auf  thatsachen  gegründeten  zweifei  an  der  identit&t  der  stelle 
Dions  und  des  Homerischen  Troja  gehabt,  an  sich  beweisen  die  an- 
iprüdie  der  liier  nichts,  das  dasein  eines  alten  Troja  angenommen, 
bnnte  die  stadt,  welche  dessen  erinnerungen  fortführen  wollte,  an 
(iner  andern,  für  die  veränderten  Verhältnisse  der  bewohner  der  land- 
lichaft  passenderen  stelle  erbaut  worden  sein,  auch  konnte  wirklich 
<iie  Yerfluchung  des  bodens  einer  zerstörten  stadt  (Strabon  s.  601) 
(in  gnmd  sein ,  die  neue  nicht  an  derselben  stelle  zu  bauen,  städte- 
Verlegungen  nach  längerem  wUstliegen  der  stelle  waren  gewöhnlich. 
das  nächste  beispiel  bietet  Homers  Vaterstadt  Smyrna.  die  gerade 
entfemung  von  der  steilen  höhe  des  alten  Smyma  an  der  nordost- 
ecke des  golfes  zur  burghöhe  der  von  Lysimachos  wieder  aufgebauten 
btadt  ist  zwar  geringer  als  die  von  Balidagh  nach  Hissarlik;  doch 
mag  der  gang  von  der  einen  stelle  zur  andern  ziemlich  die  gleiche 
leit  erfordern,  wenn  Ilion  auch  im  fünften  jh.  ein  sehr  ärmlicher 
ort  war  (Strabon  s.  593) ,  so  konnten  dennoch  die  bewohner  eines 
solehen  den  unbegründeten  anspruch  erheben,  an  stelle  der  sagen- 
berühmten Stadt  des  Priamos  zu  wohnen,  sei  es  aus  nationaleitelkeit 
der  ersten  äolischen  ansiedier,  sei  es,  ganz  besonders ,  aus  eigennutz 
der  von  dem  rühm  und  zahlreichen  besuch  des  heiligtums  lebenden. 

Doch  hat  die  Untersuchung  jener  frage  mit  den  Iliem  nichts 
weiter  zu  schaffen,  sondern  zunächst  mit  den  Ortsschilderungen 
Homers,   und  hier  liegt  die  unleugbare  schwäche  der  sache  Hissar- 


'  H  20  und  A  196  cic  "IXiov  ip/)v  bezeichnet,  nach  bekanntem  sprach- 
ftbnncb,  das  gebiet  der  Stadt,  ihre  umgegend  mit  dem  namen  den 
tifeotlich  nur  die  stadt  selbst  führt. 
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liks ,  80  dasz  alle  bisherigen  versuche  diese  statte  und  Homen 
gaben  zu  vereinigen  mislungen  sind,  es  bedurfte  keines  beson 
Scharfblicks  um  zu  erkennen,  wie  die  läge  jener  höhe,  ihre  gei 
entfemung  vom  meere,  die  fläche  zwischen  Stadt  und  meer  d 
keine  andern  landmarken  als  das  ende  des  httgelzugs  auf  der  x 
Seite  des  Dumbrekthales  unterbrochen,  den  yoraussetEongeft 
dichtung  wenig  zu  entsprechen  scheinen,  und  die  grttnde,  w< 
Strabon  ohne  eigne  kenntnis  der  landschaft  dem  Demetrios  ent 
s.  598  ff.,  sind  von  Eckenbrecher  meist  nicht  genügend  widei 
worden,  einer  derselben  ist  vom  grabmal  des  Aisjetes  hergei 
men  (s.  599).  Iris  geht  in  Zeus  auftrag  nach  Troja,  (B  791)  €t* 
hk  q)6oirrtv  uIi  TTpid^oio  TToXiTri,  |  8c  Tpuiurv  CKOirdc  ß€  ir( 

K611JCI  7T€TrOl6lJüC  |  TU)LlßlU  ^TT*  ducpOTdTqi  AlcuyJTaO  T^pOVTOC,  ( 

)Li€VOC  6iTiTÖT€  vaGqpiv  dqpopjLiiiGeiev  'Axaioi.  aber  von  His» 
ist  die  entfemung  der  küste  so  gering ,  dasz  ein  spfther  auf  ei 
nttheren  puncte ,  etwa  dem  niedrigen  hügel  am  ende  der  vorhii 
wähnten  bergreihe  —  die  Bier  zeigten  eine  andere,  noch  niedri 
höhe  auf  dem  wege  nach  Alexandreia  Troas:  Strabon  s.  59t 
um  den  aufbruch  der  Griechen  aus  dem  schiffslager  zu  beobacl 
zwecklos  scheint,  nun  sind  die  Ghriechen  schon  unterwegs  (v. 
801),  Polites  —  von  dem  freilich  nicht  ganz  sicher  ist,  ob  er  i 
jetzt  dort  sitzt;  T£€  könnte  seine  sonstige  gewohnheit  bezeid 
—  sieht  sie  noch  nicht ,  Iris  in  seiner  gestalt  bringt  die  nach] 
in  die  Stadt,  hiergegen  dürfte  zwar  nicht  geltend  gemacht 
den,  dasz  jetzt  kein  TU^ßoc  auf  jener  höhe  vorhanden  ist,  8( 
dasz  ein  späher  ganz  in  der  nähe  des  griechischen  lagers  aUzü 
fllhrdet  gewesen  wäre,  dieses  deutet  ja  der  dichter  an :  TrobuiK< 
iT€iT0i6u)C.  die  grttnde  gegen  einander  abgewogen,  ist  die  anna 
einer  warte  zwischen  Hissarlik  und  dem  meer  an  sich  nicht  unn 
lieh,  aber  unwahrscheinlich,  falls  der  dichter  genauere  kenntnis 
gegend  gehabt  haben  soll. 

Nicht  ganz  so  einfach  ist  die  frage  wegen  der  geraden  eni 
nung  nions  vom  meeresufer.  diese  gibt  Strabon  für  seine  zeit  si 
zu  gering  auf  12  Stadien  an,  für  die  Homerische  vermutungsn 
auf  die  hälfte  s.  598  &CT€,  ei  öujbeKacxdbiöv  icri  vOv  t6  )ui€T 
t6t€  KQi  Ti^  f))Liic€i  ^XaTTOV  öiTT^pxc.  das  richtige  masz,  aogar  i 
etwas  mehr,  hat  der  periplus  des  Skylax,  25  Stadien  (94  IX 
diT^X^i  bk  dnö  Tf)c  OaXdccric  CTdbia  kc').  dasz  eine  anschwemm 
der  kttste  stattfand,  war  schon  Herodots  (2,  10)  meinung,  und 
der  Skamandrosmttndung  mag  dies  richtig  sein;  Kumkaleh  liegt 
angeschwemmtem  boden  (Tozer:  researches  in  the  higfaland) 
Turkey,  London  1869,  II  s.  348),  der  tumulus  des  AehiUens  n 
mehr  dKT^j  im  Trpouxoücij  ^7r\  TiXaieT  *€XXiicirövTifi  (ui 
aber  Hli*  die  Hissarlik  nächste  kttste  bei  Intepe  ist  die  sache  zwc 
haft  wegen  der  ttberaus  starken  Strömung  des  Hellespo^ites  und 
^«f  eingeschnittenen  ufer  des  Intepe- Asmak  an  seiner  mfind 
»tchhammer  s.  28,  doch  sind  zu  beachten  die  gegenbemerkia 
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bei  Tozer  11  8.  347  f.).    auch  musten,  falls  eine  bedeutende  ver- 

Bchliminnng  am*nfer  vor  sich  gieng,  die  lagunen  Iftngst  ausgefüllt 

Man,  die  doch  noch  eben  da  sind,  wo  sie  das  lütertum  kannte  (Schlie- 

mann  Ithaka  s.  196).    und  endlich  wäre  notwendig  die  küstenlinie 

xwisdien  Bhoiteion  und  Sigeion  eine  tiefe  bucht  gewesen,  wovon 

kräe  Bpor  in  der  Rias:  denn  dXdc  €Öp^a  köXttov  0  125  hat  eine 

andere  bedeutung,  vgl.  C  140.   zwanzig  Stadien,  eine  halbe  deutsche 

meüe  ist  jetzt  der  abstand  in  gerader  richtung  von  Hissarlik  zum 

nlchsten  kflstenpuncte,  der  mttndung  des  Intepe-Asmak,  also  dem 

AdiBerhafen;  nach  der  mitte  der  küste  23  Stadien,   es  fragt  sich  ob 

dieser  räum  genüge  ftlr  die  groszen  kttmpfe  der  Ilias.    aber  ich  darf 

jeiit  nieht  niher  darauf  eingehen ,  sondern  musz  die  beantwortung 

voBdiieben  bis  dahin,  wo  zu  entscheiden  ist  ob  denn  der  räum  zwi- 

Mben  Bonarbaschi  und  dem  meere  jenes  Schlachtfeld  gewesen  sein 

hiUL   und  auch  die  weiteren  zweifei  Strabons  werde  ich  dann  be- 

Tflhren. 

Die  auffindung  der  stätto  bei  Bunarbaschi  war,  wie  bemerkt, 
wirklidi  eine  überraschende,  versuchen  wir  Homers  bild  von  Troja, 
Nsschmüdningen  ins  grosze  und  glänzende  und  unwesentliche  zu- 
thaten  bei  seite  lassend ,  in  wenigen  zÜgen  zusammenzufassen,  eine 
Btadt  auf  einer  anhöhe,  ringsum  frei  gelegen,  überragt  von  einer  ge- 
liomigen  burghOhe.  nahe  bei  der  stadt  zur  seite  hier  der  Skaman- 
<lro8,  dort  zwei  starke  quellen,  deren  wasser  zum  Skamandros 
ilieart.  weiter  vor  der  stadt  ein  frei  liegender  hflgel,  dann  die 
Vereinigung  des  Skamandros  mit  dem  Simoeis.  dem  schiffslager 
o&ber  eine  hoch  gelegene  warte  mit  freiem  ausblick.  endlich  auch 
sieht  fem  von  der  stadt,  am  ufer  des  Simoeis  eine  ausgezeichnete 
lohe,  sehr  bestimmt  sind  diese  Ortsangaben  im  einzelnen  nicht; 
wenn  sich  aber  eine  stelle  findet ,  ftlr  die  sie  alle  zusammentreffen 
and  dadurch  bestimmtere  gestalt  gewinnen ,  dann  sollte  diese  stelle 
wol  sicher  die  Trojas  sein,  und  es  schienen  sich  alle  mit  der  ört- 
lichkeit von  Bunarbaschi  zu  vereinigen,  obgleich  gerade  über  einen 
sehr  wichtigen  punct,  die  benennung  der  flüsse,  zweifei  blieb. 

Dasz  der  Mendere-Su  der  hauptflusz  der  landschaft  ist,  wie  der 
Skamandros ,  dessen  namen  jene  türkische  benennung  erhalten  hat, 
ab  solcher  in  der  Ilias  erscheint ,  kann  zwar  von  niemand  in  abrede 
gestellt  werden,  die  troische  ebene  ist  ja  nur  das  weite,  untere 
thal  des  Mendere.  dieser  tief  eingeschnittene ,  im  sommer  fast  ver* 
trocknende,  im  winter  hoch  ansteigende  und  weithin  überschwem- 
mende, wirbelnde  und  reiszende  ström  bewahrt  in  seinem  ganzen 
lanfe  den  gleichen  Charakter  (vgl.  Tozer  ao.  I  s.  31;  Nicolaides: 
topographie  et  plan  strat^gique  de  Tlliade,  Paris  1867,  s.  51  f.), 
and  nie  wird  ein  so  ausgesprochener  Charakter  von  den  bewohnem 
verkannt,  so  ist  die  annähme  völlig  widersinnig,  derselbe  habe  im 
frflheren  altertum  (das  spätere  benannte  ihn  richtig :  vgl.  Demetrios 
bei  Btrabon  s.  602)  zwei  getrennte  namen  geführt,  im  obem  laufe 
Simoeis  geheiszen  und  erst  auf  der  ganz  geringen  strecke,  von  da 
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wo  der  Bunarbaschibach  sich  mit  dem  Mendere  yereinigt,  Ska 
dros.  dann  müsten  alle  jene  eigenschaften  dem  Simoeia  zukom 
der  für  ein  Troja  bei  Bunarbaschi  gelegen«  dessen  berg  er 
teil  umflösse,  weit  wichtiger  wäre  iJs  der  Skamandros.  und 
fallend  bliebe,  dasz  die  für  das  flache  wiesen wasser  des  Bonarbf 
baches  mit  seinen  niedrigen  ufern  und  seinem  immer  gleichmfta 
ruhigen  lauf  so  bezeichnenden  sümpfe  nicht  erwähnt  wären  i 
der  nähe  des  Skamandros  befindlich ,  da  doch  sonst  sümpfe  h 
troischen  ebene  Homer  und  auch  dem  dichter  der  Odyssee  wc 
kannt  sind  (K  467.  i  474).  die  erkenntnis  von  all  diesem  br 
die  meisten  neueren  zurück  von  Le  Chevaliers  irrtum ,  der  Bi 
baschibach  sei  der  Skamandros  ^  der  Mendere  der  Simoeis;  ) 
den  kennem  der  lai^dschaft  hielt  nur  Forchhammer  daran  fest, 
die  stelle  der  ILias  über  die  quellen  X  147  ff.  spricht  von  qc 
des  Skamandros«  waren  also  die  quellen  bei  Bunarbaschi  gefo: 
so  muste  auch  der  durch  sie  gebildete  flusz  der  Skamandros 
anstatt  nun  einzusehen,  wie  schwankend  die  ganze  grundlag 
Ortsbestimmung  ist,  griff  man  zu  den  unnatürUchsten  mittein 
dem  hauptflusz  der  landschaft  seinen  richtigen  namen  zu  h 
aber  doch  die  quellen  für  ihn  zu  retten,  entweder  sollten  dies 
eigentlich  quellen  des  Simoeis,  wofür  man  nunmehr  den  Bunarbi 
bach  erklärte,  aber  da  dieser  ja  in  den  Skamandros  fliesze, 
quellen  des  Skamandros  sein  —  was  keiner  Widerlegung  wert  j 
oder  man  deutete  nach  Vorgang  der  scholien  V  ^r)T^ov  oOv  5t 
(pn^i  Tdc  mYf&c  Taurac  dvaßXü2[€iv  dnö  toC  CKOjyidvbpou,  tva  ] 
f)  diTÖ,.diTÖ  CKOjidvbpou'  —  dasz  also  das  wasser  dieser  qi 
unter  der  erde  vom  Skamandros  herfüesze  und  bei  Bunarl 
wieder  zu  tage  trete,  gegen  diese  annähme  Welckers  s.  XI 
vgl.  die  gegengründe  bei  Hasper :  beitrage  zur  topographie  de 
merischen  Dias  (Brandenburg  1867)  s.  19.  an  sich  ist  die 
Stellung  von  einem  solchen  unterirdischen  zuflusz  Homer 
fremd:  <t>  195  "Oxcavoio,  Ü  oOnep  ndvTec  norajüiol  kqX 
OdXacca  |  xal  ndcai  Kpf^vai  Ka\  q)p€iaTa  fiaxpa  vdouciv.  ab< 
kurze  andeutung  so  zu  verstehen  konnte  keinem  hörer  zugei 
werden.^  wenn  Nicolaides  ao.  s.  68  jene  deutung  noch  duroAi 
bericht  über  derartige  örtliche  tradition  zu  stützen  sucht,  so  ftj 
ich  hier,  wie  auch  einigermaszen  bei  einem  andern  bald  z 
sprechenden  puncto,  dem  dampfen  der  quellen,  dasz  die  bauei 
Sache  von  fremden  reisenden  gehört  oder  neugierigen  frager 
geantwortet  haben ,  was  diese  eben  erfahren  wollten  und  unva 
tig  verriethen.    und  wenn  Tozer  ao.  I  s.  83  die  in  den  scholiei 

'  übrigens  sagt  schon  Demetrios  bei  Strabon  s.  602:  rd  ^ 
ecpM^  ^KXeXelqpOai  cUöc,  tö  bi  i|fuxp6v  icard  ötd&ociv  (»iccKp^ov  i 
Cxaiüidv^pou  KaT&  toOt'  dvaT^XXciv  t6  xu'ptov.  *  wie  verbreit« 
glanbe  an  solchen  nnterirdischen  zasammenhang  getrennter  flas 
^•v,  beweisen  die  beisplele  welche  Paosanias  2,  5,  2.  24,  6.  8,  7,  2. 
23,  2.  64,  2.  3.  9,  80,  8.  10.  8,  10  anführt. 
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bewahrte  beobachtung  ftir  die  örtlichkeit  von  Bunarbascbi  sehr 
pttsend  findet,  so  übersieht  er  dasz  die  gewährsmftnner  der  sehe- 
üaiten  von  dieser  gegend  nichts  wüsten,  sondern  höchstens  von 
IlioD,  in  der  that  aber  gerade  nur  einen  sinn  aus  der  dichterstelle 
henossupressen  suchten,  es  wird  zuletzt  nur  übrig  bleiben  irrffoti 
CxOfi&vbpou  in  dem  sinne  zu  nehmen:  quellen  deren  wasser  zum 
Skinaiidros  flieszt,  die  aber  als  bäche  keinen  eignen  namen  haben, 
denn  uunQglich  konnte  dem  dichj^r  unbekannt  sein,  dasz  der  Ska- 
aandrot  nicht  bei  Troja,  sondern  am  Ida  entsprang,  selbst  wenn 
Bii  die  echtheit  von  M  21  bezweifeln  will,  auf  diese  deutung 
Terfittl  Demetrios  bei  Strabon  ao.  f\  Kat  bia  TÖ  irXriciov  elvai  toO 
Cioiiavbpou  Kai  toCto  tö  öbu)p  Xe^^cGai  toC  CK(K|idvbpou  itvff^yf. 
kg  nun  aber  Troja  auf  Hissarlik,  so  ist  die  benennung  dortiger 
hifinb  als  miTOtt  CKafiävbpou  höchst  auffallend ,  da  sie  diesen  flusz 
erst  in  dem  allerletzten  teile  seines  laufes  erreicht  haben  würden, 
wsbncheinlich  aber  nur  in  den  Dumbrek  flieszen  konnten,  jedoch 
die  verse  über  die  quellen  geben  noch  zu  weiteren  bemerkungen 
uImz: 

xpowdi  b'  Kkovov  KaXXippöuj,  IvOa  t€  Tzryfai  X  147 

bowX  dvaiccouci  CKafiävbpou  bivrjevTOc 
f)  likv  fäp  G'  uboTi  Xiapip  ^^€1;  &}X(p\  be  xairvoc 
XitvcTat  ii  a\nf\c  übe  el  irupöc  aiOop^voio'  150 

f)  V  ijipr]  G^pei  irpopeei  dixuia  x^tXdZij 
f\  %\6\\  M'uxpQ  f\  &  öbaTOc  KpucrdXXip. 
JvGa  b'  in '  aÖT<iu)v  ttXuvoI  €Öp^€C  iTfi^c  f aciv 
KoXol  Xdivcoi,  öGi  etMOTtt  ciTaXöevia 
nXüvccKOV  Tpujuiv  fiXoxoi  KaXai  t€  GuTCiTpec  155 

TÖ  Trpiv  ^TT '  elprjvTic,  npiv  dXGeiv  ulac  'Axaiuiv. 
sie  sind  bezeichnet  zuerst  nach  ihrer  natur  als  Kpouvu)  dh.  spring- 
queilen ,  wo  das  wasser  mit  groszer  gewalt  aus  dem  boden  empor- 
<IQillt,  dann  nach  ihrem  Verhältnis  zum  flusz  als  nr\fai  CKajLidvbpou. 
faner  hat  die  eine  nur  laues  wasser,  nicht  heiszes,  wie  man  gewöhn- 
liek  erkl&rt,  wofür  jedoch  Xiapöc  nie  gebraucht  wird,   wenn  es  dann 
keittt:  'rauch  steigt  von  ihr  auf  wie  von  feuer',  so  bedeutet  dies: 
lom  einen  wie  vom  andern  steigt  er  auf,  keineswegs:  der  von  der 
qodk  ist  so  heisz  wie  der  vom  feuer.  zu  kottvöc  T^TV^Tai  ^E  auif^c 
>l8  teitbestimmung  hinzuzudenken  X€i)LiUJVi  aus  dem  erst  nachfolgen- 
^  G^pci  ist  zwar  ganz  willkürlich,  aber  es  kommt  nicht  darauf  an, 
ob  es  aufgesprochen  ist  oder  nicht;  die  aussage  *rauch  steigt  von 
ib  Ulf'  behält  gültigkeit ,  wenn  dies  zu  irgend  einer  zeit  geschieht, 
B&ge  nun  immerhin  richtig  sein ,  was  zwar  noch  kein  europäischer 
'Qsender  gesehen  hat,  was  aber  vielen  versichert  wurde,  dasz  die 
frtite  der  quellen,  woraus  sich  der  bach  zuerst  bildet,  im  winter 
^pfe,  so  fehlt  doch  jeder  grund  irgend  eine  von  ihnen  für  beson- 
^  kalt  im  soromer  anzusehen,  während  doch' gerade  auf  die  kälte 
^  kaoptgewicht  gelegt  ist.    ich  fand  in  der  stärksten  der  an  der 
bisenterrasse  entspringenden  am  18n  juli  in  der  mittagshitze  14^  B., 


232  AßMts:  die  läge  des  Homerischen  Troja. 

wo  der  Bunarbascbibaoli  sich  mit  dexu  Mendere  Tereinq^,  Skamaa- 
dros.  dann  mUsten  alle  jene  eigenschaften  dem  Simoeifi  zukommen^ 
der  für  ein  Troja  bei  Bonarbaschi  gelegen,  dessen  berg  er  zum 
teil  umflOsse,  weit  wichtiger  wäre  als  dQr  Skamandros.  und  auf- 
fallend bliebe»  dasz  die  für  das  flache  wiesen wasser  des  Bunarbaachi- 
baches  mit  eeineai  niedrigen  ufern  nnd  seinem  immer  gleichmftssigen 
ruhigen  lauf  so  bezeichnenden  sümpfe  nicht  erwähnt  wären  als  in 
der  nähe  d^s  Skamandros  befindlich,  da  doch  sonst  sümpfe  in  der 
troischen  lebene  Homer  und  auch  dem  dichter  der  Odyssee  wol  be- 
kannt sind  (K  467.  E  474).  die  erkenntnis  von  all  diesem  brachte 
die  meisten  neueren  zurück  von  Le  Chevaliers  irrtum ,  der  Banar- 
baschibach  sei  der  Skamandros  ^  der  Mendere  der  Simoeis;  unter 
den  kennem  der  lamdschaft  hielt  nur  Forchhammer  daran  fest,  aber 
die  stelle  der  Bias  über  die  quellen  X  147  ff.  spricht  von  queUen 
des  Skamandros.  waren  also  &e  quellen  bei  Bunarbaschi  gefuBdeii, 
so  muste  auch  der  durch  sie  gebildete  flusz  der  Skamandros  sein. 
anstatt  nun  einzusehen,  wie  schwankend  die  ganze  grundlage  der 
Ortsbestimmung  ist,  griff  man  zu  den  unnatürUchsten  mittein,  um 
dem  hauptflusz  der  landachaft  seinen  richtigen  namen  zu  lassen, 
aber  doch  die  quellen  für  ihn  zu  retten,  entweder  sollten  diesdben 
eigentlich  qu^en  des  Simoeis,  wofür  man  nunmehr  den  Bunarbaschi- 
bach  erklärte,  aber  da  dieser  ja  in  den  Skamandros  fliesze,  auch 
quellen  des  Skamandros  sein  — *  was  keiner  Widerlegung  wert  ist  — 
oder  man  deutete  nach  vorgaog  der  acholien  V  ^i)t^ov  oOv  Sti  vöv 
911«  Tdc  initäc  raürac  ävaßXuZeiv  dnö  roO  CKaH&vbpou,  Yva  Xeiiri) 
f)  diTÖ,.ditö  Gcofidvbpou'  —  dasz  also  das  waaser  dieser  quellen 
unter  der  erde  vom  Skamandros  herfliesze  und  bei  Bunarbaschi 
wieder  zu  tage  trete,  gegen  diese  annähme  Welckers  s.  XLvill 
vgl.  die  gegengründe  bei  Haaper:  beitrage  zur  topographie  der  Ho- 
merischen Biaa  (Brandenburg  1867)  s.  19.  an  sich  ist  die  Vor- 
stellung von  einem  solchen  unterirdischen  zuflusz  Homer  nicht 
fremd:  <t>  195  'Qiceavoto,  ^  oOttcp  TrdvTCc  iroxajyiol  xal  irfica 
9dXacca  |  kou  ndcai  Kpf)vai  xai  q)p€iaTa  MOKpa  vdouciv.  aber  die 
kurze  andeutuxig  so  zu  verstehen  konnte  keinem  faOrer  zugemutet 
werden.'^  wenn  Nicolaides  ao,  s.  68  jene  deutung  noch  duroh  einm 
bericht  über  derartige  örtliche  tradition  zu  stütasen  sucht,  so  fürchte 
ich  hier,  wie  auch  einigermasaen  bei  einem  andern  bald  au  be- 
sprechenden puncte,  dem  dampfen  der  quellen,  dasz  die  bauem  die 
Sache  von  fremden  reisenden  gehört  oder  neugierigen  ftagenii  das 
geantwortet  haben,  was  diese  eben  erfahren  wollten  und  unvorsich- 
tig verriethen,    und  wenn  Tozer  ao.  I  s.  83  die  in  den  schollen  auf- 

>  üMgem  9agi  sehen  Demetrios  bei  Strabon  s.  WLi  tä  |iiv  oöv 
Ocppd  £KXeA€lq)9ai  cUöc,  tö  hi  ^uxpöv  icard  ^tdöociv  (i^cxp^ov  ^k  toO 
CKa|üidv&pou  kutA  toOr*  avaT^XXciv  t6  xuipCov.  ^  wie  verbreitet  der 
glaube  ftn  solehen  unterirdischen  zasammenhang  getrennter  flnsclSafe 
wav,  beweieen  die  belspiele  welche  Paosaoias  S,  5,  S.  2i,  6.  8,  7,  S.  20,  1. 
2«,  8.  28,  2.  54  2.  3.  9,  80,  8.  10,  8,  10  anführt. 
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m  «rMbeiiiaig  wie  sie  die  Odyssee  hin  und  wieder  hat, 
'db  lÜMJ  tüli«..»^pt  Bicht,  gelegentliehe  notisen  über  fremd- 
let! «od  anffidlendes  ftaden  sich '  an  einigen  sehr  bekuinton 
ni^i^ber  ich  mosz  diese  soszer  6iner  alle  Air  spüere  msätie 
Mb*  wenn  mm  ab«r  Homer  eine  Tolkssage  über  die  quellen 
I  nadientiilt,  ist  -dann  anionehmen  dass  er  Hberhanpt  die  gegend 
t^gaer  a^sohanong  schildert?  hätte  Trqja  Aber  BanarbaMfai  ge- 
I  wobA  er  die  stitte  besnoht,  so  mllste  er  auch  die  qneDen  ge- 
■  hdien.  da  also  die  beechreibmig  der  qndkn  so  geringe  glanb- 
Hgkflit  hat,  so  verliert  sie  andi  sehr  an  gewicht  fix  die  bostim- 
I  der  hge  Trojas. 

Vsst  didit  an  der  ersten  qnelle  li     b  auf  •  niedrigen  er- 

ig  das  tOrldsohe  dorf  Bnnarl  * ii      gelangt mansn 

*  iwrifani  dann  einer  etwas  1  cuii;     .  i      jfUiAB  und  sn- 

anf  die  hohe  von  BaHdagh.  em  sei  ;       b  ansteigender 

Hl  lUirfc  nach  otten  zu  der  umman*  b  ev'wo  Pergpmos 
tnden  haben  soll*  nach  norden.  lit  oieseibe  hOhe.  in  einen 
vorsprang  ans  mit  drei  kleine  b  iii  ans  steinen,  die  0stliobe 
ist  nmgä)en  yon  manerrestei  t  r  an  der  steileren  Südseite; 
befestigangsmaaem,  teils  niei  r  bösobongsmaaem  am  berg- 
ig, jene  bestehen  meist,  d  Be  gans  ans  polygonen  steinen, 
teil  ansehnlichen,  meist  aber  von  sehr  massiger  grOscCy  wie  sie 
brügen  höhen  lieferten,  be  nntlioh  wurde  diese  >stltte  von 
iahn  im  j.  1864  genau  unten  ht  und  ein  berieht  darflber  ver- 
ffidit:  'ausgrabungen  auf  der  domerischen  Pergamos,  in  swei 
lehreiben  an  OFinlay'  (Leipzig  1865).  die  mauern  durch  aus- 
mgen  aufgedeckt  zeigten  verschiedene  arten  von  bau,  von  poly^ 
m  ohne  mörtel  bis  zu  schönem  regelmttszigem  quaderbau;  die 
des  letztem  sind  jetzt  verschwunden,  aber  jene  polygonen 
ffftreeken  sind  nicht  etwa  reste  einer  uralten  Stadtbefestigung 
die  quaderstellen  sptttere  ausbesserungen  oder  einbauten,  was 
flbrigäns  mit  der  Bunarbaschi*hypothese  gar  nicht  vertrüge, 
I  snhftnger  eine  spfttere  bewohnung  der  trümmerstätte  niäit 

tn  deutlichsten  ist  der  spätere  Ursprung  bei  den  versen  tiber  das 
tfselie  Theben  I  38S  f.  die  trockene  statistische  nottx  steht  im  grell- 
widersprach  mit  dem  ton  der  rede  des  Achilleus,  die  voll  ist  vom 
isten  onwillen  und  schneidendsten  höhn,  bei  der  snrufunff  des  Zeus 
I  ^chieht  dieselbe  eanz  nach  sonstigem  brauch  durch  mehrere  bei- 
o,  dann  aber  wird  der  eine  davon  AuibuivcAc  wertlos  doreh  dessen 
ftirong  in  v.  234,  und  die  notiz  in  diesem  und  dem  folgenden  verse 
tt  etwas  vielleicht  dem  hörer  interessantes,  was  aber  dem  gott 
t  sieht  gesagt  zu  werden  braucht,  ftir  welchen  nur  anrede  und 

gehören,  die  eben  durch  jene  rhapsodennotiz  getrennt  sind,  eine 
i  ist  auch  Q  6ti~617  von  Niobe,  zwecklos,  da  diese  nur  als  bei- 

ialur  angeführt  wird,  wie  aller  schmers  sich  lindert,  wortreioh 
m  letzten  verse  ivQa  XiOoc  ircp  ioOca  Ocil^v  Ik  %ifiea  trkcci  den 
ikea  von  v.  618  wieder  schwächend ,  während  sich  an  diesen  sehr 
iad€18  anschlieszt.  unverdächtig  ist  bloss  die  notiz  über  den  {^rossen 
I  hl  der  öwXoiroiia  C  487—489. 


236  ASteitz:  die  läge  des  HomeriBchen  Troja. 

zugestehen  dürfen,  sie  müsten.  denn  annehmen,  es  hätten  < 
historischer  zeit  ansiedier  gelebt,  wo  Troja  stand,  ohne  seil 
ahnung  dayon  zu  haben,  und  deren  Zeitgenossen  sei  ebenfi 
Wiederbebauung  dieser  ganz  anderswo  gesuchten  rainenstfttt 
kannt  geblieben,  die  ganze  befestigung  ist  vielmehr  im  zusa 
hange  angelegt,  die  dürftige  umwallung  einer  kleinen  bei 
polygone ,  sog.  kyklopische  mauern  haben  die  Griechen  bei  g 
ren  stftdteanlagen  bis  in  spfttere  zeiten  angewendet:  vgl.  OHir 
in  ECurtius  beitragen  zur  geschichte  und  topographie  Klei 
(Berlin  1872)  s.  77.  81  f. ,  der  allerdings  bei  Balidagh  an  ; 
ausbesserung  denkt,  gröszere  thore  hatte  die  bergfeete  nicl 
einzige  was  man  ein  thor  nennen  könnte  ist  kaum  einen  meie: 
an  einigen  stellen  sind  eingttnge,  meist  zwischen  zwei  pari 
der  richtung  der  umwallung  laufenden  mauerstrecken  (Hahn 
dies  scheint  dasselbe  System  zu  sein,  welches  in  grOszerer 
düng,  mit  flankierenden  türmen ,  an  befestigungen  der  thebai 
zeit  vorkommt:  s.  WYischer  erinnerungen  und  eindrücke  an 
chenland  s.  347,  Curtius  Peloponnesos  1 326.  im  innem  des 
rings  lind  noch  substructionsmauem  von  häuserreihen  mit  sc 
straszen  dazwischen  erkennbar,  femer  die  Umfassungsmauer 
kleinen  quadratischen  baus,  davor  zwei  seulenstttmpfe  (Hahn  a 
architektonische  fragmente  oder  inschrifben,  die  eine  sichere  I 
mung  des  ortes  oder  eine  datierung  der  bauzeit  ermöglichten, 
sich  nicht  (ebd.  s.  23),  wol  aber  ein  terracottenfigttrohen, 
Scherben ,  lampen ,  thonröhren ,  alle  von  gewöhnlichen  form« 
was  die  hauptsache  ist,  münzen,  diese  nun  'gehören  sftmil 
autonomen  hellenischen  zeit  an  und  stammen  aus  den  undie 
Städten,  hr.  baron  von  Prokesch  bestimmte  darunter  13  stC 
gendermaszen:  3  aus  Sigeion,  4  aus  Mytilene,  1  aus  Ales 
Troas,  2  aus  Abydos,  1  aus  Ilion  und  1  aus  Arkadien,  und  ^ 
sie  sämtlich  in  das  zweite  oder  dritte  jh.  vor  Ch.  dieser  u 
gewährt  wenigstens  einiges  licht  für  das  alter  des  ortes.  keil 
uns  erinnert  sich  nemlich  einer  solchen  anzahl  griechisoher  i 
begegnet  zu  sein,  ohne  dasz  ihnen  römische  oder  byzantinisch 
zen  beigemischt  gewesen  wären.' 

Dies  ist  wenigstens  ein  offenes  bekenntnis.  Hahn  hatte 
keine  Schlüsse  ftir  oder  gegen  das  Homerische  Troja  zu  ziehe] 
er  an  einen  historischen  kern  der  sage  vom  troischen  krieg  übe 
nicht  glaubte,  aber  es  kann  gar  kein  zweifei  bleiben:  wat  B 
liegen  die  trümmer  einer  kleinen ,  verkehrsarmen  ortsdiafty 
rade  bis  zur  römischen  zeit  bestand,  und  nichts  von  dem  dort 
denen  berechtigt  ihr  ein  besonders  hohes  alter  anzuweisen, 
einmal  die  tumuli  nötigen  dazu,  solche  wurden  m  yieinariei 
noch  im  sechsten  jh.  errichtet,  und  nach  Schliemanns  angab 
altertümer  s.  XLIII  f.),  deren  quelle  mir  nicht  bekannt  ist, 
)g.  tumulus  des  Hektor  1872  von  Sir  John  Lubboek  { 
Fanden  sich  darin  bemalte  hellenische  topfisohorben.   ic 
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Calverts  Yermutong  im  archaeological  Journal  1864  (mir  nicht 
^lich)  für  sehr  glücklich :  jene  bergfeste  sei  Qergis  gewesen, 
ort,  dessen  namensform  etwas  wechselnd  erscheint,  nennen 
Herodot  5,  122  f^pYiOac  toöc  öiToX€i<p06fTac  tAv  dp- 
TcuKpdiv.  mit  TcuKpoi  bezeichnet  er  die  Troer  als  geschicht- 
foik  (2, 118),  TpuJ€C  nennt  er  sie  nur  als  volk  der  sage  (2,  120). 
A  wftren  die  bewohner  von  Gergis  stammverschieden  gewesen 
tn  Griechen,  also  auch  von  den  Aeolem  in  Ilion.  über  die  läge 
tes  gibt  Herodot  nur  eine  allgemeine  andeutung :  7,  43  &|ia 
bt  l7rop€Ü€TO  ^v0€ÖTev  (von  Hion),  iv  dpicT€p^  |itv  änip- 
^>iT€iov  TTÖXiv  Kai  *09puv€iov  Kai  Adpbavov  .  .  dv  bcEi^  bk 
€tc  TeuKpotJC.  Xerxes  zog  wol  durch  das  thal  des  Dumbr^k, 
lieh  schon  von  Intepe  an  entlang  der  küste.  stand  nun  Ger- 
'  Baiidagh,  so  kOnnte  zwar  die  erwfthnung  hier  auffallen,  weil 
ann  ziemlich  weit  von  der  marschroute  abseits  lag ,  ist  aber 
ch,  wenn  keine  andere  stadt  auf  der  rechten  seite  näher  war. 
>rB ,  der  einzige  in  der  Ilias  —  freilich  nur  in  der  Doloneia 
—  auszer  Troja  erw&hnte  ort  der  landschaft,  wird  von  Stra- 
.  598  ausdrücklich  tö  irebiov  f|  9tj^ßpa  genannt,  war  also 
)tadt.  ab  sichere  bergfeste  erscheint  Gergis  femer  bei  Xeno- 
lell.  3,  1,  15  CKf^ipiv  Kai  f^pTiOa  ^x^pdc  iröXeic  kot&x^v, 
xtt  rd  XPnM<iTQt  ^dXicra  fjv  ti^  Maviiji.  dann  wurde  es  von 
(mem  nach  dem  kriege  mit  Antiochos  den  Iliem  geschenkt: 
38 ,  39  Hiensibus  Ehoeteum  et  Qergithwm  (iddiderunt  non  tarn 
ntia  uüa  merita  qua/m  originum  memoria,  und  damals  müssen 
^ohner  nach  Ilion  umgesiedelt  worden  sein :  denn  Gergis  wird 
mehr  erwähnt.  Strabon  s.  589  unterscheidet  zwei  andere 
lamige,  dieses  ist  ihm  unbekannt.  Plinius  nennt  es  unter 
•eihe  nicht  mehr  be^hender  orte  5 ,  82  intercidere  Cannae  .  . 
ka.  auch  an  Skamandria  hatte  man  bei  bestimmung  der  ruinen 
lidagh  gedacht  (Ulrichs  s.  586),  aber  dieses  kommt  noch  ganz 
1  der  byzantinischen  zeit  vor :  s.  die  notizen  Yilloisons  über 
»chichte  von  Troas  im  zweiten  bände  von  Le  Chevaliers  voyage 
rroade. 

^och  um  noch  einmal  zurückzukehren  zu  der  annähme,  auf 
gh  habe  die  bürg  Pergamos  gestanden:  dann  hätte  die  stadt 
notwendig  auf  den  bergflächen  zunächst  unter  ihr  gelegen, 
kann  ich  nur  bestätigen  was  Schliemann  Ithaka  s.  142  und 
ao.  B.  33  versichern:  dort  stand  niemals  eine  stadt.  keine 
n,  keine  ziegelbruchstücke ,  keine  gefäszscherben ,  keine  be- 
mg  des  felsbodens  läszt  sich  erkennen ,  nichts  als  das  gestein 
)irlicher  humusdecke,  bewachsen  mit  gestrüpp.  hingegen 
i  lieh  spuren  von  häusem  auf  dem  kleinen  räume  zwischen 
igmauer  und  den  tumuli  (Schliemann  s.  146.  159),  aber  eine 
iuuin  auch  dies  nicht  gewesen  sein,  selbst  nicht  vom  kleinsten 
ge.  allerdings  hat  Homers  beschreibung  der  grösze  und  des 
mis  von  Troja  nicht  mehr  geltung  als  jede  andere  dichter- 
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Schilderung,  jedoch  auf  diesem  räume  können  nur  wenige  hl 
gestanden  haben. 

Wenn  somit  keine  möglichkeit  bleibt,  dasz  Trqja  und  Perg 
auf  Balidagh  lagen,  so  ist  doch  wahr,  was  Welcker  ao.  8.  LX 
Tozer  ao.  I  s.  39  und  Stark  'aus  dem  griechischen  Orient'  s.  1 
mit  begeisterung  über  die  herliche,  die  ganze  landschaft  bis 
meer  beherschende  läge  dieser  berghohe  sagen,  gewis  hättoD 
jenigen,  welche  Mykenä  und  Athen  bauten,  für  Troas  eine  hl 
Stadt  nur  dort  gründen  können,  aber  was  wissen  wir  denn  toi 
umständen  unter  denen  Troja  entstand? 

Weniger  bedeutend  für  die  bestimmung  der  läge  dieeer . 
sind  die  von  der  Ilias  erwähnten  höhen  in  deren  nfthe.  tuen 
isolierte  BaTteia  ^domhügel'  B  811 

fcTi  bi  TIC  TipOTräpoi6€  TiöXtoc  ai7T€ia  KoXuivn 
^v  TiebicAi  ändveuOe,  nepibpoiioc  ivOa  kqi  £v6a, 
Tf)v  f^Toi  dvbpec  BaTietav  kikXtickouciv, 
dOdvaTOi  bi  t€  cf^fna  iroXucKdpÖjioio  Mupivnc 
^'v8a  TÖT€  Tpai^c  t€  bi^KpiOev  i^b*  iiriKOupoL 
hier  allein  wird  eine  örtlichkeit  der  troischen  gegend  eigenÜicl 
schrieben  mit  dem  für  ortschilderungen  stehenden  ICTi  bi  Tic 
N  32,  während  sonst  von  denselben  so  die  rede  ist,  als  mttate 
den  hörem  bekannt  sein,   dies  zeigt  dasz  sich  der  dichter  die  an 
nicht  als  sehr  auffallend  gedacht  hat.   nun  wurde  zuerst  von  1 
(s.  32)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  ein  der  beschreibong 
sprechender  hügel,  jetzt  Gbrlik  genannt,  der  auf  Spratts  karte 
gezeichnet  ist,  vor  Bunarbaschi  liegt,  1800  fusz  von  diesem  enif 
etwa  600  fusz  lang  und  halb  so  breit,    zwei  abweichungen  voi 
beschreibung  bleiben  zwar,    er  ist  nicht  aiircTa  KoXuüvri,  SOB 
sehr  niedrig,  etwa  15  fusz  hoch,  und  war  deswegen  von  allen  fii 
ren  besuchem  Übersehen  worden,    doch  mag  aiircia  als  dichter 
ausschmückung  gelten,   femer  ist  er  kein  CT)|ia,  grabmal,  und  kc 
nach  seiner  gestalt  auch  kaum  dafür  genonunen  werden,   abe 
Übereinstimmung  ist  immerhin  grosz  genug  um  beachtung  so 
dienen,   ob  die  Troer  vor  oder  um  oder  auf  dem  hügel  sich  in  ka 
Ordnung  steUten,  bleibt  ungewis. 

Femer  ist  der  gewöhnlich  für  cf)|ia  AicuifJTao  erklärte  üjd 
zu  besprechen,  dieser  weithin  sichtbare,  auf  einer  anhOhe  der  i 
liehen  bergreihe  gelegene,  dadurch  bis  zu  284  fusz  sich  eriwb 
grabhttgel  ist  wirklich  zur  Umschau  geeignet  wie  kein  anderer  p 
der  landschaft  auszer  Balidagh  selbst  (vgl.  ülrichB  s«  680). 
aber  B^dagh  einen  noch  besseren  blick  bietet  und  durch  die  nin 
der  luft  in  jenen  gegenden  die  meeresküste  sowie  jede  bew^ 
einer  grOszem  menschenmenge  von  dorther  ofbn  vor  angea 
wenn  allerdings  auch  üjektepe  der  küste  eine  halbe  meQe  alhei 
macht  die  warte  dort  unnötig,  die  meidung  eines  spähers  1 
nicht  sehr  schnell  nach  der  angeblichen  Pergamos.  die  gerade 
femung  beträgt  eine  meile,  also  die  hälfbe  der  entfemnng  Balid 
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TOI  der  küflte.  hingegen  ganz  unverständlich  wfire  TiobuiKeiqci 
fCiroidttiCt  welches  nach  analogie  vieler  anderer  stellen  nur  bedeuten 
baa  'im  vertrauen  auf  seine  Schnelligkeit  die  gefahr  oder  das  wag- 
lit  nicht  scheuend' :  s.  A  403.  €  299.  X  138,  vgl.  A  9 ;  das  äuszerst 
ilofige  dXxl  ir€iroi9u)C  ist  nicht  blosz  äXKi^oc,  wie  Ameis  znl  130 
lehaiqpitet.  eine  gefahr  ist  aber  ftir  den  spfther  nicht .  vorhanden : 
T  kaäi  sicher  vor  dep  feinden  sein,  wenn  deren  schiffslager  fast 
.^/^m/Klim  entfernt  ist.  um  üjektepe  als  sptthersitz  ttberlmupt  zu 
iitai,  mttste  man  annehmen,  der  dichter  habe  dem  bedeutenden 
indruck  dieser  malerischen  höhe  zu  liebe  Wahrscheinlichkeit  und 
ireckmSazigkeit  geopfert!  TU^ß(|i  in*  dKpoTdT(|i  deutet  auf  eine 
sinnliche  höhe,  wie  sie  vor  allen  tumuli  eben  jener  hat,  aber 
iekU  nötigte  zur  hereinziehung  von  etwas  widersinnigem. 

Sehr  wichtig  ist  die  frage  nach  dem  Simoeis,  kann  aber  in 
liesem  zusammenhange  nicht  beantwortet  werden,  bei  ihrer  spä- 
eren  erörterung  ist  auch  noch  über  eine  weitere  höhe ,  die  mehr- 
oals  erwähnte  Eallikolone  zu  handeln. 

£s  wurde  nachzuweisen  versucht,  dasz  bei  Bunarbaschi  Troja 
nd  Pergamos  nicht  wirklich  lagen;  eine  andere  frage  wäre,  ob 
Mbt  vielleicht  der  dichter  die  von  ihm  besungene  stadt  sich  dort 
hdite,  während  zu  seiner  zeit  Balidagh  eine  unbewohnte  berghöhe 
nr«  dies  ist  wirklich  die  ansieht  Hahns  (s.  36).  dabei  wäre  denn 
niter  denkbar,  dasz  Homer  es  mit  den  weiteren  einzelheiten  der 
Pimd  nicht  sehr  genau  genommen  habe,  um  auch  diese  auffassung 
Bwiderl^en,  ist  es  unvermeidlich  den  Schilderungen  der  kampfes- 
biwegungen  zum  teil  zu  folgen,  eine  Übersicht  derselben  im  ganzen 
vül  ich  nicht  geben :  denn  es  kann  doch  keinem,  der  ganz  klar  sehen 
vfll,  erlassen  werden  die  Ilias  aufmerksam  auf  alle  topographische 
hgen  und  jede  angedeutete  ortsveränderung  durchzulesen,  nur 
ABgliehst  schnell,  um  überall  die  lebendige  erinnerung  an  voraus- 
figiDgene  gelegentliche  andeutungen  des  dichters  zu  haben,  stellen, 
Wrusgenommen  aus  ihrem  oft  gar  nicht  sichtbaren,  sondern  zum 
;td  weit  entfernten  Zusammenhang,  haben  nur  Verwirrung  gestiftet, 
^  mit  den  anhängem  der  liedertheorie  kann  ich  mich  nicht  aus- 
>*9iBdersetzen ,  weil  ich  niemals  an  dieselbe  geglaubt,  wol  aber  aus 
^  ergebnissen  dieser  topographischen  Untersuchung  für  meinen 
^*iifel  an  ihrer  berechtigung  neue  gründe  gefunden  habe. 

Durchgängigen  nachweis  der  truppenbewegungen  in  den  vier 
^Utebten  der  Dias  hat  bekanntlich  Nicolaides  versucht  und  auf 
beigegebenen  karte  veranschaulicht,    jedoch  seine   fleiszige 
it  ist  verfehlt,  weil  sie  von  zwei  unrichtigen  Voraussetzungen 
bt,  indem  er  erstens  auch  Troja  auf  Balidagh  verlegt,  zweitens 
die  echtheit  des  schiffskatalogs  nicht  nur  nicht  bezweifelt,  son- 
diesen  sogar  zur  grundlage  seiner  annahmen  über  die  lager- 
i^pfordnung  der  Griechen  macht  und  die  bedenklichen  wider* 
in  welche  er  dadurch  mit  der  echten  Bias  geräth ,  zu  besei- 
racht;  wovon  später. 
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Gibt  man  sich  dem  unmittelbaren  eindruck  hin ,  den  die  seid 
derung  jener  gewaltigen  kämpfe  macht,  so  sollte  der  ranm  ro 
einer  halben  meile  oder  etwas  mehr  zwischen  Ilion  und  der  kflsi 
daftlr  gewis  zu  gering  erscheinen,  die  tiefe  des  schiffislagerB  mi^ 
auszer  anschlag  bleiben,  weil  sie  nicht  mehr  betragen  kamt,  als  wi 
die  entfemung  bis  zur  mitte  der  küste  mehr  ausmacht  als  eine  halb 
meile.  mit  recht  widerspricht  Welcker  (s.  XXV)  der  art  wie  Sdken 
brecher  (s.  42)  für  200000  mann  den  verfügbaren  räum  nadh  qui 
dratfuszen  berechnet  und  herausrechnet,  so  viele  kfimpfier  hatta 
neunmal  so  viel  platz  zum  kftmpfen,  als  sie  zur  bequemstoi  anf 
Stellung  brauchten,  aber  die  ganze  groszartigkeit  der  heldenkimpti 
zugegeben,  vergessen  wir  doch  nicht,  wie  der  dichter  durob  dieg» 
waltigkeit  seiner  beiden  eigentlich  nur  unsere  phantasie  beim  enta 
eindruck  teuscht,  so  dasz  sie  nach  einem  entsprechend  weiten  rani 
für  dieselben  sucht,  ohne  dasz  er  irgend  etwas  erzShlt  bat,  wasn 
seiner  ausführbarkeit  ein  Schlachtfeld  länger  als  eine  stunde  erfor 
dert.  zugegeben  femer  dasz  mit  der  zeit  ftlr  manche  arbeiten  wik 
rend  des  kriegs  nicht  zu  genau  gerechnet  werden  darf,  so  ist  es  dod 
etwas  ganz  anderes,  wenn  die  Griechen  an  6inem  tage  wall  unc 
graben  für  ihr  lager  bauen,  worüber  der  dichter  schnell  hinweg 
gehen  will  (wohin  auch  gehört,  was  Welcker  s.  XX  ähnliches  tf 
fahrt)  und  was  als  die  arbeit  eines  groszen  heeres  wenn  auch  niflb 
möglich,  doch  für  die  hörer  denkbar  war  —  etwas  anderes  dagegoi 
wenn  beide  beere  unter  hartem  kämpfe  langsam  vordringend  nJ 
weichend  den  räum  zwischen  meer  und  Bunarbaschi  an  öinem  iM§ 
viermal  durchmessen  sollen,  wie  es  in  der  dritten  sohlaoht  geaehMÜ 
wenn  der  dichter  das  land  vor  seinem  geistigen  äuge  gegenwirijjl 
hat  und  so  wie  er  es  anschaut  den  hörem  schildert,  ist  jenes  platte 
dings  unmöglich.  Welcker  durfte  nicht  zur  beseitigung  dieser  WB 
möglichkeit  die  hier  und  da  vorkommenden  übematttrlichen  knlk 
beweise  anfuhren,  werfen  ungeheurer  steine,  gewaltiges  mfta  vif 
der  mitte  des  lagers  nach  beiden  enden  hin  hörbar  (s.  LXXXIDJ 
dies  alles  sind  groszthaten  einzelner  beiden,  noch  flbertroffen  vd 
dem  was  Nestor  in  seiner  Jugend  vollbrachte  A  735  ff. ,  jenes  wH 
zugemutet  dem  ganzen  beere  der  kämpfer  oloi  vOv  ßpOTOt  d(M 
Nicolaides,  welcher  s.  264  ff.  die  zeit  fdr  die  dritte  sclilaoht  geii 
berechnet  und  dazu  einen  sommertag  von  15  stunden  ausreidMil 
findet,  konunt  zu  diesem  ergebnis,  indem  er  die  zeit  ftlr  die  bl 
wegungen  von  wagen  zu  gründe  legt:  'la  distance  de  Troie  an  cMlj 
grec  ötait  de  9000  mötres  environ  et  pouvait  6tre  paroonme  par  d 
char  en  moins  d'une  heure'  (s.  256).  dasz  die  masse  der  heere  Ü 
ircZoi  bestand  hat  er  vergessen. 

Nicht  ganz  bestimmt  läszt  sich  die  frage  beantworten,  ob  tbm 
haupt  lange  fortgesetzte  angriffe  auf  eine  stadt  im  innem  lad 
immer  von  der  kOste  aus  mit  der  absieht  sie  so  zu  erobern  dnUii 
seien,  selbst  nur  als  Inhalt  einer  dichtung.  fireilioh,  wttste  Honl 
etwas  von  einer  belagerung,  so  wäre  diese  bei  solcher 
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des  belagerungsbeeres  ein  unding.  doch  wort  wie  sache  ist  jenem 
nstande  der  ^egskunst  fremd :  vgl.  Eöchly  und  Büstow  geschichte 
des  griech.  kriegswesens  s.  7.  seitdem  das  feindesheer  gelandet  ist, 
fflacht  es  strei&üge  und  gefangene  in  der  ebene  (A  104),  griechische 
lehüEB  fahren  nach  küstenorten,  die  mit  den  Troern  im  bände  sind, 
und  erobern  sie.  die  Troer  wagen  sich,  so  lange  Achilleus  mit- 
kämpft, kaum  aus  ihrer  stadt  (I  352  f.).  dann  aber  bekriegen  sich 
die  beere  in  offenem  felde ,  und  nach  entscheidendem  sieg  hoffen  die 
Troer  das  schiffslager  zu  erstürmen  und  zu  verbrennen,  die  Griechen 
dag^ien  in  die  stadt  zu  dringen  (TT  702—709.  Y  30.  O  531—536. 
544.  584)  oder  sie  in  ihre  gewalt  zu  bekommen,  nachdem  alle  tüch- 
tigen mfllnner  gefallen  (M  13 — 15).  nicht  einmal  von  der  list  des 
Ulzemen  rosses  weisz  die  Ilias  etwas ,  sondern  deutet  allmähliche 
idiwSchang  der  Troer  durch  viele  niederlagen  als  Ursache  ihres 
Unterganges  an  (0  69 — 71).  also  bleiben  die  Oriechen  bei  ihren 
lebiffen  um  sie  zu  sichern,  einige  bedenken  jedoch  gegen  die  an- 
Bihme  einer  gröszeren  entfemung  sind  nicht  zu  beseitigen:  die 
Troerinnen  konnten  jene  quellen  dicht  vor  der  stadt  besuchen  ohne 
brcht  vor  den  feinden ,  wenn  Troja  so  weit  von  der  küste  lag. 
Dies  nur  im  allgemeinen,  im  einzelnen  ist  der  beweis  leichter. 
[  tA  mnsz  dabei  auch  von  anderen  besprochenes  wiederholen,  aber 
te  nur  wo  ich  nicht  alles  zur  sache  gehörige  richtig  angegeben  finde. 
Der  herold  Idaios  wird  nach  der  ersten  schlacht  vor  Troja  zu  den 
idüffen  geschickt:  H  381  T^üjGev  b'  Ibaioc  ^ßn  KoiXac  ^iri  vnac. 
<lie€V  bedeutet  allerdings  nur  früh  (t  320  ^ai06V  hi  jidX*  fjpi); 
nag  aber  eine  noch  so  frühe  morgenstunde  gemeint  sein,  der  opOpoc 
[.  foMC)  so  musz  doch  die  eigentliche  nacht  vorüber  sein,  dies  ist 
tteh  ganz  deutlich ,  wo  Priamos  den  Vorschlag  macht  diesen  herold 
ikusenden,  nachdem  er  von  dem  gesprochen  was  am  abend  und  in 
der  nacht  geschahen  soll :  370  vöv  )Lifev  böpirov  SXecOe  Kaxd  tttöXiv, 
ic  TÖ  TTdpoc  irep  —  abend  —  Kai  cpuXaKf^c  |Livr|cac9€  Kai  dTpilTopBe 
taiCTOc  —  nacht  —  t^üjGcv  b'  Ibaioc  itu)  KoiXac  im  vflac  —  ganz 
fcüh  morgens  — .  Idaios  geht  zum  lager  und  zurück  und  richtet 
^  wie  dort  seine  botschaft  aus.  da  geht  erst  die  sonne  auf: 
^1  i^Äioc  jifev  f TT€iTa  v^ov  TTpoc^ßaXXev  dpoupac.  bei  einer  ent- 
faiung  von  zwei  meilen  wäre  dies  ganz  unmöglich,  auch  am 
^e  der  zweiten  schlacht  werden  herolde  von  beiden  teilen  abge- 
•kickt  und  kehren  in  nicht  langer  zeit  zurück,  das  zusammen- 
Men  in  der  ersten  schlacht  findet  näher  bei  Troja  als  bei  dem 
•Kläger  statt;  so  erkennt  denn  auch  Helene  vom  türm  des  skäi- 
•Aei  thores  die  einzelnen  leicht,  die  Griechen  waren  schon  unter- 
^,  ehe  die  Troer  die  nachricht  erhielten  B  801 ,  dann  eilen  sie 
••den  thoren  809,  werden  aber  erst  vor  der  stadt  geordnet  815; 
pinf  rücken  beide  beere  in  schnellem  schritt  einander  entgegen 
•U.  nachdem  ein  waflfenstillstand  verabredet  ist,  werden  die  he- 
J«^  abgeschickt  um  opferthiere  zu  holen  116  — 119.  läge  nun 
^i^  bei  Bunarbaschi ,  so  könnte  der  griechische  herold  vor  fünf 
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bis  secbs  stunden  nicht  zurück  sein,  während  doch  die  enSUtei 
ereignisse  in  der  zeit  seiner  abwesenheit  nur  eine  ziemlich  gering) 
frist  füllen. 

Wie  nahe  stadt  und  schiffslager  gedacht  sind,  zeigt  unwidei 
leglich  die  dafür  oft  angefahrte  stelle  6  560  Töcca  )ui€Cin^  v^ 
if\bi  EdvGoio  ßodujv  |  Tpuüujv  kqiövtujv  nupd  q>atv€To  IXtöOi  irpd 
die  Troer  bleiben  dicht  bei  dem  griechischen  lager,  den  Skamsndro 
haben  sie  im  westen ,  den  lagerwall  im  norden,  Ilios  im  osten.  yoi 
dem  weiten  räum  zwischen  diesen  grenzen  ist  die  angemessene  for 
Stellung  erweckt  durch  das  gleichnis  vom  gestirnten  himmel  in  mam 
mondhellen  nacht,  was  soll  IXiöGi  npö,  wenn  Troja  bei  Bmur* 
baschi  lag?  doch  nicht  ausdrücken,  die  Troer  hätten  die  gßam 
ebene  bis  dahin  mit  ihrem  lager  erfüllt?  oder  was  soll  der  Skran- 
dros ,  der  dann  keine  grenze  mehr  bilden  würde ,  weil  er  anf  dieMT 
strecke  seine  richtung  ändert  und  im  obem  teil  der  ebene  auf  dff 
ost-,  im  untern  auf  der  Westseite  flieszt? 

Von  der  durch  jene  stellen  notwendig  gewordenen  Torm- 
Setzung  ausgehend  gewinnen  wir  auch  für  andere  ein  leichteres  fM^ 
ständnis ,  die  nicht  als  streng  beweisend  vorangestellt  werden  dafr 
ten.  in  der  zweiten  schlacht  ist  6  255  unter  den  ins  lager  mrttdE- 
gedrängten  Griechen  zuerst  wieder  Diomedes  ausgerückt  und  W 
einen  Troer  erlegt,  nach  ihm  Agamemnon  und  andere,  damite 
Teukros.  dieser  hat  schnell  hinter  einander  acht  feinde,  wk  tf 
selbst  sagt  (297),  mit  pfeilen  getötet  273— 276.  Agamemnon  lioU 
ihn  deshalb,  und  Teukros  sagt  in  seiner  erwiderung  295  dXX*  &  oi 
TTpoTi  ''IXtov  ujcdjLieG"  auToüc,  ^k  toO  bf)  töEoici  bebcTM^voc  dvbpoc 
dvaipu).  es  ist  nicht  ausdrücklich  erzählt,  die  Troer  seien  bis  in  Cp 
nähe  ihrer  stadt  zurückgedrängt ,  sondern  dies  musz  aus  dem  angf 
hinderten  vorrücken  jener  beiden  geschlossen  werden,  aber  op 
rückzug  schon  bis  dorthin  ist  nur  denkbar  bei  mäsziger  entfemni 
der  Stadt,  so  dasz,  um  die  zeit  dieses  zurück weichens  zn  fUkll 
keine  weiteren  als  die  angegebenen  begebenheiten  vonrageben  haß 
eben,  wie  denn  auch  die  Griechen  sehr  bald  wieder  nach  den  8cUftl{ 
zurückgedrängt  sind  335 — 343.  —  Die  blosze  richtung  nach  Tnjj 
zu  könnte  irpOTi  ''IXiov  auch  bezeichnen  wie  E  432  cü  tÖv  f€  iqM 
dcTu  qp^pov.  aber  es  ist  ein  unterschied  zwischen  dem  durch  d^ 
aorist  d;cd^€9a  ausgedrückten  abschlusz  der  handlung  und  dem  im 
perfect  qp^pov,  welches  den  beginn  der  nachher  nicht  zur  ansfUmom 
gelangenden  rückfahrt  anzeigt. 
TT  394—398 

TTdTpoKXoc  b'  dnel  oöv  irpuiiac  dn^Kepce  q>dXoTTac, 
a^l  in\  vfjac  &pT€  TraXi^Trertc  oöbt  ttöXtioc 
€ia  Ujidvouc  dntßaivdjiev,  dXXd  M€CT]tuc 
vr\&v  Ka\  TioraiioO  xal  T€ix€Oc  ö\|iT]Xoto 

ICT€IV€  .  .  . 

XIV^€V  hat  keinen  sinn,  wenn  die  stadt  nicht  nahe  war« 
Heiszt  es  in  der  erzählung  der  ersten  schlacht  C  791  vOv  I 
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Uc  «öXioc  KofXgc  ^nt^ucl  Mdxovrat,  so  ist  doch  leicht  su  er- 
tattSB,  wie  &äc  nicht  wirklich  eine  weite  ent&mung  meinen  kamot 
Mideni  gans  relativ  zu  nehmen  ist.  denn  am  an&nge  der  schlaoht 
nran  die  Griechen  nahe  bei  Troja,  seitdem  aber  sind  sie  nicht  ge- 
loben, sondern  nur  aUmfthlich  gewichen,  dem  feinde  das  geeicht 
xomidend  700 — 702 ,  und  nicht  viele  zeit  ist  vergangen,  so  kann 
tesvisehenranm  nicht  grosz  gewesen  sein. 

Data  auch  Q  662  olcOa  t&P  i^c  KOTd  äcru  i^^cOa,  TnXöOt  b* 
Ati  dE^v  &  dp€OC  mit  der  läge  Trojas  bei  Bunarbaschi  oder 
mst  entfernt  vom  schiffslager  unvereinbar  ist,  hat  Sdiliemann 
Maka  s.  185  bemerkt  und  C  256  ixoc  b*  dnö  T€ix€6c  dMev,  wie 
ia  dar  Odjssee  i  496  1dr\v  tdp  vtySxy  ^c  fiXOc^cv  als  ausdrack 
der  besorgnis  wtiirend  der  nacbt  ist  schon  von  Eckenbrecher  s.  38 
9iiekgewieeen  als  nichts  für  eine  besonders  weite  entfemung  be- 


Aber  ist  denn  die  entfemung  einer  wegstmide  so  gering? 
AcUDeiia  erfiKhrt  den  tod  des  Patroklos  nicht  bald :  P  401  oöb' 
ifa'mb  n\  fbec  TTdTpoKXov  TcGvnÖTa  bioc  'AxiXXeöc*  |  itgJÜlöv 
TÄp  dirdv€u8€  vcijbv  ^dpvavTO  Ooduiv  |  T€ix€i  öiro  TpiduJV.  aber 
Adi  AntQochos,  der  in  der  schlacht  mitkämpft,  hat  nichts  davon 
lAOrt  (685).  and  selbst  als  die  leiche  ins  lager  gebracht  ist  und 
b  vcfdersten  der  fliehenden  schon  zu  den  schiffen  und  dem  Helles- 
|Mt  gelangten  (C  150),  weisz  Achilleus  noch  nichts  und  musz  es 
«it  durch  Ins  mähren  (166). 

Das  Schlachtfeld  gibt  bekanntlich  die  Schilderung  der  ersten 
idikcht  an :  Z  2  noXXd  V  dp '  f v6a  Ka\  IvO '  T6uc€  jidxn  irebioto  | 
^ifjXuiv  iOuvofi^vujv  xaXKrjpea  boCpa,  |  ^ecciiTuc  Ci^öcvtoc  Ibk 
£iv6oio  i^oduiv.  und  hier  ist  zu  entscheiden,  welcher  unter  den 
iQflaen  der  troischen  ebene  der  Simoeis  war.  ich  halte  für  diesen 
ohne  bedenken  den  Dumbrektschai,  den  auch  unter  den  anhängem 
jsr  Bunarbaschi-hypothese  Stark  (nach  dem  griech.  Orient  s.  152) 
Mir  gelten  läszt.  noch  ganz  vor  kurzem  kämpften  die  beere  KoiXir)C 
bA  yr\\Kl  £  791.  seitdem  ist  keines  von  beiden  weit  vorgerückt 
•der  gewichen;  es  ist  überhaupt  nichts  geschehen,  als  daszDiomedes 
Int  Athenes  beistand  den  Ares  vom  Schlachtfeld  trieb,  so  kann 
loch  der  Simoeis  unmöglich  weit  von  den  schiffen  sein,  femer  be- 
veiit  ^cccnruc  Ci^devTOC  \bk  EdvOoio  ßoduiv  keinen  parallelen 
Inf,  wie  Welcker  s.  XLI  meinte;  der  ausdruck  ist  angemessen, 
loch  wenn  der  Skamandros  auf  der  west-,  der  Simoeis  auf  der  nord- 
seite  den  räum  begrenzte  (vgl.  s.  242  ^ber  0  560).  freilich  flieszt 
^r  Dumbrek  jetzt  nicht  mehr  in  den  Mendere,  aber  dasz  der  Si- 
iDoeis  im  altertum  sich  in  diesen  ergosz  und  in  Strabons  zeit  mit 
^  namen  Simoeis  derselbe  flusz  bezeichnet  wurde ,  welcher  jetzt 
Dombrek  heiszt,  ist  allbekannt:  s.  597  ol  bk  TTOTa^oi  6  T€  CKdjiav- 
ipoc  Kol  ö  CtMdetc,  6  jifev  iifi  ClTel^l  TiXTicidcac,  6  bi  tjjj  'Poireiip, 
MKpdv  £fiirpocOev  toO  vOv  1Xiou  cuMßdXXouciv,  elr*  iiA  xd  C(t€iov 
mböoct     dies  ausdrückliche  Zeugnis  darf  wol  als  beantwortung 
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bis  sechs  standen  nicht  zurtlck  sein,  während  doch  die  enShlten 
ereignisse  in  der  zeit  seiner  abwesenheit  nur  eine  ziemlich  geringe 
frist  füllen. 

Wie  nahe  stadt  und  schiffslager  gedacht  sind,  zeigt  unwider- 
leglich die  dafür  oft  angefahrte  stelle  6  560  TÖcca  )ui€Ci|Td  vciuv 
ffik  EdvOoio  ^odujv  I  Tpiduiv  KmövTUJV  nupä  q>aiv€TO  IXiöOi  irpo. 
die  Troer  bleiben  dicht  bei  dem  griechischen  lager,  den  Skamandros 
haben  sie  im  westen ,  den  lagerwall  im  norden,  Ilios  im  osten.  von 
dem  weiten  ranm  zwischen  diesen  grenzen  ist  die  angemessene  Vor- 
stellung erweckt  durch  das  gleichnis  vom  gestirnten  himmel  in  einer 
mondhellen  nacht,  was  soll  IXidOi  irpö,  wenn  Troja  bei  Bnnar- 
baschi  lag?  doch  nicht  ausdrücken,  die  Troer  hätten  die  guie 
ebene  bis  dahin  mit  ihrem  lager  erfüllt?  oder  was  soll  der  Skiunan- 
dros,  der  dann  keine  grenze  mehr  bilden  würde,  weil  er  auf  dieser 
strecke  seine  richtung  ändert  und  im  obem  teil  der  ebene  auf  der 
ost-,  im  untern  auf  der  Westseite  flieszt? 

Von  der  durch  jene  stellen  notwendig  gewordenen  Tonns- 
Setzung  ausgehend  gewinnen  wir  auch  für  andere  ein  leichteres  Ver- 
ständnis ,  die  nicht  als  streng  beweisend  vorangestellt  werden  durf- 
ten, in  der  zweiten  Schlacht  ist  6  255  unter  den  ins  lager  zurück- 
gedrängten Griechen  zuerst  wieder  Diomedes  ausgerückt  und  bat 
einen  Troer  erlegt,  nach  ihm  Agamemnon  und  andere,  darunter 
Teukros.  dieser  hat  schnell  hinter  einander  acht  feinde,  wie  er 
selbst  sagt  (297),  mit  pfeilen  getötet  273 — 276.  Agamemnon  lobt 
ihn  desh^b,  und  Teukros  sagt  in  seiner  erwiderung  295  dXX*  Ü  oü 
TTpoT\  ''IXiov  djcd^eO"  aÖTOuc,  dx  toC  bf)  töEoici  bcbcTM^voc  ävbpoc 
dvaipu).  es  ist  nicht  ausdrücklich  erzählt,  die  Troer  seien  bis  in  die 
nähe  ihrer  stadt  zurückgedrängt,  sondern  dies  musz  aus  dem  unge- 
hinderten vorrücken  jener  beiden  geschlossen  werden,  aber  ein 
rückzug  schon  bis  dorthin  ist  nur  denkbar  bei  mäsziger  entfemung 
der  Stadt,  so  dasz,  um  die  zeit  dieses  zurückweichens  zu  füllen, 
keine  weiteren  als  die  angegebenen  begebenheiten  vorzugehen  brau- 
chen, wie  denn  auch  die  Griechen  sehr  bald  wieder  nach  den  schiffen 
zurückgedrängt  sind  335 — 343.  —  Die  blosze  richtung  nach  Trojs 
zu  könnte  npoTl  ''IXtov  auch  bezeichnen  wie  £  432  o1  töv  t^  irpori 
äcTu  qpdpov.  aber  es  ist  ein  unterschied  zwischen  dem  durch  den 
aorist  d^cäjieOa  ausgedrückten  abschlusz  der  handlung  und  dem  im- 
perfect  qp^pov,  welches  den  beginn  der  nachher  nicht  zur  ausführnng 
gelangenden  rückfahrt  anzeigt. 

TT  394—398 

TTdTpoKXoc  b'  £ir€\  oOv  npuiTac  dir^Kepce  (pdXorrrc^t 
&MI  in\  vf)ac  ^€pT€  iroXiMTrcTk  oithk  ttöXtioc 
€!a  Um^vouc  £ntßaiv^M€v,  äXX&  )ui€CT]Tt>c 
vr\6iiv  Kai  iroraMOu  xai  T€ix€Oc  öi|iT)Xoio 

ICT€IV€  .  .  • 

dmßaiv^ev  hat  keinen  sinn,  wenn  die  stadt  nicht  nahe  war. 

Heiszt  es  in  der  erzählung  der  ersten  Schlacht  C  791  vOv  bk 
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passend,  obgleich  dann  Thymbra  wirklich  der  erste  ort  landeinwärts 
wire.  deshalb  und  wegen  der  Shnlichkeit  des  namens  Dumbrek  ver- 
legt auch  Forchhammer  (s.  28)  Thymbra  an  diesen  flusz.  aber  dasz 
der  Thymbrios  ein  unbedeutender  bach  war,  beweist  das  fehlen 
seines  namens  in  dem  sonst  so  vollständigen  Verzeichnis  der  ge- 
^riteser  der  ganzen  Idalandschaft  M  19 — 21.  ein  solcher  flusz  wie 
derDombrek  hätte  nicht  fehlen  können,  wo  der  Earesos  genannt  ist. 

Aus  der  stelle  6  773  dXX*  St€  br\  Tpoinv  lEov  TTOTafiiai  t€ 
^0VT€,  I  Tjxi  ßoäc  Ci^öeic  cufußdXXeTOV  f\bk  CKdjuavbpoc  erfahren 
wir  nichts  neues,  sie  bezeichnet  nur  wie  Z  4  die  grenzen  des  Schlacht- 
feldes; Tpo(ii  ist  hier  name  der  landschaft,  nicht  der  stadt.  die 
Griechen  sind  schon  zurückgewichen,  als  Here  und  Athene  in  die 
nihe  des  kampfplatzes  kommen;  wie  weit,  bleibt  ungewis.  die  Ver- 
einigung der  flüsse  musz  ungefähr  eine  halbe  meile  von  der  stadt 
gewesen  sein. 

Nach  dem  Simoeis  müsie  die  Kallikolone  bestimmt  werden. 
Y  51  aOc  b'  "Apiic  dT€pu)0€v  dp€|LivQ  XaiXaTTi  Tcoc,  |  öEu  xai*  dKpo- 

TOTHC  TTÖXlOC   TpulCCCl   K€X€UU)V,  |  äXXOT€   Tldp  Cl|LlÖ€VTl  O^UJV  ItA 

KaXXiKoXaivr).  vgl.  151.  also  ein  schöner  htigel  am  thal  des  Si- 
iDoeis,  nicht  weit  von  dem  Schlachtfeld,  also  auch  nicht  weit  von 
der  Stadt :  denn  vor  dieser  wird  gekämpft  und  Ares  wechselt  seinen 
stand  zwischen  burghöhe  und  Kallikolone.  unmöglich  kann  die- 
«elbe  der  von  Forchhammer  (s.  23)  d^ftir  gehaltene  Kara-Jur-Tepe 
sein,  der  sich  allerdings  durch  schöne  pyramidalform  auszeichnet 
^d  auf  welchen  auch  Strabons  angäbe  s.  597,  Kallikolone  liege 
^0  Stadien  von  Ilion,  genau  zutrifft,  das  weitere  masz,  5  Stadien 
vom  Simoeis ,  wäre  etwas  zu  gering,  aber  schon  die  bezeichnung 
einer  anhöhe  von  640  fusz  als  koXüüvii  scheint  nicht  passend;  es  ist 
«in  berg.  und  Strabon  erkannte  selbst,  dasz  er  zu  weit  vom  schlacht- 
felde  abliegt,  nur  hatte  er  unrecht  deswegen  die  läge  Ilions  anzu- 
zweifeln anstatt  die  benennung  des  berges.  denselben  fehler  macht 
er  dann  auch  bei  der  q)iTf  6c  und  dem  dpiveöc,  welchen  er  auszerdem, 
seinen  gewährsmännem  folgend,  unbedenklich  für  ipaxuc  Tic  töttoc 
Wii  ipivetubnc  erklärt,  was  wegen  X  145  dpiveöv  ^V€)LiÖ€VTa  nicht 
gerade  unmöglich  ist;  doch  könnte  auch  ein  einzelner,  auf  der  höhe 
stehender  bäum  gemeint  sein.  —  Aber  auf  den  namen  hin ,  welchen 
die  liier  jenem  früher  vielleicht  namenlosen  berge  gaben,  anzuneh- 
Bien ,  die  schlacht  habe  sich  wirklich  eine  meile  weit  —  so  weit  ist 
es,  nicht  ^/^  meile  —  in  das  Simoeisthal  erstreckt,  wie  Eckenbrecher 
5.  36  thut,  fehlt  jeder  grund.  Homer  hätte  dann  erwähnt,  dasz  ein 
^  des  heeres  am  Simoeis  kämpfte  oder  floh,  wie  er  aus  gleicher 
Veranlassung  immer  den  Skamandros  nennt.  Ares  steht  auf  Kalli- 
wlone  der  Athene ,  die  bald  am  lagergraben  bald  am  meeresstrande 
^^^7  gegenüber,  und  diese  läge  von  Kallikolone  gegenüber  der 
^te,  so  dasz  das  Schlachtfeld  zwischen  beiden  liegt,  wird  noch  ein- 
"»1  bestätigt  durch  Y  145 — 151.  genauer  läszt  sich  die  läge  jener 
Whe  nicht  angeben,    wenn  man  überhaupt  glauben  will  dasz  eine 
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bestimmte  höhe  damit  gemeint  sei,  so  könnte  es  vielleicht  der  gini« 
zug  sein,  an  dessen  ende  Ilion  liegt,  dies  würde  passen  zu  ndp 
CifiöcVTi  O^uiv,  denn  sonst  ist  O^uüV  auffallend. 

üeber  'IXi^uJV  küü^ii  haben  wir  keine  andere  kenntnis  als  ans 
Demetrios  von  Skepsis  durch  Strabon  (schol.  B  zu  Y  53  gibt  guiz 
die  gleiche  notiz  wie  Strabon  s.  597);  aber  dessen  nachrichten  adiei- 
nen  sich  zu  widersprechen,  und  dadurch  wird  die  läge  des  ortos 
etwas  zweifelhaft,  die  eine  lautet  s.  597  öircp  hi  toOtou  (toO  vOv 
'IXiou)  fiiKpöv  fi  Tdiv  'IXtduiv  K{i)^r\  kriv,  iy  fj  vojiiZerai  tö  irotXaidv 
''IXiov  \bp0c9ai  Tipörepov,  TpidKOvra  CTobiouc  hiixoy  äirö  Tffc  vOv 
TTÖXeuiC.  wie  iJTT^p  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  unmittelbar  folgende: 
ijTT^p  bk  Tr\Q  IXidujv  Küüjiiic  b^Ka  crabioic  dcrlv  f|  KoXXiKoXdhfih 
X6q)oc  TIC,  Tiap'  öv  ö  Cifiiöeic  ^€i,  TrevracTäbiov  bt^xu^v.  es  bedes- 
tet  also  *am  Simoeis  aufwärts',  so  läge  die  Kidjir)  an  dessen  thali 
und  dorthin  setzt  sie  Forchhammer  auf  der  karte,  damit  stimmt 
s.  593  QU  top  dvTttöGa  ibpuce  Tf|v  ttöXiv  öttou  vöv  ?cnv,  äXXi 
cx€böv  Ti  TpidKOvra  crabioic  &vujT^pui  irpöc  Sui  Kai  irpdc  t^v 
^Ibriv  Kai  Tf)v  Aapboviav  Konrd  Tf)V  vOv  KaXou^^VT]V  IXt^uiv  Kibioft. 
nur  musz  man  wissen  dasz  Strabon  s.  583  wie  die  Ilias  E  283  £ 
B  824  vgl.  M  19 — 21  Ida  den  ganzen  gebirgszug  von  Lektcm  bii 
Zeleia  nennt ,  während  Herodot  7 ,  42  mit  diesem  namen  znnloM 
nur  den  höchsten  teil  um  Homers  Oargaron  und  Strabons  Eotyloi 
zu  bezeichnen  scheint,  'nach  dem  Ida  hin'  bedeutet  also :  naeh  das 
östlichen  zag  dieses  gebirges  hin,  der  sich  dem  Simoeisthal  niherti 
aber  mit  diesen  angaben  der  läge  von  IXieuiv  KUi)uiii  scheint  niAfc 
zu  stimmen  s.  596  (f)  TrapaXia)  UTTOTr^TrruJKe  Tip  1X(i{i  irfica,  tf 
ji^v  vOv  KaTd  TÖv  'Axaidiv  Xifi^va  öcov  büübcKa  crabiouc  bi^ouctt 
(dies  ist  zu  wenig,  wie  oben  s.  230  bemerkt),  rCb  bk  TtpOT^ptfi  tpii* 
KOVTa  dXXoic  crabioic  dvu)T^puj  Kard  tö  npöc  ifjv  Ibnv  M^NX. 
zwar  kehren  die  30  Stadien  abstand  zwischen  TiöXic  und  Kxdfin  wi^ 
der,  jedoch  wenn  die  ganze  maszbestimmung  einen  wert  haben  8Cil| 
so  musz  die  gleiche  linie  wie  von  dem  Achäerhafen  nach  Dien  voA 
von  diesem  zur  KÜüfiT]  verlängert,  nicht  eine  andere,  den  Simoeil 
aufwärts  führende ,  mit  ihr  einen  rechten  winkel  bildende  linie  dl 
fortsetzung  gedacht  werden,  jene  Verlängerung  angenommen  gibt 
für  die  Kd)^r\  die  läge  bei  Atschiköi,  welche  Ulrichs  s.  589  (te 
übrigens  den  Widerspruch  auch  bemerkt  s.  595)  eben  mit  nSst 
Verständnis  des  namens  Ida  annahm,  vielleicht  aber  hat  Strabcü 
nur  aus  Unachtsamkeit  die  letzte  angäbe  gemacht,  nur  bleibt  jedea- 
falls  ein  unlösbarer  widersprach  in  seinen  bestimmungen,  dasx  neoh 
lieh  der  dpivcöc  s.  598  nsiie  der  K\ij\xr\  liegt  (ti|i  ixhf  äpxccu(l  Kll^ 
cjiari  UTroTT^TTTUiK€v) ,  während  von  demselben  s.  597  aoBdrOflUidl 
gesagt  ist,  er  liege  in  der  Skamandrosebene  (Hasper  s.  6).  ttbiT 
die  KÜü^ri  selbst  viele  werte  zu  verlieren  wäre  zwecklos,  wenn  waA 

unzweifelhafb  fest  stände.    Demetrios  suchte  offenbar  atf 
men  eines  zweiten  Ilion,  wie  man  unter  mehreren  I^jrloi 

nestorische  stritt,  und  weil  es  keine  andere  stadi  IBoa 
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(ik,  geBÜgte  ihm  ein  dorf,  dessen  benenniing  Yielleicht  nur  be- 
tetet dass  es  .  Iliem  der  stadt  gehört  habe,  dasz  alsdann  die 
fBgBä  die  läge  der  Stadt  yon  ihm  gehegten  bedenken  wegfielen ,  gab 
SuB  bemhignng;  positive  beweise  hielt  er  nicht  filr  nOtig. 

Eine  hOchet  wichtige  frage  für  die  sichere  bestimmnng  Trojas 
TVHÜamEt  die  Öfter  erwfthnte  fort  des  Skamandros.  lag  die  stadt 
s|if  Snariik,  so  war  yom  und  zum  lager  der  flnsz  nicht  sn  über- 
aekmiksn;  dagegen  mnste  er  überschritten  werden,  wenn  Troja  bei 
Bnttbatehi  lag.  entscheidend  ist  hier  die  stelle  von  des  Achillens 
tvAdgang  der  Troer  in  den  Skamandros,  die  bisher  falsch  erklSrt 
«wdsn  ist:  0  1—8  dXX'  St€  bi\  iröpov  iSov  duppetoc  irorofioto,  | 
{yOa  hucqtffiaic  toOc  ^^v  trebiovbe  b(uiK€  |  irpöc  tröXiv .  • «.  f|fiic€€c 
U\  k  icoTO^dv  eiXcOvTO  ßaOuppoov  äpTUpobivT)V.  die  sache  ist  so 
«Ädi  wie  möglich,  wenn  man  keine  Torurteile  nutbringt,  nachdem 
AflUleoa  die  Troer  ?om  lager  fort  getrieben  hat  bis  zu  irgend  einer 
Mb  des  flnazbettes  auf  dem  untersten  lauf,  fliehen  die  einen  nach 
kc  ebene  in  der  richtung  zur  stadt.  diese  wenden  sich  also  vom 
im  ab  und  Achilleus  verfolgt  sie  nicht  weiter,  die  andern  aber 
Aiiigt  er  in  den  flusz,  und  mit  diesen  allein  hat  er  noch  zu  schaffen. 
kc  iröpoc  ist  erwfthnt  erstens  zu  deutlicherer  veranschaulichung 
stiBÜe  fOr  einen  wichtigen  teil  des  kampfes;  dann  aber  kommt 
dar  durchwatbarkeit  des  wassers  noch  besonders  die  niedri^- 
IhI  des  nfers  in  betracht,  weil  eben  dadurch  ein  hineindringen, 
liakt  hinabstHnen  in  den  *flusz  möglich  wird,  in  der  nähe  der  fnrt 
M  das  waaser  nicht  so  seicht  gedacht  werden ,  wie  es  im  sommer 
k  der  ganzen  ebene  wirklich  ist.  sonst  wtlrden  die  Troer,  gerade 
fat(l.  8)  in  den  flusz  gedrängt,  nicht  in  gefahr  zu  ertrinken  (11) 
gvittien.  also  könnte  die  Überschreitung  des  Skamandros  im  ver- 
haf  der  schlachten ,  welche  die  annähme  Trojas  bei  Bunarbasohi 
A5tig  macht,  unmöglich  in  allen  übrigen  kämpfen  als  unbedeutend 
Hbei^iuigen  werden ,  was  auch  zu  der  sonst  so  häufigen  erwfthnung 
der  fürt  schlecht  passen  würde ;  dagegen  wird  der  so  viel  unbedeu- 
tedere  Simoeis  allerdings  notwendig  überschritten,  was  ja  schon 
a  der  begrenzung  des  Schlachtfeldes  (s.  243)  enthalten  ist.  nach 
Bomers  Vorstellung  scheint  nur  6ine  fürt  da  zu  sein,  und  diese 
tomte  in  der  hitze  des  kampfes  nur  von  wenigen  aufgesucht  und 
iirehschriiten  werden ;  die  übrigen  kämen  notwendig  in  die  gefahr 
wie  jetzt  durch  Achilleus.  der  flusz  in  seinem  lauf  Über  und  unter 
der  fort  ist  allerdings  nicht  so  tief,  dasz  darin  zu  stehen  unmöglich 
kl  —  denn  Achilleus  steht  ja  darin  (18  vgl.  144  f.)  —  aber  seine 
rtndel  können  die  hinein  gerathenden  wegreiszen  (11).  zugleich  ist 
er  breit  genug,  dasz  die  Troer  daran  denken  vor  Achilleus  nach 
dn  Ufer  zu  flüchten  (26),  ohne  jedoch  sich  sogleich  heraushelfen 
a  können  (27).  für  Achilleus  kraft  ist  dies  freüich  leicht  (28):  — 
Vegen  der  jetzigen  fürten  des  Skamandros  beachte  man  die  mit- 
Woigen  Eckenbrechers  s.  4.  die  südwestlich  von  Eumkale  befind- 
Beke  wäre  da,  wo  die  von  Homer  erwähnte  liegen  musz. 
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Mit  den  hier  aufgestellten  andichten  über  die  fort  stimmen  all* 
weiteren  erwfthnungen.  Z  433  dXX'  6t€  hi\  ndpov  ISov  duppeiÖC 
TTOTajioTo  I  ZdvOou  bivrjevToc  .  .  .  fv9a  jitv  Ü  tTnruiv  irdLOcav 
XOovi,  KOib  bi  o\  ubuip  I  x€Oav.  Hektor  wird  von  der  mitte  dar 
Schlachtlinie  (s.  unten)  in  der  richtung  nach  der  stadt  heimgefiduco. 
auf  dem  nächsten  wege  nach  Ilion  gelangt  der  wagen  allerdings 
nicht  an  den  Skamandros ,  macht  jedoch  keinen  groszen  umweg  um 
ihn  zu  erreichen,  und  der  zweck  ist  zunächst  Hektor,  der  TOn  Alis 
steinwurf  hart  getroffen  Jst,  durch  wasser  zu  kühlen  und  zu  stBikea, 
was  sein  zustand  sehr  nötig  macht  (438  f.).  deshalb  musten  seile 
geführten ,  mochte  ihr  weg  nach  Hissarlik  oder  Bunarbaschi  fUmo, 
den  flusz  baldigst  zu  erreichen  suchen  und  durften  nicht  etwa  laf 
der  fahrt  nach  Bunarbaschi  warten,  bis  sie  nach  einer  weglftnge  toi 
mehreren  stunden,  für  die  selbst  ein  schnellfahrender  wagen  wenig- 
£>tens  eine  stunde  brauchte,  notwendig  den  Skamandros  über* 
schritten,  übrigens  hätten  sie  vor  diesem  den  Simoeis  eneidii 
bei  der  fürt  kommt  hier  nur  die  zugftnglichkeit  des  wassers,  gtf 
nicht  die  überschreitbarkeit  in  betracht. 

Die  nächste  frage  ist,  auf  welcher  seite  des  Schlachtfeldes,  der 
linken  oder  rechten,  der  Skamandros  flieszt.  £  35  £)c  eiiToOca  li&Xff 
i.lr\fafe  GoOpov  *'Apiia.  |  töv  m^v  Jireiia  KaOeTcev  ln^  ^töcvn  CÜ 
pdvbpui.  dann  heiszt  es  von  Ares,  der  an  demselben  orte  gebUebo» 
wohin  ihn  Athene  geführt,  355  eiipev  fneiTa  jidxiic  dir'  dpicr^ 
GoOpov  "'Apria  t^)li€V0V.  demnach  musz  der  Skamandros  auf  der  Var 
ken  des  Schlachtfeldes  sein,  ist  darunter  die  linke  des  Troerfaeeni 
verstanden ,  so  ist  dies  passend  zur  ansetzung  Trojas  auf  Hissuliki 
Nicolaides  behauptet  jedoch  (s.  167),  in  den  schlachtschildemngA 
sei  durchaus  der  standpunct  der  Griechen  festgehalten,  also  deM 
linke  gemeint,  in  welchem  falle  das  Schlachtfeld  südlich  voniliol 
zu  liegen  käme,  weil  erst  dort  der  Skamandros  auf  der  linken  feili 
der  griechischen  aufstellung  flieszen  würde,  es  ist  wahr,  Homer  IV" 
zählt  eigentlich  nur  die  kämpfe  der  Oriechen  gegen  die  Troer,  vM 
umgekehrt,  wovon  man  sich  bei  aufmerksamem  lesen  übenengfll 
wird,  aber  die  bestimmung  von  rechts  und  links  richtet  sich  doch 
sehr  natürlich  nach  der  person,  von  der  jedesmal  die  rede  ist.  ^Aiü' 
befindet  sich  auf  der  linken  des  ganzen  Schlachtfeldes'  heisit  'V* 
hatte  die  ganze  Schlacht  zu  seiner  rechten'. 

Ich  behaupte  dies  nicht  um  hier  eine  Schwierigkeit  in  besflir 
tigen.  die  sache  ist  ganz  ebenso  in  der  dritten  schlacht:  A  4lf 
ovbi  TTUJ  ''Gktuip  I  Tr€u9€T',  iixü  ^a .^dxiic  in*  dpicrepä  ^dpval^ 
Ttdcnc,  I  6x0ac  irdp  iroTaiiOio  CKa^dvbpou.  Paris,  am  gntnJf 
des  Ilos  (372)  mitten  in  der  ebene  (167),  verwundet  den  DiomedMS 
diesem  kommt  Odysseus  zu  hilfe  (396),  diesem  dann  Menelaoenl 
die  beiden  Aias  (463  ff.),  also  alles  dies  geschieht  mitten  auf  dtf 
ebene,  unterdessen  ist  Hektor  auf  der  linken  seite  der  scUioht  tf 
Skamandros,  die  linke  wieder  nach  dem  stände  der  Troer  bestiiiiBii 

itehen  ihm  Nestor  und  Idomeneus  entgegen  (601).    nitikr 
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weile  hat  sich  Paris  dorthin  begeben  (505)  und  verwundet  Machaon, 
ftr  welchen  dann  Nestor  und  Idomeneus  sorgen,  alsdann  geht 
fiektor  Ton  der  linken  (dcxotTiQ  ttoX^jioio  genannt  524)  nach  der 
mitte,  wo  Aias  kämpft  (527 — 542).  dieser  weicht  darauf  (544  ff.). 
Nestor  und  Machaon  gelangen  von  der  linken  seite  des  Schlacht- 
feldes, im  oben  angegebenen  sinne,  nach  der  entsprechenden  seite 
des  lagers,  also  der  rechten  fUr  die  Oriechen,  vorbei  an  Achilleus 
zelten  (549)  am  rechten  ende  des  lagers  (worüber  unten),  dies  ist 
aber  nur  der  nächste  weg  von  dort  wo  sie  gekämpft  haben  zu  dem 
lager  überhaupt.  Nestors  zelte  sind  weit  entfernt ,  hinaus  über  die 
mitte  des  lagers,  wo  Odysseus  schiffe  sind  (6  223).  denn  Patroklos, 
ron  Achilleus  zur  erkundigung  abgeschickt,  kommt  auf  dem  rück- 
wege  an  diesen  vorbei  (806). 

Hektor  dringt  mit  den  seinen  bis  zum  graben  vor  M  50.  wo 
er  angreift  und  wohin  die  fünf  scharen  (87  ff.)  sich  wenden ,  ist 
nicht -angegeben;  nur  von  Asios,  einem  der  anführer  der  dritten 
schar,  erfahren  wir  118  ekaio  yop  viia»v  in'  dpicrepd  —  hier 
natürlich  von  dem  stände  der  Oriechen  bestimmt,  denen  die  schiffe 
gehören  —  also  nach  Rhoiteion  hin,  wo  Aias  des  Telamoniers  schiffe 
liegen,  dort  stehen  die  beiden  Lapithen  (127 — 131).  dann  greifen 
wpedon  und  Glaukos  mit  den  Lykiem  das  thor  und  den  türm  an, 
den  Menestheus  zu  schützen  hat  (331);  auf  welchem  teil  der  schiffs- 
Hnie,  ist  nicht  gesagt,  darauf  dringt  Hektor  in  das  lager  (438  ff.); 
nmSchst  bleibt  ungewis  wo:  N  312 — 316  gibt  es  nachträglich  an: 
vijuci .  .  dv  ^I^CCIJCIV. 

Idomeneus  und  Meriones  begeben  sich  sodann  auf  die  linke 
seite  des  schiffslagers  (326) ,  also  wo  Asios  angegriffen  hatte,  die 
vierte  schar  kann  man  sich  in  der  nähe ,  wol  etwas  mehr  nach  der 
mitte  denken ,  weil  Aineias  einer  ihrer  führer  (M  98)  nahe  bei  dem 
platze  ist,  an  welchem  Idomeneus  kämpft  N  459,  wenn  man  über- 
haupt hier  genauigkeit  bis  ins  einzelnste  suchen  will,  aber  auch  die 
«weite  schar  ist  nahe:  denn  von  ihr  kommen  Paris  und  Agenor 
herbei  (M  93  vgl.  N  490). 

Hektor  weisz  noch  nicht  (N  674 — 676),  dasz  auf  der  linken 
Seite  der  kämpf  für  die  seinen  ungünstig  ist :  öm  (>a  Ol  vnuJV  in  * 
4piCT€pä  ÖTiiöujVTO  Xaoi  utt'  'Apf€iu)V  —  angäbe  des  kampfplatzes 
wie  oben  326.  M  118  (wie  man  sieht,  sind  Fäsis  bedenken  zu 
N  675  unbegründet).  Hektor  kämpft  noch  ebenda  wie  beim  ersten 
«indringen  ins  schiffslager  679.  da  dies  iv  )Li^ccr]Ci  war,  müssen  dort 
•  Alovröc  T€  v^€C  Ka\  TTpiüTeciXäGu  681  gewesen  sein,  also  können 
nor  die  schiffe  von  Ch'leus  söhn  gemeint  sein,  wenn  dieser  vers  nicht 
Bit  A  7—9  in  Widerspruch  gerathen  soll,  dort  in  der  nächsten  nähe 
kifflpfen  auch  Böoter,  Athener,  Lokrer,  Phfchier,  Epeier  (685  ff.); 
»Ber  ob  gerade  ihre  schiffe  dort  lagen,  ist  nicht  deutlich  aus  687 
cwoub^  ^TTmccovTa  veOuv  ^xov. 

Hektor  begibt  sich  dann  nach  der  linken  seite  (758)  und  von 
da  zurück  nach  der  mitte  (789).    dort  wird  er  von  Aias  mit  einem 
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schweren  stein  getroffen  (5  410)  und  von  seinen  gefthrten  Bidi 
dem  Skamandros  gebracht  (433).  von  nun  an  ist  Überhaupt  mir 
vom  kämpf  in  der  mitte  die  rede.  Idomeneus  und  Meriones  haben 
sich  mit  Aias  vereinigt  (0  301) ,  sind  aber  von  den  schiffen  voige* 
drangen  (305).  natürlich  mästen  auch  die  Lykier  weichen;  seilte 
sind  sie  bei  Hektor  (424).  .  dann  aber  drängen  die  Troer  diie  Grie* 
eben  wieder  nach  den  schiffen  zurück  (592) ,  und  Hektor  Iftszt  m 
schiff  des  Protesilaos  anzünden  (TT  122),  hat  also  den  angriff  wieder 
gegen  die  mitte  gerichtet. 

Die  annahmen  von  Nicolaides  über  aufstellung  der  contingeate 
während  des  kampfes  entsprechend  der  lagerordnung  im  schifr 
katalog  werden  hinfällig  mit  der  autorität  dieses  katalogs,  dar 
schon  früher  für  eine  spätere  zuthat  gehalten,  jetzt  in  seinem  gu» 
zen  unwert  für  das  Verständnis  der  Hias  nachgewiesen  ist  in  dar 
scharfsinnigen  und  gedankenreichen  abhandlung  von  BNiese:  dar 
Homerische  schiffskatalog  als  historische  quelle  (Eael  1873),  obglekh 
die  positiven  ergebnisse  der  Untersuchung  doch  nicht  als  aieher,  , 
sondern  höchstens  als  wahrscheinlich  gelten  können,   wie  schwaek  < 
Nicolaides  ganze  lehre  begründet  ist,  zeigt  —  auszer  der  anniihwi  j 
einer  unerklärten  Verschiebung  des  contingents  von  Phylake  (s.  IST) 
—  die  notwendigkeit  eine  ganz  klare ,  keine  andere  deutnng  als  die  ' 
wörtliche  zulassende  angäbe,  nemlich  A  7  T^fn^v  iix*  ATovTOC  icXidoC  j 
TeXa^ujvidbao  |  i^b'  dir'  'AxiXXnoc,  toi  ji'  ^cxara  vflac  d(cac| 
cTpucav,  T^vop^r)  tticuvoi  Kai  KdpTei  x^^P^J^v  zu  beseitige 
mit  einer  eint«ilung  des  lagers  in  centrum  und  flügel  (s.  148). 

Aber  was  ich  oben  voraussetzte ,  dasz  Achilleus  gerade  an  dm :  * 
rechten  ende  der  schiffslinie,  Aias  an  dem  linken  gelagert  habe|  b^  i 
darf  eines  be weises,  die  spätere  tradition  über  die  benennong  te-^ 
tumuli  an  der  küste  überhaupt  hat  zum  gründe  die  stelle  der  OdysM^', 
f  109—111  und  dasz  der  des  Achilleus  bei  Sigeion,  der  des  AiilJ 
bei  Bhoiteion  lag  (Strabon  s.  595  f.),  vermochten  die  alten  wMm 
besser  zu  begründen  als  wir.  erstens,  was  schon  oben  s.  249te^i] 
merkt  wurde,  wenn  Nestor  mit  Machaon  von  der  seite  des  schl*""^'^ 
feldes  zunächst  am  Skamandros  nach  dem  schiffslager  filhrt,  so 
er  vernünftigerweise  entweder  nur  gerades  weges  nach  seinen 
nen  zelten  fahren  oder,  da  er  dies  nicht  thut,  nach  dem 
teile  des  lagers.  als  solcher  erscheint  die  lagerstelle  des  Achillea^j 
also  musz  diese  dem  untern  Skamandros  und  dem  Vorgebirge 
geion  nahe  sein,  zweitens  gibt  die  erzählung  von  Priamoe  fiilui 
Achilleus  dieselbe  anschauung:  Q  349  ol  b*  ineX  oOv  idja 
iTOpiE  ''IXoio  ^accav,  crf^cav  dp"  fmidvouc  t€  xal  tirrrouc, 
iT(ot€V,  dv  TTOTOjiKp.  auf  dem  wege  von  Bion  nach  dem  vorgel 
Sigeion  konmit  Priamos  notwendig  an  den  Skamandros.  aber 
Überschreitung  desselben  ist  keine  rede,  die  pferde  trinken  aMJj^ 
dem  flusz,  wie  die  unsrigen  auch  thaten  und  alle  thun,  wenn  sie  eiä 
eine  geeignete  stelle  kommen,  diese  stelle  ist  hier  nicht  anadrtkiN 
lieh  als  TTÖpoc  bezeichnet,  aber  derselbe  ist  gemeint,  weil  er,  wi|i 
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oku  benerki,  die  m  :eit  des  herankommens  an  das  wasser  ge- 

«ttrt;  bei  der  e tu^^  < —  rückfahrt  heisst  es  dann  auch  tröpoc. 

ier  aollnittialt  am  flnsse  gibt  dem  dichter  passende  gelegenheit 
Ibrbss  sieh  mhig  nShem  zu  lassen  352.  bestimmte  andeatnngen 
ttir &  llnge  des  wegs  finden  sich  nicht:  denn  es  ist  nicht  gesagt, 
mPriamos  ans  der  stadt  aufbricht,  wie  er  an  den  flusz  kommt, 
nt  abflnddftnmierang  351,  und  als  er  das  lager  erreicht,  abend  444. 
im  iCden  vwatreicht  bekanntlich  von  der  dftmmenmg  bis  zum  dnn- 
Uverden  nur  kurze  zeit,  auf  der  rückfahrt  kommt  er  wieder  an 
6  Äfft  692;  dies  wird  erwähnt,  weil  ihn  Hermes  dort  TerUtezt. 
it  iiffiJlende  kOrze,  womit  daim  die  ankunft  in  der  stadt  erzfthlt 

!  vhd,  macht  wenigstens  den  eindruck  geringer  entfemung. 

I        üebifgens  kOnnte  gefragt  werden,  ob  Achilleus  zelte  jenseits 

I  ki  SkamandroemOhdung,  dicht  am  Vorgebirge  Sigeion  standen. 
ier  nmm  wftre  jetzt  freilich  zu  eng,  doch  dtSrfte  die  mdglichkeit 
nht  ganz  ausgeschloss^i  werden,  dasz  das  fluszbett  in  dem  weichen 
hkmboden  damals  etwas  weiter  östlich  gelegen  habe,  aber  es  fehlt 
jßfaAß  aiideutnng,  dasz  der  Skamandros  einen,  wenn  auch  kleinen 
U  des  lagere  Tom  übrigen  absonderte,  mit  der  ireptumi/i  V  461 
UAddlleus  schüÜBn,  die  rechts  vom  Skamandios  allerdings  nicht 
irii  kam,  bt  es  nicht  ernstlich  zu  nehmen,  sondern  der  dichter  hat 
ibUer  imA  bedürfnis  geschaffen,  obgleich  sonst  in  der  Ilias  nicht 
«rde  blasen  wie  das  wasser  hat'  (Hercher  im  Hermes  I  s.  273). 
Die  Troer  lagern  nach  ihrem  siegreichen  kämpfe  in  der  zweit^ 
iddieht  während  der  nachtzeit  in  der  nfthe  des  griechischen  lagers 
n  Skamandros:  6  489  Tpi6u)V  aSr'  &Top^v  TTOtifjcaTO  q>a(bt|ioc 
%cruip  I  vöcq>i  veüjv  deiraTUüv,  TroTafxuj  iiix  bivrjevrt.  sie  haben 
Mkalso  vom  schiffslager  etwas  zurückgezogen,  werden  aber  gerade 
va  hmgeftlhrt  491  Ö9t  bf|  V€kuujv  bteqpaivcTO  x^poc.  aus  der 
iUdt  kommen  lebensmittel,  schnell  (506) ;  sie  ist  ja  nicht  entfernt, 
fa  beer  bivouakiert  bei  den  lagerfeuem  (509) ,  damit  die  Griechen 
lidit  wShrend  der  nacht  mit  den  schiffen  fliehen  können  (510  f.). 
ibo  bleiben  sie  jedenfalls  möglichst  nahe  dem  schiffslager  (I  76  vgl. 
ttS).  den  Skamandros  haben  sie  nicht  überschritten :  denn  alsdann 
vbe  die  bezeichnung  unpassend  in  6  560  TÖcca  ^€alTVf  vcuiv  i^b^ 

*  äv6oio  ^oäuiv  I  Tpi£iu)V  Kaiövrujv  Trupct  qpaivcTO  IXiö9i  npö  (s. 
oben  8. 242).  wenn  also  —  in  der  Doloneia  —  der  platz  wo  sie  lagern 
(puiqiöc  trcbioio  genannt  ist  K 160  oOk  äietc  (bc  Tpi&€C  iiA  Opujc^qj 
veMoio  ctaTai  äxx^  vciliv,  so  kann  dieser  nicht  die  südöstlich  dicht 
tri  Jsnischehr  allerdings  am  Skamandros,  aber  links  von  demselben 
idogene  erhöhung  sein,  die  Ulrichs  s.  607  dafür  hielt,  sie  wäre 
üA  Tiel  zu  klein  fQr  das  troische  beer  von  50000  mann  (6  562  f.), 
da  von  dem  Gpuicjidc  irebioio  aus  die  Troer  nachher  die  dritte 
Wkhckt  beginnen  (A  56) ,  ohne  sich  bei  ihrer  aufstellung  weiter 
Mireiten  zu  müssen,  also  muste  er  ftlr  eine  solche  heeresmasse 
hittUngliche  fronte  haben,  in  der  echten  Ilias  wird  derselbe 
A  56  noch  erwfthnt  Y  3;  wol  aus  ersterer  stelle  ist  er  filr  die 
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Doloneia  entlehnt,  wenn  deren  dichter  dann  in  K  414  ''Cicruip 
juerd  ToTctv,  öcoi  ßouXriq)6poi  eiciv,  |  ßouXac  ßouXeuci  Oeiou  n 
crjjiaTi  ''IXou  die  örtlichkeit  richtig  bezeichnete,  so  mttste  sich  He 
ein  wenig  stüdwärts  gezogen  haben,  weil  jenes  grabmal  nnge 
mitten  in  der  ebene  liegt  (A  167).  was  übrigens  der  Opun 
Trebioio  sein  könnte,  weisz  ich  nicht  zu  sagen;  einen  landrll 
gibt  es  an  der  richtigen  stelle  nicht. 

Auch  die  entfemung  Trojas  vom  Ida  ist  zu  besprechen.  ¥ 
TToXXa  V  fivavxa  Kdiavia  irdpavid  t€  böxfxtd  t*  fjXGov.  1  dXX' 
bi\  KVimouc  Trpoc^ßav  TrcXuiribaKOC  ''lbr\c  usw.  so  weit  und  mllli 
ist  der  weg  bis  zum  Ida,  von  wo  die  Griechen  brennholz  holen 
sie  es  nicht  näher  in  genügender  menge  bekonunen  kOnnen  —  ] 
wie  heute,  ob  unter  dem  Ida  die  südliche  gegend  oberhalb  Bn 
baschi  zu  denken  ist  oder  die  östliche  um  die  quelle  des  Sim 
bleibt  ungewis.  weit  von  der  stadt  sind  die  holzbestfinde  dei 
birges  jedenfalls :  Q  662  TTiXöei  V  Gkr\  dS^^ev  il  öpeoc.  In  H 
420,  wo  beide  beere  holz  in  menge  bedürfen,  war  keine  solche  soll 
rigkeit  angedeutet.  ¥  116  erweckt  also  den  gedanken  an  einen 
anstrengenden  weg ;  dasz  aber  doch  nicht  mehr  als  6in  tag  über 
anstalten  zu  Patroklos  Verbrennung  hingeht,  zeigen  die  genanen 
angaben  109.  154.  217.  218.  226.  die  ausfElhrbarkeit  des  weges 
der  arbeit  in  so  kurzer  zeit  darf  hier  wie  beim  bau  des  la^n 
nicht  ernstlich  erwogen  werden  (s.  240).  ganz  anders  freilicl 
Hektors  bestattung:  Q  784  ^wf^pap  |i€V  Toi  T€  dtiveov  äciTi 
uXr)V,  ohne  dasz  man  einen  grund  daftb:  einsieht. 

Nun  bleibt  noch  eine  sehr  wichtige  stelle  zu  erörtern,  die  rii 
verstanden  die  entfemung  Trojas  von  den  vorbergen  des  Ida  < 
wo  der  Skamandros  diese  verlSszt,  also  gerade  von  der  stelle  Bv 
baschis  direct  beweist,  0  556 — 561.  die  Troer  sind  vor  Achi 
nach  der  stadt  zu  geflohen  (540),  unter  ihnen  Agenor.  er  ist  b( 
einer  qpr^TÖC  gelangt  (549),  aber  damit  kann  nicht  die  sonst  OfU 
wShnte  am  skftischen  thor  (A  170)  gemeint  sein,  weil  er  sonst  si 
dicht  vor  der  stadt  und  sein  entkommen  also  sioJier  w&re.  er  n 
halt  auf  der  flucht,  überlegend  was  er  thun  solle,  und  denkt  d 
in  einer  andern  richtung  zu  fliehen : 

el  b*  Sv  ifd)  TOUTOuc  \iky  ÖTiOKXov^ecöai  idcui 
TTnXeibi)  *AxiXf\i,  ttociv  b'  dnö  t€ix€OC  äXXq 
qpeuTUJ  rrpöc  irebfov  IXrjiov,  öqpp'  dv  kui^ai 
"Ibric  T€  KViijüiouc  Kttid  T€  ßwiTirjia  buuj  • 
dcTT^pioc  V  dv  f  ireiTa  Xoeccd^cvoc  TTOTajioTo, 
ibpdi  dTToiiiuxOeic  iroTi  "IXiov  d7TOV€oifiT]V. 
als  nächstes  ziel  seiner  flucht  nennt  er  nebiov  IXiiiov.  bekann 
hat  die  lesart  des  Krates  schol.  B :  ö  b^  Kpdnic  Ibrjiov  TP^S^pc 
iji  TÖ  ÖTroKeipevov  tQ  "Ibij ,  verteidigt  von  Welcker  (s.  LXX  ▼ 
beifall  gefunden,     aber  sie  ist  zu  verwerfen,  weil  "Ibq  und  i 
ableitungen  kein  digamma  haben ,  wie  schon  Heyne  bemerkte, 
^  ein  solches  durch  die  positionslänge  der  ultima  von  iTCbCov 
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rigt  ist  und  *IXoc,  ''IXioc  digammierte  Wörter  sind,  doch  kann 
ngß  die  ultima  eines  Wortes  mit  drei  kflrzen  wie  Tr€b(ov  auch 
losition,  blosz  durch  ihre  Stellung  in  einer  hauptcttsur  gedehnt 
II :  s.  Spitzner  de  versu  heroico  s.  60;  Ameis  zu  i  366  und  an- 
iain.  aber  von  "Ibx]  ist  das  adjectivum  IbaToc,  nicht  Ibi^ioc. 
or  hier  vorkommende  bezeichnung  ircöiov  MXi^iov  ist  jedoch 
;  anf&llend.  von  IXioc  abgeleitet  sollte  es  wenigstens  heiszen 
V.  die  troische  ebene  heiszt  aber  sonst  Tpi&UiV  iT€b(ov,  Tpuii- 
cbiov,  CKafxdvbpiov  Trcbiov  und  gewöhnlich  blosz  iT€b(ov. 
man  das  a^jectiv  voü  ''IXoc  ab  (Lobeck  path.  prol.  s.  478) ,  so 
3er  ansdruck  noch  sonderbarer,  könnte  aber  verständlicher- 
nur  den  teil  der  ebene  bezeichnen ,  wo  das  grabmal  des  Hos 
findet,  jedoch  dies  lag  auf  dem  wege  zu  den  schüfen ,  also  in 
angesetzter  richtung.  was  nun  auch  der  ausdruck  bedeuten 
fllr  das  Verständnis  der  stelle  im  ganzen  ist  es  gleichgültig, 
mmöglidi  kann  darunter,  selbst  wenn  TTCbfov  Ibi^iov  zulässig 
das  thal  des  Skamandros  verstanden  sein,  wo  er  hinter  Bali- 
lieszt,  nahe  dem  Ida,  weil  dies  überhaupt  kein  irebiov  ist,  wie 
cugeben  musz  der  griechisch  versteht,  dies  enge  thal  gehört 
ßoO^*  äTKca,  diKca  ßiicc/jevra.  wäre  es  bewaldet  gewesen,  so 
8  eine  vdmi.  ein  irebiov  musz  eine  breite  thalsohle  haben  wie 
bpou  und  KaucTpou  Trebiov  und  eben  das  CKafxdvbpiov  irebiov, 
elchem  jenes  durchbruchsthal  ganz  verschieden  ist.  und  da- 
igesehen  sind  ''Ibrtc  KVimoi,  die  abhänge  des  Ida  an  dem  flusz- 
159  f.),  erst  das  fernere  ziel  der  flucht:  $q>p'  &v  TKUifxai,  wäh- 
lieselben  doch  in  Wirklichkeit  ganz  unmittelbar  vor  dem  an- 
len  Tiebiov  Ibrjiov  sich  erheben,  hier  ist  aber  allerdings  die 
1  hinter  Bunarbaschi  gemeint,  die  irmupeia  im  gegensatz  zum 
f  wie  V  218 :  denn  dort  treten  zuerst  die  abhänge  des  gebirges 
1  flusz  heran,  ob  Agenor  so  weit  zu  fliehen  nötig  hat  um 
zu  sein,  ist  eine  andere  frage,  denkt  man  sich  auch  die  ge- 
» (^ujTTTiia),  unter  denen  er  sich  verstecken  will  (Kaxd  . .  buu)) 
lichter  als  entlang  dem  fluszufer  in  der  ebene  —  was  sie  jetzt 
wegB  sind  —  so  genügt  für  ihn  sich  des  Achilleus  aufmerk- 
it  entzogen  zu  haben,  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dasz  dieser 
In  anderer  der  Griechen  die  Verfolgung  eines  einzelnen,  den  er 
nehr  sieht ,  weit  südwärts  von  der  stadt  fortsetzen  werde,  so 
t  es  auch  hier,  dasz  der  dichter  keine  genaue  kenntnis  von  der 
chen  beschaflenheit  der  gegend  beweist  und  sich  jene  thalenge 
^r  zu  weit  von  der  stadt  dachte,  jedenfalls  aber  wäre  563  iir\ 
i€ipö)Li€VOV  iTÖXtoc  TTebiovbe  vorjcq  ganz  unpassend,  wo  es  sich 
von  einer  flucht  um  den  fusz  des  berges  handelte,  auf  dem  die 
Mlbst  läge. 

eh  habe  versucht  die  stelle  Trojas  aus  Homers  angaben  gleich- 
Dreh  construction  zu  finden  und  will  jetzt  nur  recapitulieren, 
ii  für  ganz  sicher  halte,  die  stadt  liegt  in  mäsziger  entfemung 
cbiffslager  (H  381.  6  561) ,  das  Schlachtfeld  ist  vor  der  stadt, 
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begrenzt  vom  Skamandros  und  Simoeis,  welcher  nicht  weit  Ton  da 
schiffen  in  den  Skamandros  flieszt,  also  nur  der  Dombrektsohai  Mii 
kann ;  der  Skamandros  wird  auf  dem  wege  vom  schlachtfelde  nad 
der  Stadt  nicht  überschritten  (0 1 — 8),  sondern  begrenzt  das  scUaflU^ 
feld  auf  der  linken  (€  36.  355);  die  abhänge  des  Ida  treten  erst  M 
einem  puncto  im  obem  teil  der  ebene  an  den  flusz.  so  ist  durch  dii 
begrenzung  im  norden ,  westen  und  süden  die  einzig  mOgllohe  strih 
Trojas  gefunden  —  Hissarlik.  doch  sei  noch  einmal  diuraof  hiagh 
wiesen :  zwei  ortsbezeichnungen  der  Ilias  fClgen  sich  dieser  besiäh 
mung  nicht  ohne  zwang:  die  quellen  als  quellen  des  Skamandni 

s.  233)  und  die  richtung  landeinwärts  als  die  nach  ThjmbnUl 

s.  244). 

Man  frage  nicht  nach  den  landmarken:  jeder  yersuch  aie  u 
finden  ist  vergebens,  weder  die  quellen  noch  der  hügel  Batieia  noik 
das  hohe  grabmal  des  Aisyetes  haben  dort  je  existiert«  dagegA 
musten  die  lagunen  entlang  der  küste  in  nächster  nähe  des  gn^ 
chischen  lagers  sein ,  und  doch  scheint  die  Ilias  von  ihnen  nichts  Si 
wissen  (Hasper  s.  34).  ob  der  dichter  bei  dem  bedtlrfnis  die  sölr 
förmigkeit  des  landstriches  zwischen  stadt  und  meer  für  seine  maajfi 
faltig  wechselnden  handlungen  zu  gliedern  die  Staffage  willkOiKA 
eipem  andern  teil  der  ebene  entlehnte  und  hierher  versetzte,  oder  s^ 
ungenauer  künde  die  läge  der  orte  verwechselte ,  dann  aber  an  dM 
falschen  bilde  festhielt,  oder  endlich  ob  zufall  es  fügte  dasz  OräUh: 
keiten  wie  jene,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  in  wesentlichen  sflcfl 
der  dichterschilderung  entsprechend  sich  bei  Bunarbaschi  zusamsMI 
vorfanden  —  dies  zu  beantworten  überschreitet  die  grenzen  wisssft 
schaftlicher  forschung,  und  eine  diese  Widersprüche  künstlich  Usenll 
hypothese  wäre  müszige  Spielerei,  statt  dessen  will  ich  nur  eiii|4 
über  die  Wahrscheinlichkeit  einer  autopsie  des  dichters  bemerkoa»  . 
RHercher  hat  im  Hermes  I  s.  263  ff.  'Homer  und  das  lihdil 
der  Wirklichkeit'  überzeugend  dargethan,  dasz  der  dichter  der  OdyssH 
von  Ithaka,  der  fernsten  insel  im  westmeer,  keine  nähere  kal| 
hatte,  nicht  einmal  von  ihrer  läge  zu  den  nachbarinsein,  senden  dN 
phantasiebild  eines  kleinen  felseneilands  entwarf,  gerade  mit  sM 
den  räumen  und  puncten ,  welche  die  fabel  von  des  Odjrsseoa  hsini 
kehr,  wie  er  sie  gestaltete,  für  ihren  anschaulichen  verlauf  erfordsrit 
es  war  zu  ver  wundem,  dasz  man  eine  so  einfache  Wahrheit  nicht  8flh||| 
längst  erkannt  hatte,  aber  bei  Troja  liegt  die  frage  anders.  4 
entfemung  dieses  landes  von  der  heimat  der  ionischen  sängonehll 
ist  eine  ziemlich  geringe,  freilich  nicht  so  gering  wie  man  wdlfl 
uns  glaubt  —  in  gerader  linie  etwa  25  geographische  meilen,  di 
6  bis  8  tagereisen.  um  sich  über  den  verkehr  und  die  genntf! 
kenntnis  griechischer  länderstriche,  wie  sie  Homer  und  seine  HÜ 
genossen  hatten,  richtige  Vorstellungen  zu  machen,  mnsz  wisdi 
der  Schiffskatalog,  das  product  einer  späteren  zeit,  aosserbetml 
gelassen  werden,  aber  es  bleibt  genug  übrig  um  zu  zeigen,  wie  iß 
bild  von  land  und  meer  an  jenen  küsten  dem  dichter  in 
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Umrni  illgen  i        hwebte*  hfttto  er  an8<diaiiliclier  schildern  kOnnen 

ab  dft  wo  H* (£  226—284)  vom  Oljmpos  ttber  Pieria  imd 

katiiia  nach  den  thrakischen  schneebergen  hineilt,  dann  über  den 
idras  naeh  Lemnos  und  von  da  Aber  Imbros  nach  Lekton  nnd  der 
kBh  dst  Ida?  sind  es  aneh  nicht  die  nächsten  wege  in  gerader  rieh* 
^agf  so  filhrt  die  kurze  au&fthlong  doch  alle  die  weithin  sichtbaren 
iiirtilwua  in  land  and  meer  eb^o  vorttber,  wie  sie  der  hoch  in 
im  lUftan  sehwebenden  göttin  erscheinen  mosten  —  ich  möchte 
•fljpi  so  wie  sie  die  adler  sehen,  die  heute  noch  wie  in  Homers  tagen 
tter  die  berge  von  Th^^akien  nnd  Asien  fliegen,  nnd  in  der  nnend* 
fieh  groeiartigen  scene  am  anfeuig  des  dreizehnten  gesangs,  als  Zens 
nf  dem  hohen  Ida,  der  mit  seinen  schroffen,  zackigen  spitzen  so 
wimdabar  fremd  und  fernher  hineinschaut  in  die  weiten  thfiler  und 
MidleB  berghöhen  der  troischen  landschaft  und  die  lande  weit  auf- 
lirts  und  abwftrts  überschaut,  seine  äugen  von  Troja  abwendet  und 
Uillbsrsoliweifen  Ittszt  nach  Thrakien  und  nach  Mysien,  und  dann 
FMdoB«  aof  der  finstem  höhe  des  bergkolosses  von  Samothrake 
hnsnid,  von  wo  er  die  ebene  mit  allem  was  darin  vorgeht  vor  sich 
hg«  sieht,  herüberkommt  und  sich  in  den  kämpf  einmisdit  —  wer 
lAst  diese  höhen,  wahre  götterwarten,  die  kein  dichter  glücklicher 
iiidcB  könnte,  gesehen  hat,  ist  wahrlich  nicht  geneigt  dem  dichter 
kieUhiB  alle  anschauung  jener  gegenden  abzusprechen,  aber  haben 
m  die  alten  überhaupt  portrfttiandschaften  entworfen,  in  der  bil- 
fcidsn  konst  oder  in  der  dichtung?  und  konnte  der  dichter  bei 
iiasn  zuhörem  solche  kenntnis  der  troischen  ebene  voraussetzen, 
ia  ihm  strenge  genauigkeit  in  seinen  angaben  zur  pflicht  machte? 
vk  wollen  wir  uns  überhaupt  sein  Studium  jenes  landes  denken, 
wohin  damals  sicher  keine  glänzende  festversamlung  wandernde 
Aiger  zog,  wie  den  dichter  des  ApoUonhymnos  nach  Delos?  und 
vfirde  ein  bloszer  besuch  genügt  haben  um  das  bild  in  allen  einzel- 
kiten  festzuhalten,  nicht  vielmehr  längerer  aufenthalt,  vielleicht  gar 
tMehung  des  gedichts  in  der  landschaft  selbst  (Hahn  s.  36)  ange- 
lommen  werden  müssen,  die  doch  an  sich  höchst  unwahrscheinlich 
vire?  wenn  späterhin  auch  im  altertum  wie  jetzt  Troja  reiseziel  wisz- 
Wgieriger  touristen  war,  was  der  zehnte  brief  des  pseudo-Aeschines 
ittgt  (vgl.  Philostratos  v.  Apoll.  4,11,  148 0>  so  ist  es  dazu  eben 
tit  durch  Homer  und  die  dichter,  welche  die  Homerischen  erinne- 
üBgen  immer  wieder  erneuerten,  und  deren  einflusz  auf  die  gesamte 
U^bng  des  altertums  geworden,  so  issz  Lucanus  freilich  von  jener 
Ittdiohaft  sagen  konnte:  nüHum  sine  nomine  scixum,  der  dichter 
Mhfldert  allerdings  stadt  und  bürg,  meer,  flüsse,  hügel  imd  grab- 
■Her,  als  ob  er  alles  selbst  gesehen  und  noch  vor  seinem  geistigen 

'  ich  kann  LFriedländer  (Sittengeschichte  Roms  HI  s.  124)  nicht  zu- 
JlftiiB«!,  wenn  er  annimt,  Lnoanos  habe  Troja  von  Athen  ans  besacht« 
■i|Ber  der  römischen  dichter  gibt  irgend  einen  beweis  seiner  aatopsie 
JMer«  landschaft,  und  ganz  besonders  des  Lucanas  schilderang  ist  nar 
<hi  rhetorisches  pmnkstück. 
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äuge  schwebend  sehe ,  wie  er  in  einem  gleichnisse  sagt  0  80 
ÖT*  Sv  di£ij  vöoc  dv^poc,  8c  t'  ^tti  TToXXrjv  |  yctiav  £XiiXou6tbc  i 
iT€UKaXifxi)Ct  vorjcij*  |  fv9*  ^iiv  f^  fv9a.  aber  es  ist  ja  eine 
jedes  wahrhaft  groszen  dichters ,  die  nur  von  lesem,  selbst  anfi 
Samen,  selten  voll  gewürdigt  wird,  das  geistig  angeschante  in  ^ 
klarheit  festzuhalten,  wie  anschaulich  und  consequent  seh 
Dante  besonders  in  der  höUe,  bis  ins  einzelste,  wie  dies  der 
mentar  von-  Philalethes  weit  gründlicher  als  die  ItaliSner  na 
wiesen  hat!  —  Einzelzüge  zum  bilde  der  troischen  landschaf 
nur  eigner  beobachtung  entstammen  können,  finden  sich  kaum 
Skamandros  ist  zwar  richtig  geschildert,  aber  dazu  genügte  ein 
gemeine  künde,  auch  die  aufzählung  der  bäume  an  seinem 
0  350  TTTcX^ai  T€  Kai  It^ai  i^bfe  ^upiKai  —  es  fehlt  nur  der  g 
dort  überaus  zahlreiche  agnus  castus^  —  nennt  blosz  die  an  fen 
ufern  überhaupt  wachsenden,  doch  in  der  ganzen  Ilias  verrftthB 
höchstens  eiumal  seinen  eigenen  besuch  einer  bestimmten  ge; 
da  wo  er  von  den  vo  gel  scharen  in  der  niederung  des  Eaj 
spricht  B  459 — 463,  einem  noch  jetzt  vielbesuchten  jagdgrund 
Kurz  zu  besprechen  ist  noch  eine  frage,  welche  in  gleicher 
für  Bunarbaschi  wie  flir  Hissarlik  unnötige  bedenken  erweckt  h 
der  mauerlauf  Hektors  vor  Achilleus.  er  ist  lang  und  aasfOl 
geschildert  X  135—250.  beginnend  am  skäischen  thor  (137) 
er  anfangs  unter  den  Stadtmauern  her  (144);  dann  kommen  si< 
dpiveöc  und  zu  der  warte  (cKOirtrj),  zu  den  quellen  und  daran  v< 
immer  um  die  stadt  (165)  und  dreimal  auf  demselben  wege,  b 
den  dritten  lauf  vollendet  haben  und  also  die  quellen  zum  vi 
male  erreichen  (208).  die  strecke  von  dem  dpivcöc  bis  zq 
quellen  mag  etwas  von  der  stadt  abliegend  zu  denken  sein 
übrige  lauf  geht  aber  dicht  unter  den  mauern  her  (194  f.), 
denen  Hektor  schütz  sucht,  dies  alles  schien  in  ausgezeichn< 
weise  auf  Bunarbaschi  zu  passen,  der  einwand ,  man  könne  an 
Skamandrosseite  von  Balidagh  nicht  um  diesen  berg  heromla 


^  XOyoc  wird  für  die  eigentliche  bezeichnuug  des  agnus  castc 

halten,  auf  das  zeugnis  der  scholien  zu  i  427  hin :  \(rxoc  Icrlv  l^aorv 

qpuTöv.    ö  bi  dyvoc  X^erai  irap*  'AttikoIc  dpceviKt&c.    zweifelhafi 

dies  schon  darch  das  widersprechende  scholion  A  zu  A  105  qnmfp 

fjlüi^c  kOtivov  KaXcOfiev.    die  drei  Homerischen  stellen  bezeichne 

die  zam  binden  dienenden  gerten,  nicht   die  pflanze  von  der  si 

nommen  sind,     dasz  aber  XOtoc  auch  den  späteren  Griechen  ven 

lieh  war  als  gattnngsbezeichnung  von  sträucbem  mit  zShen,  bieet 

zweiten,  beweist  Pausanias  3»  14,  7  V)  bi  drvoc  XOfoc  Kai  aÖTT| 

raina  icTi  t{|  pd^yi^,    in  dieser  von  den  Homererklärem  und  den  h< 

gebem  des  thesanras  übersehenen  stelle  encheint  also  dt"voc  ni 

eine  solche  Strauchart,  wie  der  ganz  verschiedene  ^(ivoc  als  eine  s 

dasz  allerdings  der  agnns  castus,  dem  diese  eigenschaft  in  beson« 

grade  zukam,  deswegen  auch  geradezu  XOtoc  hiesz,  beweist  Diotk 

'^oc  fi  XOtoc.    aber  im  allgemeinen  und  besonders  bei  £ 

t  nichts  zu  dieser  deutung,  sondern  das  richtige  gibt  de 

i  schol.  I  427  und  Hesychios:  ^dß6oc  &iraX/i. 
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wurde  mit  techt  von  Hahn  (s.  31)  zurückgewiesen,  weil  der  lauf 

Mch  auf  dieser  strecke  geübte  kräfte  nicht  übersteige,    die  schwie- 

ligkeit  desselben  werde  ja  durch  das  gleichnis  von  hund  und  hirsch- 

kalb  (189  ff.)  versinnlicht.    hier  verkennt  nun  Hahn  die  natur  Ho- 

mfifischer  gleichnisse,  welche  blosz  in  6inem  puncto  zutreffend  doch 

dtt  rar  vergleichung  herangezogene  ganz  ausmalen,    als  das  ver- 

glidiene  gibt  der  dichter  193  uic  "€ktu)p  ou  XfiOe  iroöiuKea  TTr)- 

Äeiumi,  hat  aber  dabei  den  ausdruck  \f\Qe  nur  gewählt,  um  Hektors 

Btrehm  nachdrücklich  in  beziehung  zu  bringen  mit  dem  des  hirsch- 

hübes,  von  welchem  es  hiesz  191:  töv  b*  €i7rep  t€  XdOqci  KoraTmiSac 

virö  6dfxv^l.    denn  Hektor  will  sich  nicht  verstecken  —  dazu  ist 

keine  gelegenheit  denkbar  —  sondern  in  die  stadt  flüchten ,  wie  die 

onmitielbar  auf  das  gleichnis  folgende  ausfdhrung  des  Xf)0€  beweist. 

<puT€  statt  Xf^Oe  würde  an  sich  der  passendere  ausdruck  sein. 

£in  lauf  um  Balidagh  herum  wäre  mit  der  von  Hahn  gemachten 
einschrftnkung  allerdings  ausführbar,  die  steile  des  abhangs  ist  über- 
trieben geschildert  worden :  sie  ist  nicht  gröszer  als  bei  vielen  un- 
serer ritterburgen;  nach  dem  flusz  hinabzugehen  ist  wol  möglich. 
AQch  am  andern  ufer  sind  keine  ungangbare  bergabhänge,  jedoch 
ebenso  wenig  ist  das  umlaufen  von  Hissarlik  unmöglich,  wie  Strabon 
behauptete  (s.  599  ou  yöp  icix  irepiöpo^oc  biet  Tf|v  cuvexn  ^<ixiv). 
4oeh  läszt  die  ganze  Schilderung  keinen  zweifei,  dasz  jenet  lauf  etwas 
bSchst  ungewöhnliches  sein  soll  (Arist.  poetik  25),  weit  hinaus- 
gehend selbst  über  wettläufe  um  siegespreise :  159  ^Trei  oux  tepriiov 
Oübi  ßoeiTiv  I  dpvucGnv,  &  t€  ttocciv  d^GXia  TiTvexai  dvbpiöv,  | 
dUä  TT€pi  Miuxnc  9eov  "EKiopoc  iTtTTobd^oio.  selbst  Achilleus  hel- 
denkraft  wird  dadurch  aufs  äuszerste  erschöpft:  V  63  f. 

Noch  weniger  dürfen  gegen  Trojas  läge  auf  Hissarlik  angeführt 
werden  die  beiwörter  aiTteivri,  ainv  TTToXieBpov,  die  für  einen  htigel 
Ton  kaum  100  fuaz  wenig  passend  wären,  wenn  überhaupt  mehr  be- 
zeichnet werden  sollte  als  die  läge  einer  stadt  auf  einem  berge, 
wegen  i^v€|LiÖ€Cca  bemerke  ich  fllr  solche,  welche  den  Süden  nicht 
kennen,  dasz  dort  auf  jeder  frei  liegenden  höhe  während  der  heiszen 
tagesstunden  starker  zugwind  herscht.  dies  kann  man  zb.  auf  dem 
Monte  Testaccio  in  Rom  beobachten,  einem  niedrigen,  aber  nach 
<^en  Seiten  frei  gelegenen  schutthügel.  auf  der  höhe  von  Hissarlik 
^d  ich  diesen  luftzug  nicht  auffällig ,  aber  auf  üjektepe  zwei  stun- 
to  vorher  so  heftig ,  dasz  ungehinderte  aussieht  nach  allen  Seiten 
unmöglich  war  und  man  sich  kaum  stehend  halten  konnte. 

Die  erzählung  der  Odyssee  vom  beabsichtigten  herabsturz  des 
bölzemen  pferdes  auf  die  felsen:  G  508  f|  Ktttd  Trexpdujv  ßaXeeiv 
tpücavrac  ^tt*  äxpiic  macht  auch  nur  die  allgemein  gültigen,  im 
^nzelnen  fall  mehr  oder  weniger  zutreffenden  Voraussetzungen  über 
^  läge  einer  stadt.  dasz  diese  mit  Balidagh  besser  stimmen  als  mit 
Hissarlik,  darf  deshalb  nicht  gegen  dieses  angeführt  werden  —  ja 
'ücht  einmal  der  umstand  dasz  auf  Hissarlik  sich  gar  keine  burghöhe 
«ber  dem  stadthtigel  erhob. 

)»Wb  -eher  für  rla»s.  philol.  1875  hfl.  4  u.  5.  18 
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Hier  wären  nun  die  entdeckungen  bei  den  ausgrabungen  an 
Uissarlikmit  den  bisherigen  ergebnissen  der  untersnchimg  zusammen 
zubringen,  wie  wenig  Schliemanns  bericht  und  situationsplftne  ei: 
klares  bild  geben,  geeignet  zu  vorheriger  Orientierung  für  ein« 
kurzen  aufenthalt,  ist  bekannt,  seine  angebliche  aufQndung  von  tie 
stKdten  unter  dem  hellenistischen  Ilion,  von  vier  ' Völkern'  hex 
rührend ,  ist  von  niemand  einer  beachtung  gewürdigt  worden,  docl 
lassen  die  aufgedeckten  stellen  allerdings  verschiedene  bausdhiohtoi 
unterscheiden,  schönsten  quadernmauerbau  und  trümmer  von  mo- 
numentalbauten ,  besonders  einem  tempel  zu  oberst.  was  aber  um 
bauresten  unter  dieser  schiebt  liegt,  scheint  keinen  anhält  für  weitere 
Unterscheidung  nach  bauart  und  cultur  zu  geben,  es  finden  lidi 
stellen,  wo  über  niedrigen  häusermauem  eine  schuttschicht  liegt 
von  gleicher  höhe  wie  jene  und  dann  darüber  wieder  gebaut  wurde, 
mehr  aber  als  eine  untere  bauschicht,  eine  schuttschicht  und  km 
obere  bauschiebt  habe  ich  an  keiner  stelle  gesehen,  und  alles,  ▼■! 
sich  unter  der  griechisch-römischen  schiebt  fand ,  ist  bedfirfnisbu 
der  rohesten,  dürftigsten  art.  kleine  polygone  steine,  anfgehftaft  ni 
mauern,  die  Zwischenräume  mit  erde  verstrichen,  gerade  so  wieii 
den  armseligen  dörfem  der  gegend  noch  jetzt  gebaut  wird,  von  jedem 
bewohner  nach  seinem  eigenen  bedürfnis  —  was  freilich  aadb  ni 
Homers  angäbe  passt:  TT  212  uic  b'  öre  toTxov  dvf)p  dpdpg  miKi* 
votct  XiOoiciv  I  bObpaTOc  uipriXoTo,  ßtac  dv^^ujv  dXeeivuiv.  die 
räume  stehen  aber  wie  in  einer  städtischen  anläge  dicht  aneinander, 
so  dasz  die  mauern  gemeinschaftliche  scheidewftnde  bilden,  mii 
schienen  es  durchaus  Wohnhäuser  zu  sein,  jedes  aus  einem  gatf 
kleinen,  niedrigen  räume  bestehend,  so  bilden  sie  reihen,  zwisebei 
denen  eine  schmale  strasze  hindurchführt,  auf  Schliemanns  taieb 
214.  215  sind  dieselben  als  nebenräume  eines  gröszeren  geblndfli 
dargestellt ,  seines  sog.  palastes  des  Priamos.  spuren  eines  durek- 
gangs  von  dem  mittelraum  dieses  angeblichen  palastes  nach  dtf 
kleinen  seitenrüumen  habe  ich  nicht  bemerkt,  zu  dem  vorderetB 
breiten  mittelraum,  Schliemanns  skäischem  thor,  führt  sacht  tf- 
steigend  ein  weg ,  gepflastert  mit  unregelmäszigen  platten  —  ekii 
Wagenspuren,  über  diesen  bauten  ist  deutlich  eine  dünne  läge  vfli 
verkohltem  holz  zu  bemerken,  etwa  einen  zoll  dick,  aber  nicht  in  da 
räume  herabgebrochen,  sondern  wagrecht  oder  nahezu  so,  als  ob  da 
hölzernen  deckbalken  erst  dann  verbrannt  oder  in  der  erde  verkokM 
wären,  als  die  räume  schon  mit  schutt  ausgef{lllt  waren,  also eiM 
verschüttung ,  nicht  eine  Zerstörung  stattgefunden  hätte,  flbqr  dk 
spuren  eines  brandes  vgl.  Schliemanns  angaben :  trojanische  altet 
tümer  s.  X  f. 

Doch  reste  solcher  art  würden  keine  möglichkeit  geben  fli 
irgend  einer  zeit  zuzuweisen,  sie  könnten  aus  dem  frühesten  alter 
tum  stammen ,  aber  in  einem  von  höherer  cultnr  unberührten  lud 
°^Wch  auch  aus  einer  ganz  späten  periode.  jedenfalls  haben  sieniM 

in  mit  den  kjklopischcn  mauerbauten  nn  den  hauptsitzen  de 
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macht  in  der  frühzeit  der  griechischen  geschichte,  mit  ihren  riesigen 
blüeken  nnd  thoren  von  gewaltigen  steinbalken  nmrahmt.  und  wer 
die  manem  auf  Balidagh  und  diese  auf  Hissarlik  gesehen  hat ,  wird 
nicht  sweifeln  dasz  jene,  wenn  auch  ebenfalls  roh,  doch  einer  hohem 
coltDrstofe  angehören,  es  ist  übrigens  ein  glücklicher  zufall ,  wenn 
auf  Hissarlik  eine  ziemliche  zahl  von  privathäusem  erhalten  ist ,  da 
sich  sonst  in  griechischen  stSdteruinen  von  diesen  höchstens  funda- 
mante  ra  finden  pflegen. 

Besseren  aufschlusz  als  die  baureste  gewähren  die  merkwürdig 
zaUreichen  gef&sz-  und  gerfithfunde  Schliemanns ,  die  jetzt  nur  aus 
seinen  abbüdungen  kennen  zu  lernen  sind ,  seit  die  scünlung  unzu- 
giDglieh  geworden  ist.    diese,  besonders  die  gefäsze  in  thon  und 
metallen,  geben  ein  ungeahnt  umfassendes,  in  sich  zusammenhängen- 
des bild  einer  freilich  nur  handwerksmäszigen  production,  die,  wo 
oe  die  allgemeinsten  und  gleichsam  natürlichen  formen  verläszt, 
gaaiz  yersdiieden  ist  von  griechischer  gefäszbildnerei  der  historischen 
teitm,  hingegen  übereinstimmend  vor  allem  mit  den  gefäszfiinden 
von  Therasia ,  welche  dort  unter  einer  hohen  lava-  und  aschendecke 
^en,  zusammen  mit  gegenständen  des  steinzeitalters,  bei  denen  nur 
m  bedauern  ist  dasz  sie  nicht  reicher  sind,   auszerdem  erinnern  die 
finide  von  Hissarlik  vielfach  an  etruskische ,  kyprische  und  auch  an 
Qordische  arbeiten  ähnlicher  art;   dagegen  die  ähnlichkeit,  welche 
sie  mit  hervorbringungen  ganz  ferner  halbcivilisierter  Völker,  zb.  der 
Xexicaner  und  Peruaner  zu  haben  scheinen,  schwindet  bei  genauerer 
Tergleichung.    es  wäre  eine  verdienstliche  arbeit  alles  wirklich  ähn- 
liche aus  den  angegebenen  culturkreisen,  was  bis  jetzt  bekannt  ist, 
mit  Schliemanns  abbüdungen  trojanischer  funde  vergleichend  und  er- 
l&utemd  zusammenzustellen  und  darauf  zu  achten,  was  bei  letzteren 
auf  verkehr  mit  und  einfltisse  von  andern  ländem  hinweisen  könnte, 
auf  einige  Übereinstimmungen  machte  aufmerksam  Bursian  im  litt, 
centralblatt  1874  s.  313.    ich  empfehle  weiter  zur  vergleichung  die 
Schliemannschen  schnabelgefSsze  mit  henkel,  zb.  tf.  44  nr.  1054  mit 
ganz  derselben  gattung  aus  Theraaia  in  der  revue  archeol.  1867  tf.  16 
oben  rechts,  man  vergleiche  auch  die  weniger  charakteristische  form 
des  krugs  daneben  mit  Schliemann  tf.  120  nr.  2367.    ferner  zeigen 
die  äuszerst  zahlreichen  trojanischen  gesichtsumen  eine  ins  einzelne 
gehende  Übereinstimmung  mit  den  pomraerellischen  gefäszen  dieser 
form,  so  dasz  man  hier  auch  nicht  an  zufall  glauben  möchte,  sondern 
an  eine  örtlich  weiter  gebildet<e  nachahmung  südländischer,  wenn 
auch  nicht  gerade  trojanischer  originale  in  jener  nordischen  gegend ; 
vgl,  zb.  Berendt:   die  pommerellischen  gesichtsumen  (Königsberg 
1^72)  tf.  1  f.  23  mit  Schliemann  tf.  174  nr.  3375;  tf.  3  f.  25  mit 
3chl.  tf.  42  nr.  1015  und  tf.  57  nr.  1322.    die  sache  hätte  zwar  ihre 
historischen  Schwierigkeiten  jn  der  wahrscheinlich  sehr  weit  ausein- 
ander liegenden  zeit  der  einen  und  der  andern  arbeiten,    wegen 
epnren  eines  vielleicht  nur  indirecten  Verkehrs  mit  dem  Süden  s.  Be- 
rendt s.  7  tf.  3  f.  18*.    ferner  erinnern  die  trojanischen  gefäsze  in 
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gestalt  eines  sobweines ,  mit  henkel  und  oben  befindlicher  öffii 
an  Shnlicbe  aus  Eypros  in  den  samlungen  von  Eonstantinope] 
Smyrna.  gefösze  in  thiergestalten  scheinen  von  den  töpfem , 
gegend  auch  noch  später  verfertigt  worden  zu  sein:  denn  noch! 
zutage  werden  in  Chanak-Ealeh  an  den  Dardanellen  solche  gern 
besonders  in  gestalt  von  löwen.  darauf  macht  auch  Schlieman 
s.  XLVU  aufmerksam. 

Wollte  man  aber  überhaupt  in  allen  diesen  trqjanischen  gefi 
nur  producte  heimischer,  von  der  Weiterentwicklung  der  kuns 
berührter  ländlicher  handwerksthätigkeit  sehen,  wie  solche  bei  ifl 
arbeiten  sich  an  vielen  orten  findet  und  auch  im  altertum  fan< 
könnte  ein  so  reicher  fund  doch  nicht  blosz  arbeiten  dieser  art 
fassen,  es  wird  niemand  wagen  alles  dort  entdeckte  der  zeii 
Eroisos  zuzuweisen,  in  welcher  nach  Strabons  (s.  593)  gew. 
männem  die  stadt  auf  Hissarlik  gegründet  sein  soll,  ja  nichi 
mal  der  zeit  Homers  selbst,  denn  es  wäre  unbegreiflich,  wie  ein 
in  historischer  zeit  von  Aeolem  bewohnt,  wo  jetzt  ein  gold8< 
entdeckt  wurde,  in  künstlerischer  und  gewerblicher  cultur  so 
zurückgeblieben  sein  sollte,  dasz  neben  einheimischer  handwi 
arbeit  auch  nicht  eine  spur  von  den  reichverzierten,  figore 
schmückten,  nach  semitischen  mustern  gearbeiteten  geftszen 
geräthen  vorkäme ,  welche  Ilias  und  Odyssee  oft  erwähnen  und 
teil  beschreiben,  deren  Zusammenhang  mit  dem  phönikischen 
delsverkehr  einerseits,  anderseits  mit  den  orientalisierenden 
chischen  bemalten  thongefäszen  der  ältesten  gattung  klar  lu 
liegt  —  wobßi  nur  nicht  übersehen  werden  darf,  wie  dem  Hoi 
sehen  Zeitalter  jene  kunstreichen  arbeiten  noch  nicht  von  einhc 
sehen,  sondern  nur  von  phönikischen  verfertigem  bekannt  sin 
wenn  sie  der  dichter  nicht  zu  fpya  'HqpaicTOio  macht'  man 


*  bemerkenswert  ist,  wie  die  trojanische  gefftszbildnerei  nicht 
keinen  Zusammenhang  mit  den  orientalisierenden  grieohifchen  gefl 
zeigt,  sondern  anch  nicht  mit  jener  noch  älteren  gattung,  mit  lii 
Ornamenten,  welche  Conze  (zor  geschichte  der  anfängt  griechii 
kunst,  sitzungsber.  der  phil.-hist.  classe  der  kais.  akad.  der  wiss.  bd.  I 
[1870]  8.  606  ff.)  besprochen  und  deren  Zusammenhang  mit  der  o 
talisierenden  nachgewiesen  bat  (s.  624).  dagegen  erscheint  innei 
des  kreises  der  trojanischen  formen  allerdings  eine  Fortbildung,  wa 
von  Schliemann  behaupteten  unvollkommneren  technik  späterer  gei 
gegenüber  den  früheren  nicht  widerspricht,  am  deutlichsten  ist 
Fortschritt  der  decoration.  während  ursprünglich  die  ganze  fläche  i 
glatt  war,  abgesehen  von  einigen  ausnahmen:  der  barbarisohes 
zierung  der  gesichtsurnen,  dem  am  gefäszbauch  oder  etwas  dai 
vorkommenden  omament  eines  boirens  mit  Spiralkrümmung  der  et 
tf.  140  nr.  2772,  tf.  167  nr.  3266,  tf.  166  nr.  3066.  3066,  ähnlieh  nr. : 
oder  einem  band  von  Schriftcharakteren  um  den  hals:  tf.  161  or. ) 
3093  —  treten  wenigstens  die  rootive  der  decoration  im  allgemi 
ähnlich  wie  bei  den  gefäszen  mit  linearornamenten  auf:  pnnein 
tf.  161  nr.  3096  (in  Verbindung  mit  dem  bogen  tf.  168  nr.  8276);  • 
«rlfederu  '  der  fläche  durch  linien,  besonders  bei  gefäszen  aoa  < 
i  tiefe;  parallele  kreislinien  um  den  hals  tf.  174  nr.  3378, 
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das  Zugeständnis  nicht  verweigern  können,  dasz  auf  Hissarlik  wirk- 
Hefa  die  reste  eines  vorhistorischen  Wohnorts  entdeckt  worden  sind, 
er  gehört  nicht  mehr  der  reinen  Steinzeit  an ,  aber  neben  geräthen 
und  Waffen  von  bronce  (nicht  von  reinem  kupfer:  s.  anhang  zu 
Sehhemann  ao.)  finden  sich  deren  noch  in  menge  von  poliertem  stein, 
knodien  und  —  wenn  Schliemanns  angäbe  richtig  ist  —  auch  von 
elfenbein,  also  einem  fernher  gebrachten  rohproduct.  dasz  dieser 
woimort  eine  —  allerdings  nur  kleine  —  stadt  war,  und  zwar  die 
Stadt  welche  Homer  Ilios  nennt,  ist  vor  vollständiger  aufgrabung 
der  trdmmerst&tte  nicht  unumstöszlich  zu  beweisen,  jedoch  unter 
allen  möglichen  annahmen  die  leichteste,  so  würde  es  auch  mit  der 
«nihlung  von  Trojas  Zerstörung  stimmen,  dasz  über  diesen  ort  eine 
plötzliche  Verwüstung  durch  brand  gekommen  sein  musz ,  aber  alles 
nn? erbrennbare  zurückblieb,  was  nicht  hinlänglichen  wert  hatte  um 
die  raubgierde  der  feinde  zu  reizen,  ein  teil  der  kostbarkeiten  jedoch 
dieser  entgieng.  wenn  dann  aber  auch  die  oberen  schichten  reich 
aa  geftszen  sind,  so  fehlt  dafür  eine  erklärung  aus  dem  über  die  ge- 
sdüehte  Dions  bekannten,  denn  von  einer  weiteren  Zerstörung  des- 
selben nach  der  ersten  und  vor  jener  durch  Fimbria  85  vor  Ch.  wüste 
daealtertum  nichts.  Bursians  hypothese  (oben  s.  228)  ist  ein  geschick- 
ter versuch  die  lücke  unserer  kenntnis  auszufOllen.  aber  nichts  von 
den  vorhellenischen  funden  auf  Hissarlik  berechtigt  dort  eher  ein 
iieiligtum  als  eine  stadt  anzunehmen,     die  gesichtsumen  sind  ge- 

twisohen  ein   zickzackband  tf.  164  nr.  3047,  tf.  161  nr.  3095;  ring  von 
pancten  um  den  hals  und  zickzackband  beiderseits  mit  puncten  um  den 
banch  tf.   1*23  nr.  2461;    auszer  den  horizontalen  streifen  um  den  hals 
ooeh  yerticale   am   bauch  tf.  174  nr.  3368,  tf.  175  nr.  3397;    zwischen 
dieien  striche  tf.  124  nr.  2487.     doch  ist  bei  allen  die  omamentierung 
xiemlicb   dürftig,  weit  reicher  und  darin  jenen  griechischen  gefäszen 
näher  stehend  bei  zwei  älteren  trojanischen  tf.  16  nr.  473.  474  —  im 
übrigen   aber  bei   diesen    höchst  roh.      dagegen  veredeln  sich  in  den 
späteren  die  formen:  zierlichere  gestaltung  der  henkel,  sonderung  einer 
basis,   schwungvolles  und   edles  profil  des  halses  nähern  die  ursprüng- 
liche form   des  breiten,   kugeligen  topfes  immer  mehr  der  einer  vase 
(tf.  174  nr.  3368.  3373)^  obgleich  hier  noch  eine  weite  kluft  die  trojani- 
nischen   gefäsze  von  den  griechischen  selbst  jener  beiden  ältesten  atil- 
trten  trennt.  —  Thiergestalten ,  welche  bei  diesen  eine  so  gprosze  rolle 
spielen,  zum  schmuck  von  gefäszen  zu   verwenden  versuchte  die  troja- 
itiche   töpferei  nicht,     aber  was  sie  darin  vermocht  hätte,  sehen  wir 
ans  den  thierschemata  auf  kreiseln  tf.  2  nr.  36.     wie  primitiv  roh  ist 
das  kunstvermögen  jener  menschen  selbst  im  vergleich  mit  den  anfangen 
national-griechischer  prodnction!    —    Unter  den  schematischen  figuren 
nr  fläch enornamentierung  findet  sich   die   welle   tf.  26  nr.  721  ^      der 
miander  kommt  nicht  vor,  doch  steht  ihm  tf.  11  nr.  344  schon  nahe, 
das  in  Troja  häufige  hakenkreuz   erscheint  auch  an  den   griechischen 
I^Ossen:  Schliemann  tf.  8  nr.  237,  tf.  27  nr.  732;  Conze  tf.  V  4.  VI  1.  — 
Ich  bin  übrigens  nicht  überzeugt  von   der  richtigkeit  der  ansieht  Sem- 
pers,  dem  Conze   beitritt,  dasz   alle  diese  Ornamente  der  Weberei  ent- 
ieluit  seien,    ich  sehe  darin  nur  füUung  der  sonst  leer  und  tot  bleiben- 
den fläche,  von  der   Weberei  und  Stickerei  in  ihren  Stoffen  gerade  so 
wie   von   der  primitiven  kunst  des  Zeichnens  und  malens  an  den  thon- 
fefäizen  angebracht. 
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brauchsgefäsze  mit  rohestem  bildnerischem  schmuck;  die  maske  und 
die  übrigen  angedeuteten  körperteile  sollen  allerdings  eine  frau  be- 
zeichnen ,  doch  an  eine  göttin  zu  denken  fehlt  jeder  grund.  eulen- 
augen  hat  sie  nicht,  denn  die  äugen  sind  meist  spitzendigend  ge- 
bildet; doch  erscheint  ein  flacher  ring  um  die  äugen  an  der  aaf 
der  titelvignette  von  Schliemanns  atlas  abgebildeten  gesichtrame. 
femer  der  gold-  und  silberschatz,  Schliemanns  'schätz  des  Priamos', 
kann  kein  tempelschatz  sein,  weil  dann  die  grosze  menge  von  frauen- 
schmuckgegenständen  unerklärlich  wäre,    noch  weniger  die  beute 
gallischer  raubscharen,  woran  man  in 'der  Verlegenheit  um  eineer- 
klärung  auch  dachte,    denn  alsdann  mtiste  er  sich  in  den  oberen, 
nicht  in  den  unteren  schichten  gefunden  haben  und  würde  grOsten- 
teils  aus  griechischen  arbeiten  der  besten  zeit  bestehen,  daneben  aber 
die  goldenen  halsketten  gallischer  krieger  nicht  fehlen,    ich  wflito 
nicht,  was  er  anders  sein  könnte  als  entweder  die  zusammengebradh 
ten  kostbarkeiten  des  ganzen  ortes  oder  wirklich  der  schätz  eines  an 
gold  reichen  königshauses -früher  vorzeit,  wie  Thukydides  die  Pelo- 
piden  im  Verhältnis  zu  ihren  unterthanen  bezeichnet  1,9:  TT^OiRl 
TrpuiTOV  TiXtiOei  xpIM^tojv,  &  t^XO€v  ^k  rflc  'Aciac  fx^v  it  dvOptb- 
TTOUC  dTTÖpouc,  öuvo^tv  TiepiTTOiiicd^evov.  ob  jene  gold-  und  nlbar 
gefäsze  im  lande  selbst  gearbeitet  sind  oder  anderswo,  Iftszt  sich  nicht 
bestimmen;  ihre  formen  sind  immerhin  denen  der  thongefiteze  film- 
lieh  genug,   für  broncearbeiten  fanden  sich  bekanntlich  guszfomiML 
überhaupt  aber  ist  die  bestimmung  der  so  verschieden  geformten 
gefäsze  noch  dunkel  und,  abgesehen  von  kochtOpfen,  schusseln  und 
becken ,  wol  nur  trinkgefäsze  und  vorratsurnen ,  diese  auch  ftr  ge* 
treidft  und  mehl ,  zu  unterscheiden,   die  sichtung  und  dentung  lUflr 
dieser  gegenstände  wird  noch  mancherlei  aufschlüsse  geben,  dan 
in  den  schichten  oberhalb  des  Schatzes  geringere  arbeiten  sich  flui- 
den, ist  wol  möglich,    dies  würde  auf  geringere  wolhabenheit  dai 
ortes  nach  der  groszen  Zerstörung  hindeuten,  wie  sie  audi  B<mift 
wahrscheinlich  ist. 

Erst   nachdem  diese  bemerkungen  niedergeschrieben  waieii  1 
kam  mir  Conzes  aufsatz   ^trojanische  ausgrabungen'  (preuszischi  j 
Jahrbücher  1874  hcft  4  s.  398—403)  zu  gesicht    es  ist  erfieolkh, 
dasz  gerade  einer  der  vor  kurzem  noch  entschiedensten  gegner  dtfi 
gekommen  ist,  das  hohe  altertum  der  funde  von  Hissarlik  annur-  j 
kennen,   doch  musz  ich  mich  noch  viel  bestimmter  für  das  erklliWi  ] 
was  Conze  zuletzt  (s.  402)  als  möglich  zugibt   Homer  und  ebcMt  ] 
der  dichter  der  Odyssee  steht  bei  allen  seinen  Schilderungen  der  tMr  \ 
stände ,  Staats- ,  kriegs-  und  lebenseinrichtungen ,  wie  viel  mehr  alio  . 
noch  bei  der  von  bauten  und  kunstgegenständen  wesentlich  in  seiBir  ! 
eignen  zeit,  und  nur  aus  dieser  heraus  hat  er  das  idealbild  einer  hr 
roischen  Vergangenheit  und  eines  poetisch  verklärten  mensobeih 
daseins  geschaffen,  aber  von  den  wirklichen  Verhältnissen  jenernidlt 
datierbaren  vorzeit,  in  welche  der  historische  kern  der  von  ihm  be- 
mgenen  kämpfe  —  ein  gröszerer  krieg  von  Oriechenstämmen  gigw 
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jne  itidt  d«  troisehan  Undsotukft ,  endigend'  mit  deren  ftinnuhme 
od  nrwQrtnng;  mbehr  nicht  — *  fieli  hat  er  gaos  nnd  gm  keine 
ipitua.  jedoÄ  werden  sieh  die  onebwaiebareii  folgen  dieses  satses 
jM  noch  eohwer  Übersehen  nnd  vertreten  lassen,  man  beaohte 
iw,  msr  es  bedeuten  würde:  ein  thorweg  und  hanpteingang  zeigt 
IvisBrWBgeiisparen«  danach  würde  zur  zeit  jener  stadt  dort  keine 
mwMht  bestanden  haben,  keine  kftmpfe  zu  wagen;  also  ttbsrhanpt 
die  Ishensform  des  Homerischen  heldentams,  ein  ritterlichev  adel, 
«nt  der  folgeseit  angehören  nnd  mit  Troja  nichts  zn  schaffen  haben. 
m  wUk  bitte  der  diäter  freilich  genau  dasselbe  gethan,  was  die  — 
nttonde.  wie  höfische  —  heldendichtong  des  mittelaltero  und  der 
lüiiisance  that  und  thun  rnuate.  diese  kleidete  die  sagenstoffe  des 
Wihsrten  mittelalters  in  das  coettUn  der  ritterzeit  onii  das  den  dich- 
tem aUenft:  bekannt  und  den  hdrem  und  lesem  allein  yerstlndlich 
v».  histevische  belehrung  will  ja  auch  Homer  nirgends  geben, 
abir  die  ganze  nachweit  sab  die  zeit  c  I       k         in  < 

Kifato  das  ihr  Homer  verlieh  n,  und  scn?  ^ 

«it  das  heroentums,  in  deren  »<     I  -en 

mi  giwiealogien  die  spfttere  <     «icJ  oes  Ktm  zu  wur- 

«iaedwist,  auf  einmal  Toirzu  »il«  usKaumhii  sgsKoi  nl  ^ 
4is  enrten  schritte  deir  civilif    ion  ifiter  i     .  si  hau 

haijhpaadar  menschen,   im  eu     m     mdchta  i         cn  i 
diis  nicht  wol  abzusehen  iat«  ii     zd.  <     bai        ron      k( 
,  And  ihrem  etil  einer  s|>ftbe]  i  entwicJdung  y 

kteten  als  die  trttmmer  auf  Hissarlik,  indem  j*    i  aar  on«  )• 

naden,  diese  der  primitiven  stilperiode  zugew  wür<  ,  w  i 
nmi  sich  nicht  überzeugt  dasz  dann  auch  Troja  aus  dem  verbanae 
4ar  hellenischen  rittersagen  und  der  zeit  der  Pelopidenmacht  auszu- 
lobeiden  ist. 

Schlieszlich  musz  ich  noch  auf  einen  punct  der  troischen  land- 

ichzft  aufinerksam  machen,  der  zwar  schon  vor  längerer  zeit  er- 

finrscht,  dessen  möglicher  Zusammenhang  mit  der  trojanischen  frage^ 

«ber  von  deutschen  gelehrten,  wie  es  scheint,  nicht  in  betracht  ge- 

MgBn  wurde  —  den  von  Frank  Calvert  geOfißaeten  groszen  leichen- 

iAgü  Hanaitepe  bei  der  meierei  seines  bruders,  dicht  am  Eimarsu, 

liio  nahe  bei  Bunarbaschi,  viel  weiter  von  Hissarlik.   da  mir  Frank 

Gilvarts  bericht  darüber  im  archaeological  Journal  von  1859  nicht 

ar  band  ist,  verweise  ich  auf  Tozer  I  s.  45  f.  und  fttge  nur  noch 

Um:  in  der  losen  aschenmasse,  welche  unter  der  obersten  schiebt, 

ia  der  sich  griechische  gräber  mit  thongeföszen  fanden,  das  ganze 

ianare  erfUllt,  kommen  roh  dreieckige  zugespitzte  steinsplitter  in 

giOster  menge  vor,  etwas  weniger  als  einen  zoll  lang,  etwa  halb  so 

kiait,  die  man  für  pfeilspitzen  halten  mOchte,  wofQr  sie  hr.  Frederick 

Cslvert  erklA]    .    diese  mflsten  am  röhr  angebunden  gewesen  sein, 

I   wie  aaoh  die  metallenen  pfeil^itzen  bei  Homer  angebunden  sind 

<A  151  und  dazu  die  erklttrer).    doch  wäre  die  auszerordentliche 

derselben  nicht  zu  begreifen,  aber  jedenfalls  müste  dies  eine 
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Stätte  sein ,  wo  in  einer  frühen  periode  sehr  viele  leiohen  zusammea 
verbrannt  wurden,  könnte  also  für  die  grabstfttte  der  in  der  erstor 
Schlacht  gefallenen  Troer  (H  428  f.)  gelten,  dieser  hflgal  Iftge  gaas. 
dicht  am  Schlachtfeld,  falls  die  kämpfe  vor  Bunarbaachi  gtattgefim-' 
den  hätten,  aber  da  wir  gar  nicht  wissen,  welche  schlachten  fibei^ 
haupt  seit  frühester  zeit  in  jener  landschaft  geschlagen  worden  siad^ 
so  kann  die  läge  eines  nicht  weiter  datierbaren  tumnlus  nichts  be- 
weisen. 

Wer  gesehen  hat,  was  durch  die  ausgrabungen  auf  Hiiwarlik  n 
tage  gefordert  worden  ist,  und  dann  den  ungeheuren  abstand  da» 
Troja ,  wie  es  dort  aus  seinen  resten  zu  erkennen  ist ,  von  Hörnen 
lebensvollem,  glänzendem  idealbild  empfunden  hat,  dem  wird  esnieht 
allzu  schwer  auch  das  weitere  bild,  in  das  Homers  stadt  eingeralnii 
ist,  mit  dieser  selbst  als  blosze  dichterschöpfung  preiszngeboi.  der 
streit  um  Hissarlik  und  Balidagh  ist  von  den  anhängem  des  letitan 
zum  teil  ich  weisz  nicht  soll  ich  sagen  mit  begeisterung  oder  not 
Verbissenheit  geführt  worden,  ich  kann  wenigstens  versicheni,  i$m 
mich  die  entscheidung  für  das  romantische  Balidagh  oder  das  pR^ 
saische  Hissarlik  innerlich  ruhig  läszt.  denn  die  überzengong  habe 
ich:  wenn  wir  die  kennten,  welche  dort  kämpften,  sie  kOnnten  ua 
kein  weiteres  als  ein  culturgeschichtliches  interesse  erwecken.  Ur 
dere  davon  zu  überzeugen,  die  einmal  mit  dem  herzen  parte!  genofr 
men,  ist  freilich  schwer,  so  glaube  ich  gern  dasz  Balidagh  neak 
femer  manchen  eifrigen   Verteidiger  finden  wird,  aber  in 

menschenalter  wahrscheinlich  keinen  mehr. 

* 

Frankfurt  am  Main.  Auoüst  StbitSi 


31. 

ZU  HOMERS  ILIAS  I  414. 


Von  den  Homerischen  stellen ,  an  denen  statt  der  meist  ii 
optativformen  verderbten  die  durch  grammatiker  gut  boMUgta^ 
wahrscheinlich  auf  Aristarch  zurückgehenden,  auch  in  handschriftsAj 
erhaltenen  alten  conjunctivformen  der  ersten  singulaiperson 
-uj^i  herzustellen  sind,   hat  GCurtius  'das  griechische  verbnm' 
s.  39  f.  selbstverständlich  I  414  Vkiu^i  ausgeschlossen,   wenn  ei 
es  scheint,  vorsichtig  und  fast  zweifelnd  hinzufügt,  Bekker  hali^ 
Vkui^i  (piXriv  mit  Bentley  nicht  ohne  grund  in  ^KUifüiai  ^Vjv  vei 
delt,  so  erklärt  sich  diese  vorsieht  einmal  daraus  dasz  Bekker,  wal» ' 
eher  1806  in  der  recension  von  Heynes  kleinerer  ausgäbe  der  lUaS 
selbst  \kw\xx  für  die  leichteste  und  wahre  heilung  hielt  und  in  seiaar 
ausgäbe  von  1858  so  schrieb,  den  grund  für  die  unbedingte  not* 
wendigkeit  dieser  änderung  nur  zum  teil  Hom.  blätter  I  218  äuge«  ^ 
rr^KAn  hat,  weil  nemlich  ein  im  indicativ  mit  dem  imperÜBctmn 
Ulender  aorist  Ikov  neben  iSov  und  köfüiriv  überflüssig 
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ndenkbar,  auch  nirgends  überliefert  ist  (vgl.  Böckh  zu  Find.  Py. 
,  36),  und  sodann  daraus  dasz  alte  und  neue  ausgaben  wie  formen- 
eihren,  zb.  auch  WKibbeck  §  39,  9.  58  ua.  gleich wol  noch  immer 
W^ix  festhalten,  unter  diesen  befindet  sich  unbegreiflicher  weise 
indi  La  Boche  in  seiner  kritischen  ausgäbe  der  Ilias  (Leipzig  1873), 
mgeblieh  gestützt  auf  handschriftliche  Überlieferung;  seine  angäbe 
iW  im  yariantenverzeichnis ,  im  Yen.  A  stehe  \KUi]Lit,  in  geringeren 
188.  fKUifüiai,  musz  ich  in  zweifei  ziehen,  da  in  Übereinstimmung  mit 
Bekkers  annotatio  nach  meiner  eignen  einsichtnahme  hier  beide 
^eneti  nur  YKUi^ai  <p{Xr]V  haben ;  so  wird  der  vers  auch  von  Eusta- 
kios,  Stobäos  und  d)9r  halbvers  von  Lukianos  citiert.  eigentümlich 
il  ee  überhaupt,  dasz  nach  La  Boches  angäbe  (Hom.  Untersuchungen 
.  250)  A  allein  nur  tüxuj^i  an  zwei  stellen  €  279.  H  243  bietet, 
rlhrBnd  für  die  übrigen  beispiele  entweder  A  mit  anderen  hss. 
if^rnuMi  Q  717  ADG,  andere  dy^TOiMi;  Xb\x)\xi  C  63  AD,  die  an- 
ieren  Q>oijlii  oder  Ibui^at)  oder  die  schlechteren  allein  die  form 
fuyA  haben  oder  alle  in  -oi^i  -aijui  -UJ^ai  verderbt  sind,  wollte 
un  aber,  obgleich  von  diesen  an  zehn  Homerischen  stellen  von 
eelis  verben  vorhandenen  —  Herodian  (11 159, 14  Lentz)  kennt  nur 
ndvui^i,  6cf6cfw\x\,  vJXM)}i\  und  fälschlich  £ccu)fxi  statt  Iccui  ^iv  zu 
r  79  —  alten  conjunctivformen  fünf  im  aorist,  nur  6ine  dOAuJiLii 
ireimai  im  prttsens  sich  erhalten  hat,  Vkuj^i  für  einen  prSsentischen 
Nttj.  nehmen,  wie  mehrfach  geschieht,  so  würde  man  in  auffallend- 
inr  weise  die  prosodie  verletzen ,  da  die  modi  von  Vkuj  überall  (zb. 
V}  6  509)  eine  lange  Stammsilbe  haben.  * 

Ob  wir  nun  mit  Heyne,  der  freilich  zu  C  63  (VII  437)  iKOl^i 
lerBtellte ,  iKUijuai  iujv  oder  mit  BenÜey  und  Bekker  WiDjuat  i\xr\\ 
esen,  ist  an  sich  gleichgültig,  wenn  wir  nicht  wegen  des  gegen- 
«atzes  zu  jii^viwv  I  412  (vgl.  TT  838)  dem  erstem  den  vorzug  geben 
f ollen:  denn  dasz  iKUijLiai  i)ir\v  zufällig  niemals,  tKUJjiiat  itüv  aber 
m  derselben  versstelle  X  123  und  ähnliche  Verbindungen  beider 
rerba  oftmals  (C  207.  O  522.  k  275  f.  H  153)  vorkommen,  thut  wol 
uchts  zur  sacbe. 


*  die  länge  des  iota  im  praesens  ist  neben  iKdvui  iKavöc  iK^Tr)C 
■kOoi  mit  kurzem  i  allerdings  auffallend  (La  Roche  Hom.  textkritik 
>•  289)  und  ohne  analogfie;  sie  erklärt  sich  aus  der  zwiefachen  bildu^ig 
icf  ikr.  praesens  (Benfey  wurzellez.  I  350.  Bopp  gloss.  sanscr.  s.  324) 
ttd  hat  die  in  den  handschriften  so  häufige  Verwechselung  mit  dem 
^t  verwandten  f^KUi  veranlasEt  (Curtius  grundz.^  s.  64.  137.  607). 

Berlin.  Gustav  Lange. 

(2.) 

NOCH  EINMAL  ZUR  ODYSSEE  a  292  UND  ß  223. 


Dasz  wir  uns  über  Homer  a  292  und  ß  223  bisher  in  völligem 
'nütel  befanden  haben,  wird  uns  in  einer  jüngst  zu  teil  gewordenen 
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belehrung  (vgl.  oben  s.  6  f.)    auseinandergesetzt.     Forchhunm 
streicht  nemlich  in  den  versen 

cfi^d  T€  ol  x^^^^  K<3ii  ^^'^  KT^pea  KTepeiEai  a  21 

TToXXd  fxäX\  öcca  Ioikc,  Kai  dv^pi  ^iiT^pa  boOvai 
das  komma  vor  Kai  dv^pi ;  nach  dieser  seit  Döderlein  und  leider  an 
seit  Madvig  nicht  mehr  ungewöhnlichen  maszregel  der  kommafc 
Setzungstheorie  soll  dann  ^alle  Schwierigkeit  wegfallen'.  F.  überael 
die  verse  also:  ^Athene  befiehlt,  Telemachos  solle  dem  vater  tot« 
gaben  opfern,  reichliche,  so  viele  sich  gebührt  dasa  auch  ihn 
manne  die  matter  darbringe.'  ob  jeder  der  worte  siim  sogleioli  od 
nach  längerem  nachdenken  verstehen  wird,  müste  ich,  wollte  k 
allein  von  mir  urteilen,  in  zweifei  ziehen,  und  so  ist  es  gm 
gut,  dasz  F.  obigen  werten  die  erklärung  sogleich  nachfolgen  IIa 
wie  er  die  verse  nach  ihrer  Umänderung  verstanden  hat:  *dh.  Tal 
machos  soll  nicht  nur  als  söhn  dem  vater,  sondern  auch  fttr  d 
mutter  ihrem  manne  totenopfer  darbringen.'  da«  also  sollen  d 
verse  besagen?  ich  will  mir  den  zom  der  herlichen  göttin  Athei 
nicht  zuziehen  und  werde  also  auch  nicht  sagen:  wahrlich^  hier  h 
die  göttin  doch  recht  confus  gesprochen ;  ich  werde  vorBichtig  M 
und  annehmen,  Athene  habe  einmal  die  lust  angewandelt  die  Vjtii 
zu  spielen,  aber  auch  abgesehen  von  der  undurchsichtigen  form  di 
gedankens  möchte  ich  nicht  gern  zugeben  dasz  Athene  wirkUck  dl 
Worte  so  gebraucht  oder  gesetzt  haben  solL  ich  weisz  wol  dan  Mi 
auch  mann  ==3  gemahl  bedeutet;  in  stellen  wie  '€piq>uXnv,  f)  XP^ 
q)iXou  dvbpöc  ^b^Earo  Ti)Lir)€VTa  (X  326  f.)  oder  von  der  BiiM 
dvbpa  jifev,  i)  fbocdv  ^e  iraifip  Kai  TTÖTVia  MiiTriP)  elbov  npöirv 
Xioc  bebaiTM^vov  dE^i  x^XKip  (T  29 1  f.)  ist  das  wol  verstBndlid 
aber  in  dieser  allgemeinen  fassung  öcca  foiK€  xal  dv^pt  liT[ttf 
boOvai  hindert  mich  ein  sprachliches  gefühl  die  worte  dv^i  ^^tip 
so  zu  verstehen,  wie  F.  es  thut.  sodann  soll  doch  der  sinn  seil 
Telemachos  solle  nicht  nur  f&r  sich,  sondern  auch  für  diemuttsrd 
totenopfer  darbringen,  also  gehört  das  Kai  nicht  zu  dv^pi,  sowim 
zu  lityripa,  nun  ist  es  aber  eine  bekannte  regel,  dasE  das  steigaoM 
Kai  stet»  vor  dem  betreffenden  worte  steht,  höchstens  durch  enU 
tische  oder  Wörter  wie  ydp ,  bi  getrennt  wird,  die  aoffasanng  I 
macht  auf  natürlichkeit  keinen  anspruch ,.  und  doch  sollte  diM.f 
Homerische  verse  immer  der  erste  prüfstein  sein,  es  ist  scfalitti 
wenn  bei  einer  poesie,  die  durch  die  art  ihres  Vortrages  den  chanMj 
des  flüssigen,  leichten^  natürlichen  empfangen  oder  danaoh  stnh 
muste,  wir  für  diesen  frischen  und  lebendigen  hauch  keinen  Ol 
haben ,  sondern  die  worte ,  wie  sie  auf  dem  kritischen  prtparieri» 
vor  uns  liegen,  zerschneiden,  zerreiszen,  um  sie  in  unnatürlidhe,  wi 
gestaltete  lagen  zu  bringen,  welcher  hörer  sollte  nicht  tn\  mfü 
KTepetSai  iroXXd  \x6Lk\  öcca  foiKC  als  zusammengehörig  aneh  ■ 
sammenfassen  und  Kai  dv^pi  ^iiT^pa  boOvai  als  neues  glied  fllriibl 
unabhängig  von  öcca  io\K£  verstehen  ?  aber  F.  belehrt  uns :  'weni 
vorher  (278)  schlieszt  sich  öcca  £oiK€  ähnlich  unmittellMri 
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imtoigmi£/  es       &!      ni  :,  dasz  sioh  278  5cca  €otxf  *ihii* 

ai  M  du  lolg^ae  scd 1:  es  wird  dort  gar  nicht  'tthnliehes' 

km  Uier  sugemntei  die  vense  211  f.  lauten :  m  M  T^MOV  'Teu&mia 
li  dtmiy^mav  lebva  |  iroXXä  ix&k\  öcca  jotne  «pükifc  dirl  irotböc 
becAn.  die  saehe  liegt  hier  doeh  anders,  die  wehrte  nemlieh  &ca 
!o«E  fiXi|C  hA  iTCub6c  lircctat  bedeuten  dem  gedanken  nacdi  das^ 
dbeiris-  £cbva  iroXXd  füidAix,  das-sie  nur  weiter  ausftlhren;  das  ist 
ksrUriii  der  fall  in  a  292  in  der  von  F.  vorgesehlageneii  auf* 
■nngi,  nadi  der  von  ganz  neuen  totenopfem,  die  ei^^oKlUch  ein 
rism  darfaringen  sollte,  die  rede,  ist  wie.  sollte  das  der  hdrer:iFev-- 
kriien?   seMiessHeh  was  soll  überhaupt  hier  der  Ton  F.  eingefElhrtiB 

?  ist  er  nicht  da,  wovon  wiehtigen  planen  fttrdierzuknnf^ 
ist,  mekr  als  ftberflttasig?  warum  sollte  Telemaehos  die- 
ytstsii  ehren  auch  für  seine  mutter  dejdoi  Yater  darbringen?  mr  diese 
Ast  danJL  nicht  mehr  fiihig? 

Ir  dringt  aber  doch  zu  wissen,  warum  F.  diese TeneBndem 
I  vflssen  glaubte.  *dasz  der  sehn  die  mutter  einem  manne  tot- 
Aib,  widMstreitet  ja  nicht  nur  der  sitte  überhaupt,'  lehrt  F.  'son- 
m  aKch  dem  bestimmten  befehle,  den  Athene  in  decvalben  rede 
Ms  Tdemachos  solle  die  mutter  . .  zu  ihrem  vater  zorttckeendem' 
islsMsre  bedenken  kann  für  diejenigen  nicht  gelten,  die  den*?.  292 
»  sideren  wol  erwogenen  gründen,  fttr  unecht,  erklirt  haben ,  und 
■s  den  erstem  widersprach  betrifft,  so  dürfte  es  allerdiags  ftlr  F. 
inrar  werden  sa  beweisen,  dasz  ein  aohni  dessen  Toter  gestorben,, 
li^ulbtt  mündig  geworden,  nicht  seine  mutter  habe  verheirate 
ftnen,  cT  ol  6u|üiöc  £q>op)iaTai  T€tfA^€c6ai.  ich  komme  hier- 
sf  noch  zurück. 

Dar  vers  a  292  kommt  mit  geringer  Veränderung  in  ß  vor: 

cf)^d  T^  ol  xeOat  Kai  ^tti  icr^pea  KT€petEui  (ß  222) 

TroXXd  }x6X\  öcca  f  oiKe,  Kai  äv^pi  ^irr^pa  öüücui. 
qssiehts  dieser  verse  musz  selbst  F.  gestehen  dasz  seine  zu  a  292 
Pfsbene  erklirung  mit  ß  223  in  Widerspruch  steht,  wo  ^Telemaehos 
itfsnbar  es  ist'  der  die  mutter  einem  manne  geben  will,  doch  F. 
liht  folgenden  ausweg:  'aber  auch  diese  ttuszerung  würde  ja  •  • 
kB  kurz  vorhergehenden  (195)  rathe  des  Eurypoachos  widersprechen, 
hrgiBz  mit  dem  befehl  der  Athene  übereinstimmt,  wenn  die  freier 
nnr  verlangen  dasz  Penelope  in  regelm&sziger  form  von  ihrem 
einem  der  freier  zur  frau  gegeben  werde,  wie  kann  da  Tele- 

sagen,  er,  der  söhn,  wolle  die  mutter  einem  freier  geben?' 
Hiii  nicht  richtig  dasz  der  rath  des  Eurymachos  mit  dem  befehle 
^Alhene  übereinstimme,   diese  hatte  nicht  Telemaehos  den  befehl 

die  mutter  fortzuschicken,  sie  hatte,  sich  selbst  verbessernd, 

fnrr^  . .  fortgefahren  Itu)  de  iiif apov  iraTpöc,  sie  hatte 

worauf  es  wesentlich  ankommt,  noch  hinzugefügt  €l  ol 

i^opfifirat  yaiiiecBau    so  fein,  so  rücksichtsvoll  ist  nicht 

hos,  er  sagt  geradezu:   \ir\Tip'  ii]V  ic  irarpöc  ivuit^TUi 
c8m  (195).    damit  spricht  er  aber  auch  aus,  dasz  der  söhn 
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allerdings  das  recht  über  die  mutier  habe,  dasz  durch  sein  maehi^ 
gebot  erst  die  Wiederverheiratung  der  mutter  erfolgen  könne;  und 
wenn  er  den  Telemachos  auffordert,  er  solle  die  mutter,  ohne  weifter 
deren  willen  rechnung  zu  tragen,  in  das  haus  ihres  vaters  schiokeii, 
so  hofft  er  den  Jüngling  zu  gewinnen  durch  einen  Vorschlag,  der  mit 
keinem  verlust  an  gut  fUr  ihn  verbunden  ist.  damit  steht  die  uU 
wort  des  Telemachos  xal  dv^pi  juriT^pa  btlicui  gewis  nicht  im  Wider- 
spruch, er  erklärt  nur  dasz  er  von  seinem  rechte,  das  ihm  audi  die^ 
freier  zugesprochen,  gebrauch  machen  werde;  auf  das  einselne,  wit 
er  dieses  versprechen  zur  ausführung  bringen  werde,  geht  ernkhi 
ein.  und  gewis  hatte  er  zu  dieser  kürze  seines  ausdbmekes  aDtt 
grund,  hier  wo  er  vor  der  projectierten  reise  stand,  die  seine  g» 
danken  so  sehr  in  ansprach  nahm,  hier  wo  die  wiederverrnfthlnngdr 
mutter  noch  in  weiter  Zukunft  lag. 

Aber  eine  stelle  scheint  F.  übersehen  zu  haben,  die  das  «^ 
zweifelhafte  recht  des  sohnes  über  seine  mutter  klar  darlegt,  u  SML 
sagt  Agelaos  zu  Telemachos : 

dXX'  St^,  c^  Tdb€  jLiiiTpl  7rape2l6)Ui€VO€  KaTdXcEov, 
TnMacO'öcTic  dpicToc  dvfjp  Kai  irXciCTa  iröpijav, 
und  dieser  erwidert  (341  ff.) 

oü  Tt  öiaTpißui  fUifiTpöc  Tdfiov,  dXXd  kcXcüui 
Ti^fiacO'  dl  k'  iOikrj,  itotI  b*  dcircTa  biXipa  b(bui|iL. 
aib^ofiai  b*  d^KOucav  dirö  )JeTdpoio  biccOai 
liiiOuj  dvafKaiui  *  jif)  töOto  6eöc  tcX^ccicv. 
wie  kann  danach  noch  davon  die  rede  sein ,  dasz  das  dv^pi 
buicui  der  sitte  widerspreche ,  natürlich  vorausgesetzt,  el  ol 
dcpopjLiäTai  T0(M^€c6ai? 

Seiner  ansieht  zu  liebe,  sah  sich  nun  F.  gedrängt  audh  ß  883 
ändern :  ^es  musz  daher  auch  ß  223  ganz  in  demselben  sinn 
werden,  also  als  wenn  es  hiesze(sic!)  7roXXd|LidX*,öcca£otRE 
dv^pi  jLiTrr^pa  boOvai,  bii)CU).'  F.  hat  hier  unterlassen  die  fl 
zu  geben;  wir  wollen  das  an  seiner  stelle  nachholen:  ^einen 
hügel  werde  ich  ihm  aufschütten  und  dazu  totenopfer  dir! 
ich  werde  sehr  viele  geben,  wie  viele  es  geziemt  dasz  auch  die 
dem  manne'  nemlich  gibt,   diese  art  von  interpretation  ist  all< 
merkwürdig:  durch  sie  soll  ein  monstrum  in  satzbildung  (sb. 
das  asyndeton  KrepelHu) ,  buücu))  und  im  gedanken  bei  Homer 
führt  werden,  wogegen  wir  doch  nicht  unterlassen  wollen 
zu  erheben,    für  F. ,  der  zuerst  äuszerte:  *in  ß  223  sei  Tel 
es  offenbar,  der  die  mutter  einem  manne  geben  wül',  deralsa 
sinn  des  verses  einfach  und  zweifellos  ÜEUid,  blieb,  wenn  er 
an  den  widersprach  glaubte,  nur  das  mittel  übrig,  die 
partie  als  im  widersprach  mit  der  sonstigen  sitte  stehend  laei 
das  wäre  noch  ratio  gewesen,    dasz  er  zu  dem  andern  mittel 
zeigt,  welchen  bei&U  die  eingangs  erwähnte  sohneidemaBohiie 
finden  scheint. 

KÖNIOBBERO.  EdUABD   KaMMWU 
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HOMERISCHE  ABHANDLUNGEN. 
(fortMtsiuig  von  Jahrgang  1874  s.  681-^689.  677— «90.) 


DRITTES  STÜCK. 

Es  kaim  dnen  wol  erqnioken,  wenn  eine  erldftrong  dei  Homer 
'i  eifar  und  empttnglioher  phantasie  aioih  in  die  diohterieolien  ab« . 
Itei  der  enShlang  vertieft:  denn  unendlich  verBcldeden  klingen 
I  mb&n  des  menadilichen  herzene,  und  ans  der  ftlle  des  leben« 
wA  Homer  mit  so  natttrlichem  schönheitsgeftdil  das  allgemein  an» 
teAsnde  heraus,  dasz  wir  noch  immer  trotz  unserer  an^ddirteren 
igm  ihn  als  den  ersten  aller  dichter  yerehren^  aber  so  gern  wie 
i  JMiee  als  eine  gute  seite  in  Eammers  ^einheit  der  Odyssee'  aner- 
me,  so  musz  idi  doch  bekennen  dasz  es  bei  der  dreistigkeii,  wo- 
t  er  seinen  gesclunack  als  das  mass  seines  urteile  hinstellt,  wSh- 
id  er  sugleich  die  erklftnmgen  anderer  mit  unlogisdien  waffen 
imtigt,  mich  teils  wie  ein  bedftuem  überkommt,  teOs  wie  eine  be- 
rahtong,  er  möchte  doch  ohne  strengere  Schulung  an  eine  ausgäbe 
tratsn  sein,  welche  selbstlose  nttchtemheit  yerlaagt.  wenigstens 
Mint  es  ihm  an  einem  wissenschaftlichen  maszstab  ftlr  die  beur* 
Inig  Yon  athetesen  bei  Homer  günzlich  gefehlt  zu  haben,  wenn  er 
166  schreibt:  'auch  stellen,  von  denen  wir  heute  die  flberzeugung 
hen,  dasz  sie  wol  nicht  vom  ersten  dichter  herrühren,  sondern  yon 
lern  rönger  eingedichtet  sind,  werden  wir  nicht  athetieren  kOnnen, 
m  sie  für  die  Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfnn- 
B  sind :  wir  würden  sonst  die  lebendige  fortbildung  des  epischen 
iges  yemeinen.'  also  er  meint  dasz  es  sich  bei  den  seit  FAWolf 
gestellten  Untersuchungen  um  eine  Verbesserung  des  dichterischen 
nssee  gehandelt  hat.  schöne  stellen,  auch  wenn  sie  von  einem 
item  dichter  herstammen,  dürfen  nicht  athetiert  werden!  ist  es 
m  denn  gar  nicht  bewust  geworden,  dasz  die  Lachmannsche  schule 
k  absichtlicher  Zurückhaltung  von  geschmacksurteilen  nur  darauf 
meht  zu  prüfen,  was  in  der  lUas  und  Odyssee  auf  den  Ursprung- 
Shen  erfinder  zurückgeht,  und  was  spätere  dichter,  sei  es  nach- 
Msnid  oder  wenigstens  in  der  absieht  nachzubessern,  eingefügt 
hr  geändert  haben  mögen?  Kammer  sagt  s.  376:  ^für  Rhode  [der 
Alhg  über  Homer  nichts  weiter  geschrieben  hat  als  ein  stück 
litik  und  einige  grammatische  Untersuchungen]  existieren  die  ge- 
iAte  nidit  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nuir  zur  auf  spürung  der 
Msriprflche  ...  wir  (!)  bemühen  uns  den  Charakter  dieser  poesie 
iTtrsteben,  in  den  gang  dieser  gedichte  einzudringen'  usw. 
-  Die  kritik  ist  keine  ästhetische ,  sondern  eine  historische  auf- 
|ri»e.  für  unecht  erklären  wir  zunächst  zwar  nur  alles  das  was  nach 
■nreis  der  handschriften  und  der  alexandrinischen  scholien  in  der 
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attischen  ausgäbe,  der  vulgata  des  litterarisch  gebildeten  Hellen« 
nicht  gestanden  hat,  wie  zb.  den  vers  ovbi  Ti  ßouXöjiievoc  dXXd  Kp 
xepfic  UTi*  dvaifKTic  nach  ö  100  oder  ö  92 ,  welcher  in  unsem  sohl 
ansgaben  auch  gar  nicht  mit  steht;  dagegen  alle  jene  verse,  weldb 
wenn  gleich  nach  unserm  urteil  unecht,  doch  in  jenem  yulgatto 
gestanden  haben,  wie  zb.  A  280—284,  sollten  in  den  schalauBgabi 
auch  nicht  eingeklammert  werden.  Bekker  dürfte  in  seiner  Oll 
ausgäbe  von  1858  zu  weit  darin  gehen ,  während  La  Boche  mit  u 
recht  auch  solche  verse  ohne  ein  zeichen  der  athetese  Iftszt ,  weld 
Aristarch  nach  den  scholien  als  zu  schlecht  bezeugt  verwarf  (▼{ 
a  356  S.  'ApicTQpxoc  dOeTei'  iv  bi  rate  x<xpi€CT^paic  Tpovs 
oub '  f^cav).  schon  Wolf  betonte  es  proleg.  s.  XXI  ff.  und  namenffii 
cap.  Vni,  dasz  die  wiedergäbe  des  textes  durchaus  eine  gesekkl 
liehe  arbeit  sei.  den  allgemeineren  begriff  der  unechtheit  (atheten 
soweit  es  sich  um  die  Wissenschaft  und  nicht  um  die  schule  hsndd 
hätte  Kammer  wol  aus  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  diss.  Y  leni 
können ;  ja  wenn  man  bedenkt,  was  er  von  Lehrs  rühmt  s.  388,  ds 
selbe  sei  ihm  in  dem  gewirr  auseinandergehender  meinungenU 
stem  gewesen,  derselbe  scheine  ihm  die  mit  Wolf  begonnene  bev 
gung  auf  Homerischem  gebiet  zum  abschlusz  gebracht  zu  haben,  i 
hätte  er  den  begriff  der  athetese  aus  Lehrs  lernen  sollen  ao.  s.  8881 
^quicunque  genuinam  carminum  Homericorum  formam  cormpeni 
dicebant  Alexandrini  öiaCKCuacTdc.  etenim  quod  nos  solemni  d 
cere  interpolare  vel  quocunque  modo  genuinum  textnm  scriplQI 
mutare,  hoc  a  Graecis  grammaticis  proprio  vocabulo  dioitnr  biaciG 
d2[eiv,'  imd:  ^prouti  res  ceciderit,  öiacKeui^  et  correctio  esse  polt 
et  corruptio.'  sowie  dieses  erste  merkmal  der  echtheit,  ob  etwas  fl 
anderer  band  herrührt,  zu  gunsten  einer  lebendigen  fortbildungdi 
epischen  sanges^  wegfällt,  gibt  es  überhaupt  keine  wissensckaftU 
athetese  mehr,  sondern  dann  wird  nur  gefragt,  was  im  sänge  ta 
zuleben  verdiente  oder  nicht,  und  dabei  übersehen  dasz  eben  il 
überlieferten  verse  durch  ihre /erhaltung  bis  auf  den 
bezeugen,  wie  sie  auch  fortzuleben  verdienten,  denn  'dumme, 
witzige,  schülerhafte'  und  'rohe'  interpolatoren,  prftdioate  aus  Eü 
mers  munde ,  würden  doch  wol  kaum  für  ihre  zudichtungen  m 
kennung  gefunden  haben,  die  alten  rhapsoden  haben  sidier  Ml 
besser  griechisch  gekonnt  als  wir.  und  dennoch  kOnnen  wir  iOg! 
stufen  der  unechtheit  im  Homer  unterscheiden,  zb.  die  Telemaäl 
ist  ein  unechter  teil  der  Odyssee,  von  einem'  nachdichter;  die  Tbl 
klymenosepisode  in  o  ist  wieder  in  der  Telemachie  unecht,  von  maH 
rhapsoden.  warum  aber  solche  zudichtungen  gemacht  und  a^ 
nommen  worden  sind,  das  entbehrt  auch  keinesweges  eines  ti 
nünftigen  grundes. 

I.  Wenn  ich  nunmehr  zu  den  von  Kammer  behandelten  athetMi 
der  rhapsodie  ö  übergehe,  so  musz  ich  gleich  bei  der  ersten  594^ 

436  ff.j  gestehen  den  grund  der  Interpolation  früher  nicht  eTtaai 

baben.    die  verse  ö  94—96 
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«i  wtrct    jv  Tdbc  iui^Xct"  &lcou^^€V,  o!  Ttv€c  6|jtv 
ekiv,  in  t  ^(iXa  iroXXa  irdOov  ical  äirti^cq  oTkov 
cO  M^Xa  vaiCTdovra,  Kcxovböra  ttoXXä  xal  dcOXd 
iudmi  in  der  ^nlgata  des  griechisehen  altertoms  gestitndeii,  wie  sieh 
m  dm  scholion  ea  ergeben  scheint,  und  doeh  erklttren  manche 
mmmmo  für  völlig  sinnloB.  Bekker  hat  sie stillsohweigend  laiis  dem 
nts-wlBwiit. 

inUirend  ich  viele  schätee  sammelnd  in  der  ferne  8eh#«fie, 
d  wir  ein  anderer  meinen  bmder  getötet,  heimlicher,  imverrnnteter 
dmreh  die  list  seiner  sdhttndUehen  gattin;  so  dasz  ich  keinei- 

jut  frohem  herzen  Aber  diese  (eben  von  enoh  bewmiderten) 
Fgebiete.  anoh  von  euren  vtttem  mttsst  ihr  das  gehört  haben, 
I  hh  gar  vieles  erlitt  nnd  ein  haoswesen  verderbte  (vermisste))  das 
it  wdoilidi  war  nnd  viele  herliohe  dinge  enthielt  — 'mit  nnr  dem 
Mm  teil  davon  wollte  ich  lieber  in  meinem  hanse  wolaen,  wemd 
ir^fo  mftaner  wolbehalten  wftren,  welche  damals  vor  Troja  naget- 
waam  sind«'  in  der  Telemachie  s.  183  hatte  ich  (mich  daiaaf 
Mhribiikt  sie  zu  athetieren,  weil  *8ie  den  zosammenhang  onier- 
lAto*.  dass  sie  dieses  thun,  hat  anch  Friedlttnder  geHlhlt  anaL 
M9)  8.  461 ;  genflgende  erklärongen  war^  bis  jetzt  nicht  vorge- 
Mht  nun  aber  schlflgt  Kammer  vor  v.  94 — 96  vor  98  zu  stellen: 
kifiiv  dXXoc  lirefpvcv  . . .  koI  irorr^puiv  t&be  . . .  i&c  oüroi  xcti- 
m  TOkbc  icT€<h€Cc!iv  dvdccgj ,  div  d9€Xov  TplTdriyv  ircp  Ijc^v  iv 
tfoa  MOtpov  nsw.  <  dann  bezeichne  Menelaos  mit  oTkoc  hier  das  haos 
M  Agamemnon,  das  während  der  langen  abweeenheit  des  Henelaos 
I  grande  gegangen,  nnd  iroXXd  irdOov  gehe  auf  das  schwere  ge- 
Aick  das  ihm  geworden,  so  viel  unheil  über  andere  beraofzube- 
akwörüen  (s.  438).  ein  solcher  sinn  wäre  in  der  that  recht  schön ; 
bv  die  erklärung  dürfte  falsch  sein. 

Denn  1)  das  TtoXXä  TrdOov  war  eben  noch  v.  81  in  einem  andern 
iBne  gesagt,  in  dem  gewöhnlichen  nemlich,  dasz  Menelaos  vor  seiner 
lekk^r  viel  leid  ausgestanden,  eigenes  leid,  und  kann  nicht  gut  so 
ild  nachher  in  anderem  sinne  auf  inneres  leid  infolge  fremden 
MglOeks  bezogen  werden.  2)  *nach  langen  irrfahrten  mit  reichen 
Wfciticn  heimkehrend  habe  ich  meinen  bruder  ermordet  gefanden. 
Ml  von  euren  vätem  müszt  ihr  das  gehört  haben,  dasz  ich  ^  haus 
ito  onglück  gebracht,  das  früher  von  reicher  habe  erfüllt  war.  so 
bbe  idi  denn  gar  keine  freude  über  diese  meine  schätze,  ich  wollte 
wer  mit  dem  dritten  teil  derselben  hier  wohnen,  wenn  nur*  — 
^•ia  bruder  noch  lebte'  müste  folgen,    statt  dessen  folgt  Venn 

die  männer  noch  lebten,  die  damals  vor  Troja  umgekommen 

wäre  noch  gefolgt  Venu  nur  wenigstens  die  männer  noch 

1,  die  vor  Troja  gefallen  sind:  denn  auch  die  erinnerung  an 

TergäUt  mir  den  heimgebrachten  reichtum',  oder  Venu  nur 

Bübmer  noch  lebten,  die  mit  nach  Troja  gezogen  sind',   also 

tdsammenhang  der  stelle  wird  auch  durch  die  Umstellung  von 

'96  hinter  92  nicht  gesimd.    3)  endlich  wären  in  unserm  texte 
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die  verse  umgestellt  aus  einem  bessern  Zusammenhang  in  einea 
schlechtem,  so  müste  dies  doch  schon  aus  dem  mechanisohen  fidüer 
eines  abschreibers  erklärt  werden,  zu  dem  hier  kein  anlass  war  imd 
den  die  yulgata  kaum  recipiert  hätte. 

Bleiben  wir  also  dabei,  dasz  y.  94 — 96  unecht  sind,  im  übrig« 
finde  ich  die  Vermutung  Kammers,  oIkov  bezeichne  hier  das  hansdai 
Agamemnon,  gar  nicht  uneben,  wenigstens  bietet  sich  dadoreh  9M 
vernünftige  erklärung  der  interpolation.  ein  rhapsode  nemlidh  nalmi 
wol  daran  anstosz ,  dasz  Menelaos  wegen  seines  bruders  nioht  anf 
die  künde  sich  berief,  welche  zweifelsohne  den  Jünglingen  schon  n 
hause  mitgeteilt  war,  und  wollte  also  diese  beruf nng  hinsoftgSB: 
^auch  von  euren  vätem  werdet  ihr  das  sicherlich  schon  gehört  h^«, 
nemlich  was  icli  eben  sagte  (meine  vielen  leiden  und  den  verluBidH 
bruders).'  um  nun  aber  mit  dem  ende  seines  satzes  wieder  in  dm 
begrifi  überzuleiten,  an  welchen  v.  97  (^ davon  den  dritten  tsS' 
nemlich  von  den  schätzen)  anknüpfte ;  unterstellte  er  ftlr  ' 
vielen  leiden  und  den  verlust  meinesbruders'  folgendes : ' 
vielen  leiden  und  den  verlust  meines  brüderlichen  hansws« 
sens,  das  so  viele  schätze  enthielt;  davon  der  dritte  teil  soUtsoir 
genügen'  (also  von  den  schätzen  welche  Agamenmon  hatte),  *waoi 
nur  die  männer  noch  lebten'  usw.  der  rhapsode  hatte  dabei  nkll 
nur  übersehen  dasz  ein  misverständlicher  ausdruck  (oTkoc)  den  M^i 
wendigen  (ä&eXq)6c)  verdrängte,  sondern  auch  dasz  nach  dem  übiigl^ 
zusammenhange  (v.  69  —  82)  Menelaos  sich  mit  dem  dritten  tri 
seiner  eigenen  schätze  zufrieden  erklären  muste.  —  Waren 
die  drei  verse  erst  in  das  attische  exemplar  aufgenommen,  so 
femte  sie  kein  kritiker  mehr,  wenn  er  auch  anstosz  nahm,  wisA 
Alexandriner  wirklich  gethan  haben. 

IL  b  163—167  s.  162  f.  (Telem.  s.  183  ff.),  meine  beweise 
die  unechtheit  der  verse  b  163 — 167  hat  Kammer  nur  ye: 
wiedergegeben,  um  dann  den  geringen  Splitter  den  er  mitgeteilfc 
brechen,    diesen  spUtter  vermehrt  er  obendrein  noch  um 
Verzeichnis  nicht  berichtigten)  fehler,  indem  er  ^b  185'  a 
läszt  statt  ^b  312  Seite  185'.  weggelassen  dagegen  hat  Kammer, 
b  163 — 167  (wie  Rumpf  zuerst  gesehen)  von  Aristarch  schon 
tiert  ui^d  von  einem  andern  grammatiker  gegen  Aristarch  y 
worden  sind.    Aristarchs  athetese  —  wir  wissen  hier  nicht,  ob 
nicht  auch  durch  die  mangelhafte  Überlieferung  der  fünf  vecss 
gründet  war  —  beruhte  nach  dem  scholion  auf  einem  dreifiMdm 
denken:  a)  ^die  verde  seien  überflüssig  (irepiTToi).'    allerdings 
ruhen  diese  verse  auf  einem  poetischen  motiv ,  wie  gern  gebsB 
dies  hm.  Kammer  zu!  'sie  wollen  den  Telemachos  gleich 
als  einen  der  teilnähme  bedürftigen,  einen  vom  Unglück  y 
schutzsuchenden,  damit  die  bewegte  Stimmung,  die  v.  183  warn 
ich  kommt,  sich  hier  schon  vorbereite.'   so  musz  auch  der 
gene  leser  die  fraglichen  worte  des  Peisistratos  anfgefasst 
1  er  an  ihrer  echtheit  nicht  zweifelte,   aber  das  trifft  die 
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doch  nicht:  denn  überflüssig  erscheinen  v.  163 — 167  «darum,  weil 
Menelaos  auf  sie  in  seiner  antwort  sich  gar  nicht  besinnt,   und  die 
idage  in  y.  183  geht  nicht  auf  Telemachos  läge ,  sondern  nur  auf 
den  auch  von  Menelaos  so  schmerzlich  vermiszten  Odjsseus.    auch 
hatte  ja  Telemachos  gar  nicht  daran  gedacht,  wie  es  freilich  die 
Mar  ihm  schuld  gaben  ß  325  ff.,  schütz  zu  suchen,  sich  hilfe 
in  wort  oder  werk  von  Menelaos  zu  holen,    keineswegs  wird  er  von 
Peiaistratos  mit  den  nackten  worten  d^öero  y&p  ce  iöecOai  (162)* 
als  neugierig  hingestellt,  da  ja  doch  dieser  schluszsatz  nur  begründet, 
wamm  Peisistratos  selber  gekommen  sei;  in  prosa  wäre  er  eben 
neboisStKlich  untergeordnet,   endlich  ist  es  ja  gar  nicht  unmöglich, 
dias  andere  verse  von  diesen  fünf,  163 — 167,  verdrängt  sind,  in 
welchen  er  auch  seinen  eignen  namen  nannte.  —  b)  ^die  verse  seien 
für  einen  jungen  mann  ganz  ungeziemend  (öttö  v^ou  iravTairaciv 
UrecOai  dTTpCTteic).'    nicht  ohne  auftrag  durfte  des  Telemachos 
jonger  begleiter  dessen  begehr  aussprechen,  durfte  sich  da  am  we- 
nigsten in  fremde  angelegenheiten  mischen ,  wo  er  eben  selber  ge- 
Mt  hatte  dasz  Telemachos  nicht  mit  ungefragten  reden  herausge- 
plalit  sei.  —  c)  Mie  verse  163 — 167  seien  nicht  einmal  wahr:  Tele- 
tttdios  sei  gar  nicht  bei  Menelaos,  um  sich  ein  wort  oder  werk  von 
ihm  anrathen  zu  lassen  (urroBiiceai) ,  sondern  e!  Ttvd  oi  KXfiri&öva 
«iTpdc  dvlCTTOl  (b  317).' 

Diese  drei  im  scholion  angeführten  gründe  für  die  unechtheit 
hat  Kammer ,  wie  gesagt ,  sich  zu  verschweigen  erlaubt ,  indem  er 
fieh  gleichzeitig  auf  sein  entwickelteres  tactgefUhl  etwas  einbildet, 
dasz  nemlich  Menelaos  die  von  Peisistratos  kundgegebene  absieht 
des  Teleuiachos  ignoriere,  sei  das  zeichen  eines  tactvollen  wirtes; 
er  fahre  den  Telemachos ,  indem  er  seines  vaters  gedenke ,  so  am 
besten  von  seinem  gegenwärtigen  unglück  ab :  'er  würde  nicht  der 
gemUt-  und  tactvoUe  wirt  gewesen  sein,  der  er  ist,  wenn  er  sogleich, 
wie  Hennings  verlangt,  den  Telemachos  ausgefragt  hätte.' 
solche  reden  sagen  mir  nicht  zu,  sie  sind  unwahr  und  unlogisch, 
gerade  durch  die  art,  wie  Menelaos  des  verschollenen  Odysseus 
gedenkt,  führt  er  den  Telemachos  und  die  andern  anwesenden  in  die 
wehmütige  Stimmung  sehnsüchtiger  trauer  hinein,  während  diejenige 
Stimmung,  aus  welcher  heraus  Telemachos  nach  abhilfe  seines 
gegenwärtigen  Unglückes  trachtet,  erst  nach  Überwindung  jener  aus 
dem  vorwiegenden  gefühl  der  entrüstung  und  eigener  kraft  sich  ge- 
blren  konnte  —  wie  sich  denn  in  der  scene  (b  312  ff.),  wo  dies 
thona  von  Telemachos  selbst  angeregt  ist,  das  gefühl  der  trauer 
Über  unverschuldetes  loos  nicht  hervordrängt,  und  der  umstand, 
4aaz  Menelaos  seinen  jungen  gast  erst  am  folgenden  tage  (b  312) 
Mch  seinem  begehr  fragt,  schlieszt  geradezu  die  möglichkeit  aus, 

*  'denn  er  wünschte  dich  von  angesicht  zu  sehen,  dich  zu  be- 
tacheo',  wie  T  186.  H  382.  €  209.  das  IbdcOai  steht  genau  in  derselben 
bedeatang,  welche  es  haben  würde,  wenn  der  finalsatz  dahinter  echt 
wäre. 
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dasz  dies  schon  am  vorigen  abend  ausgesprochen  sein  kOnnte* 
^wie  Hennings  verlangt',  gesetzt  den  fall,  die  verse  163 — 167  glli 
für  echt,  dann  würde  ich  erwartet  haben  dasz  Menelaos  —  ii 
nicht  den  Telemachos  weiter  ausfragte ,  aber  doch  mit  einem  wos 
auf  die  unzeitige  bemerkung  des  Peisistratos^bezug  genommen  htt 
dieser  bedingten  erwartung  hat  Ejunmer  ein  unbedingtes  ve 
langen  unterstellt. 

m.  b  189—218  s.  163—165.  Telem.  s.  185  f.  war  gesai 
worden^  unsinn  sei,  was  im  schol.  Q  B  zu  v.  190  (irdvTUiv  in\  bdxpi 
T€Tpafifi^vu)v  2  bei  Tivd  TrapeXBeiv  töv  i(p4io}na.  ii\y  juiv  oi 
*€X^VTiv  QU  mOavöv  toOto  irpArreiv,  fiiic  fe  Kai  auTiS^v  irp«ir 
Kardpxei.  o\)bk  jlit^v  töv  TriX^jiiaxov,  naiipa  tap  äTioXcHpupCTC 
euirpeTik  oibk  Tip  MeveXdiu,  auTÖc  tdp  atTioc  Tf)c  cufiq>opfic  n 
Gavöc  bk  irpöc  toöto  6  TTeicicTpaTOc  'Obuccfo  \xkv  dtvouiv ,  nfn 
ßpaxii  bk  öaKpucac  ^k  Tf\c  toO  döeXcpoC  fivilfiiic  ^^'  o^  ^i^^ 
cuvrjBTic  fefovilic,  KOixxbf]  fäg  vioc  tutxovci  Kai  oöx  ö^oia  f|  t 
XeuTfj  euKXerjc)  behauptet  werde,  nur  Peisistratos  habe  das  gesjffi 
wieder  anknüpfen  können,  der  scholiast  hat  gewissermaszen  red 
so  lange  er  ausführt,  es  sei  schicklicher,  es  sei  glaublicher,  dan  P< 
sistratos  dem  weinen  und  klagen  einen  halt  setze  als  wenn  einer  d 
andern  das  thue;  er  hat  aber  unrecht  mit  dem  worte  £bei  TTcu 
CTpaTOV  £tticx€Tv,  welches  er  zwar  nicht  sagt,  aber  doch  meint;  v 
nur  dies  habe  ich  verneinen  wollen,  der  scholiast  (oder  sein  g 
währsmann)  hat  gemeint  die  jetzige  darstellung  vergleichen  i 
müssen  mit  einer  andern  fingierten,  bei  welcher  ein  anderer  der  m 
nenden  eben  so  unvermittelt  das  gesprKch  wieder  anknüpfe,  it 
dagegen  habe  die  jetzige  fortsetzung  von  v.  187.  188  verglichen  o 
den  versen  219  if.  als  der  nach  meiner  meinung  ursprüngUchen  foi 
Setzung  von  187  f.  und  gesagt,  es  sei  schöner,  wenn  Helenen 
listigem  zaubertrank  der  trüben  Stimmung  der  trinkenden  ein  eM 
mache,  wenn  dagegen  bemerkt  wird :  da  es  immer  schwer  m  > 
einem  verein  von  nabestehenden  menschen  von  einein  wehmütig( 
thema  wieder  '  ins  vollere  leben  zurückzukehren ',  so  sei  es  gei 
schön,  wenn  einer  dem  gespräche  diese  Wendung  auf  geschiok 
weise  zu  geben  wisse  —  so  antworte  ich :  ja  wol;  wie  viel  schfln 
aber,  wenn  dies  nicht  durch  ein  anderes  gespräch  geschieht  (weod 
sich  doch  Peisistratos  gar  nicht  zu  einem  anderen  thema) ,  send« 
durch  die  thfttige  kunst  der  wirtin!  Helene  hatte  in  vielbewegti 
leben  mancherlei  zaubermittel  kennen  gelernt,  der  dichter  enll 
uns ,  wie  kräftig  der  zauber  wirke ,  den  sie  hier  in  den  wein  wii 
(221  ff.),  und  wo  sie  ihn  gelernt;  dann  erst  kehrt  ihre  rede: 
Odjsseus  zurück ;  und  nun  erst  ist  dem  gefühl  des  lesers  oder  hfta 
es  müsse  dabei  dieselbe  Stimmung  sehnsüchtiger  trauer  Wiederkehr! 
jede  kraft  genommen. 


*  80  urteilt  neuerdings  auch  FvDulin  in  seiner  interessanten  disw 
tation  ''de  Menclai  itincre  Aog^yptio'  (Konu  1874)  s.  9. 
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Dieses  rein  Ssthetische  urteil,'  das  auf  Eammers  Zustimmung 

om  80  gröszem  anspruch  hatte,  je  feinfUhliger  er  sich  gibt,  fertigt 

er,  der  da  weisz  wie  anders  die  alten  über  i^ränen  dachten  als  wir, 

der  da  weisz  dasz  frauen  ebenso  viel  leichter  ein  gefühl  unterdrücken, 

wie  sie  sich  leichter  demselben  überlassen,  der  da  weisz  was  die 

Wirtin  den  gSsten  schuldig  ist,  mit  sentimentalem  pathos  ab :  *also 

Helene,  die  eben  weinte,  ist  sofort  bereit  .  .  der  trüben  Stimmung 

ein  ende  zu  machen?  spielte  sie  komödie  mit  ihren  thränen?  für  eine 

solche  Helene  hätten  die  Griechen  nicht  nötig  gehabt  zehn  jähre 

lang  krieg  zu  führen ,  die  hätten  sie  dem  Paris  überlassen  können/ 

ist  es  nicht  wie  ein  stoszseufzer,  dasz  tugend  und  Schönheit  so  selten 

nsammeli  sind  ?  und  ist  es  nicht  auch  ganz  gewis ,  dasz  Helene  den 

sanbortrank,  der  alle  trauer  bannte,  nur  fUr  die  andern,  für  sich 

nicht  mit,  in  den  wein  gegossen  ? 

Was  sonst  noch  in  der  Telemachie*  gegen  die  verse  189 — 218 
gesagt  war,  hat  Kammer  einer  Widerlegung  nicht  gewürdigt,  der 
leser  dieser  Zeitschrift  mag  selber  urteilen ,  ob  es  so  unbedeutende 
bedenken  sind ,  welche  sich  dagegen  erheben  lassen,  der  inhalt  ist 
dieser,  des  vor  Troja  gefallenen  bruders  sich  erinnei:nd  nahm  Pei- 
sietratos  das  wort;  er  hebt  damit  an  den  Menelaos  zu  loben,  und 
fordert  dasz  derselbe  ihm  zu  willen  sei.  ihm  gefalle  das  nicht  nach 
der  abendkost  zu  weinen ,  morgen  sei  ja  auch  noch  ein  tag.  sonst 
sei  es  freilich  billig  gegen  die  gestorbenen  sie  zu  beweinen  und  das 
banpthaar  sich  abzuscheren,  auch  ihm  sei  ein  bruder  vor  Troja  ge- 
fallen, dessen  Schnelligkeit  und  tapferkeit  dem  Menelaos  gewis  be- 
kannt sei.  dieser  dankt  seinem  jungen  gaste  für  die  lobeserhebung 
und  versichert ,  er  habe  sehr  verständig  gesprochen ,  würdig  seines 
glficklichen  vaters.  'wir  aber  wollen  das  weinen  lassen  und  wieder 
der  abendkost  gedenken,  mit  Telemachos  kann  ich  mich  auch  morgen 
noch  weiter  besprechen.'  alle  gehorchen  und  sie  fangen  wieder  an 
zu  essen.  —  (219)  da  warf  Helene  ein  trauerstillendes  mittel  in 
den  wein. 

ä)  abgesehen  von  einer  gewissen  Zerfahrenheit  der  gedanken, 
wie  führt  doch  diese  ganze  stelle  die  erzählung  um  keinen  schritt 
weiter,  viel  eher  rückwärts!  denn  was  Peisistratos  bezweckt,  dem 
klagen  um  die  verlorenen  ein  ende  zu  machen,  das  vollführt,  auch 
wenn  die  verse  189 — 218  fehlen,  Helene  schon  allein,  sowol  mit  der 
Tom  dichter  ausgesprochenen  absieht  als  auch  viel  wirksamer,  so- 
dann beginnt  in  den  fraglichen  versen  189 — 218  ein  zweites  abend- 
«sen,  von  Nitzsch  in  ein  meines  wissens  bei  Homer  sonst  nie  er- 
wähntes nachtessen  verwandelt,  von  dem  eben  so  ungewöhnlicher 
weise  gar  nicht  berichtet  wird  wann  es  aufgehört  habe,  und  welches 
▼öllig  unnötig  war,  weil  den  gasten  die  abendkost  schon  v.  55 — 68 
vorgesetzt  wurde,  aber  wenn  auch  die  erzählung  in  den  versen  189 
—218  nicht  fortschreitet,  es  sind  doch  vielleicht  einige  poetische 
motive  darin,  welche  wir  ungern  missen  würden?  ohne  diese  verse 
*j>richt  Peisistratos  den  ganzen  abend  nur  noch  Einmal  (156 — 162); 
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dasz  dies  schon  am  vorigen  abend  ausgesprochen  sein  könnte*  • 
^wie  Hennings  verlangt',  gesetzt  den  fall,  die  verse  163 — 167  gSlt 
für  echt,  dann  würde  ich  erwartet  haben  dasz  Menelaos  —  zu 
nicht  den  Telemachos  weiter  ausfragte,  aber  doch  mit  einem  woi 
auf  die  unzeitige  bemerkung  des  Peisistratos<bezug  genommen  hSt; 
dieser  bedingten  er  Wartung  hat  Kammer  ein  unbedingtes  ve 
langen  unterstellt. 

m.  b  189—218  s.  163—165.  Telem.  s.  185  f.  war  gen 
worden^  unsinn  sei,  was  im  schol.  Q  B  zu  v.  190  (TidvTUiv  liii  bdxpi 
T€Tpafi|Li^vu)v  2  bei  Tivd  irapeXOeiv  töv  i(piioyna.  ii\y  juiv  oi 
*€X^VTiv  o\)  mGavöv  toOto  irpArreiv,  fiTic  fe  Kai  auitBv  irpilr 
Kardpxei.  oub^  |Lif)v  töv  TriX^fiaxov,  naripa  ydp  äTroXoqpüperc 
euirpeirk  oi)bk  Tip  MeveXdiu,  auTÖc  T&p  aiTioc  ttic  cu^cpopfic  n 
Gavöc  bk  irpöc  toöto  6  TTeicicTpaTOc  'Obuccte  jn^v  dTvoujv,  irp< 
ßpaxii  bk  öaKpucac  Ik  ttic  toO  dbeXcpoG  jLivrjfiilc  dXX'  oi}bk  hüdM 
cuvrjBTic  T€TOV(I»c.  KOjLiibfi  Tdp  veoc  TUTXOvei  xal  oöx  ö\ioia  i\  t 
XeuTf)  euKXeifjc)  behauptet  werde,  nur  Peisistratos  habe  das  gesinic 
wieder  anknüpfen  können,  der  scholiast  hat  gewissermaszen  reoli 
so  lange  er  ausführt,  es  sei  schicklicher,  es  sei  glaublicher,  dasi  P« 
sistratos  dem  weinen  und  klagen  einen  halt  setze  als  wenn  einer  df 
andern  das  thue;  er  hat  aber  unrecht  mit  dem  werte  £bei  TTcid 
CTpaTOV  diTicxcTv,  welches  er  zwar  nicht  sagt,  aber  doch  meint;  m 
nur  dies  habe  ich  verneinen  wollen,  der  scholiast  (oder  sein  p 
währsmann)  hat  gemeint  die  jetzige  darstellung  vergleichen  * 
müssen  mit  einer  andern  fingierten,  bei  welcher  ein  anderer  der  wä 
nenden  eben  so  unvermittelt  das  gesprKch  wieder  anknüpfe.  U 
dagegen  habe  die  jetzige  fortsetzung  von  v.  187.  188  verglichen  ou 
den  Versen  219  if.  als  der  nach  meiner  meinung  ursprüngUchen  fort 
Setzung  von  187  f.  und  gesagt,  es  sei  schöner,  wenn  Helene ni 
listigem  zaubertrank  der  trüben  Stimmung  der  trinkenden  ein  eai 
mache,  wenn  dagegen  bemerkt  wird :  da  es  immer  schwer  sei  ii 
einem  verein  von  nahestehenden  menschen  von  einein  wehmütig* 
thema  wieder  '  ins  vollere  leben  zurückzukehren ',  so  sei  es  gewi 
schön ,  wenn  einer  dem  gesprfiche  diese  Wendung  auf  gesehidi^ 
weise  zu  geben  wisse  —  so  antworte  ich :  ja  wol;  wie  viel  schOai 
aber,  wenn  dies  nicht  durch  ein  anderes  gespräch  geschieht  (wesdi 
sich  doch  Peisistratos  gar  nicht  zu  einem  anderen  thema) ,  sondefl 
durch  die  thätige  kunst  der  wirtin !  Helene  hatte  in  vielbewegtfll 
leben  mancherlei  zaubermittel  kennen  gelernt,  der  dichter  enlU 
uns ,  wie  kräftig  der  zauber  wirke ,  den  sie  hier  in  den  wein  wirf 
(221  ff.),  und  wo  sie  ihn  gelernt;  dann  erst  kehrt  ihre  rede  t 
Odjsseus  zurück ;  und  nun  erst  ist  dem  gefühl  des  lesers  oder  hXlM 
es  müsse  dabei  dieselbe  Stimmung  sehnsüchtiger  trauerwiedcrkehm 
jede  kraft  genommen. 


*  80  urteilt  neuerdings  auch  FvDuliii  in  seiner  interessanten  disiei 
tation  ^de  Menelai  itincre  Aegyptio'  (nonu  1874)  s.  9. 
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IKeeee  x^    i  i     I  )  urteil/  das  auf  Kammers  ziutimmniig 

n  »  grOsieLA  \ ^-.ncb te,  je  feinfllbliger  er  sich  gibt,  fertigt 

er,  dsr  da  weisz  wie  anders  die  alten  über  l£r8nen  dachten  als  wir, 
te  dt  weiss  dasz  franen  ebenso  yiel  leichter  ein  gefthl  Qnterdrflcken, 
wie  lie  sich  leichter  demselben  überlassen,  der  da  weisz  was  die 
wiriia  den  gBsten  schuldig  ist,  mit  sentimentalem  pathos  ab:  *aIso 
HAm,  die  eben  weinte,  ist  sofort  bereit . .  der  trüben  Stimmung 
en  ende  zu  machen?  spielte  sie  komOdie  mit  ihren  thrftnen?  für  eine 
leUie  Betone  hfttten  die  Griedien  nicht  nOtig  gehabt  zehn  jähre 
käg  krieg  2U  führen,  die  hfttten  sie  dem  Paris  überlassen  können.' 
irt  es  nieht  wie  ein  stoszseufzer,  dasz  tugend  und  Schönheit  so  selten 
wwmmefi  sind?  und  ist  es  nicht  auch  ganz  gewis,  dksz  Helene  den 
mbertrank,  der  alle  traner  bannte,  nur  toi  die  andern,  für  sich 
äoiit  mit,  in  den  wein  gegossen  ? 

Was  sonst  noch  in  der  Telemachi^  gegen  die  yerse  189 — 218 
gengt  war,  hat  Kammer  einer  widerl^^g  nicht  gewürdigt,  der 
heer  dieser  Zeitschrift  mag  selber  urj^en,  ob  es  so  unbedeutende 
Meilken  sind,  welche  sich  dagegen  erheben  lassen,  der  inhalt  ist 
Ceeer.  des  vor  Troja  gefallenen  bruders  sich  erinnenid  nahm  Pei- 
Mbiios  das  wort;  er  hebt  damit  an  den  Menelaos  zu  loben,  und 
fmdert  dasz  derselbe  ihm  zu  willen  sei.  ihm  ge&lle  das  nicht  nach 
der  abendkost  zu  weinen,  morgen  sei  ja  auch  noch  ein  tag.  sonst 
lei  es  freilicdi  billig  gegen  die  gestorbenen  sie  zu  beweinen  und  das 
ketpthaar  sich  abzuscheren,  auch  ihm  sei  ein  bruder  yor  Troja  ge- 
Uhn,  dessen  Schnelligkeit  und  tapferkeit  dem  Menelaos  gewis  be- 
hnnt  sei.  dieser  dankt  seinem  jungen  gaste  für  die  lobeserhebung 
und  yersichert,  er  habe  sehr  verständig  gesprochen,  würdig  seines 
glücklichen  vaters.  ^wir  aber  wollen  das  weinen  lassen  und  wieder 
der  abendkost  gedenken,  mit  Telemachos  kann  ich  mich  auch  morgen 
Booh  weiter  besprechen.'  alle  gehorchen  und  sie  fengen  wieder  an 
lu  essen.  —  (^19)  da  warf  Helene  ein  trauerstillendes  mittel  in 
den  wein. 

a)  abgesehen  von  einer  gewissen  Zerfahrenheit  der  gedanken, 
wie  flUurt  doch  diese  ganze  stelle  die  erzfthlung  um  keinen  schritt 
Weiter,  viel  eher  rückwärts!  denn  was  Peisistratos  bezweckt,  dem 
khgen  um  die  verlorenen  ein  ende  zu  machen ,  das  vollführt,  auch 
wenn  die  verse  189 — 218  fehlen,  Helene  schon  allein,  sowol  mit  der 
Tom  dichter  ausgesprochenen  absieht  als  auch  viel  wirksamer,  so- 
dann beginnt  in  den  fraglichen  versen  189 — 218  ein  zweites  abend- 
eiaen,  von  Nitzsch  in  ein  meines  wissens  bei  Homer  sonst  nie  er- 
wilmtes  nachtessen  verwandelt,  von  dem  eben  so  ungewöhnlicher 
weise  gar  nicht  berichtet  wird  wann  es  au%ehört  habe,  und  welches 
▼Ollig  unnötig  war,  weil  den  gasten  die  abendkost  schon  v.  55 — 68 
vorgesetzt  wurde,  aber  wenn  auch  die  erzfthlung  in  den  versen  189 
—218  nicht  fortschreitet,  es  sind  doch  vielleicht  einige  poetische 
inotive  darin,  welche  wir  ungern  missen  würden?  ohne  diese  verse 
«pricht  Peisistratos  den  ganzen  abend  nur  noch  Einmal  (156 — 162); 
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aber  auch  Telemachos  spricht  nicht  öfter  (290  ff.),  war  es  nicht  hOf 
lieber,  wenn  der  wirt  bei  dem  schmerz  um  die  vor  Troja  gefallenfln 
um  Odjsseus,  auch  des  Antilochos  gedachte?  gewis,  nur  dasz  aud 
in  den  versen  189 — 218  blosz  Peisistratos  jenes  bruders  gedenkt 
Menelaos  aber,  obschon  fast  aufgefordert  (200  ff.),  mit  keinem  worte 
endlich  wird  den  ganzen  abend  das  thema,  warum  die  gaste  ge 
kommen,  nicht  aufgenommen,  warum  wöl  anders  als  weil  Menelaoi 
V.  214  f.  das  ausdrücklich  auf  den  folgenden  tag  verschoben  hatte! 
Menelaos  hatte  v.  61  nur  geftuszert,  nach  dem  mahle  wolle  er  semu 
gaste  fragen,  wer  sie  seien,  der  name  des  Telemachos  war  ihn 
seit  y.  156  ff.  bekannt,  Peisistratos  nennt  den  seinen  nirgends ;  weni 
dieser  irgendwo  genannt  werden  sollte ,  so  war  162  fL  die  passend« 
stelle,  so  sehen  wir  denn  dasz  wol  einige  fragen,  zu  denen  die  er 
z&hlung  vor  v.  189  angeregt,  in  den  besprodienen  versen  18911 
ihre  beantwortung  finden,  aber  keineswegs  eine  solche,  dasz  sie  ftL 
die  echtheit  derselben  in  die  wagschale  fiele. 

h)  nicht  genug  dasz  die  verse  189—218  den  fortgang  der  er 
zfihlung  hemmen,  sie  unterbrechen  auch  den  Zusammenhang 
denn  die  formel  (vgl.  jahrg.  1874  s.  685)  fvO*  aÖT*  äXX'  iv6^Q*  CX^vi 
Aide  £KT€Tauia  (219)  schlieszt  sich,  weil  der  zustand,  den  die  gQtt 
liehe  frau  ändern  wiH  (221  VT|7r€v9&  t'  fixo^öv  T€,  kokuiv  ^7riXf|0o'* 
äTidvTUiv),  als  derjenige  der  verse  184  ff.  hingestellt  wird,  an  die» 
verse  besser  an  als  an  218.  die  er  widerung  der  Helene  v.  235  (tSoS 
9ic  d)Lieißofi^vii)  knüpft  nicht  an  die  jetzt  letzte  rede  des  Menelaoi 
da  diese  mit  weit  abliegenden  gedanken  geschlossen  ist ,.  und  an  di 
erneuerte  abendkost  an,  sondern  an  die  nach  meiner  meinungor 
sprttnglich  letzten  wortu  des  Menelaos  v.  168 — 182:  *wie  hfttteiel 
den  Odysseus  geliebt,  wenn  er  heimgekehrt  wftre,  aber  das  hatte  dii 
gottheit  nicht  gegönnt,  welche  die  heimkehr  ihm  allein  verweigert 
hat.'  Helene:  ^so  ist  es  ja  doch,  die  gottheit  verleiht  bald  dieaoB 
bald  jenem  gutes  und  böses,  sie  ist  ja  allmächtig.' 

c)  dazu  kommen  nun  in  den  versen  189 — 218  einige  entleb- 
nungen  und  unWahrscheinlichkeiten:  v.  190  f.  flQlt  auf  daszNestoTi 
wie  ein  fremder,  ö  T^puiv  heiszt,  da  er  doch  hätte  heiszen  mtlsM 
6  TiaTrjp.  auch  das  dXXrjXouc  ip^oi|Liev  schmeckt  gar  nicht  aaak 
dem  söhne  des  Nestor:  denn  wie  sollte  dieser  seinen  sehn  übtf 
Menelaos  befragt  haben?  freilich  v.  192  wurde  anch  schon f Ott 
Aristarch  verworfen,  der  gedenke  in  v.  193 — 195  scheint  aoi  V 
156  ff.  entnommen : 

*ATp€(öii  —  cd  Tctp  T€  jidXicTd  T€  Xadc  'Axaidiv 
Treicovrai  jliuBoici  —  töoio  jutv  &ti  kqi  dem. 
vOv  b'  dird  TTupKttif^c  CK^Öacov  Kai  b€iiTVOv  dvuixOi 
ÖTiXecGai.  xdbe  b*  djüKpiirovi^cofieO',  oTci  ^dXiCTO 
Krjbeöc  icTi  v^kuc. 
Achilleus  hat  den  Patroklos  gerächt,  obwol  er  wüste  dasz  ihm  lelbei 
dann  ein  früher  tod  bevorstände,    die  locken  seines  haares,  toh 
alten  vater  dem  heimatsgotte  geweiht,  schneidet  er  ab,  um  sie 
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imde  mit  ins  grab  zn  geben:  toTci  ik  irfictv  ikp*  ffiepov  iZipcc 
limo-  «Qt  vtf  K*  o&upo^^votctv  6>u  <pdoc  'HcXioto,  €i  )yrf|  'AxiXXcöc 
elf'  ^Axofi^jyivovi  eliTC  iropacrdc.  es  wird  ihm  peinlich  das  bfld 
int  eignen  traoer  an  der  ganzen  menge  wiederzusehen,  weQ  sie  nicht 
au  fimmdschaft  mit  dem  toten,  sondern  nnr  um  um  selber  zn  ehren 
&  loienklage  anstimmt,  deshalb  -iSszt  er  sie  zum  essen  hinwQg- 
BflUhn«  hfttte  er  erUfirt  die  wirklich  gefühlte  traüer,  die  eigene 
nä  ÜB  der  befreundeten  heerftthrer,  durch  das  essen  ableiten  oder 
lAwIflhen  zu  wollen,  so  wttrde  das  der  dichter  nicht  mit  Yerstttn- 
^gOB  tactgefllhl  ersonnen  haben,  zugegeben  also  hm.  Kammer, 
iüi  Pdsiskstos  besser  ak  einer  der  andern  die  klage  abbrechen 
konatsy  so  dürfte  doch  die  weise  nicht  genügen,  wie  er  sie  abbricht, 
iem  das  erneuerte  essen  war  recht  abgeschmackt,  zumal  da  nie- 
■oii  mehr  appetit  dazu  haben  konnte  (vgl.  ▼.  72.  194.  213).  die 
wuhdseenz  der  leichenfeier  des  Patroklos  hat  auch  noch  auf  die 
foignden  yeme  in  b  einflusz  gehabt: 

toOtö  vu  Ka\  T^pac  oTov  dtZupoici  ßpoToiav  197 

K€(pac6a(  T€  KÖ^Tiv  ßoX^cv  T*  inö  bdxpu  irotpeii&v. 
ndi  dar  gedanke  mit  dem  sich  diese  yerse  anknüpfen  ist  anders* 
«dwrenttehnt: 

V€^€cc£ifia(  T€  M^v  ööMv  196 
xXaktv  Sc  K€  Odvqci  ßpoTi&v  leai  irdTjiov  iiricmj. 
lüfte  Peisistratos  noch  gesagt:  *ich  finde  es  in  der  Ordnung  zu  Ua- 
pa,  frenn  ein  lieber  freund  gestorben  ist  oder  gar  yersdiollen'  I 
ikv  was  soll  das :  Mch  finde  es  in  der  Ordnung  zu  klagen,  w  er  auch 
immer  von  den  sterblichen  gestorben  ist'?  das  ist  nur  eine  remi- 
Kitoenz  an  t  263  ff. 

^Tib^  Ti  Ou^öv 

Tf^KC,  ITÖCIV  TOÖUKa.    V€^€CCUJ|Liai  T€  |i^v  oöb^v. 

xal  T<ip  TIC  t'  dXXoiov  ööOpcTai  dvbp'  öX^caca 
Koupibiov,  Tijj  T^Kva  T^Kq  (piXöniTi  ^iT€ica, 
fl  *Obucf^ ',  8v  cpaci  9€oTc  dvaXiTKiov  €Tvai. 
fcnmr  sind  v.  200.  201  ans  A  374  f.  und  y.  202  aus  1 1^^  wieder- 
^li  189  und  203  sind  formelhaft.  204.  205  sind  nicht  gerade  ent- 
^t,  aber  sie  weichen  wieder  von  dem  ab,  was  ein  natürliches  ge- 
ftU  hier  erwartet,  nemlich  nicht  ^da  du  so  viel  gesagt  hast,  wie 
Ol  Yerstftndiger  mann  wol  sagt  undthut',  sondern  *da  du  solches 
(Toid)  gesagt  hast,  wie  es  (oTa)  ein  verständiger  mann  wol  sagen 
Ottg.'  der  gedanke  auch  der  folgenden  verse  hat  wiederum  ander- 
*irU,  dem  worüaut  nach  zum  teil  übereinstimmend,  eine  bessere 
>WIle:  c  124  f.  'A)Li(p(vo|Li ',  f\  fidXa  ^oi  box^cic  it€ttvu|li^voc  clvat, 
Tolou  ^dp  Kai  TiaTpdc  usw.    b  216 — 218  sind  wieder  formelhaft, 
to^enommen  den  diener  Asphaiion,  dessen  Verrichtung  sonst  einer 
'it&erin  obzuliegen  pflegt. 

Warum  ein  interpolator  die  verse  189 — 218  eingeschoben  hat? 
*  glaubte,  Menelaos  müsse  nach  der  bewirtung  den  Telemachos 
^^n  seines  anliegens  fragen;  so  Ittszt  er  denn  die  mahlzeit  trotz 
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y.  68  nur  unterbrochen  sein,  und  die  speciellere  unterredunp^  des 
Menelaos  mit  Telemachos  wird  ausdrücklich  auf  den  folgenden  tag 
verschoben,  zugleich  war  es  allerdings  höflicher,  wenn  in  diesem 
gespräch,  da  doch  die  Verluste  durch  den  krieg  beklagt  werden,  aaoh 
des  Antilochos  gedacht  wurde. 

IV.  b  341 — 346  8.  165  f.  auch  diese  athetese  verwirft  Kam- 
mer ,  zwar  ohne  die  angeführten  gründe  teilweise  zu  verschweigen, 
aber  mit  ziemlich  unlogischem  raisonnement.  wie  verschlieszt  er 
doch  seine  äugen  für  das  verstftndnis  einfacher  sfttze!  es  heisst 
Telem.  s.  188  f.:  ^erstens  genügt  es,  wenn  Menelaos  den  freiem  Ein- 
mal den  tod  wünscht  (333 — 340).  ja  das  erste  mal  verkündigt  er 
ihn  ganz  bestimmt,  und  die  kraft  der  Versicherung  (^qpt'jcei)  wird 
abgeschwächt  durch  den  folgenden  wünsch.'  Kammer:  ^Menelaos 
wünscht  gar  nicht  zweimal  den  freiem  den  tod  . . .  'Obu- 
ceüc  Keivoiciv  deiK^a  ttöt|liov  dq)rjcei  340:  das  nimt  Menelaos  is 
prophetischer  ahnung  als  sicher  an ;  toToc  tfhy  fiiviiCTfipciv  ö|uXiV 
ceiev  '0&UCC6UC  345:  er  wendet  sich  an  die  götter,  sie  mOchtoi 
Odjsseus  in  dem  Vollbesitz  dieser  kraft  heimkehren  lassen.'  undieh 
sage  so:  wenn  Menelaos  zweimal  den  freiem  den  tod  gewünscht 
hätte,  das  erste  mal  so :  &c  *0&uc6uc  Kcivoiciv  deiK^a  irÖTfiov  ^(pcfn, 
und  das  zweite  mal  so,  wie  auch  wirklich  da  steht:  TOioc  idiv  fAVi|- 
CTf^pciv  öfiiX^jceiev  'Obucceüc,  ndvTcc  k'  djKO^opoi  t€  Tcvohno 
iTiKpÖTaiiOt  T€,  so  wäre^  das  noch  weniger  anstöszig  als  nun,  da  er 
das  erste  mal  sogar  bestimmt  das  verderben  der  freier  vernclMtti 
in  der  bestimmten  Versicherung  des  Menelaos  ist  viel  gewisser  dar 
wünsch  mit  enthalten  (in  dem  iq>f\cex  das  ^(peiii)  als  in  der  be- 
stimmten aussage  Eammers,  dasz  seine  wissenschaftlichen  gegnsr 
jedes  gefühls  für  poesie  bar  seien,  der  wünsch  enthalten  liegt,  sie 
möchten  es  sein,  wie  sollte  wol  die  Versicherung  bei  Menelaos  ans 
prophetischer  ahnung  heraus  entsprungen  sein,  wenn  nicht  sein  ge- 
rechtigkeitsgefühl  zu  gunsten  des  Odysseus  aufs  ftuszerste  verletafc 
war? 

Kammer  aber  steift  sich  darauf,  Menelaos  wünsche  gar  nichi 
zweimal  den  freiem  den  tod ,  sondern  nur  das  letzte  mal.  ich  aber 
sage :  selbst  wenn  die  Versicherung  (dq)rjcei)  nicht  aus  dem  wunaoha 
eines  befreundeten  herzens  entspränge,  so  wäre  dies,  dasz  der  wnnaeh 
dann  jener  Versicherung  doch  erst  nachhinkte,  stilistisch  ^tia»JW«^ 
denn  sowie  jemand  im  affect  versichert ,  um  das  was  er  versioherte 
gleich  nachher  nur  als  frommen  wünsch  hinzustellen,  wird  jeder- 
mann doch  gewis  die  behauptung  aus  dem  bereiche  geglaubter  wakr- 
heit  noch  etwas  weiter  wegrücken,  als  wenn  gar  keine  versiohenav 
vorausgegangen  wäre. 

Kammer  interpretiert  den  gedanken  des  Menelaos  von  v.  S41 
an  so :  ^das  nimt  Menelaos  in  prophetischer  ahnung  als  sicher  an  • .  • 
und  sogleich  wendet  sich  Menelaos  an  die  gOtter,  sie 
möchten  Odysseus  in  dem  Vollbesitz  seiner  kraft  heim« 
kehren  lassen',  obgleich  Nitzsch  in  der  anmerkung  idst.  ricU^ 
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iMMridhai:  *der  ansnif  «yater  Zeus  Athene  imd  ApoUon  1»  begleitet 

«M  rnmaeh,  dessen  erfüllnng  nicht  erwartet  wird'  (t)  311. 

<m.  ui  876.  B  371.  A  288.  H  132.  TT  97).  Laerteszb.  ruft  jene 

im  gOtter  an,  wo  er  wünscht:  *o  dasz  ich  doch  bei  dem  gestriges 

hmjjh  in  meiner  jngendkraft  dir,  mein  sehn,  sor  seite  gestanden 

littiP  Kammer  glaubt  freilich  jene  bemerkung  von  Nitssch  mit 

im  irdfeilen  eingestBndnis  widerlegt  zu  haben:  *ich  kann  nicht 

mdMaiy  in  welcher  beziehnng  zu  diesem  gedanken  (der  niohter- 

tntstan  erAÜlung)  der  anmf  gerade  dieser  gStter  stehen  sollte/ 

lArärig  ist  die  sache  freilich,   was  ich  dardbor  habe  finden  kOnnen 

koeialBkt  sich  anf  folgendes.  Lehrs  sagt  in  den  populttren  anfsfttzen 

i  136:  'diese  drei  gOtter  sind  gleichsam  die  geistig  anggefttlltesten; 

od  daher  die  hiemach  ganz  erklftrliche,  mehrmals  bei  Homer  Tor- 

bnunende  einleitnngsformel  bei  wünschen :  wenn  doch,  o  yater  Zeus 

od  PaDaa  Athen'  nnd  ApoUon.'  er  erklärt  also  blosz  warom  diese 

im  gOtter,  nnd  keine  anderen,  zusammen  angerufen  sind.  Nftgels- 

imk  Hom*  iheologie  U  §  28 :  *es  leuchtet  ein,  warum  grosze,  sehr 

«hrer  (?)  oder  gar  nicht  zu  erfüllende  wünsche,  deren  gewfthrung 

jidttfalls  einigkeit  der  hauptgottheiten^Toraussetzt  (?),  so  hftufig 

ait  ümn  formel  eingeleitet  werden,   in  ihr  stellt  der  Grieche  die 

für  3m  höchsten  und  unter  sich  innigst  verbundenen  gottheiten 

m  rnob  das  heiligste  vereinende  gemeinschafb  zusammen,   es  ist  dem 

■»sehen  natürlich  bei  seinen  höchsten  VTÜnschen  wie  bei  seinen 

UKgsten  betheuerungen  den  blick  au^  seine  höchsten  gottheiten  zu 

limn.'    die  stellen  welche  in  der  nachhom.  theologie  11  §  20  ver- 

gKdien  werden  sind  sämtlich  anderer  art  als  dasz  sie  für  uns  in  be- 

tndit  kämen.   Oladstone  (Homerische  Studien  s.  147  Schuster)  sagt 

mHbemfung  auf  Lehrs  und  Nägelsbach,  die  formel  werde  angewandt, 

*W6im  der  sprechende  mit  besonderer  feierlichkeit  oder  emphase 

onsm  starken  und  angelegentlichen  wünsche  ausdruck  zu  geben 

wünsche'  (richtig,  aber  einseitig).   Ameis  endlich:  *die  Verbindung 

dieser  drei  götter  steht  bei  innigen  und  kräftigen  wünschen^  mögen 

iie  erfüllbar  sein  oder  nicht.'   so  also  auch  Kammer,   ist  das 

uebt  der  directe  gegensatz  zu  der  bemerkung  des  alten ,  vortreff- 

Hdien  Nitzsch?  und  woher  ist  dieser  gegensatz  anders  entsprungen 

ik  ins  dem  falschen  ausdruck  von  Nägelsbach,  als  ob  es  sich  um 

W  schwer'  zu  erfüllende  wünsche  handle  und  als  ob  die  drei  götter 

brun  die  gewährung  gebeten  würden,  einem  ausdruck  welcher 

ndi  freilich  aus  dem  andern  gesichtspunct  erklärt,  von  wo  aus  Nä- 

fBbbaeh  die  sache  äuffaszte ,  und  aus  der  Zusammenfassung  dieser 

famel  mit  andersartigen  stellen ,  worin  eben  jene  drei  götter  wirk- 

lieh  um  gewährung  von  wünschen  angefleht  werden? 

Ich  will  von  bekannten  dingen  ausholen.  Homer  braucht  den 
«ptativ,  mit  oder  ohne  eine  partikel  wie  (A  T<&Pi  &ls  allgemeine  form 
des  Wunsches,  ohne  dadurch  die  realität  desselben  zu  bejahen  oder 
za  verneinen  (irreal  zb.  ir  99.  6  538.  A  670.  N  825) ;  der  optativ 
drückt  überhaupt  das  ideelle  belieben  aus.    aber  wie  Homer  einer* 
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seits  den  ausdruck  des  irrealen  Wunsches  durch  das  praeter 
kennt  (auch  er  glaubt,  geschehenes  könne  nicht  einmal  Zeus  ftnd 
so  hat  er  anderseits  auch  irreale  aussagesfttze  im  optatiy  mi 
(vgl.  Krttger  di.  §  54,  3,  11.  11,  2).  etwas  unmögliches  kann 
ideell  vorgestellt  werden,  wo  bei  Homer  eine  gottheit  wirklicl 
die  erfOllung  eines  möglichen  Wunsches  angefleht  wird,  wird  si 
wohnlich  vorher  angerufen  (kXOOi),  ehe  der  wünsch  in  impen 
scher  form  {bot)  nachfolgt,  von  optativischen  wünschen  solche 
sind  mir  bei  flüchtiger  durchnähme  nur  zwei  fUlle  aufgefallen^  i 
lieh  p  354  f.  ZeO  dva,  TiiX^fiaxöv  jioi  iv  dvbpdciv  öXßtov  cl 
Kai  o\  Tidvia  t^voiG'  öcca  (ppcclv  ^ci  ^evoiv^  und  F  298  ff. 
KubiCTC  jütcTicre,  KaidOdvaTOi  Ocoi  dXXoi,  |  ÖTTTrörepoi  irpÖTCpoii 
öpKia  Tnifiriveiav,  |  &bi  cq)*  ^TK^cpaXoc  xafidbic  ^io\  die  Sbe  o1 
dasz  aber  bei  anwendung  der  formel  dt  jap  ZeO  T€  irdTCp  KOl  * 
vair)  KQi  ''AttoXXov  diese  drei  götter  nicht  um.erfüllung 
Wunsches  gebeten  werden,  folgt  ganz  ein&ch  aus  dem  Inhalt  d 
wünsche  selbst.  r\  311  ff.  sagt  Alkinoos  zu  Odjssens:  ^mOclites 
doch  als  mein  Schwiegersohn  hier  bleiben',  während  er  zngleid 
den  wünsch  seines  gastes  -die  entsendung  desselben  schon  ad 
folgenden  tag  verspricht,  c  235  ff.  wünscht  Telemachos  das 
diesem  augenblick  (vOv)  die  freier  so  zerschlagen  wären, 
Iros  gerade  (vOv)  an  der  thürschwelle  sasz;  die  freier  wüsten  sc 
wie  er,  dasz  das  in  diesem  augenblick  ein  frommer  wünsch 
B  371  ff.  wünscht  Agamemnon  zehn  solche  rathgeber  zu  habei 
Nestor,  aber  leider  habe  es  der  Eronide  so  gut  nicht  gegi 
A  288  ff.  wünscht  sich  Agamemnon  lauter  solche  k&mpfer  wi 
beiden  Aias.  H  132  wünscht  sich  Nestor  seine  jugendkraft  sai 
TT  97  wünscht  ^^chilleus  dasz  alle  Troer  und  Achfier  ausser 
und  Patroklos  fielen,  damit  sie  beide  allein  Troja  zerstört« 
lauter  utopische  wünsche,  und  Zeus  Athene  und  ApoUon  sc 
jedesmal  angerufen  worden  sein  diese  wünsche  zu  erfüllen! 
werden  auch  b  341  die  gÖtter  nicht  von  Menelaos  angerafen,  i 
wege  zu  bringen  dasz  Odysseus  in  seiner  jugendkraft  mit  den  fr 
verkehre,  sondern  sie  werden  angerufen  mit  dem  bewustseio, 
der  wünsch  zu  einer  sachlichen  Unmöglichkeit  sich  verstiegen  h 
Wo  es  sich  um  solche  wünsche  für  andere  handelt  wie  hii 
deren  form  die  sachliche  Unmöglichkeit  der  erftlllung  noeh  ] 
ausgesprochen  ist,  ist  die  Wirkung  auf  jene  anderen  ganz  yersehii 
je  nachdem  sie  ein  freund  oder  ein  feind  äuszert.  des  letsfeem 
könnte  im  munde  des  erstem  ein  trost  sein :  denn  bei  ihm  wttrd 
gute  absieht  des  Wunsches  die  hauptsache  sein,  bei  jenem 
der  contrast  mit  der  Wirklichkeit,  wo  mit  rficksicht  auf  die  ei 
barkeit  des  Wunsches  die  gute  absieht  wol  einen  zwei&l  m  en 
geeignet  wSre,  da  wird  wol  die  gottheit  zum  zeogen  mifgffi 
damit  gar  kein  zweifei  entstehe,  oder  wo  ein  wünsch  so  innij 
hegt  wird,  dasz  man  in  der  Vorstellung  den  widerspraeh  mi 
Wirklichkeit  bis  zur  Unmöglichkeit  übertreibt,  da  ruft  ttaa  dte  g 


PDCliHeimiDgs:  HomeriBche  abhandlnngen.  III.  283 

Dommen,  wenn  die  zwanzig  freier  sich  in  dem  schiffe  befanden?  nnd 
weshalb  sind  die  freier  hinausgegangen?  um  das  abendbrot  einzu- 
nehmen nnd  zwar  am  ufer  des  meeres  (das  soll  durch  £v6a  ausge- 
dr&ckt  sein !).  .  .   die  freier  hatten  es  bequemer  in  dem  palaste  des 
Odysseos. . .   sie  aber  am  gestade  warten  lassen,  welche  Torstellung ! 
zumal  die  freier  ja  absichtlich  jedes  aufsehen  wol  vermeiden  wollen, 
Tgl.  774  iL  deshalb  begeben  sie  sich  in  das  schiff,  um  yerborgen  zu 
bleiben  und  bei  einbrechender  dunkelheit  sofort  in  die  hohe  see  hin- 
ausfahren zu  können.'    nachdem  Nitzsch  in  den  anm.  zur  Odyssee  I 
s.  118  ff.  das  öp^iZciv  iv  votCiu  erklärt  hat,  wird  über  die  bedeutung 
desselben  wol  kaum  ein  zweifei  sein :  *hoch  in  dem  uferwasser,  zum  ab- 
&hren  bereit,  legten  sie  das  schiff  in  ruhe',  so  dasz  es  nur  noch  eines 
stoszes  Tom  schiffe  aus  oder  des  lösens  der  kabeltaue  bedurfte  um 
roderferüg  zu  sein;  abgetakelt  hatte  das  schiff  weiter  am  ufer  hinauf 
im  troekenen  gelegen,    um  es  hinunterzubringen  sind  gewis  nicht 
alle  zwanzig  an  bord  gestiegen,  auch  nicht  alle  zwanzig  drauszen  ge- 
blieben, die  genauere  modalität  ist  uns  dunkel,  muste  auch  nach  der 
ab&hrtsstelle  (öp^oc)  verschieden  sein;  jedoch  ist  es  mir  wahrschein- 
lich, dasz  die  hauptarbeit  dabei  mit  stangen  {tnuks  und  conti)  vom 
schiff  aus  gethan  wurde,  wie  es  noch  heutzutage  in  ähnlichem  falle 
imsere  schiffer  nuichen ,  wenn  sie  bei  steigender  flut  das  im  schlick 
durch  das  eigne  gewidit  noch  halb  festliegende  schiff  flott  machen 
wollen;  an  beiden  selten  des  schiffes  wird  gleichmäszig  mit  langen 
g^gen  die  bmst  gestemmten  und  in  den  grund  gebohrten  staken  ge- 
schoben,   die  Bchiffsgeräthe  (781  f.)  und  die  von  den  dienern  ge- 
brachten  waffen  (784)  brachten  sie  sicherlich  auf  dem  schiffe  in 
Ordnung,  wenn  das  hinaufsteigen  für  den  einzelnen  eben  doch  nur 
eine  kleinigkeit  war.   nur  wenn  auf  commando  alle  sich  einschiffen, 
wild  das  hinaufsteigen  (dvaßaiv€iv)  vom  dichter  erwähnt.  —  Das 
{v6a  sodann  *dort,  in  der  nähe  des  schiffes'  ist  durchaus  nicht  zwei- 
deutig nnd  in  der  sitte  wol  begründet,   dasz  dies  sitte  gewesen  sein 
mosK,  wenn  es  angieng  ftm  ufer  die  abendmahlzeit  einzunehmen, 
schlieszt  Ameis  keineswegs,  wie  Kammer  ihm  imputiert,  aus  dem  Ik 
V  {ßov  unserer  stelle  vgl.  mit  i  347,  sondern  es  folgt  von  selbst  aus 
den  verfattltnisaen  der  alten  schifbhrt,  die,  des  compasses  und  der 
Seekarten  entbehrend,  das  offene,  inselreiche  meer  fürchtete,   auch 
O^f.,  welche  stelle  offenbar  dem  nachdichter  in  b  vorgeschwebt 
bat,  legen  die  Phäakenjünglinge  zuerst  das  schiff  segelbereit  ins 
Qferwasser,  um  dann  zum  mahle  in  des  Alkinoos  palast  zurückzu- 
hdiren.  und  warum  wäre  es  denn  für  die  Phäaken  i  347  natürlich, 
zom  essen  ans  land  zu  gehen,  für  die  Ithakesier  aber  nicht?   dasz 
die  zwanng  freier  gleich  dort  am  strande  blieben,  war  wirklich  nicht 
anbequem',  wenn  sie  gleich  nach  dem  mahle  (ausdrücklich  böpirov, 
sbendmahl  genannt)  in  see  stechen  wollten;  konunt  doch  die  dunkel- 
beit  in  jenen  gegenden  nicht  allmählich,  wie  Kammer  zu  glauben 
scheint,  als  ob  jemand  'bei  einbrechender  dunkelheit  auf  die 
hohe  see'  hätte  fahren  können,  sondern  ohne  eine  dämmerung,  ganz 
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wesen  übrigens  nicht  ausgeprägt  gewesen  sein,  auch  ist  es  wol  zu 
beachten,  wie  in  a  entsprechend  der  dortigen  Situation  Mentes  jene 
Wunschformel  Venu  doch,  o  vater  Zeus  und  Pallas  Athen*  and  Apol- 
Ion'  wegläszt:  er  will  eben  nicht  die  sachliche  Unmöglichkeit  da 
Wunsches  deutlich  hervorkehren,  da  er  dem  Telemachos  mat  oad 
vertrauen  wiedergeben  möchte,  kurz  und  gut,  in  a  255 — 266  kam 
ich  kein  zeichen  der  entlehnung  entdecken,  wol  aber  in  b  341— 
346.  denn  hier  wird  der  in  a  ziemlich  einfache  wünsch  dorch  Un- 
zufdgung  des  ringkampfes  noch  überboten. 

Den  erklärungsgrund  für  die  einschiebung  von  b  341—346, 
welchen  ich  in  der  Telemachie  als  möglich  bezeichnet  hatte,  bnn- 
chen  wir  gar  nicht,  waren  doch  die  interpolatoren  so  gern  geneigt 
die  darstellung  des  Homer  aus  weiterer  mjthenkemltnis  zn  venoM^ 
nem  und  auszuschmücken. 

V.  b  785  s.  167—173.'  b  785  war  in  der  Telemachie  8.  214 
mit  Povelsen  und  Fftsi  und  einigen  handschriften  £k  b*  IpOV 
auToi  statt  der  vulgata  iv  b*  fßav  auroi  hergestellt  worden,  diese 
herstellung  behandelt  E.  als  reine  conjectur,  obgleich  ans  dff 
ausgäbe  von  La  Boche  seit  1867  feststeht  dasz  i.K  hier  eine  band- 
schriftlich  sogar  sehr  gut  beglaubigte  lesart  ist. 

Als  grund  gegen  dieselbe  führt  er  an :  1)  'wenn  die  abfahrt  Ak 
unmittelbar  an  786  anschlieszen  soll,  so  müste  ausdrücklich  gesagt 
werden  dasz  der  abend,  auf  den  sie  warteten,  wirklich  gekommoi 
sei,  wie  c  304  ff.'  notwendig  wftre  dies  nun  gerade  nicht;  es  wlii 
immer  noch  eine  erlaubte,  verständliche  erzShlungsweise:  *dort 
nahmen  sie  die  abendkost  und  erwarteten  dasz  der  abend  henop 
käme ;  aber  dann  stiegen  sie  ein  und  schifften  über  die  nassen  pftde 
dahin.'  gesetzt  aber  den  fall  dasz  vor  der  einordnung  von  b  787—* 
841  ein  vers  da  mitstand  wie  c  306  ToTci  bi.  batvu^^voict  |iAoCi 
ivX  £cTT€poc  fjXOev,  so  muste  der  ordner  ihn  eben  entfernen,  sowie 
er  die  betreffende  episode  dazwischen  setzte,  vor  dieser  konnte  0t 
ihn  nicht  gebrauchen,  weil  dieselbe  an  den  von  Medon  vor  ab€iididl\ 
verrathenen  plan  der  freier  wieder  anknüpfte ;  nach  derselben  komfti 
er  ihn  nicht  gebrauchen ,  weil  sie  mit  einem  träum  der  Penelope  ii 
der  nacht  (vuktöc  djiioXYUj)  schlieszt.  also  deijenige  dem  das  ooi^P 
fireiTa,  das  übrigens  ja  nur  eine  Vermutung  von  mir  ist,  niolitgt*! 
nügt,  nehme  getrost  an  dasz  auf  £v6a  bk  böpirov  IXovTO,  p^VOV  ft*^ 
inX  ^cirepov  dXOcTv  ursprünglich  der  obige  nach  c  306  gebildete 
stand,  und  dann  erst:  auTäp  inen'  oder  aÖTUa  bfj  ävoßdvrec 
TrXeov  uTpä  K^euOa.  mit  dem  £k  b*  fßav  hat  dieses  oberflicUkW 
gerede  von  Kammer  erst  recht  nichts  zu  thun. 

2)  Kammer:  *wenn  es  785  heiszt  uipoC  b*  £v  VOTi((i  Ti'ilVT*^ 
(£»p|Litcav,  sollen  wir  annehmen,  diese  handlung  sei  wirklich  TOigt^'j 

'  im  vorbeigehen  möf^e  hier  ein  von  Kammer  bemerkter  fehler  b^.j 

werden:  Telem.  b.  208  z.  10  v.  o.  soll  es  heissen:  '6  647  ittean 

mitT  308.  311  f.'  (statt  T  309  f.).  1 
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neu,  wenn  die  zwanzig  freier  sich  in  dem  schiffe  befanden?  und 
lalb  sind  die  freier  hinausgegangen?  um  das  abendbrot  einzn- 
len  und  zwar  am  ufer  des  meeres  (das  soll  durch  IvBa  ausge- 
ü  eein  !)•  .  .  die  freier  hatten  es  bequemer  in  dem  palaste  des 
sens« .  •  sie  aber  am  gestade  warten  lassen,  welche  Vorstellung ! 
1  die  freier  ja  absichtlich  jedes  aufsehen  wol  vermeiden  wollen, 
lli  ff.  deshalb  begeben  sie  sich  i  n  das  schiff,  um  verborgen  zu 
m  und  bei  einbrechender  dunkelheit  sofort  in  die  hohe  see  hin- 
hren  zu  können.'  nachdem  Nitzsch  in  den  anm.  zur  Odyssee  I 
)ff.  das  öpfüiiZeiv  Iv  vOTiuj  erklärt  hat,  wird  über  die  bedeutung 
Iben  wol  kaum  ein  zweifei  sein :  *hoch  in  dem  uferwasser,  zum  ab- 
a  bereit,  legten  sie  das  schiff  in  ruhe',  so  dasz  es  nur  noch  eines 
»  vom  schiffe  aus  oder  des  lösens  der  kabeltaue  bedurfte  um 
fertig  zu  sein ;  abgetakelt  hatte  das  schiff  weiter  am  ufer  hinauf 
x>ckenen  gelegen,  um  es  hinunterzubringen  sind  gewis  nicht 
wanzig  an  bord  gestiegen,  auch  nicht  alle  zwanzig  drauszen  ge- 
9n.  die  genauere  modalität  ist  uns  dunkel,  muste  auch  nach  der 
irtsstelle  (öpfüioc)  verschieden  sein ;  jedoch  ist  es  mir  wahrschein- 
dasz  die  hauptarbeit  dabei  mit  Stangen  {frudes  und  conti)  vom 
aus  gethan  wurde,  wie  es  noch  heutzutage  in  ähnlichem  falle 
e  Schiffer  machen ,  wenn  sie  bei  steigender  flut  das  im  schlick 
i  das  eigne  gewicht  noch  halb  festliegende  schiff  flott  machen 
n;  an  beiden  Seiten  des  Schiffes  wird  gleichmäszig  mit  langen 
i  die  brüst  gestemmten  und  in  den  grund  gebohrten  staken  ge- 
»en.  die  schiffsgeräthe  (781  f.)  und  die  von  den  dienern  ge- 
lten Waffen  (784)  brachten  sie  sicherlich  auf  dem  schiffe  in 
mg,  wenn  das  hinaufsteigen  fUr  den  einzelnen  eben  doch  nur 
kleinigkeit  war.  nur  wenn  auf  commando  alle  sich  einschiffen, 
das  hinaufsteigen  (dvaßaiveiv)  vom  dichter  erwähnt.  —  Das 
godann  ^dort,  in  der  nähe  des  schiffes'  ist  durchaus  nicht  zwei- 
g  und  in  der  sitte  wol  begründet,  dasz  dies  sitte  gewesen  sein 
,  wenn  es  angieng  am  ufer  die  abendmahlzeit  einzunehmen, 
^zt  Ameis  keineswegs,  wie  Kammer  ihm  imputiert,  aus  dem  £k 
av  unserer  stelle  vgl.  mit  i  347,  sondern  es  folgt  von  selbst  aus 
Verhältnissen  der  alten  Schiffahrt,  die,  des  compasses  und  der 
rten  entbehrend,  das  offene,  inselreiche  meer  fürchtete,  auch 
f.,  welche  stelle  offenbar  dem  nachdichter  in  b  vorgeschwebt 
legen  die  Phäaken Jünglinge  zuerst  das  schiff  segelbereit  ins 
rasser,  um  dann  zum  mahle  in  des  Alkinoos  palast  zurückzu- 
en.  und  warum  wäre  es  denn  für  die  Phäaken  H  347  natürlich, 
essen  ans  land  zu  gehen ,  für  die  Ithakesier  aber  nicht  ?  dasz 
«ranzig  freier  gleich  dort  am  strande  blieben,  war  wirklich  nicht 
quem ,  wenn  sie  gleich  nach  dem  mahle  (ausdrücklich  böpTTOV, 
Imabl  genannt)  in  see  stechen  wollten ;  kommt  doch  die  dunkel- 
in jenen  gegenden  nicht  allmählich ,  wie  Kammer  zu  glauben 
nt,  als  ob  jemand  'bei  einbrechender  dunkelheit  auf  die 
see'  hätte  fahren  können,  sondern  ohne  eine  dämmerung,  ganz 
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plötzlich,  eine  abenddämmerung  kennen  die  Oriechen  gar  nicht,  di 
freier  musten  also,  wenn  sie  die  nacht  zur  fahrt  noch  benutzen  woD 
ten,  bei  tageslicht  den  hafen  verlassen,  dasz  sie  eine  seefikhrt  madui 
wollten,  wttre  den  Ithakesiem  eben  so  offenbar  gewesen,  weuia 
in  dem  schiffe  speisten,  warum  sollte  ein  imbisz  am  lande  sovii 
gröszeres  aufsehen  gemacht  haben ,  als  die  thatsache  ihrer  ab&hi 
jedenfalls  machte?  Antinoos  hatte  ihnen  774  ff.  nur  ans  hen  gdflg 
ihre  zungen  zu  zügeln. 

3)  beruft  sich  Kammer  auf  die  parallelstelle  X  2  ff.  ans  dornt 
stelle  folgt  meines  erachtens  keineswegs ,  dasz  man  den  mast  vm 
die  segel  nur  von  auszen  ins  schiff  hineinlegte,  dasz  man  diendi 
in  ihren  riemen  nur  von  auszen  zurechtmachte,  dasz  das  schiff  in 
vom  lande  aus  in  die  salzflut  geschoben  wurde,  dasz  man  schab  ä 
schiff  brachte,  ohne  es  zn  betreten,  wenn  der  dichter  dacn  die  eigMJ 
liehe  einschiffung  in  gegensatz  stellt :  iv  bk  Ta  ^nXa  XaßövTK  JM 
CQfüiev,  &v  bk  Kai  auToi  ßaivo|Li€V,  so  ist  damit  nur  die  schliesdkl 
einschiffung  aller  gemeint,  hier  in  b  ist  dieselbe  sitoatioii :  ü 
besteigen  erst  das  schiff,  um  alles  darauf  in  Ordnung  zu  bringoi  n 
es  ins  wasser  hinunterzuschieben,  dann  aber  wieder  festzubinden  aj 
kabeltauen;  sodann  steigen  sie  wieder  heraus,  um  gemeinschafUH 
einen  abendimbisz  am  lande  zu  verzehren;  dann  endlich  schifBBBl 
sich  ein.  —  Der  vers  783 ,  wenn  er  schon  im  altertom  schlecht  h 
zeugt  war,  ist  entbehrlich;  ist  er  aber  gut  bezeugt  gewesen  —  n 
jedenfalls  haben  viele  von  den  Griechen,  seeknndig  wie  sie  waM 
keinen  anstosz  daran  genommen  —  so  war  auch  das  gar  nichl  M 
passend,  dasz  schon  vor  der  abfahrt  das  segel  aufgeUsit  und  wi 
einem  leicht  zu  lösenden  Schifferknoten  die  schoten  festgeboadl 
waren,  damit  der  wind  bei  der  abfahrt  helfe;  ich  habe  es  hier i 
Husumer  hafen  häufig  gesehen,  wie  ein  Schiffer  sein  &hrzeng  aiftf 
spanntem  segel  von  der  landungsstelle  aus  die  aue  hinausführte,  td 
rüder  und  Stangen  benutzend,  teils  den  wind  von  der  seite  fiuigaM 
solche  dinge  erfiLhrt  man  besser  aus  der  praxis  als  aus  parallebtsDi 
des  Homer,  da  dieser  oft  das  selbstverständliche  verschweigt. 

Oewissermaszen  als  hors  d'oeuvre,  um  den  Widerspruch  von  l 
b'  fßav  auToi  v.  785  mit  842  dvaßdvT€C  ^obgleich  unnötiger  wsäi 
zu  lösen ,  trägt  Kammer  eine  neue  erklärung  des  wertes  ävopafvc 
vor  s.  170  ff.  eine  neue  erklärung?  das  nun  nicht  gerade,  donnl 
steht  schon  im  Damm-Bostschen  lexicon  von  1831  und  ist  dmM 
auch  in  das  Ebelingsche  lexicon  Homericum  übergegangen,  all 
an  allen  stellen ,  die  für  die  bedeutung  *auf  die  hohe  see  liiimirfid 
ren'  angeführt  werden ,  heiszt  das  wort  doch  weiter  nichts  als  'äl 
einschiffen',  und  vollends  lächerlich  ist  es,  nachdem  Kammer  eh 
selbst  A  309—312 

iC  b '  ^p^TQC  ^KptVeV  ieiKOCtV,  ic  b '  dKOTÖpßT^V 

ßf)C€  9€(^,  dvd  bk  Xpuciiiba  KoXXiTräpqov 

€lc€V  dTuiv'  iv  b*  dpxöc  £ßii  TroXu^1lTtc  'Obucccdc 

o\  liiv  ^TreiT*  dvaßävT€c  dir^irXeov  ärpÄ  xAcuta  - 
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;iUirt  hatte,  sich  zu  folgenden  Schlüssen  aus  der  ^neu  gefunde- 
bedeutung  von  dvaßaiveiv  zu  versteigen :  'ich  habe  nicht  nötig 
^enflber  von  dieser  bedeutung  von  dvaßdvTCC  gebrauch  zu 
len;  jedenflEdls  (!)  kann  es,  da  ^v  ö '  £ßav  auToi  ganz  ohne  zwei- 
)  785  die  richtige  lesart  ist,  nicht  unmittelbar  sich  an  785  an- 
)8ien,  denn  so  unmittelbar  kann  nach  Iv  b^  fßav  nicht  noch 
aldvaßdvrec  folgen,  damit  wäre  aber  schon  allein  erwiesen 
nmOglichkeit  der  selbständigen  nachdichtung  h  625 — 673.  769 
6.  842 — 847,  sowie  der  übrigen  selbständigen  nachdichtungen, 
I  der  ganzen  hypothese.' 

VIERTES  STÜCK 
In  dem  abschnitt,  welchen  Kammer  den  nachdichtungen  vom 
c  ^VT)CTi^puiv  usw.  gewidmet  hat,  sind  leichtwiegende  sach- 
einwftnde  gegen  meine  hypothese  über  die  einordnung  der 
oachie  in  den  context  der  Odyssee  mit  persönlichen  verdäch- 
gen  der  leichtfertigkeit ,  ja  selbst  Unredlichkeit  dermaszen  ver- 
t,  dasz  ich  in^em  be  wustsein ,  wie  mein  name  kaum  mehr  mit 
i  in  der  Homerlitteratur  genannt  zu  werden  verdiente ,  wenn 
mann  recht  hätte,  die  redaction  dieser  blätter  ersuchen  musz 
noch  zu  einer  kurzen  erwiderung  hierauf  mir  räum  zu  gestatten. 
Kammer  leugnet  zuvörderst  dasz  zwischen  b  625  ff.  und  der  dai*- 
ng  in  ß  Widersprüche  beständen,  die  uns  nötigten  für  b  625  ff. 
andern  dichter  anzunehmen  als  welcher  des  Telemachos  reise 
ildert  habe,  und  er  leugnet  dies,  weil  die  betreffenden  wider- 
ihe  von  mir  und  denen,  die  darüber  derselben  meinung  sind, 
iurch  eine  betreffende  athetese  in  ß ,  eine  verkehrte  athetese, 
laffen  worden  seien  (s.  173  ff.). 

Aber  die  sache  ist  so.    in  ß  318  hatte  Telemachos  den  freiem 
indet,  er  werde,  wenn  auch  auf  fremdem  schiffe,  seine  reise 
ihres  Widerstandes  vollführen,  und  die  freier  glauben  ihm 
nach  ihren  reden  ß  325  ff.  und  332  f.  zu  schlieszen : 
f\  [x&ka  TriX^jLiaxoc  cpövov  f|)LiTv  juepinripiZei. 
i\  Tivac  Ik  TTuXou  fiiei  d)LiuvTopac  r^iiiaGöevTOC, 
f^  ö  T€  Kai  CtrapTTiöev,  dtrei  vü  trep  lexai  aivoic. 
TIC  b*  olb'  €1  KC  Kai  auTÖc  libv  KciXtic  im  \r\öc 
TTiXe  cpiXujv  diröXriTai  dXuüiiievoc  ujctrep  'Oöucceuc ; 
mer  bat  wol  einen  andern  text,  denn  er  sagt  ao. :   Masz  Tele- 
108  die  reise  nicht  ausführen  werde,  weil  die  mittel  zu  einer 
en  reise  über  das  meer  ihm  nicht  zur  Verfügung  standen,  das 
nehmen  hatten  sie  vielfach  grund  und  sprachen  dies  auch 
bren  höhnischen  reden  genügend  aus.'    sie  verhöhnen 
weil  sie  vertrauen  dasz  er  mit  seinem  ganzen  vorhaben  nichts 
cbten  werde;  wie  konnten  sie  bezweifeln  dasz  er  reisen  werde V 
gen  b  025  ff.  schreiben  sie  seine  abwesenheit  irgend  einer  zu- 
fkeit  zu  und  werden  über  seine  reise  bestürzt :  das  ist  der  erste 
rspruch  zwischen  ß  und  b  625  ff.    sodann  hatte  Mentor  (dh. 
ine  in  Mentors  gestalt)  ß  287  und  292  erklärt,  er  wolle  dem 
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Telemachos  ein  schiff  und  reisegefUhrten  yerschaffen,  und  ß  402 
verkündet  er  die  ausführung  dieses  versprecbens.  dagegen  umA 
b  649  hat  Telemachos  selber  das  schiff  von  Normen  geliehen:  du 
ist  der  zweite  Widerspruch  von  b  625  ff.  mit  ß.  die  verse  ß  882— 
392  (vgl.  diese  Jahrbücher  1874  s.  685  ff.)  sind  nicht  deshalb  athe- 
tiert,  weil  sie  mit  b  630  ff.  übereinstimmen  (wer  das  behauptet 
sagt  eine  Unwahrheit) ,  sondern  weil  sie  mit  anderen  versen  dMei- 
ben  liedes  (ß  287  und  402)  in  Widerspruch  stehen ,  and  nicht  allem 
aus  diesem,  sondern  noch  aus  anderen  gründen  des  znsammeiibngi 
in  ß  selbst,  unwahr  ist  der  ganze  gedankengang,  den  Kammer  oar 
s.  174  als  einen  authentischen  imputiert,  und  wovon  nicht  ein  loti 
in  der  'Telemachie'  steht,  es  ist  me  meine  ansieht  gewesen,  daa 
der  Sänger  des  Xöxoc  füiviiCTrjpuiv  aus  reflexion  von  der  dff* 
Stellung  des  liedes  ß  abgewichen  sei :  er  hatte  vielleicht  nicht  einad 
eine  ahnimg  davon ,  dasz  seine  dichtung  mit  der  Telemachie  zosi» 
men  in  6inem  buche  vereinigt  gelesen  werden  würde,  und  wo  httb 
ich  denn  femer  behauptet  dasz  die  Interpolation  ß  382 — 392  vn 
jenem  selbigen  nachdichter  herrühre?  dieser  nachdichter  hatte  ätt 
selbe  recht  sich  seine  scenerie  zurecht  zu  legen  wie  jeder  aadfll 
Homeride.  dasz  gar  nicht  so  hätte  gefragt  werden  sollen,  wie  Enr 
mer  unberufenerweise  in  meinem  namen  fr^gt,  warum  sich  NotMft 
im  hause  des  Telemachos  und  nicht  in  dem  des  Mentor  erknadigl^ 
dem  war  wahrlich  sehr  einfach  und  sinnig  vorgebaut  b  653  fL^  inilk^ 
Normen  selber  erzählt  dasz  er,  ohne  doch  sein  schiff  wieder  bekml; 
men  zu  haben ,  den  Mentor  gestern  schon  auf  Ithake  gesehen  habt^ 
hätte  er  aber  trotzdem  den  Mentor  zuerst  gefragt,  muste  diesig 
nicht  doch  alle  künde  von  Telemachos  reise  verleugnen?  also  ni 
haben  hier  keineswegs  ^eine  schranke  der  epischen  poesie  in  be^| 
auf  feste  motivierung'  anzuerkennen:  innerhalb  der  eindiclitBM| 
die  mit  b  625  beginnt,  ist  alles  sehr  wol  motiviert;  die  apoiien,  S 
denen  Kammer  stecken  bleibt,  sind  trügerisch. 

Und  hat  Kammer  nicht  auch  bei  dex^'e](ügen  Worten  einen  W» 
bekannten  text  der  Odyssee  vor  äugen,  welche  er  über  die 
b  735—741  und  754—757  so  gefühlvoll  gewählt  hat?  denn 
äuszerung  Telem.  s.  215  'es  ist  wimderlich,  dasz  die  dien 
(der  Penelope)  nicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern  xn 
scheinen,  bis  Eurykleia  ihrer  herrin  geantwortet  hat'  soll 
folgende  erklärung  sachlich  widerlegt  sein :  'aber  es  ist  doch 
dasz  die  dienerinnen  ihre  herrin  den  satz,  mit  dem  diese 
einen  auftrag  erteilt,  beendigen  lassen,  dasz  sie  ni 
mitten  in  der  anrede  an  sie  sich  auf  und  davon  machiff 
(s.  178).  ist  das  eine  sachliche  Widerlegung,  wenn  die  rede  AP 
Penelope  in  unserm  Odysseetext  doch  wirklich  v.  741  und  utf 
erst  757  beendigt  ist,  die  dienerinnen  aber  wirklich  warten,  W. 
Eurykleia  ihrer  herrin  geantwortet  hat  (742 — 757)?* 

^  Düntzer  Hom.  abhandlungcn  8.481  bemerkt,  dasa  ö  786  wuvß^ 
Dommen  ist. 


4 

J 


PDChHenniugs :  Homerißche  abhandlungen.  IV.  287 

Und  masz  man  nicht  die  hypothese  aufstellen,  Kammer  habe 
rol  einen  eigenen  Odysseetext  gehabt,  auch  wegen  dessen  was  er 
^  folgenden  satz  der  Telemachie  s.  216  Mas  liederstUck  b  787 
-841  kann  nicht  von  demselben  dichter  gemacht  sein  wie  das  stück 
675—767,  weil  in  diesem  Penelope  von  der  Eurykleia  getröstet 
id  ihr  gebet  von  der  Athene  erhört  wird,  denn  derselbe  dichter 
)nnie  sie  nicht  wiederum  ganz  trostlos  und  der  Verzweiflung  hin- 
^ben  darstellen,  wie  sie  b  787  im  thalamos  liegt'  auf  s.  179  ein- 
mdet?  Kammer  entgegnet  nemlich:  Mas  stück  b  675  —  767 
hlosz  mit  dem  schmerze  der  Penelope,  die  durch  gebet 
img  zu  erflehen  sucht.'   was  aber  steht  in  unserm  Homer?   b  759 

sprach  Eurykleia,  rfic  V  eövrice  föov,  und  stillte  die  klage  ihrer 
rrin,  die  darauf  opfernd  zu  Athene  um  rettung  ihres  sohnes  flehte 
tt  inbrünstiges  gebet  hat  auch  innerlich  beruhigende  kraft) ;  Athene 
lörte  ihr  gebet  (indem  sie  den  Telemachos  schützte).'    nun  sollte 

gleich  wieder  ganz  trostlos  der  Verzweiflung  sich  überlassen,  um 
it  von  einem  traumbilde  trost  zu  empfangen?  nein,  der  eine 
iger  hatte  sie  bei  dem  Zuspruch  der  Eurykleia  und  im  gebete  sich 
rahigen  lassen ,  ein  anderer  fand  es  wirkungsvoller,  wenn  sie  erst 

scUafe  durch  eine  vision  der  Athene  getröstet  wurde,  mögen 
aniasievolle  gemüter  diese  letzte  erflndung  ergreifend  und  poe- 
eh  finden,  mir  will  es  nicht  recht  in  den  sinn,  als  ob  der  Pene- 
»e,  nachdem  ein  süszer,  sorgenlösender  (vgl.  u  85)  schlaf  über 

gekommen,  dann  noch  auszerdem  im  träum  eine  erleichterung 
r  herzenslast  so  sehr  notwendig  gewesen  wäre.  Kammer  aber 
nnt:  ^welcher  dämon  neckt  hier  H.,  dasz  er  nicht  erkennen  kann, 
sz  die  von  ihm  vor  787  vermiszte  scene  keine  andere  ist  als 
i  womit  b  759 — 767  schlosz  .  .  .  nur  weil  diese  scenen  durch 
'  verse  von  einander  getrennt  waren ,  nur  das  verbaute  —  doch 
um  glaublich!  —  ihm  hier  das  Verständnis.'    o  si  tacuisses! 

Und  aus  welcher  hypothese  erklärt  es  sich  femer,  wenn 
unmer  gegen  meine  ansieht,  dasz  u  241 — 247  an  TT  408  sich  an- 
hlossen,  wo  sie  sinn  und  bedeutung  haben,  in  süffisanter  manier 
»ponierend  s.  182  entgegnet:  *die  verse  u  241 — 247  sind  zweifel- 
8  (sie!)  schöner  imd  wirkungsvoller  in  u.'  erklärt  er  doch  selbst 
655  ff.  die  jene  verse  in  u  umgebenden  stücke  sämtlich  für  inter- 
öliert;  er  erkennt  nemlich,  nachdem  er  in  t  die  verse  3 — 52.  279 
•286.  288—292.  317—508.  571—588  athetiert  hat,  in  u  nur  1— 
N  als  echt  an  (s.  671),  während  er  s.  662  über  u  241—250  ge- 
igt hatte :  'ich  wüste  an  diesem  stücke  nichts  auszusetzen.'  auf 
olche  weise  sich  selber  und  den  thatsachen  ins  gesiebt  zu  schlagen, 
Ite  ist  gewis  mehr  als  leichtfertig. 

und  wie  soll  ich  es  endlich  nennen,  wenn  K.  s.  188  sich  äuszert: 
•ich  dem  gesange  7i  wy:d  Eumäos  von  Telemachos  mit  der  botschaft 
*  Penelope  entsendet,  er  sei  von  seiner  reise  zurückgekehrt,  da 
•ies  mit  H.s  ansieht,  die  lieder  der  Odyssee  hätten  von 
'^r  reise  des  Telemachos  nichts  gewust,  nicht  überein- 
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stimmt,  80  muste  auch  dies  beseitigt  werden^  wfthrend  er  selba 
im  zweiten,  sorgfältiger  gearbeiteten  teile  s.  613  über  die  betreifeii 
den  verse  tt  322 — 353  sich  so  ttuszert:  'dasz  man  diese  yersefll 
Homerisch  gehalten  hat .  .  das  zeigt ,  wie  ausgebildet  und  tief  ein 
gewurzelt  der  buchstabenglaube  ist'  ?  vgl.  auch  noch  die  oppositio! 
Eammirs  gegen  meine  athetese  von  v  412 — 428  (s.  203  ff.,  nich 
422,  wie  bei  E.  gedruckt  steht)  mit  seiner  bereitwüligkeit  v  416- 
428  zu  athetieren  im  zweiten  teile  s.  620. 

S.  184  bespricht  K.  die  merkwürdige  stelle  in  o  (337—339; 
wo  Eumäos  dem  fremden  bettler  seinen  wünsch  attsredet,  zur  stad 
zu  gehen  um  den  freiem  zu  dienen :  UhOricht  wSre  es  von  dir*  sag 
der  wackere  hirt  *zur  stadt  zu  gehen,  da  das  wüste  treiben  der  freiei 
zum  himmel  schreit ,  und  da  sie  nicht  solche  alte  leute ,  wie  du  bist; 
sondern  zierlich  geschmückte  bedienung  verlangen,  nein ,  bleib  do 
hier,  du  bist  uns  nicht  lästig,  weder  mir  noch  einem  meiner  lente. 

auidp  d7rf|v  fXGijciv  *Obuccf^oc  9(Xoc  ulöc, 
K€iv6c  C€  xXaTvdv  t€  xiTUJvd  t€  efpara  Sccei, 
TT^|üii|i€i  b'  ÖTTTT1]  c€  Kpabiv]  6u|Li6c  TC  KcXciieu 

aber  wenn  etwa  des  Odysseus  lieber  söhn  gekommen  ist,  der  wirf 
dir  kleidung  und  entsendung  gewähren.'  Kammer  schlieast  Us 
scheinbar  ganz  richtig :  wenn  Eumäos  annehme  dasz  Odysseus  gevii 
kleidung  und  entsendung  von  Telemachos  empfangen  werde,  glcil^ 
zeitig  aber  jenen  entschlusz  nach  der  stadt  zu  gehen  zurückweiHi 
so  müsse  jedenfalls  nach  des  Eumäos  meinung  Telemachos  nidit  il 
der  Stadt  sein,  aber  nur  scheinbar  ist  der  schlusz  richtig,  in  wirk 
lichkeit  enthält  er  eine  petitio  principii.  denn  Eumäos  versicM 
dasz  Odysseus  dann  gewis  kleidung  von  Telemachos  empfioga 
werde,  wenn  er  etwa  gekommen  sei,  und  fügt  nicht  himi 
dasz  er  sie  jetzt  noch  nicht  in  der  stadt  empÜEUigen  werde,  rad 
TT  69  ff.  mag  Telemachos  (und  da  wäre  er  denn  dodh  selbst  gekoa 
men)  den  fremden  ni^ht  mit  in  seinen  palast  nehmen ,  weil  er  wA 
im  stände  sei  ihn  in  der  stadt  vor  den  freiem  zu  schützen,  er  woB 
ihm  vielmehr  brot  und  kleidung  zu  Eumäos  hinaus  aufs  land  schicfai 
und  diese  auffassung,  dasz  Telemachos  nicht  h6rr  war  in 
hause,  herscht  überhaupt  in  den  liedem  der  Odyssee,  also 
0  337  stände:  ^aber  wenn  Telemachos  gekommen  ist,  dann 
ich  dich  nicht  länger  zurückhalten  zur  stadt  zu  gehtft' 
dann  würde  Eumäos  damit  bezeichnet  haben  dasz  Telemachoe  VM 
reist  sei.  nun  aber  blosz  da  steht:  ^wenn  Telemachos  kommt ,  tt 
wird  dir  kleidung  und  entsendung  gewähren',  musz  vielmehr  A 
auslcgung  auf  die  andere  möglichkeit  zurückkommen,  dasz  Enmic 
nur  sagen  will:  'du  brauchst  um  kleidung  und  entsendung  nid 
erst  mit  den  freiem  in  berührung  zu  treten;  die  wird  Telemacki 
dir  gewähren,  wenn  er  einmal  hierher  gekommen  sein  wirJ 
damit  stimmt  des  Odysseus  antwort  überein :  'da  du  midi  hier  fts 
st  und  jenen  erwarten  heiszest,  so  erzähle  mir'  usw. 
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AUe  einwSnde  Eammers  gegen  meine  aMsftilinuigen  ia  der 
^IihMfteiiie'  «af  dieselbe  weise  dnrchzanehmen  werden'  mir  die 
gmjgften  leeer  geni  erksseny  da  sie  doch,  ganz  abgaselien  von  dem 
iliiiBiften  ton  seiner  rede,  zn  wenig  sachliche  aiübente  gewShren, 
•h  tei  es  sich  verlohnte  ihm  seine  misverstandnisse  nnd  willkUr- 
Mmanslegongen  torzoredmen.  nnr  noch  zwei  pvmcte  sollen  her- 
iiyhoben  werden^  zuerst  über  die  rhapsodie  TT.  bescmdom  unamtig 
iitaiihn  gemadit,  dasz  ich  naehgewieaen,  wie  alle  Odysseoslieder 
(fOi  c  bis  £)  von  einer  reise  des  Telemachos  nichts  wissen,  wie 
nabnelur  die  paar  stellen  (in  €  v  and  £),  worin  daraof  angespielt 
wild,  als  spfttore  interpolationen  ansznscheiden  sind,  'mit  dieser 
aMMU*  sagt  er  mm  S..186  'tritt  H.  an  die  rhapsodie  ir  heran  in 
dir  absieht  sie  anch  hier  bestätigt  zu  finden.'  es  liegt  in  dem 
SMlnek  so  nngefUir,  als  ob  ich  übers  knie  gebrochen  hfttte,  was 
Mb  meiner  hypothese  nicht  fügen  wollte,  eine  solche  insinoation 
nt  etwas  einfiltig.  ich  sollte  nicht,  bevor  meine  nntersuchong  die- 
Mn  ponct  berührte,  mich  genau  davon  überzeugt  haben,  da»  die 
iueren  indicien  der  in  ir  vorzunehmenden  athetesen  mit  den  cok- 
•equeiiaen  meiner  hjpothese  übereinstimmten?  es  sollte  mir  nicht 
Usr  gewesen  sein,  dasz  hier  zum  schlusz  die  probe  meiner  rechnung 
fensekt  werden  könne,  und  dasz  die  probe  stimme?  ich  forderte 
te  bser  auf  diese  probe  mitzumachen,  ob  nicht  alle  die  stellen  in  ir, 
vskke  von  einer  reise  des  Telemachos  etwas  wissen,  sich  als  inter- 
ylttioiien  schon  von  selbst  verriethen.  mein  verfahren  ist  hier 
fluide  so  streng  wissenschaftlich  gewesen,  wie  es  der  mann  der 
tttcten  Wissenschaft  von  seinen  aus  der  induction  gewonnenen 
tteorien  rühmt,  ans  gleichen  Wahrnehmungen  abstrahiert  er  sich 
ttien  allgemeineren  satZ)  dessen  richtigkeit  sieb  dann  in  den  noch 
lieht  fdr  die  induction  benutzten  fKUen  seiner  anwendung  als 
itiehhaltig  erweisen  musz.  nur  bei  einer  einzigen  von  den  sechs 
iitefpolationen ,  welche  in  tt  angenommen  werden  musten,  wenn 
neine  beobacbtungen  richtig  waren,  nemlich  bei  der  ersten  hat 
Kimmer,  obgleich  er  alle  sechs  (s.  187,  wieder  gegen  seine  eigne 
mieht  im  zweiten  teile)  einer  'nötigen  leichtfertigkeit'  zuschreibt, 
ttie  Widerlegung  wenigstens  versucht:  denn  bei  der  zweiten  be- 
Mbrlnkt  er  sich  darauf  den  einen  von  zwei  gründen  der'athetese 
ittofthren,  und  zwar  blosz  mit  einem  ausrufungszeichen ,  als  ob 
fcies  genug  wäre  zur  Widerlegung,  als  die  erste  interpolation  in  tt 
virea  die  verse  23.  24  (mit  ihnen  vielleicht  auch  17 — 21)  bezeich- 
üt  worden : 

fiX6€C,  TTjX^jüiaxc,  TXuKCpöv  (pdoc.  oö  c '  ?t  '  ?twT€         23 

öi|i€c8oi  ^9dfAr]V,  ^irel  (pxeo  vvii  TTuXovbc. 

dXX'  dT€  vöv  €Tc€X6€,  9iXov  t^koc,  öqppa  c€  Oujüiiji  25 

T^pi|iofxat  clcopöujv,  v^ov  £XXo6€v  fvbov  iövTO. 

oö  fx^v  T<ip  Tt  6d)üi'  dTpöv  iir^pxeai  oöbi  vofxf)ac, 

&XX'  iTribTi|üi€U€tc*  £»c  T<^P  vu  rot  eöabc  Ou^iip, 

ävbp<£rv  pvTicTi^puiv  icopöv  dibT^Xov  öjiitXov. 

ithrbüeber  far  r liss.  philol.  1876  hft.  4  u.  5.  20 
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Kammer  führt  es  wörtlich  an,   was  ich  gegen  t.  23.  24  bemerkt 
habe:  ^die  grosze  freude  über  den  besuch  des  Telemachos  wird  hin- 
reichend erklärt  durch  die  verse  25 — 29.   hätte  Eumäos  wirklich  ge- 
glaubt dasz  der  Jüngling  von  Pylos  heimkehre,  so  brauchte  er  jene 
verse  (23.  24)  nicht  anzuführen,  oder  er  muste  wenigstens  seine 
Verwunderung  darüber  aussprechen,  warum  Telemachos  so  aUein 
zu  ihm  komme  und  nicht  gleich  mit  den  gefllhrten  zur  stadt  ge- 
fahren sei.'    versteht  das  einer  meiner  leser,  was  hr.  Kammer  mich 
da  sagen  läszt?  ich  selbst  verstehe  es  nicht,  und  doch  ist  es  wört- 
lich abgedruckt  —  blosz  die  kleine ,  ich  will  nicht  sagen  flUsohnng' 
(es  kann  ja  der  setzer  die  ausnahmezeichen  davor  imd  dahinter  ver^ 
gessen  haben),  aber  die  aus  seinem  eigenen  Verständnis  hervor- 
gegangene klammer  *(23.  24)'  hat  K.  sich  hineinzusetzen  erlanbir 
dadurch  erst  hat  er  seine  gegenbemerkung  ermöglicht,     aber  ick 
sollte  gesagt  haben,   Eumäos  habe  hier  nicht  nOtig  die  reise 
nach  Pylos  zu  erwähnen?  gesagt  habe  ich,  er  hatte,  wenn  er  den 
Telemachos  aus  Pylos  zurückkehrend  wüste,  nicht  nOtig  'jene  vene* 
(die  genannten,   25  —  29,   speciell  die  welche  gesperrt  gedmcki 
waren:  27.  28)  anzuführen  und  damit  seiner  freude  über  des  Tele- 
machos besuch  eine  ganz  verschiedenartige  begründung  unterznlegeB 
als  sie  in  den  versen  23.  24  enthalten  war.    'wie  freue  ich  nucb 
dich  zu  sehen,  kommst  du  endlich  einmal?  du  kommst  ja  so  seltee 
aufs  land  und  weilst  in  der  stadt  unter  der  schlimmen  freiersoharl^ 
das  ist  gerade  genug  des  treuen  dieners  freude  zu  motivieren,  die 
entgegengesetzte  begründung:  'ich  hoffte  gar  nicht  mehr  dich  wiede^ 
zusehen,   da  du  nach  Pylos  über  die  see  gegangen'  verträgt  skb 
kaum  damit.  —  Oder  aber,  wenn  Eumäos  hier  denn  wirklich  seoü 
freude  über  die  -unverhoffte  heimkehr  des  Telemachos  von  der  See- 
fahrt schon  ursprünglich  zu  erkennen  gab ,  so  muste  Eumäos  doch 
wenigstens  sich  verwundem,  warum  er  so  allein,  ohne  gefthxtMl 
zurückkam,  und  zuerst  zu  seinem  gehöft.     es  liegt  auf  der  hnd, 
dasz  die  worte  fjXOec,  TiiX^)Liax€,  T^UKcpöv  (pdoc  keinen  ansto« 
geben,  da  sie  auch  zu  der  zweiten  begründung  25—29  passen;  bot 
das  oö  c'  ft*  fTwiT€  öipecSai  dcpÄfüiTiv,  ^ttcI  dix^o  vtjI  TTdXovtC 
(und  vielleicht  17 — 21)  ist  an  die  stelle  anderer  worte  getreten.  — 
Mehr  schick  hat  ein  zweiter  einwand  Kammers ,  dasz  nemlich  aoek 
V.  26  das  v^ov  dXXoOev  Ivbov  dövra  von  der  reise  nach  Pyloi  It 
verstehen  sei.    wäre  dies  wirklich  richtig,  so  wäre  v.  26  mit  v.  37  ft 
ebenso  unverträglich,  wie  es  23  und  24  sind,   aber  das  dXXoOcv  bi^ 
zeichnet  doch  wirklich  nicht  blosz   die  fremde,  sondern  gani  eil* 
gemein  jeden  andern  aufenthaltsort  auszer  dem  gehöft  des  Eumloit 

Die  anderen  fünf  eindichtungen  in  die  rhapsodie  ir  bat  Kamner  '^ 
nicht  einmal  zu  verteidigen  versucht. 

Sowie  die  Telemachie  jetzt  in  die  Odysseuslieder  eingeordnet    j 

ist ,  folgt  Telemachos ,  indem  er  auf  Ithake  zunächst  den  EnmlOi    A 

aufsucht,  ehe  er  in  die  stadt  zurückkehrt,  einer  Weisung  der  gttäl  ji 

im  anfang  von  o.   dagegen  innerhalb  der  ursprflnglichoi  er»  i 
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läkimmg  der  m  nicht  in  den  contezt-  deor  Odyssee  eingembeten 
Tebuehie  iit  lEamn  ein  gnind  daftbr  zu  finden«  Telemachos  hallte 
Miae  amme  schweren  lassen,  sie  wolle  seine  reise  vor  der  mntter 
iwSlf  tage  lang  Terheimlichen,  damit  diepe  sich  nicht  abhttrme,  er 
fiiir  mft  den  freiem  in  änszerlichem  frieden  geschieden,  er  kam  am 
tage  nach  lifaake  zorttdk:  was  sollte  sich  innerhalb  dieser 
tage  viel  geftndert  haben?  also  mnsz  es  wol  überliefinrte  sage 
pwisen  aem,  warum  auf  des  Telemachos  reise  zonftchst  die  er- 
iDBBimgBaoene  bei  BumAos  folgte,  denn  ich  Inn  nicht  6at  ansieht, 
JMS  die  mytben  Ton  Homer  und  seinesgleichen  auch  in  ihren  grond- 
dgsB  imn  erfanden  worden  sind,  sagt  doch  einer  von  ihnen:  f||yi€ic 
|iä  kUoc  olov  dKOiio^ev  oöb^  ti  !6|yiev.  es  ist  mir  demnach  onbe- 
gniOidi,  wie  Kammer  sich  ttber  die  annähme  einer  im  HeUenenTdk 
wihafcnden  tradition  der  troisdien  mjthen  mit  der  einem  bekann- 
tai.Qoellieschen  witswort  nachgebildeten  ftoszenmg  aufhalten  mag 
1190:  *wo  grflnde  fehlen,  da  stellt  sich  die  sage  bereitwillig  den 
hatm  anahelfend  ein«'  9iemand  gibt  den  b^priff  der  sage  fttr  be- 
ifander  aas  als  er  ist.  es  dürfte  aber  räthlicher  sein,  wo  conorete 
ptsOaKchkeiten  und  znstftnde  nicht  nachweisbar  sind,  doch  irgend 
Mi  qotlHy  irgend  einen  flosz  der  tradition  voraoszasetzen,  da  in 
ttuagelnng  desselben  unberechenbare  willkflr  herschen  würde. 
m  ft&d  nidit  alle  lieder  über  den  stoff  der  Odjssee  erhalten,  und 
Cl  foihandenen  nicht  alle  in  ursprünglicher  gestalt.  ieh  will  nun 
lieht  gerade  behaupten,  dasz  die  Telemachie  gerade  auf  diejenige 
fasteilung  der  ävaYV(I)ptac  berechnet  war,  welche  dem  in  ir  Tor- 
badenen  liede  zu  gründe  liegt,  oder  anders  ausgedrückt,  dasz  ge- 
nde  wegen  desjenigen  liedes,  welches  in  tt  noch  jetzt  uns  über- 
vbeitet  vorliegt,  der  dichter  der  Telemachie  seinen  jungen  beiden 
tnent  zu  Eumäos  eilen  Iftszt;  aber  alle  darstellungen  der  sage  mögen 
vol  darin  übereingestimmt  haben,  dasz  Telemachos  sich  zuerst  in 
itt  hfitte  des  Eumäos  mit  seinem  vater  über  den  racheplan  be- 
V^ch.  also  thOricht  wäre  es  anders  zu  sagen  als  so:  *der  sage 
tich  muste  die  Zusammenkunft  mit  dem  vater  auf  Telemachos 
wiie  folgen.' 

Kammers  kritik  erweitert  sich  s.  191  zu  einer  darstellung,  wie 
i(b  mir  die  entstehungsgeschichte  der  Odyssee  vorgestellt  habe,  er 
^liainit  diese  darstellung  dem  ersten  abschnitt  meiner  abhand- 
lQig§  5,  ohne  das  gewahr  zu  werden,  oder  lieber,  ohne  es  wort  zu 
U)eii,  dasz  hier  durchaus  nicht  versucht  war  eine  entstehungs- 
(eicbichte  der  Odyssee  zu  geben:  nur  der  inhalt  der  Odyssee 
Vir  nach  Nitzsch  und  anderen  in  seine  offen  vorliegenden  teile  zer- 
kgi  wo  nimt  also  der  mann  die  stim  her,  dasz  er  in  der  anm. 
L 191  hinzufügen  konnte:  'damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dasz 
ae  (die  entstehungsgeschichte)  neu  ist;  in  ihren  grundzügen  kOnnen 
vir  lie  lesen  bei  CLEayser  de  diversa  Homericorum  carminum  ori- 
giae,  Heidelberg  1835.  Hennings  erwähnt  jedoch  bei  dieser  partie 
Ki&oi  voigftnger  nicht'?   wollte  er  damit  sagen,  ich  hätte  aus  die- 

20* 
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ser  quelle  geschöpft  ohne  sie  zu  nennen,  so  wftre  dies  eine  Terleuni 
düng:  denn  abgesehen  davon  dasz  Kajser,  wie  ich  aus  Kammei 
buch  ersehe ,  in  der  that  eine  entstehungsgeschichte  der  Odyssee  v 
geben  versucht,  ich  aber  ao.  nichts  dem  ähnliches  thue,  habe  ie 
nach  meinen  excerpten  nur  die  zweite  abhandlung  von  Kayser  *d 
interpolatore  Homerico'  (1842)  bei  den  vorarbeiten  zur  beantwoi 
tung  einer  preisfrage  1856  in  Kiel  einmal  in  bänden  gehabt  um 
wahrscheinlich  auch  daraus  das  citat  Telem.  s.  155  entnommen;  di 
erste  1835  erschienene  abhandlung  von  Eajser  ist  mir  nidit  ef 
innerlich,  ich  würde  diese  Verwahrung  nicht  eingelegt  haben«  zomi 
da  wunderlicher  weise  eine  einteilung  der  Odyssee  mit  ihrEO'  ent 
stehungsgeschichte  verwechselt  ist,  wenn  nicht  Kammer  s.  206  be- 
treffs der  verse  o  1 — 93  eine  ähnliche,  ebenso  unmotivierte  insiniia' 
tion  durchblicken  liesze.  es  dürfte  anständiger  sein,  dergleiehei 
beschuldigungen  entweder  nicht  auszusprechen  oder  einen  bewrii 
dafür  zu  liefern,  und  wie  nehmen  sich  solche  anschuldigungea  ia 
dem  munde  eines  mannes  aus,  welcher,  nachdem  er  fremde  aasiohira 
benutzt  und  in  den  wesentlichsten  puncten  reproduciert  hat,  den 
benutzten  autor  zwar  mit  aufzählt  unter  den  quellen,  aber  als  einoi 
solchen  dessen  resultate  unbegreiflich  seien !  wofür  nicht  blon  tB 
diesen  jahrb.  1874  s.  533  ein  beispiel  angeführt  war,  sondern  woftr 
auch  noch  andere  sich  anführen  lieszen. 

Husum.  P.  D.  Oh.  Hehmikos. 


33. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


852  dXX'  ovbkv  fpTOv  TaCra  Opviveictai  pdinv* 
dXX'  dpKTtov  TÖ  TTpäTMCi  cuv  Tdx^i  xivi 
so  ruft  Aias  unmittelbar  vor  dem  augenblick  in  welchem  er  sidi  M 
sein  Schwert  stürzen  will,  nachdem  er  die  götter  angefleht,  mH 
feinde  verflucht  und  seine  greisen  eitern  beklagt  hat.  gewis  ait 
recht  nehmen  Cobet  (NL.  s.  303)  und  Nauck  anstoss  an  dem  flbeitti 
matten  nvi.  Cobet  will  den  vers  als  unecht  ausstoszen,  wihnii 
Nauck  mit  hinweis  auf  OT.  80  cuv  VJX^  Tivi  oder  cuv  TUXQ  ^  ^ 
vorschlägt,  letzteres  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  dii 
Worte  cuv  Täx€t  sich  ohne  zweifei  auf  den  schon  ▼.  822  geäosiertal 
entschlusz  rasch  sterben  zu  wollen  (bid  rdxouc  6av€iv)  nirflflk" 
bezieht.  Wolff  dagegen  verbindet  Tivi  mit  dpKT^ov  und  übersetifcs 
*man  musz  die  sache  die  man  vorhat'  .  .  .  wogegen  schon  die  mv* 
deutigkeit  des  ausdrucks  spricht ,  weil  jeder  unbefangene  Tivi  itt* 
nächst  mit  cuv  Tdx€i  verbindet,  vielleicht  ist  Tiv(  verderbt  ud 
statt  dessen  tö  vuv  zu  lesen,  so  dasz  der  sinn  sein  würde:  *jaM 
rasch  ans  werk!  jetzt,  o  tod,  komm  und  sieh  mich  änl* 

UN.  Wilhelm  Hbinbioh  Boscbbb« 
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84. 

ZDS  UTTBBATTTB  DER  YBBOLEICHENDEN  MTTHOLOQIB. 

1)  BKB  SRTWIGKLUNGBSTOFIUI  DER  XYTBBHBILDITKQ.     YOH  AdAL- 

veBT  Kuhn,  (ans  den  abHandlnxigen  der  kOmgUohen  akadende 
ieir  wissensdiaften  xa  Berlin  1878.)  Berlin ,  in  commiBaion  bei  F. 
DtaiiilerB  Terlagsbnchliandlung  (Harrwitz  nnd  GoBsmann).    80  s, 

S)  fTDDUni  ZUR  VBRGLEIOHBNDBH  MTTHOLOOIB  DXR  QsiXCHBll  tSBO 

BSiisB.    YOH  Wilhelm  Heinrich  Bosohbr,  diu  phil., 

08RBLEHBBR  AK  DER  VÜR8TEN-  UND  LANDE880BÜLE  ZU  8T.  AVRA 

Bit  Hbisebn.  I.  Apollon  und  Mar8.  Leipzig,  bd  W.  Engel- 
■bh.   1878.  X  u.  98  8.   gr.  8. 

S)me(bOTHB)   80NNENFBALL08  der  URZEIT.    'BIBB  MTTBOLOOI80H- 
AITBBCnPOLOGI80HE    UNTBR6U0HUNO    VOM     QTlfNABIALDIRBOTOR 

Dt.  W.  SoHWARTZ  IN  PoBEN.  (auB  der  zestschrift  für  ethnologie 
Jibg.  1874  8. 167— 188.)  Berlin,  Wiegandt,  Hempel  und  Parey.  lez.-8. 

IMe  erste  dieser  arbeiten  ist  allgemeiiiein  inhalts,  entiiftlt  aber 
UMt  Bad  namentlich  im  ezciirs  *flber  einige  mythisdie  aasdraeks- 
VttMB'  auch,  sehr  interessante  und  ansprechende  speciellere  ans- 
kknmgen. 

Was  unseres  Wissens  Welcher  zuerst  besonders  henrorge- 
Ubtn,  dann  Pott,  Max  MtkUer  ua.  in  viel  umfassenderem  sinne  ent- 
wickelt  haben,  dasz  die  grundlage  der  mjthen  auf  sprachlichem  ge- 
biete zu  suchen,  dasz  polyonjmie  und  homon3rmie  die  wesentlichsten 
betören  derselben  seien  —  diesen  satz  stellt  Kuhn  an  die  spitze 
mid  erl&utert  in  einigen  den  yedakundigen  wolbekannten  beispielen, 
was  imter  poljonymie  und  homonymie  zu  yerstehen,  und  ?rie  sie 
ntetanden  seien,  wie  bei  allmfthlichem  verschwinden  des  verständ- 
Bisses  einzelner  oder  vieler  jener  in  fülle  hervorgesprossenen  be- 
lädmongen  für  thfitigkeiten  und  gegenstände  der  mjthische 
tasdruck  eingetreten  sei,  das  wird  namentlich  nach  Mbj.  Müllers 
VQiging  in  kürze  entwickelt  und  die  frage  aufgeworfen,  waiiiii 
imr  ansdmck  des  mythos  entstehe,  und  speciell  wann  er  für  die 
hdogermanen  anzusetzen  sei.  der  vf.  kann  sich  auch  mit  der  neuem 
tt&Asnng  MMüUers  noch  nicht  zu&ieden  geben,  sondern  möchte 
kma  gedenken  näher  dahin  bestinmit  wissen ,  dasz  jede  stufe  der 
üdilen  und  politischen  ent?ricklung  ihren  mehr  oder  minder  eigen- 
Üalicfaen  mythologischen  Charakter  habe,  und  er  betont  dasz  die 
^onderong  solcher  entwicklungsstufen ,  welche  ja  mit  der  zeit  oft 
weben  und  durch  einander  zu  liegen  konmien ,  das  Verständnis  der 
■Tthologischen  gestaltung  erheblich  zu  fOrdem  im  stände  sein  müste. 

Es  legt  dann  E.  durch  einige  mythen  dar,  wie  der  allen  zu 
fnade  liegende  gedanke  auf  den  verschiedenen  entwicklungsstufen 
iBBe  besondere  form  erhält,  daneben  aber  auch  manches  von  der 
^iaen  auf  die  andere  übergeht,  und  er  wählt  dazu  mythen ,  die  den 
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kämpf  zwischen  den  mächten  des  lichtes  und  der  finstemis  behau 
dein,  da  dieser  die  hauptgrundlage  der  religionen  und  mythen  de 
meisten  indogermanischen  Völker  bildet.  einleitungswelBe  werdei 
uns  brahmanische  mjthosformen  vorgeführt,  worin  die  Asuras  al 
mit  den  De  vas  kämpfend  dargestellt  werden,  gewis  ist  zuzugeben 
dasz  der  vf.  die  brahmanische  Überlieferung  fein  ausdeutet,  und  wi 
sehen  auch  keinen  grund  daran  zu  zweifeln ,  dasz  diese  seine  anale 
gung  das  richtige  treffe,  besonders  interessant  sind  die  beiden  letz 
ten  erzählungen,  die  erstere  wegen  der  hier  vorkommenden  r  in  der 
häute,  welche  uns  von  Kuhn  richtig  auf  das  dunkel  der  nacht  ge- 
deutet scheinen ;  die  zweite  wegen  der  ähnlichkeit  mit  dem  mjthoi 
von  Otos  und  Ephialtes.  den  indischen  mjthos  wenigstens  möohti 
der  vf.  nicht  sowol  auf  einen  kämpf  zwischen  tag  und  nacht  ala  an: 
einen  solchen  zwischen  Sonnenlicht  und  gewittemacht  beziehen,  di« 
Schwierigkeit  tritt  uns  ja  in  der  mjthologie  so  oft  entgegen,  daa 
wir  zu  zweifeln  uns  gezwungen  sehen ,  ob  das  dunkel  dasjenige  dea 
nacht  oder  des  gewitters  oder  des  winters,  das  aufstralende  lieh! 
dasjenige  des  morgens  oder  das  nach  dem  gewitter  aufflammende 
der  sonne  oder  das  des  frisch  erwachenden  frtthlings  sei.  hier  ein- 
seitig nur  6ines  festhalten  kann  die  ausdeutung  fast  lächerliek 
machen. 

Dann  wendet  sich  Kuhn  zu  den  mjthosformen  der  indogennar 
nischen  nomaden.  hier  spielt  das  rind  oder  die  kuh  nicht ib 
poetische  metapher,  sondern  mit  dem  sinnlichen  Substrate  der  lioliteB 
wölken,  eine  bedeutende  rolle,  wir  wollen,  wir  können  es,  meine  idh 
nicht  leugnen,  dasz  in  einer  anzahl  von  vedenstellen  die  kühe  lickV 
k  üb  e  sind,  und  darauf  deutet  auch  die  benennung  usräsxmd  aruMi 
darüber  spricht  sich  K.  nicht  aus,  ob  kühe  an  anderen  stellen  nieU 
auf  die  milchenden  regenwolken  gehen.  Pani ,  der  gewinnsüchtig* 
händler,  der  karge  nachtgeist,  raubt  die  kühe  und  verschlient  äi 
in  einer  hole ,  die  er  mit  einem  stein  oder  fels  sperrt.  Indra  odff 
Agni,  Soma,  Brihaspati  sprengen  die  hole  und  gewinnen  den  Bebab 
wieder,  aus  einer  vedenstelle  schlieszt  K.  dasz  Pani  die  rinder  inA 
zu  seinem  unterhalte  forttreibe  und  schlachte.-  und  so  eröffiietiMh 
eine  analogie  mit  Hermes  und  dessen  rinderranb.  unverkenabtTi 
ob  man  auf  nacht  oder  gewittemacht  deute,  knüpft  sich  hier  die  dtf 
zeit  nach  jüngste  Überlieferung  der  deutschen  volkssagen  an,  nick 
welcher  das  nachtvolk  oder  totenvolk  nachts  in  die  sennhütttf^ 
einbricht,  wo  dann  ein  rind  von  ihnen  geschlachtet,  gebraten m' 
verzehrt  wird,  haut  und  knocken  werden  zusammengelegt,  nl 
am  andern  morgen  ist  das  thier  wieder  frisch  und  gesund«  hH^ 
ist  eine  bezeichnung  des  wolkenhimmels  und  des  nachthinunela;  dii 
knocken  aber  der  kuh  dürfen  wir  nach  bestimmter  analogie  ak 
die  auf  der  schwarzen  himmelshaut  hingestreuten  steme  aufihsflflB. 
der  vf.  webt  nach  dasz  der  deutsche  mjthos  in  übereinaümmoite 
Gestaltung  auch  in  Indien  in  hohes  alter  hinaufreiche,  da  er  Uar 
bhus  der  vedischen  lieder  berichtet  werde,  von  dea 
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BUw  wdohe  ja  schon  in  ihrem  namen  mit  den  dentachen  elfan 
JÜnneB.  wir  verstehen  nun  das  ausspannen  der  hftnte  im  Hermes- 
«jdws;  er  nagelte  sie  fest  mit  d^n  nftgeln  des  firmamentes,  den 


um  vieles  kfirzer,  wozu  schon  die  knappheit  des  Stoffes  zwingt, 
Madelt  der  ▼£•  die  entwicklungsstufe  der  jftger.  hier  erscheint 
&Muie  als  gejagter  eher  oder  hirsoh. 

In  dem  oben  schon  genannten  excurse  bespricht  d^  ¥f.  den 
■läiOB  vom  goldenen  vliesze.  in  der  dentnng  der  Helle  als 
wyf ,  sdi/ryä  *sonne'  trifft  er  wol  mit  den  meisten  neirären  for^ 
ackm  sosammen.  nnd  nichts  anderes  als  die  sonne  wird  auch  der 
iiHelle  tragende  Widder  bedeuten  kSnnen.  sonnensohafe  kom- 
wm  ja  aaoh  bei  Homer  vor,  was  den  yf.  weiter  aosznholen  veran- 
hat  im  sonnenlande  Aea  ist  das  goldene  vliesz  anf  einer  eiche 
isfgsltangt  und  wird  von  einem  schlaflosen  drachen  bewacht,  b  an m 
iiddrache  sind  ausdrücke  fttr  wdken,  gewitter,  nachtdunkei;  der 
•eklaflose  drache  aber  föllt  nach  dem  vf.  mit  ''Aptoc  iraydirT?|€« 
im  stemenbesftetcn  nachthimmel  zusammen,  und  er  Terspridit 
tsUir  nachzuweisen,  dasz  ''ApTOC  gleich  skr.  ragat  MnnkeP  und 
'Apfib  gleich  skr.  ragant  'nacht'  sei.  wir  erwähjMn  beilftnfig  die 
ftuBnannsche  erklftrung  von  skr.  dktä  und  cUM  ^nadif.  sie  ist 
^gesalbte,  geschmückte,  mit  funkelnden  sternen  ge- 
zierte, gegen  die  deutung  der  erzhufigen,  feuerschnaubendien 
üofc,  welche  den  anbrechenden  morgen  verkünden,  i||rfisten  wir 
^is  einzuwenden;  der  vf.  bringt  dafür  die  treffendsten  analogien 
bei  auch  dasz  die  drachenzähne  —  wie  eberzähne  und  mauszfthne 
—  auf  blitze,  pfeil,  seh  wert  und  lanze  auf  stralen  gehen,  wer 
voUte  es  heute  noch  leugnen?  saat  und  pflflgung  aber  mögen  be- 
ifl^ch  spfttere  zusStze  der  ackerbauerzeit  sein,  schwerer  ist 
die  deutung  des  steines,  mit  welchem  lason  die  Vernichtung  der  ge- 
wappneten männer  herbeiführt,  wer  aber  darüber  lächeln  oder 
lachen  wollte,  dasz  der  vf.  in  ihm  den  sonnenstein  sieht,  der 
Böge  doch  erst  die  beweissteilen  prüfen  und  eine  andere  erklärung 
wahrscheinlicher  machen. 

Die  zweite  der  genannten  Schriften  behandelt  zwei  bestimmt 
aoflgeprftgte  gestalten  der  griechischen  und  der  römischen  mytho« 
bgie  und  sucht  dieselben,  wenn  sie  auch  unter  verschiedenem  namen 
softreten,  als  ursprünglich  identisch,  als  6ine  gräcoitalische  gottheit 
2Q  erweisen,    hr.  dr.  Boscher  wollte  nicht  weiter  greifen  und  hat 
aar  selten  auf  indische  und  germanische  analogien  hingewiesen,  wie 
sie  allerdings  in  fülle  und  überraschender  klarheit  vorliegen  und 
doch  wol  hie  und  da  auch  das  griechische  und  römische  etwas  anders 
aoflassen  lassen,  als  es  hier  aufgefaszt  und  dargestellt  wird,    aus 
dem  streben  alle  specielle  polemik  zu  vermeiden  werden  wir  es  zu 
erklSren  haben,  wenn  vom  vf.  nirgends  auf  die  früheren  und  spä- 
teren arbeiten  von  WSchwartz  rücksicht  genommen  wird;  unser- 
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seits  bekennen  wir  gern  dasz,  wenn  wir  auch  mancher  einzelheit 
in  diesen  nicht  beistimmen  können,  wir  doch  die  umfassende  künde 
und  so  manche  lebensvolle  anschauungen ,  welche  uns  in  denselben 
entgegentreten ,  aufs  dankbarste  annehmen,  bleiben  wir  nun  »ber 
innerhalb  der  grenzen  stehen,  die  sich  hr.  Boscher  gesteckt  hat,  ohne 
dasz  wir  sie  als  die  richtigen  anzuerkennen  vermögen,  so  dürfen  wir 
der  methode  der  Untersuchung  unsem  vollen  beifall  zollen,  den  ge- 
sunden blick  und  die  umsichtige  behandlung  des  vf.  lobend  hervor- 
heben, auch  an  dem  schluszresultate  wollen  wir  nicht  m&keln;  nur 
sehen  vnr  darin  nicht  ein  so  starkes  argument  für  eine  specifiach 
gräcoitalische  einheit^  keinen  wesentlichen  punct  zur  Widerlegung 
von  den  sätzen  des  scharfsinnigen  und  umfassend  gelehrten  JSchmidt 

Mit  vollem  rechte  betont  der  vf.  s.  7  ff.,  dasz  verschiedenfr 
namen  von  göttem  nicht  gegen  die  ursprüngliche  identitfit  ihr» 
Wesens  streiten,  und  er  bringt  dafür  specielle  beweise  bei,  die  aiA 
leicht  vermehren  lieszen.  niemand  wird  heute  mehr  leugnen  daut, 
so  viele  merkmale  an  einem  wesen  hervortreten,  so  viele  namen  ihm 
gegeben  werden  können,  kein  wesen  als  ganzes  benannt  wird,  usd 
eine  thätigkeit,  die  scheinbar  nur  eine  ist,  wie  zb.  das  lench- 
ten,  wird  doch  in  der  ursprünglichen  lebendigen  anschauung  und 
in  der  spräche  wieder  nuanciert,  dasz  von  mehreren  namen  für  ÜB 
wesen  der  eine  bei  dem,  der  andere  bei  einem  andern  der  verwandte! 
Stämme  bleibt,  das  ist  eine  alltägliche  erscheinung.  Iftszt  sich  tob 
dieser  seite  eine  schlagende  einwendung  gegen  die  wesensidentitli 
zwischen  ApoUon  und  Mars  nicht  beibringen,  wenn  auch  andersfliti 
die  gleichnamigkeit  den  beweis  derselben  verstärken  mfiste,  so  wirl 
femer  der  umstand,  dasz  Mars  und  ''Apric  von  den  alten  zusammen- 
gestellt werden,  die  gleichsetzung  Roschers  von  Mars  und  'AiröXXvrv 
nicht  stören,  nur  darf  ja  nicht  angenommen  werden ,  dasz  "ApviC 
ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  wildtnmmelnder  kriegsgott  ge- 
wesen sei.  alle  kriegsgötter  sind  ja  eigentlich  kämpfer  in  der  atnUH 
Sphäre:  ist  doch  selbst  der  allmächtige  himmelsgott  Dffäus^  Zciki 
im  germanischen  Tiu^  Ziu  schlieszlich  zum  reinen  kriegsgott  g^  < 
worden,  die  ursprüngliche  hohe  bedeutung  des  Ares  als  eines  mich-  j 
tigen  gewittergottes ,  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  Apollon  in 
Wirksamkeit  und  symbol  hat  erst  jüngst  wieder  unser  ooll^p 
CDilthey  ^fiber  einige  bronzebilder  des  Ares'  s.  39  ff.  (vgl.  unten) 
scharfsinnig  und  fein  nachgewiesen. 

Dasz  'AiröXXujv  ein  lichtgott  sei,  liegt  wol  auch  in  dieees 
namen ,  tritt  aber  nach  B.  besonders  in  dessen  beinamen  AuKCiOQ 
AuKioc,  AÖKaioc,  Auktitcviic  deutlich  hervor,  wir  räumen  ihm  g^gcn 
Schwartz  ein,  dasz  diese  beiwörter  von  der  wurzel  luh  ^leuchten' 
ausgehen  und  nicht  auf  Xukoc  den  zerreiszer,  den  wolf,  znrflek* 
zuführen  sind ,  vermögen  aber  in  dem  wolfssymbole  nach  dem  um- 
fange desselben  in  der  indogermanischen  mythologie  nicht  eine 
bL  ^^cht  hellenischen  etymologisierens  zu  sehen,  der  wolf  ifti 
f  ol  des  gewitterstnmies ,  und  diese  seite  von  Apollos 
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und  Mars,  dasz  sie  auch  gewittergötter  sind,  ist  von  R.  zu  sehr  un- 
berOcksichtigt  geblieben,    ganz  anders  hätte  sich  der  vf.  nach  sol- 
cher berflcksichtigung  über  'ArröXXwv  C^ivOcuc  aussprechen  müssen, 
Aber  welchen  Grohmann  ein  so  klares  licht  verbreitet  hat.    geht 
Sekwirtz  in  dieser  richtung  leicht  zu  weit ,  so  achten  andere  auf  sie 
zu  wenig,  den  namen  Mars  Mamers  usw.  deutet  der  vf.  mit  anderen 
aas  WZ.  mar  'schimmern ,  leuchten',     diese  wurzel  läszt  sich  auch 
im  Sanskrit  spüren,  und  vieles  in  der  erscheinung  der  vedischen 
Ma/mtas  spricht  wol  dafür,  dasz  auch  sie  die  leuchtenden  sind,   auf- 
fallend ist  es,  dasz  neben  Mamers  Marmor  ein  Mavors  Maurs 
steht,  und  fast  machten  wir  meinen  dasz  uns  hier  nicht  ein  ur- 
8{«fiBg^cher  beiname  des  Mars ,  sondern  eine  spfitere  deutung  von 
Völlers  voriiege.    gewis  hörte  der  Römer  aus  dem  namen  vertere 
lieriBs,  fthnlich  wie  er  den  Jupiter  Stator  (den  auf  seinem  kriegs- 
wi^  stehenden)  zu  einem  st  eil  er  umdeutete,  eine  sinnreiche  deu- 
tong  von  Marutas  und  MarSy  welche  unseres  wissens  einst  AKuhn 
gegeben  hat,  ist  von  R.  nicht  angeführt,  dasz  jene  eigentlich  die  ge- 
storbenen, das  geisterheer  der  wilden  jagd,  eine  elbenschar,  Mars 
aber  Mefnctos,  etwa  den  Marutenherm  meine. 

Im  zweiten  abschnitte  sollen  Apollon  und  Mars  als  götter  des 
Jahres,  der  Jahreszeiten  und  monate  erwiesen  werden,  gewis  nur 
allmIhHch  traten  die  götter  in  diese  function  ein,  und  zun&chst  sind 
iie  die  wesen  des  frühlings  und  der  warmen  Jahreszeit,  uralt  ist 
die  teihmg  des  jahres  in  w  i  n  t  e  r  und  s  o  m  m  e  r ,  und  das  jähr  wurde 
ja  zunSchst  im  indogermanischen  nach  winter  und  herbst  genannt, 
wie  die  Zeitrechnung  im  kleinen  nach  nachten  geschah,  für  die 
deutsche  jahresteilung  verweisen  wir  noch  auf  die  interessante  aka- 
demische festrede  von  KWeinbold  (Kiel  1862). 

Aus  den  folgenden  abschnitten ,  welche  die  ganze  Wirksamkeit 
^  die  Symbole  der  beiden  götter  vergleichend  darlegen,  heben 
Wir  nur  noch  zweierlei  hervor,  was  der  vf.  s.  33  f.  vorbringt,  wird 
i&UDerhin  auf  eine  zweite  epiphanie  Apollons  gehen^  die  nicht  mit 
adner  geburt  und  seinem  sofort  erfolgenden  drachenkampf  —  auch 
b<ba  ist  gleich  voll  ausgewachsen  —  zusammenfällt,  es  ist  hier 
^eht  der  wilde,  kämpfende  gott ,  der  einzieht ,  vielmehr  der  freund- 
liebe  und  milde,  s.  85  deutet  der  vf.  das  ver  sacrum  abweichend 
yon  Festus  als  die  blühende  Jugend ,  welche  nach  der  Weisung  und 
^  dienste  des  Mamers  in  derselben  zeit  zur  colonisation  auszieht, 
la  welcher  dem  gölte  die  erstlinge  der  thiere  geopfert  werden. 

Am  Schlüsse  wiederholen  wir  dasz  R.s  methode,  besonnenheit 
<uid  gescfaick  in  mythologischer  forschung  alles  lob  verdienen,  und 
disz  wir  mit  freuden  ferneren  einschlägigen  arbeiten  von  ihm  ent- 
gegen sehen.*     wünschen  möchten  wir  nur,   dasz  er  seine  unter- 


*  [das  nächste  heft  der  'studien'  des  vf.  soll  die  identität  von  Juno 
■ail  Hera  in  der  gräcoitalischen  nrzeit  erweisen,  ans  dieser  unter- 
•Qcbung  hat  der  vf.  inzwit<chen   schon  eine  probe  veröffentlicht:   'Judo 
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suchangen  anf  breiterer  grundlage  führe,  sollten  auch  dieeelbc 
nur  vorarbeiten  für  ähnliche  speclellere  aufgaben  bleiben. 

Der  dritte  oben  genannte  aufsatz  von  WSohwartz  klftrtm 
über  den  phalloscultus ,  seulencultus  und  baumcoltas  auf  und  en' 
wickelt  eine  gröszere  reihe  von  diesf&lligen  orientalischen  und  oco 
dentalischen  mjthen.  es  ist  sehr  richtig  ^dasz  die  phallospartie  eil 
perspective  der  lehrreichsten  und  folgenreichsten  art  in  die  na 
gangenheit  der  menschheit  erö&et,  einen  hintergmnd  des  h 
schauens  und  empfindens,  wo  die  betrachtung  der  erhabensten  natu 
erscheinungen  in  der  noch  herschenden  beschrftnkung  und  rohlM 
nur  die  grobsinnlichsten  Vorgänge  in  ihnen  wahrzunehmen  glaabfa 
wo  des  menschen  treiben  selbst  noch  in  ähnlich  roher  weiee  od 
abspann ,  als  sie  dort  oben  es  analog  zu  sehen  meinten,  ein  zuttuM 
wogegen  fast  alles  was  die  culturgeschichte  bisher  von  sog,  wUm 
naturvölkem  dem  anthropologen  vorgeführt,  noch  als  relative  civili' 
sation  erscheint/  der  vf.  hat  sehr  recht,  wenn  &  annimt  im 
spuren  dieser  rohen  auffassung  namentlich  noch  im  indischen  alter 
tum  reichliqh  zu  finden  seien,  und  sie  finden  sich  in  einer  zeit,  «Q 
daneben  unleugbar  schon  die  erhabensten  anschauungen  einte* 
gehen. 

Diesen  anzeigen  fügen  wir  eine  solche  von  zwei  arbeiten  da 
hm.  prof .  C  D  i  1 1  h  e  y  hinzu,  die  arbeiten  Dilthejs  betreffen  zwar  ik 
sog.  kunstm jthologie,  aber  der  vf.  faszt  diese  tiefer  als  es  meist  f» 
schiebt:  wie  mjthos  und  cultus,  wird  ihm  die  plastische  kunstflii 
kräftiges  mittel  der  erkenntnis  ursprünglicher  anschauungen  und  da 
geschichte  derselben,  ist  auch  D.  nicht  gerade  als  eifHger  taad 
der  Sprachvergleichung  bekannt,  so  wird  er  doch  eingestehen  dM 
seine  mythologischen  ansichten  wesentlich  von  der  vergleiehendfl 
mythologie  beeinfluszt  sind,  welche  nur  durch  die  sprachvergleiohvil 
ermöglicht  wurde,  die  abhandlungen  übereinigebrons  eb  ildü 
des  Ares  (Jahrbücher  des  Vereins  rheinländischer  altertumsfiramll 
LIII  und  LIV  [1873]  s.  1—4.3)  und  über  den  tod  des  PentbeU 
(archäolog.  zeitung  n.  f.  VI  [1873]  s.  78—94)  enthalten  so  nMl 
und  frische  entwicklungen ,  dasz  sie  uns  nach  weiteren  dmvttifß 
publicationen  des  vf.  recht  begierig  machen,  aus  einer  schttasn  fl|| 
zahl  von  älteren  und  neueren  dichterstellen,  aus  namen  die  skklN 
Ares  reihen,  aus  mythen,  aus  attributen,  wie  sie  uns  die  bildwoH 
bieten,  weist  D.  klar  und  unwiderleglich  nach,  dasz  Ares  ein  inlsl 
tiger  himmelsgott  gewesen  und  zum  gott  des  düstem  gowittSE 
himmels  geworden  sei ,  indem  neben  Zeus  und  ApoUon  diB  UflUl 
hälfte  seines  wesens  nicht  zur  entfaltung  kam  oder  xurücktrat  *M 
mochte  die  bewölkte  physiognomie,  das  melancholische  wesendi 


und  Hera  als  mondgöttinDen'  in  den  zur  feier  von  GCartinr  86jlhriftl 
ibilänm  neulich  herausgegebenen  ^commentationes  pUlolo^ 
liesecke  u.  Devrient,  1874)  s.  218—286.] 
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imandam^rimdeseiii^  mythologischen  naturbedeatung 
hvvMgdMn  und  erat  dnroh  jüngere  TorsteUtuKg  und  kanst  auf  das 
K<ihwidlnnichten  des  gottes  und  die  wechMl&le  seines  verkehra 
aä  iplniodite  belogen  werden/  den  namen  ''Apnc  eiUftrt  D.  als 
mwBWMmbffngend  mit  dpi-*,  dpi-  und  er  bedeute  ^imi  starken',  so 
TMlsd^t  uns  gewis,  dass  ""Apric  nicht,  wie  Max  Mflller  will,  mit 
Mm  nsammenhftngt  und  nidit  ein  anlautendes  fi  eingebüszt  hat. 
«fAirt  der  name  der  ws.  ar  an;  aber  diese  wunel  ist  in  ihrer  be- 
MB^g  ao  ungeheuer  reich  entwickelt,  dasa  eine  sichere  deutong 
in  uralter  seit  daraus  entspriessenden  gottesbenennun^  un- 
bleiben  musz.  er  kann  den  raschen  (olooer),  den  auf- 
itrebendon,  den  feind  (skr.  ari)  oder  losgehenden,  ja  er 
kun  dM  stralenden  bedeuten  (vgL  skr«  arut  orMMa,  arusha). 
kiat  wnrael  ist  mit  ''Apric  der  germanische  Irman  —  eine  neben- 

dea  Tiu,  Ziu  yerwandt. 

Titl  nmCuigreicher  und  Terwickelter  ist  der  gegenständ  ier 
abhandlnng.  eine  weibliche  figur  auf  einer  Caloiischen 
triahiikaie  wird  von  D.  als  Aücca  erklfl^,  und  diese  ftthrt  den  vf. 
umm  eingehenden  entwicklung  der  unpriinglichen  Toratellungen 
fon  jpn  Erinyen,  Uinaden,  :chen  und  deren  zusammenhimg 
■ik  IXonyaoa.  auch  sie  werd<  i  ursprüngliche  natnrwesen  nach- 
fnrisMBi  und  die  wilde  jag d  :  t  grausig  an  uns  Tordber.  der 
iCmasht  selbst  an  mehreren  stellen  auf  sein  ausammentreffen  mit 
lUn  und. Bchwacfez  «ufmerks  i,  hebt  aber  dabei  herror,  dasa  er 
Imh  eigene  forschung  und.  auf  anderem  w^e  zu  seinen  an- 
Mhonngen  gekommen  sei.  und  das  hfttte  man  auch  sonst  erkennen 
Stesn:  riditet  doch  D.  seinen  reichen  bau  auf  hellenischem  gründe 
•t  aber  dasz  er  seine  reichen  quellen  in  der  weise ,  wie  er  es  thut, 
Ktwertet,  will  er  auch  dafür  den  einflusz  der  vergleichenden  mytho- 
I^  ganz  abweisen?  des  vf.  etymologie  von  Aucca  läszt  sich  von 
lAn  der  form  anfechten:  das  doppelte  c  wird  nicht  erklärt,  und 
Bisa  Aucca  steht  Aurra.  das  führt  uns  einfach  auf  AuK-ja,  wo- 
tnk  inhaltlich  allerdings  nichts  geändert  wird. 

Wir  setzen  nur  noch  die  schluszworte  der  abhandlung  hierher: 
Hk  sreh&ologische  interpretation  kann,  wie  es  hier  versucht  worden, 
h  iBzfihligen  fUlen  der  mythologischen  forschung  hilfreiche  band 
tillflB;  sie  hat  von  dieser  umgekehrt  befestigung  und  Vertiefung 
inr  methode  zu  erwarten,  und  nur  auf  dieser  thatsache,  so  scheint 
>v,  beruht  die  wissenschaftliche  berechtigung  des  sonderbegriffes 
*biitmythologie».' 

ZüaiOH.  Heinbioh  Sohwbizeb-Sidlbb. 

36. 

DB  THEOCRITI  ADONIAZÜSARUM  VEBSÜ  77. 


Ba  est  nostrae  aetatis  hominum  philologorum  in  explicandis 
^^Btenun  scriptorum  sententiis  vel  miseria  vel  felicitas ,  ut  aut  ob- 
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ruantiir  superiorum  temporom  commentis  aut  sableTentor.   i 

enim  publice  suas  cuiquam  vires  in  interpretando  aliqno  scri 

ante  experiri  licet  qnam  quid  editorom  interpretnmve  cora  et 

citae  ezpediverit,  quid  intactom  reliquerit  diligenter  ezamiu 

mu8.    coi  officio  in  ezplicando  quem  supra  dixi  versn  Theocrit 

homines  Oermani  non  satisfecerunt:  Mauricius  Hauptioa  cdt  '. 

ipsius  commentatiunculae  scriptor.    ut  a  me  qni  et  nomine  et 

minor  sum  progrediar,  in  editione  libelli  a  Ludovico  Passav 

adversus  loannis  Agricolae  Islebii  paroemias  Germanioas  anno 

oonscripti,  quam  ineunte  vere  huius  ipsius  anni  paravi,  de  ac 

quae  vocant  apologicis  dv  7rap6b(|)  verba  feci  negavique  ext 

qui  hanc  quaestionem  ad  antiquitatis  studia  referrei   inter  ea 

exempla  quae  ex  scriptoribus  antiquis  attuli  et  cum  nostrae  an 

nostrorumque  hominum  Oermanorum  paroemiis  oomparavi  p 

insignem   sane   locum   obtinet  Praxinoae  Theocriteae  iUad  i 

Träcai,  6  rdv  vuöv  elTi'  dTroKXdSac.    quibus  de  verbis  quid  s 

erem  indicavi,  non  exposui:  acquieveram  enim  in  ea  interpreta) 

quam  ante  bos  viginti  annos  in  academia  Gbttingensi  Carole  Frid 

Hermanno  probari  vidissem.    atque  illud  quidem  etiam  nune  i 

maverim ,  quae  interpretatio  versus  Theocritei  1.  L  a  me  vel  pi 

sita  vel  recepta  est,  eam  veram  esse  et  per  se  satis  probari.  id  v 

doleo,  fngisse  me  hanc  de  proverbiis  apologicis  etiam  apud  scrip 

antiquos  passim  obviis  quaestionem  et  docte  et  eleganter  pertr 

tam  esse  ab  Hanptio  in  indice  lectionum  BeroL  hib.  a.  lS6i 

cuius  oommefatationis  oopiam  mihi  fecit  bybliotheca  publica  ai 

miae  Bostochiensis.  perlecta  disputatione  quantum  gandii  peroqi 

pluribus  exponere  non  attinet ;  quod  autem  tamquam  capnt  com 

tationis  proposuit  Hauptius,  novam  dico  versus  Theocritei  inte: 

tationem:  in  ea  re  mirifice  lapsus  est.    qui  enim  omnes  anl 

editores  insignis  cuiusdam  erroris  insimulare  non  veritus  tit, 

gravissime  erravit,  cuius  erroris  duae  simul  causae  extitenmti  a 

sermonis  graeci  ignoratio ,  iudicandi  vel  oeleritas  vel  andacia  il 

negat  Hauptius  t6v  räv  vuov  dnoKXfjiSavTa  de  sponso  acoipi  ] 

qui  nuptam  in  thalamum  incluserit;  immo  ^sponsum  aut  stultoii 

malitiosum '  intellegi  qui  sponsam  excluserit.  miram profect 

stultitiam  aut  malitiam  sponsi  cuiusdam  excogitavit  Haaptios;  n 

etiam  mirum  quod  fore  qui  eins  modi  portentnm  amplecten 

sperare  potuit.  diroKXiiiZciv  apte  ad  in clusam  sponsam  reforri 

loco  Demosthenis  efficitur,  de  quo  nemo  adhuc  dubitare  auaiu 

extat  is  locus ,  quem  cum  nonnuUis  aliis  Stephani  Dindorfiam 

saurus  affert,  in  oratione  adversus  Neaeram  p.  1359,  ubi  luM 

guntur :  cuvecuK0(pdvT6i  kqI  oötoc  et  nva  E^vov  drviIiTa  n\oi 

Xdßoi  dpacrf|v  aurfic  u)c  moixöv  in*  auT^  fvbov  diroKXc 

Kai  dpTUpiov  irpOTTÖ^evoc  ttoXu.    at  graviua  videri  poteat  quo 

sententia   eorum  interpretum  monuit  Hauptius  qui  verba  £^ 

"^^rai  ad  unam  sponsam  rettulenmt.   Spohnii  quidem  aut  aentan 

it  aut  nomen  reticuit,  scholiastam  autem  recentiorem  ' 
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Kvit  qni  praeter  errores  quosdam  haec  Tenasime  monait:  cTprirm 
nvoc  vu^q)(ou  Xaßövroc  Tf|v  vÜM<pnv  xal  eiccXOövroc  elc  t6v 
MliO|iov  vuA  KXdcotVTOC  aördv.  HanptiTiB  contra  aubesse  aliqaid 
lidiede  absnrdi  non  senaiase  s  oliaatam  arguit,  qoam  ad  sententiam 
eum  alia  tum  haec  i  rniur:  ^aixmaaa  qui  com  aponsa 
Lo  eat  eia  qni  extra  iz  i  e  poteat  £vboi  1rdvT€C,  aed 
MomAcai  ineptnm  eat.'  atque  naee  qnidem  Hauptina.  atne 
fdigratvina  dioam:  quid  taiid  ridioule  abaurdi  aubeaaeti  ai  re 
nsaa  qmiao  £vbot  irdvrec  d  nai  eaaet?  nolo  antem  Hauptii  tela 
k  ijfmm  retorquere.  proba  emm  mihi  poaae  Tideor  aptisaime 
Mot  vficfln  ad  unam  nuptaii  referri.  umTenBuin  quod  dicitur  id 
i|la  Til  Bolli  rei  yA  parti  op  nitur.  omninm  feminaram  ridioule 
£acere  poteat  qni  aus  de  nnlla  onmino  femina  ant  de  nna 
eogitat.  priua  aolnm  fieri  poaae  arbitratua  est  Hauptiua; 
leterpretationem  a  limine  improbaTit ;  quo  iuie,  ip«e  viderit. 
aaepina  per  iocnm  d(   i       iHa  diei  proyerbiomm  Germani- 


iplia  qnibnsdam  ad  J 
eienq^lia  fabnlam  And 
imib  da  parro  et  magno  Niool 
eina  eat  ratio,  pam 


Lt 


antii  libnuä  p.  39  demonairavi, 
em  poetae  Dani  inaignem  addidiase 
qua  in  fabnla,  quamqoam  diveraa 
ule  Kicolans  cum  nnnm  proprium 
habeat,  omnea  equos  tamqnam  auoe  incvepat  et  impeUit. 
qi&ai  afpoaitia  id  effeoiaae  mihi  videor  nt  vera  eiinat» intorpre- 
ö  dffOicXi^c  T&v  vuöv  de  aponao  inieUegatur  qoi  apenaam 
pilfUamam  indnoarit;  quod  auteioa  inolnaa  aponsa  haeo  ywba  tam- 
fttB  si^erbiena  edidisse  dicitur  £vboi  iräccu :  ea  verba  per  iocum 
^  risnm  ad  unam  nuptam  sunt  referenda. 

Susauii  m.  Maio  a.  MDCCCLXXIII.     Fbidebious  Latbndoef. 

De  sententia  versus  Theocritei  quae  supra  exposui  satis  firma 
lAi  esse  videntur ;  illud  tarnen  addiderim  gravi  me  errore  laborasse, 
fteri  posse  negarem  ut  cuiusquam  hominis  iudicium  Hauptii 
[<^|Baeiiti8  irretiretur.  HFritzschium  enim,  qui  in  editione  Theocriti 
docta  brevitate  veram  loci  sententiam  aperuisset,  in  editione 
naui  destinata  video  sive  sua  modestia  sive  confidentia 
induotum  novam  inauditamque  huius  interpretationem  am- 
esae.   aliter  nostra  et  superiore  aetate  duo  homines  doctissimi 
ivernnt.   OHermannus,  ut  erat  vir  et  ingenii  et  animi  magni, 
ione  abstinere  maluit  quam  in  opinionum  commenta  de- 
opusc.  V  p.  106.    OBibbeckius  autem  eleganti  veraione 
is  Borussiois  proximo  mense  lulio  inserta  (1873  II  p.  94) 
die  mädchen  dnd  drinnen:  da  schlosz  der  brttut'gam  die  thttr 
endem  sententiam  secutus  esse  videtur  quam  a  CFHermanno 
propositam  i        dixi. 
IL  lamiario  a.  iö74  *  F.  L. 


zi'M     *  i^^^  Abdruck  unlieb  verspätet,] 
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36. 

ZU  ZWEI  MILESISCHEN  INSCHßlFTEN. 


In  der  revue  arch^logique  1874  heft  2  s.  103  ff.  Ter5£feni 
OGayet  mehrere  von  ihm  bei  ausgrabungen  in  Milet  entdeckt 
Schriften,  die  sich  jetzt  im  Louvre  befinden;  auf  sswei  von  di< 
die  Yon  besonderem  interesse  für  die  sog.  gottesdienstlichai  a 
tümer  sind,  möchte  ich  hier  mit  wenigen  Worten  aaiiner] 
machen,  da  die  erstere  derselben  vom  hg.  mit  einigen  das 
ständnis  beeinträchtigenden  falschen  lesungen  resp.  ergttniu 
in  minuskeln  wiedergegeben  ist,  so  sei  es  mir  vergönnt  di« 
nochmals  in,  wie  ich  glaube,  etwas  correcterer  form  hierherzose 

n 

pov]  T[fii  GeiDi]  K[€xapic1|Li^vu)[c  ^£€i  Kaß  n&i]  b/jfiuüi  cufKpcf 

TUJ[C]     Kai     vOT      Kttl     €IC      TÖV      ^TTCITC      XPÖVOV     CUVTCXof 

T&c]   dt^pceic   'ApT^M^^i   BcuXricpöpuii  CKipibi   xaGön  Cx 
?Ta]i  ÖT|TOÖjüi€Voi   €lc<pdpouci   fi  KaGÖTl  VUT  TivcTttL     S 
5    ölv   6   Ocöc   eccTTicij,    o\    iiky    deoirpöiroi    elcoTTCiXdnni 
eic   ^KKXridav,    ö    ik    bfijaoc    äxoiicac    ßouXeucäcOui    6 
irdvra    TrpaxOif)C€Tai    dKoXouOuic   Tf)i    toO    6€o0    cuMßou! 
kWI]    GeonpÖTTOi   f)ip^Oiicav  Oeibiirnoc   TToceibuüviou, 
?AjÖTOfi/ibiic    '6XTrfivopoc,    AäfiTTic    AoiüiiriTOu,    A{xac 
10   r^CplMocpdvTOu.     ö    b^^oc  ö  MiXriciuiv  dpuüTfii,    iröre- 
pov]  Tf)i  Oedii  K€xapicM^vov  ££€i  Kai  twi  b1\^wi  cuQa- 
q>€lp6vTU)c  &Tai  Kai  vOr  Kai  eic  töv  fireiTa  xp<^vo[v 
cuJvTeXoOvTi  T&c  dr^pceic  'ApT^fiibi  BouXii[qMSpuii  Ga- 
[pibi     KaOÖTi     CKiptrai     ££iiTOUjüi€voi     eic^^pouci     f\\ 

15    pcaGÖTi  VUT  ttverai ] 

z.  1  nnd  11  schreibt  der  hg.  6Eeu  z.  10  und  danach  auch  1 
derselbe  dpuirfii  ttot^  |  Ka]l  Tf)i  GctDi  usw.  dies  gibt  keinen  i 
offenbar  enthält  die  periode  eine  doppelfrage  mit  irörepov  - 
z.  3  schreibt  der  hg.  CKlpibi  koOöti  CKip[i|ba]i  ^TOu|ievot  i 
>  in  betreff  des  beinamens  der  Artemis  CKipic  und  des  namens 
beantragenden  exegeten  glaube  ich  auf  Stephanos  Bjz.  u.  Gq 
verweisen  zu  dürfen,  wo  wir  lesen:  CKipiTic,  f|  buibeKdiroXiC 
Kapiac.  ol  oiKOÖVTec  CKipTrai.  zwar  gibt  der  hg.  für  den  aa 
der  4n  zeile  ein  Z.  an,  was  er  zu  A  ergänzt,  doch  erscheint  mii 
annähme  eines  T  nicht  zu  gewagt. 

Die  zweite  inschrift  ist  das  fragment  einer  Urkunde,  in  wel 
der  anteil  festgesetzt  wird,  den  die  priester  von  den  opfern  eriu 
sollen,  sie  ist  ein  interessantes  seitenstttck  zu  der  Halikamassis 
Urkunde  CIG.  nr.  2656  (vgl.  Schömann  gr.  alt.  II'  434). 

Damzio.  Euom  Plv 
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37. 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  AUF  KOLONOS. 


6M  liest  man  bis  jetzt  immer  noch  das  unTerstftndliche  äXX^  de 
;  tediores,  wie  es  die  hss.  fiberliefem,  und  erklSrt  es  entweder 
xt  das  scholiasten  durch  dXX*  tc  t{  xu)pi^c6i  coi  T&  irpdniara 
hr  tedi  tc  Ti  fjXOec  oder  ic  t{  bucTUxf|C  T^TOvac  oder  £c  t( 
rofiUirarv  q>^  Akuiv  dvetKctv  KoncönTra;  alles  dies  ist  naoh  d^ 
nigvis  Mieh  nicht  nnversehrt  fiberlieferten  werten  des  Oedipns 

livetKOV  lcaK6TaT^  (b  iiyoxj  ftveipcov  Akuüv  |uidv,  Oedc  Tcrui» 

TOÖTuiv  V  aö6a(p€T0v  oöb^v, 
sÜMidc  mit  recht  sagt,  hart  nnd  unnatürlich,  wie  in  der  strophe 
P  im  ehors  wünsch,  yon  altem  unheil  durch  Oedipns  künde  zu 
mHbb,  dieser  ▼.  512  mit  den  bestimmten  werten  ti  toOto;  in  die 
rti  jenes  fifiuic  b'  fpoguiai  TruOdcOai  einfallend  fragt,  was  fllr  ein 
■  Ud  er  wecken  solle,  so  musz  an  der  entsprechenden  stelle  der 
Mn^ilia  auf  des  Oedipus  mitteilung,  dasz  er  einen  firerel  wider 
Mn  und  wiUen  begangen  habe,  der  chor  eine  frage,  die  ihr  yer- 
■daii  nicht  erst  aus  aUerhand  weithergeholten  ergänzungen  zu 
9Am  braucht,  um  so  mehr  aussprechen,  da  Oe^pus  mit  den 
gmkn  Tersen  Koncijl  >'  €uv$  iröXic  oöb^v  Ibpiv  |  f&ix\3J0f  dWbT|C6V 
|t  die  durch  die  erste  strophe  eingeleitete  aufkl&rnng  so  bestimmt 
it,  dass  der  chor  sofort  weisz  worum  es  sich  handelt:  f|  jutorpö- 
V,  ibc  dKoOu),  I  bucidvufia  X^icrp '  dTrX/jcui ;  eine  solche  bestimmte 
Ige  des  chors  bietet  sich  aber  fast  von  selbst  dar,  wenn  wir  die 
^  &XX'  ic  t(,  deren  Terderbnis  schon  vor  die  zeit  des  scholiasten 
It,  in  uncialen  zurttckschreiben  und  statt  AAAECTI  lesen:  TIAECTI. 
6Be  Worte  T  i  b '  £  c  t  i ;  fordert  der  Zusammenhang  unserer  stelle, 
idne  entsprechen  denen  des  verses  512  sowol  dem  sinne  als  auch 
n  metrum  nach  —  in  letzterem  weicht  aber  dXX'  Ic  t{  von  t( 
Ato  ab  —  YollstSndig.  sollten  sie  überhaupt  noch  weiterer  be« 
lUgong  bedfirfen,  so  würde  diese  durch  die  Wahrnehmung  ge- 
iln,  dasz  unser  kommation  von  kurzen  mit  t(  beginnenden  fragen 
"•nnelt:  ti  toOto;  noch  v.  543  und  546,  ti  T<ip;  v.  539.  541.  546, 
Ib*  iO^Xeic  jiaOciv;  543  und  folgende  sonst  in  unserm  stfick  vor- 
■tounde  fragen:  ti  b'  ?CTi  toOto;  46.  tI  b*  fcTi,  t^kvov  'Avti- 
Jj;  310.  Ti  b'  {cTiv,  H)  irai,  Kaivöv;  722.  ti  b*  &ti,  t^kvov 
n&jc;  1154,  Ti  b'  fcTiv,  t&  TiaT  Aatou,  vfopTOV  aö;  1507,  ganz 
jwriers  aber  v.  1677,  wo  der  chor  mit  denselben  werten  Ti  b* 
k^;  Antigene  nach  dem  grund  ihrer  klage  fragt. 
1229  ff.  d)C  €UT  •  fiv  TÖ  v^ov  Tiap^ 
Kouqpac  dq)pocuvac  q)^pov, 
TIC  TrXotTXÖil  TToXujüioxOoc  Öu);  Tic  oö  KajüwiTiüv  fvi; 
*^  den  Schwierigkeiten  welche  diese  stelle  darbietet  liegt  die 
Wrte  in  den  werten  Tic  TrXdTXÖil  ttcXu^oxOgc  ßui,  die  auf  manig- 
W»  weise  sowol  erklärt  als  durch  conjecturen  modificiert  worden 


304  BLupus :  zu  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos. 

sind,  dasz  ric  .  .  l^\x)  und  Tic  ou  .  .  lyx  einander  entsprechen,  al 
auch  £Hu)  und  lyx  dasselbe  ofoject  haben  müssen,  Ittszt  sich  ksi 
bezweifeln  und  ist  auch  von  den  meisten  zum  ausgangspunct  ihi 
conjecturen  gemacht  worden :  zunächst  von  OHermann ,  dessen  ei 
fache  trennung  von  ttoXumoxOoc  in  ttoXu  ^6x6oc  die  bedenk 
wegen  des  unpassenden  TrXdTX^il  ebenso  wenig  beseitigt  wie  Sohn 
dewins  Tic  TrXäTX^Tl  ^ot^  ^öxOoc  ££u).  Dobree  gieng  auf  dien 
wege  weiter  und  forderte  (adv.  II  s.  36)  statt  irXdTXOn  ^^  substi 
tivum,  woran  nun  Nauck  die  Vermutung  anknüpfte,  es  mOflb 
TrXdTX^n  TToXüjüiOxOoc  aus  jaöxOoc  TToXuirXaTKTOC  entstanden  M 
derselbe  sinn  läszt  sich  aber  einfacher  durc^  die  geringe  omftndenD 
des  überlieferten  in  Tic  nXdZuiV  ttoXu  jiöxOoc  £Eui  bersteU« 
nXdZeiv  wird  nicht  blosz  in  den  Homerischen  gedichten  (ß  8t 
B  132)  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  —  s.  Suidas  n«  ffh 
2[ovTOC  —  und  fxöxdoc  findet  sich  mehrfach  in  unaerm  sMel 
V.  105  usw.  die  corruptel  unserer  stelle  scheint  mir  der  raadgUN 
eines  abschreibers,  welcher  bei  TrXdZuiV  iroXu  an  das  Honund 
6c  fxdXa  TToXXd  TrXdTX^il  zu  erinnern  für  nötig  fand,  ihren  nrapra 
zu  verdanken.  —  Unsere  Umgestaltung  des  überlieferten  vereee  Ui 
neben  sich  die  Bonitzische  erklärung  von  iropQ,  das  er  (a.  dea  kd 
anhang  der  Nauckschen  ausgäbe)  nicht  von  napcivai,  sonderm  fi 
Trapir)^i  ableitet,  wol  bestehen,  diese,  welche  zunächst  n0tig  i 
wegen  der  bedeutung  von  €Öt'  fiv  als  conjunction  der  vollendoi 
nidbt  der  dauer  (bei  Sophokles  nur  noch  El.  627.  Traoh«  287,  \m 
male  mit  dem  conj.  aor.),  braucht  sich  nicht  zu  stützen  aof  dal  pi 
sönlich  gefaszte  Tic  des  nachsatzes ,  aus  welchem  ein  tIc  in  icopA  i 
ergänzen  wäre,  es  passt  vielmehr  ohne  frage  besser  zu  dem  haint 
der  ganzen  stelle ,  wenn  zu  napi)  ebenso  wie  zu  dem  vorhergehe 
den  q>avq  und  t)k€1  als  selbstverständlich  der  mensch,  voa  dl 
allein  das  ^f)  qpCvai  TÖv  äiravTa  vucqi  Xötov  gesagt  war,  als  aaliti* 
ergänzt  wird,  dasz  nicht  blosz  die  Jugend  und  das  alter  hier  m 
ander  entgegengesetzt  werden  —  was  von  dem  scholiastoi  «i  I 
zu  der  erklärung  *cum  iuventa  adest'  in  der  zweiten  anflagt  d 
EUendtschen  lexikons  geschehen  ist  —  sondern  von  drei  lehn 
altem  die  rede  ist,  zeigt  auch  der  inhalt  der  betreffenden  veno,  d 
KoOq)ai  dq)pocuvai  sind  der  kindheit  charakteristisch,  sie  aind  lü 
das  geringste  übel  das  den  menschen  betrifft:  während  ihrer  parill 
u)C  rdxiCTa  zu  sterben  ist  nächst  dem  ^f)  q>Cvai  bei  weitem^ 
beste ,  TToXO  beurepov.  denn  sobald  man  die  kindheit  hinter  m 
hat,  folgen  im  mannesalter  q)66voc,  CTdceic,  £pic,  Mdxai  Kcd  ^M 
zuletzt  aber  —  auch  das  TTUjaaTOV  spricht  für  den  ploralia,  IM 
dualis  der  lebensstufen  —  folgt  i 

TÖ  KaTd^CjüiTTTOV  .  .  dKpQT^C  dlTpOCÖfllXoV 

Tnpac  fi(piXov,  ha  npöirocvTa 
KaKd  KaKujv  EuvoikcT. 
Waren.  Bsbnhard  Lupui» 
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(16.) 

CONIECTANEA. 

(vide  sapra  p.  126-<-136.) 


XL  Inserendasne  est  historicorum  latinoram  ntimero  quem 
dkm  aeglexeront  Oabinius?  nam  Strabo  XVII  8  p.  829  xat 
qßtvioc  bi  inquit  ö  tüjv  Tuijiaiuiv  cuTTPOtq)et^c  oök  än^xcTai  Tf)€ 
INnoXortac  tf^c  ncpl  Tfjv  Maupouciav  npöc  T^p  tQ  AuttI  *Av- 
(fou  ^vf)^a  icTopeT  xal  oceXeröv  inixt&v  lEfJKovTa,  8v  Cepridpiov 
(ivdkm  xal  irdXiv  ^mßaXeiv  thv.  xal  rdt  Trepl  ti&v  £X€q>dvTuuv 
iBiMMly  tradidiBse  enim  illnm  elephantos  non  fogere  ignem  sed 
^9päuxe  eosdemque  pngnare  adversus  homines  et  belli  pacisqne 
ittufta  hnmana  imitari.  Gabiniam  nuUum  novimus  qoi  de  bello 
rioriano  aat  de  Manretania  scripserit,  nnllom  ante  Tiberiana  tem- 
li  emn  imperio  ant  potestate  qoi  fuerit  in  Africa.  de  Antaei 
pdero  osaibusque  ab  Sertorio  effossis  et  mrsam  obrutis  quae 
nbo,  plane  eadem  Plutarchus  in  Sertorii  yita  cap.  9  narrat,  nisi 
od  Tingitanos  fines  significat.  neque  yero,  quoniam  Strabo  con- 
fit  omnino  duo  oppida  Tingin  et  cui  nomen  Lix  foit,  id  qnod  cum 
Shmanimadyerternnt  rati  permutando  nomina  hone  posse  corrigi 
raran  tum  LMuelleras  in  monetae  Africanae  commentariis  Wi 
147,  locoram  nomina  diversa  duplicem  probant  rei  memoriam  et 
iBhoitatem.  Plutarchum  autem  yitam  Sertorii  ex  Sallastii  bistoriis 
MtoIiBse  qnis  non  yidit?  conian3dtqae  Eritzins  Flutarchea  illa 
SA  €18  quae  de  Mauris  scripta  ab  Sallustio  supersunt  bist.  I  63. 
lOnstinsne  admiranda  baec  sumpsit  a  Oabinio  nescio  quo,  an  ab 
fflostio  Gabinius ,  an  uterqae  a  Cornelio  Nepote  (Plinius  nat.  bist. 
4)?  faerit  suppar  Sallustio  Oabinius  scriptor,  patet  enim  non 
i  veterem  culpari  fabulatorem ,  at  quanam  re  bunc  meruerat  bono* 
IB,  ut  bomo  graecus  eum  tanquam  Asinium  aliquem  yel  Agrippam 
Kpiceret,  ut  tanquam  praestantissimus  quisque  rerum  auctor  audiret 
'T(övTuj^a(uJV  cirpTpctqp^uc?  mibi  fateor  veri  similius  videri  ex 
"Dsstio  Ghäbinium  effecisse  librarios.  minima  quidem  est  atque  in 
iKÜis  sjllabis  nulla  litterarum  similitudo,  verum  tamen  in  graecis 
Iris  romana  nomina  saepe  incredibili  licentia  deformata  sunt. 
|te  com  Nicolaus  in  vita  Augusti  cap.  20  tribunos  pl.  appellasset 
Mouoc  Ka\  MdpuXXoc  vel  AeuKioc  Kaic/JTioc  OXäouoc  Kai  fdioc 
Slfttoc  MdpuXXoc,  excerptori  Byzantino  placuit  scribere  Acukioc 
Ki  fdioc  Vera  nomina  neglegenti ,  quod  corrupta  deprebenderat  aut 
lod  rapervacanea  putavit.  itaque  non  bistoriam  litterarum  latina- 
B  Gabinii  nomine  augendam  magis  censeo  quam  Sallustii  reliquias 
leriptione  elephantorum. 

XXI.  Laevii  artificium  metricum  ac  laboriosam  lusionem  ex 
irisii  de  versu  Satumio  disputatiuncula  cognoscimus  plena  doctri- 
!  et  ineptiarum.  ea  sie  incipit  p.  288  E.  stmt  item  Saturnn  quinum 

Jafarbfteh«-  für  clus.  philol.  1875  hft.  4  a.  5.  21 
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denum  et  senum  denxvm  pedum,  in  quibus  simüUer  novum  gemu 
dum  est  et  ipsum  ametron . ,  .et  sölent  esse  summt  pterygiorum  st 
denum  y  sequentes  quinum  denum  ^  quäles  sunt  in  pterygio  Phot 
Laevi  novissimae  ödes  erotopaegnion 

V^nus  amoris  dUrix  genetrix  cupiditätis,  mihi  guae  diem 

num  hilanda  pra6pandere  cr4sti  opsecula4  tuae  ac  nmU 
tum 

^tsi  ne  utiqudm  quid  foret  ^xpavida  gravis  dura  fera  dspt 

raque  famüUas^  potui  daminio  dccipere  sup^bo» 
non  immorabor  in  grammatici  verbis,  nam  Laeri  hos  versaa 
Satumios  esse  sed  ionicos,  nee  sedecim  et  quindecim  pedam 
decem  et  novem  perspexit  LMuellerus  compleyitque  metron  ] 
cuppiditatis  producens  ex  vetere  licentia,  in  altero  ego  pro&o 
post  dominio  inseruit  praeter  necessitatem ,  ut  opinor,  si  quid« 
trium  vocalium  coneursu  veteres  longae  syllabae  cum  correpl 
hiatnm  non  reformidarunt.  verum  nee  Muellerus  quod  pergit  I 
nicis  scribere  et  personam  Homericam  commemorat,  neque  alii  q 
fuerit  Laevi  Carmen  videntur  intellexisse.  avis  enim  indicatur  f 
losa  cum  aliis  miraculis  tum  pinnis  roseis  aureisve  nobilis,  ex  Aen 
tiorum  monumentis  qui  caelestis  orbis  conversiones  hoc  signo  "V 
risque  sidus  denotasse  feruntur  litteris  latinis  inlata,  aliquot 
Laevium  annis  a  Manilio  descripta.  sive  igitur  phoenix  novia 
illa  ode  inscripta  fuit  sive  minus  diügenter  locutum  Chan^ium 
lumque  a  Laevio  factum  pterygion  phoenicis  arbitraris ,  certe  j 
eo  more  quem  inter  Alexandrinos  Simmias  et  Dosiadas  tradiÄ 
interque  Romanos  postea  Optatianus  Porphyrius  accepit,  in  i 
figuram  Carmen  composuit,  ut  decrescente  ac  rursum  orescente  pe 
numero  ordines  versuum  imitarentur  avis  alam  utramque.  simÜ 
huic  pterjgio  phoenicis  a\  TiT^puTec  "CpujTOC  a  Simmia  figoi 
sunt  in  AP.  XY  24  vel  anthologia  Bergkiana  p.  515,  ubi  pri 
versus  sex,  alter  quinque  choriambis  incedit  ut  Laevi  primus  vt 
decem ,  alter  novem  ionicis.  atque  ipsa  alitis  eflQgies  in  canaa 
cur  numeri  tam  longo  ordine  continuarentur,  quemadmodom  in 
Simmiam  figurae  Studium  ävu)T€V  ^K  ja^Tpou  ^ovoßdfiovoc /K 
TTäpolO'  ddSeiv  dpiO^öv  clc  SKpav  beK&h'  ixviujv  Köqiovv^ 
puO^ui  (AP.  XY  27).  iam  liquet  principium  odarii  nobis  supei 
et  de  viginti  versibus,  cum  in  medio  fuerint  monometri,  deeii 
partem.  cum  graeca  tecbnopaegnia  divinis  numinibus  dicari  i 
rent,  phoenice  suo  Laevius  vota  nuncupavit  Yeneri,  eiusqoe 
nomen  parastichis  habuisse  potest,  etsi  ex  duobus  versibus  l 
datur  adfirmandi  copia.  molestius  fero  quod  quo  vinculo  com  "V 
ris  precibus  poeta  ipsius  copularit  avis  memoriam  non  ita  constif 
licet,  ut  omnem  obloquendi  causam  praecidam.  at  graeca  exM 
si  observaris,  precantem  ac  pronuntiantem  versus  illos  a  Lt 
avem  inductam  esse  facile  credes.  feminine  genere  phoeniceni  1 
rare  poetae  appellavcre  inferioris  potissimum  aetatis  (vide  veaq 
Burmanno  AL.  X  1,  29  adnotatos  et  Dracontianum  adde  e  H 
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1 104  jAmm  '■  $ola  genus)^  Veneris  ea  hie  ministra  dieüur  ut  • 
QMnmB  et  Xarenale  aquila  satelles  vel  famnla  loYis.  VeniiB  ei  dkmi 
mmum  pn^pandit,  qiiod  Lucifer  Veneu  Stella  antegreditnr  solem, 
iMtem  aatem  lucem  expectare  caiitl|be  proseqni  phoenicis  est 
rakttriimi«  in  Laotantii  phoenice  (Riesei  AL.  731)  satia  inveniea 
fH)d  sonferre  possis,  modo  ad  solis  nnmen  a  Venere  ma  taialam 
tradains»  v.  33  paret  et  ohsequUur  Phoebo  memonmda  sateüeSf 
57  ■rfhfef  lucit  nemarum  veneranda  sooerdos^  65  in  Sjfriam  . .  phoe- 
mkmmen  cni  dedä  ipsa  Vemis  al.  Laayiano  qoidem  versn  altero 
irtsor  sorritatem  et  expandi  latius  et  colore  minns  splendido  depingi 
fMmt  avam  agnoscamns  et  nnicain  aoternam  diyinam;  aed  quoiiiam 
MMKtia  et  s^Mscurdotis  mimere  fimgentem  phoenicem  aUna  feoit,  qua&- 
UiQs-  diaerijniiiis  restat  ad  eam  quam  Laerius  illia  verbis  ezplanavit 
ilrijüiflaeiw  kpoboijXou?  ipsom  ergo  phoenicem  loeatom  puto,  nt 
ii  faumae  alia  Amoris  Amor,  ut  in  aris  Graecomm  et  C^taidaai 
■a  loqidtnr«  casone  accidit  an  eo  quod  item  figitrare  volnerat 
itogiiMi ,  ut  eisdem  qoibus  in  phoenice  Laevins  in  pinnigera  torba 
Tue  waamxiB  uteretor?  hos  <  m  Sexagesi  fr.  489  Nonii  p.  460 
xeatitiii  mSgue  qua  v%  oenms  anatis  remipeääs  huxeirMHs 
pmhtdibüß  nocte  nigra  äd  htmina  Umpaiis  sequiris.  oom- 
etiam  e  Devictis  Va  onis  fr.  87  Nonii  p.  156  in  quo  eon» 
tililliliiiueoB  octo  habemus,  in  principio  antem  saltem  nnam  sylla- 
duideramnn  praperate  vivere  puerai  quas  sinit  oMaMa  Mderej 
et  Veneris  tenere  l^igas^  nbi  cur  edere  inter  volnptatea 
non  magis  explicatu  eget  in  vita  moribusqne  romania 
pn  in  pnellamm  adhortatione  cur  omissum  sit  hihere, 

XXn.  DeHjperideinvitae  Pseudoplutarcheae  parte  altera 
|.ktt  fiibulae  narrantur  §  16  ss. 

^T^VCTO  bi,  Kai  Tipöc  rd  d9pobicia  KaTa9€prjc,  übe  ^KßaXeTv  \ikv 

[ihr  ulöv,  clcataTcTv  bk  Muppiviiv  Tf|V  ircXuieXecTÄTiiv  ^raipav  ktX. 

iiTOieiTÖ  T€  TÖv  TrepiTraTOV  iv  t^  IxOuontüXibi  öciijüi^pcti. 

(k  ehcöc  bk  Kai  ö(kij  Opuvij  t^  ^raipqi  dceßeiv  Kpivo^^vi}  cuv- 

j*  aÖTÖc  Tdp  TOÖTO  iy  dpxfl  toO  Xötou  biiXoi*  fieXXoiicric 

wM^  dXicK€c6ai  TrapaTattuv  eic  m^cov  Kai  Tiepippi^Sac  Tf|v 

in^öeiHe  rd  cT^pva  ktX.  

flsrom  primam  et  tertiam  Athenaeus  XUI  p.  590  postquam  de 

idae  lascivia  ex  Clearcho  sumpta  rettulit ,  eis  verbis  com- 

idit,  quae  ipsius  et  biographi  narrationem  a  yetustiore  auotore 

frolatam  ostendunt.     pariter  enim  Athenaeus  Myrrinam  Tf)V 

^WlX€CTdTi]V  ^Taipav  vocat,  pariter  in  Phryne  ait  irapaTaydiV 

elc  TOUjüiq)avk  Kai  TrepipprjHac  touc  x*TU)vicK0uc,  primae 

&bulae  Idomenei,  tertiae  Hermippi  nomen  admiscet.    comr 

igitur  Athenaei  argumentumque  fabularum  ita  fert,  ut  olim 

amoribus  Hyperidi  ceteris  Phrynes  statuamus  historio- 

U  qoae  in  vitik  ab  iÜis  legitur  divolsa.   quod  enim  saepe  in  ora- 

Yitis,  id  hie  quoque  accidit,  ut  margini  codicis  adscripta  fabula 

Ol  • 


308  FBücheler:  coniectanea. 

Tel  sententia  in  continuae  orationis  locum  parum  aptum  redperetv 
iam  ex  Athenaei  YIII  342  ^  Hermippum  narrasse  comperimuB  £ui6 
vöv  TÖv  TTr€p€i&T]v  TTOie^tti  Touc  TTcpiirdTOuc  iv  TOic  txOuci 
quod  ex  comoedia  arreptiun  videbitur  sive  rem  spectanti  siye  veri 
non  dissimilia  eorum  quae  Alexis  Epiclero  dixerat  (lEE  p.  414  Mein 
TTipetv  SujOev  euGuc  iv  rote  ixOuciv.  Athenaeus  £ui6iv6c,  mim 
quidem  accurata  temporis  nota  sed  ad  summam  rei  congmente  viti 
scriptor  öcii)üi€pat,  quapropter  Westermannus  comiptom  illnd  dl 
eiKÖc  bi  cum  in  ^ujGivöc  mutavit,  nihil  egit,  nee  enim  pisces  empta 
Athenis  ibant  beiXivoi.  immo  yero  sive  Athenaeum  respidB  ain 
quod  in  vita  sequitur  auTÖc  T^p  toCto  br]Xoi,  corrigendom  illad  Ui 
est  ut  Hyperidi  cum  Phryne  consuetudinem  percipiamns.  ii^■ 
Athenaeus  quae  scripsit  dv  Toi  inkp  OpOvTic  XÖT^i  Tircpeibric  i^o 
XoTuiv  dpdv  Tf)c  T^vaiKÖc,  eis  respondentia  in  vita  haec  haM 
d)jüiiXTiKU)c  hk  Kai  [öiKrj]  Opuvij  t^  draipa  dceßeiv  xpivojüu^vq  cui 
eHiiTdcGn,  auTÖc  fäp  ktX.  nam  biKt]  nullo  modo  recte  scriptum  est 
sed  aut  ex  dittographia  ortum  aut  ex  glossemate.  adinvat  oplao 
emendationem  quod  quae  ex  oratione  pro  Phiyne  habita  Syriin 
repetiit  fr.  175  Blassi,  in  eis  hoc  ipsum  legitur  Sri  ailTÖC  TC  II 
€u6iac  uj^iXiik6t€C  fjcav  t^  Opuvr).  unum  addo  profatorom  aii 
quando  ad  origines  fabularum  evolvendas.  sicut  enim  in  Hypeiili 
vita  dT^vero  hk  Kai  npöc  Td  dq)po&tcia  KaTaq>epf|C  die  dx^oXClh 
item  in  Isocratea  legimus  dx^veTO  bk  Kai  npöc  Td  d(ppobicia  KttVO 
q)€pf)C  d)C  .  .  XPn^^^^i-  Athenaeus  in  eroticis  semel  toto  libro  ZD 
eandem  adhibuit  locutionem  p.  589  ^  fjv  b'  OÖTOC  dvf|p  Trpöc  dfpc 
bicia  ndvu  KaTaq>€pr|C  de  Pericle  agens  auctoritate  praescripta  Ol 
archi. 

Yellem  sequi  possem  exemplum  eorum  qui  ex  Horatio  toUni 
quae  fastidiunt  aut  non  intellegunt,  abrogarem  enim  Hyperidi  ort 
tionemfunebrem,  quod  parum  digna  mihi  videtur  occasioneill 
et  aetate  ipsiusque  ingenio  oratoris  dTribeiHic.  pagina  VII  Ka)  )il|M 
UTToXdßr)  ixe,  inquit  toiv  dXXuJv  ttoXitOjv  ^n^^va  Xötov  Troic&ft 
[dXXd]  AeujcOdvn  m<^vov  dTKU)^id2[€iv  *  cujaßaCvei  tdp  t6v  AeuKft 
vouc  tTraivov  inX  raic  ^dxaic  ^tkuömigv  Kai  xdiv  dXXuiv  iroXn^ 
elvar  toO  m^v  tdp  ßouXeuecOai  KaXaic  ö  crpaniTÖc  alTioc,  toOI 
viKdv  lüiaxo^dvouc  ol  Kivbuveuciv  dG^XovTec  Totc  cuifutaciv  M| 
ßrav  dTiaivtü  Tfjv  T^Tovuiav  viktiv,  d^a  tQ  AeuicO^vouc 
Kai  Tf)v  Ttüv  dXXu)v  dp€Tf)v  dTKU)^id2[u).  quanto  plus  vei 
quam  sententiarum.  itaque  exstitit  qui  alterum  enontiatnm  a 
ßa(vei  ad  cTvai  deletum  iret.  at  oblitus  est  Isocratis  loqni 
lum  magnifico  dictionis  ambitu  quadrigas  agitantem  schol 
quas  iugandas  magister  docuit  propositione  et  ratione  et 
confirmatione  et  conclusione.  atque  alia  permulta  rhetoricam 
plinam  Isocratisque  imitationem  referunt,  velut  etiam  nrbis  AI 
sis  cum  sole  comparationem  panegyrici  locus  quidam  _ 
verat.  illa  his  fere  verbis  concepta  erat  p.  III  et  IV:  Acircp  [l 
^  f^Xioc  ndcav  Tf)v  oiKOu[jüidvT]v]  dirdpxexai,  Td[c  \xky]  Apac 
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iptvufv  [koI  cic  TÖ  Tr]p^7rov  xal  KaXö[v  itdvro  xaeijcrdc,  Tote  hk 
[inApSmovc  Tf|V  dir]€U(€CT[dTiiv  irfictv  £x]^v  £irtj4dl€iav  ica]l  fe[yi* 
tmc  Kfld  liMc  xal  [Tpo(pfi]c  koj)  Tdiv  d]XXu)v  [dirdjvnuv  xdiv 
[d]c  Tdv  ß[iojv  xpn^if^wv,  outuk  xal  f|  iröXic  f||uiuiv  ktX.  denique 
j/imm  •adpono  praefationem,  quam  codex  ita  mntilatam  exhibet  nt 
Teri»  qiiidem  non  praestari  omnia  possint,  sensa  tarnen  admodnm 
evtl  eoBiectora  adsequi  liceat«  quo  magis  miror  novissimimi  edi- 
toRm,  enxD  caute  abstineret  supplementis,  tarnen  id  posmsse  unum 
qnod  melina  erat  omitti.  exordium  igitur  orationis  tale  fnit:  tiXiv 
ik\f  IuStuiv  t[ijüv  )ui€XX]6vTU)v  (Sii0ric€c[6ai  tv:\\  rCjtbe  Tij>  Tdq)i}i 
[ufiii]  AeuicG^vouc  toO  cT[paTT]]ToG  xal  irep)  tuiv  d[XXujvl  tüjv 
|ier'  6oe(vou  [TCTeXjeuniKÖTtüv  ty  t[i|)  ttojX^mM^)  ^c  fjcav  dv[bp€c 
AfiA>(,  pdTpTuc  dxpißfic  ö  x]pdvoc  6  l[bujv  iv  Tip  noX^fijqi  rdc 
nipftctCy  £v  oubel]c  fiv6puj[Yroc  oöblv  ^pt]ov  ytui  xd[XXiov 
nBci]pOK€V,  dL»[cT€  oiV  £v  rdi  ttJuvtI  aU&[vi  voMtcr^pv]  T^TCvfi- 
[c0n  o9t€]  fivbpac  [dficlvouc  tüüv]  T€T€Xeimix[6TU)v  TiXivbe]  oCre 
ip[dfoc  vSiV  iiniö  T[iJüvb€  Treirpatjui^vuiv  dSiurr^pac  £iraiv€iv  xal 
IQfViovcäeiv  ToTcj  £Trei[Ta  *  biönep]  xal  jutdXicra  [q)oßoO])uiai  futi^  poi 
TÄv  X]ÖTov  iXdTrrui  9aiv]ec6ai  töv  ?p[tu>v]  tiBv  T€T€Vii- 
_  ^  r  irXf|v  xai'  [ix€ijvö  T€  irdXiv  9a[ppdi  8]ti  rd  öir"  ipoO 
ii[(Vatei]iT6fi€va  um6  tc  ol  [d]xouovT€C  Trp[o]cO/iceT6  *  od  tdp  £v 
[I9tc  TVxoOctv  ol  XÖTOi  (SnO/icovTai,  dXX'  £v  aöroic  toTc  fidpTuci 
[1ÄV  &dvoi[€  Tr]€TrpaT^^vuJV.  qui  expenderit  illa,  non  modo  non 
inter  se  intelleget  qnod  in  principio  orator  T(&v  Xötuiv 
fpiprupa  TÖv  xpdvov  et  in  exitu  TfSsv  ircTTpOTM^vuiv  ^dprupac  Athe- 
lomes  dicit ,  sed  argute  alterum  alteri  ac  belle  referri,  ut  bio  quasi 
^gnidiis  fiat:  verba  confirmant  res  gestae,  facta  vos  ipsi. 


JULLil.  Inter  papjros  graecas  aegyptiacas  musei  Parisini  ma- 
[äni  quas  editas  explicatas  designatas  accepimus  a  Letronnio  Bru- 
de  Presle  Deveria  {notices  et  extraits  des  mss,  de  la  bihliotMque 
[^p.tomo  XVni  anno  1865)  una  scripta  litteris  latinis,  quales  stilus 
18  leyiterque  temptans  cerae  vel  lapidis  materiam  in  muris 
ipeianis  tabulisque  Apulensibus  expressit,  vocabula  aliquot  ex- 
latina  et  graeca  in  speciem  lexici  composita.    eam  cur  ad 
imtöm  vel  sextum  a  Christo  saeculum  Pejron  rettulerit  non  per- 
nee  uUam  eius  iudicii  vidi  commemoratam  causam,   litterarum 
[^Igi^entiam  quod  subita  scriptura  privatoque  usui  destinata  satis 
malo  existimare,  antequam  Byzantini  imperii  Aegyptus  pro- 
üacta  sit,  ad  Nili  ripas  delatum  militem  romanum  qui  graece 
dfliit  illa   ratione  curasse  ut  ne  vocabula  sibi  ad  cotidianam 
maxime  necessaria  deessent.    bac  igitur  papyro  unus  quidam 
desiderio  studuit  satis  facere,  quo  cum  plurimi  tenerentur  intra 
rü  romani  fines ,  bomines  litterati  operam  dederunt  ut  et  am- 
et  doctiores  interpretamentorum  vel  colloquiorum  libellos 
merent.    praeterea  ad  cognoscendas  linguae  graecae  ac  latinae 
las  volgares  aliquid  utilitatis  indiculus  habet,  nee  quisquam  in 
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Hyperidi  epitapbio  TrarpiTi  scriptum  pro  Trarpiöi  mirabitor 
pedes  TTÖrec  legerit,  aut  si  Aegyptiis  moris  foisse  didicerit 
fonderent  tenues  et  aspiratas ,  in  epitapbio  illo  IV  24  futiini] 
pus  pro  -Xiqpu)  substitaendum  putabit  sed  TrapaXeCTrui.  totan] 
indicem  ex  figura  tabulae  XVIII  buc  transcribere  visum  es 
praesertim  in  legende  et  interpretando  Bronetos  Hasiasqi 
126  SS.  non  nulla  reliquerint  ac  peccarint  leyia  illa  qnidem  se 
corrigi  expediat. 

pome         himi     oleu 

toxomin    enari    eladi 

carne        pisce 

creas         apxarin 
5  übepass     aspat  eces 

focu         lanbron 
dagona     paucali 

aqua    nero 

caUce    poterin 
10  poru    praston 

iscaria    seris    misce    cerasu 

da  mesa    parates    apare  leba 

addfos    fratres    ospitiß 

cibitas    polis    aceta 
15  oHera    lacana    capiU 

cefälen    lingua    dosa 

manos    ceras    pedes    potes 

hentre    cüia    ctUcUa    püoton 

harha    pogoni    oaUos    optcUmos 
20  hu€a    istoma    Vüe    uido 

iana    tka    sela    sifrin 

tunica    isticarin 

iscio    eddam    sagirola    dnidi 

codia    miaci    cacabu    cetra 
25  Idba  manos    nibson  ceras 

cdonbu    peristeri.     cubida    dindi 

secure    axnari,     büosa    moloton 

ficu    svfca    äleu    iscorda 

inpU  cemmisa  bacida  araficen 
coeperat  iste  tantum  graeca  perscribere  verba  quae  yersus 
implent,  deinde  latina  graecis  super  addidit  t.  1  et  3.  in 
igitur  panem  t6  i|iüü)üiiv,  vinum  olvdpiv  itemque  cetera..  *! 
6i|idpiov  intellege,  versu  5  primum  apat  scripserat,  toIq 
passae  dcracpibec,  initium  graeci  nominis  dcraTr-  andierat  a 
dcTrar-.  versu  6  focus^  unde  Oalli  feu  dixere,  pro  igni  appell 
volgo  post  Diocletianum ,  XajüiTrpöv  Ducangius  in  glossario 
graecitatis  testimonüs  sacris  et  profanis  confirmavit.  yem 
^  z  papjrus  babet  quod  Brunetus  dedit,  sed  lagoma^  panoi 
lov.    versu  8  in  nero  extrema  non  multum  abeat  ab  a 
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tra:  in  henneneiiinatis  codicis  Montepessulani  p.  46  ed.  Paris. 
68  de  balneo  dicta  vripdv  £cxo|K€V  xaXi^v  frigidam  hdbumua 
am,  at  in  PoUucis  cotidiana  locutione  semper  65u)p  aquam, 
m  10  sicat  in  hermeneumatis  p.  139  Trpdccov  porrum»  versa  11 
s  ucaria^  personatus  ille  PoUux  p.  217  O^c  töv  biCKOV  ^€Tä 
jEifUUV  pone  discum  cum  escariis^  geoponicon  libri  Xu  capat  28 
ttqA  c^peuic  fiTOi  Tpiu£tjLiu)v.  tum  cera$u  K^pacov.  versn  12  da 
wm  irapäOcc.  huic  graeco  statim  qnod  &iitam  cenam  signi- 
DBi  graecnm  adiecit:  eias  litterae  quarta  et  qninta  minus  clarae 
^,  debuit  diräpov  magis  quam  dTräpai  scribere;  Uha  est  tolle 
isam.  versa  13  et  14  ospUi  et  aceta  sola  non  interpretatns  est 
)ce,  itaque  qaod  in  charta  extra  ordinem  inter  dao  haec  mediam 
iriptam  est  nonis  cam  nee  in  ö£(c  matari  nee  alio  pacto  cum 
linqais  nominibas  conciliari  possit,  vereor  ne  id  ipsam  indicet, 
adesse  illis  qaae  respondeant  graeca,  velat  nan  est  vel  non  iscio. 
ntiores  Graeci  a  Latinis  sampsere  tö  ÖCTriri  vel  öcrr^Ttov* 
nun  plurali  numero  non  utebantur  in  acetOy  itaque  cum  Xdx^XVO 
lequantur,  fortasse  acäaria  scriptor  cogitarat.  versu  15  in  caput 
la  sie  adfecta  est  ut  ex  c  transire  in  Je  videatur.  versu  18  ciUa 
laxoiXia  ut  in  hermeneumatis  p.  131  KtXtbiv  venMculium^  KOiXi- 
aquälicfdtim.  deinde  culcita  proprie  tuXt]  vocatur,  cui  quod 
tiHa  adhibentur  ideo  graece  ille  vertit  TTiXurröv.  hermeneumaton 
X  p.  159  ttiXtiujtov  coctüae  id  est  ttiXtitöv  et  mXurröV  ootiüe^ 
i  p.  115  mXoTTOiöv  et  thiXottoiöv  (x>adüiar%um  et  codtHUairiiuim 
miscens  fefellit  editorem.  versu  20  hucca  CTÖjuia  consuetudinis 
lebeiae,  similiter  hermeneumata  p.  119  CTÖfLia  non  modo  os  verum 
a  rostrum  interpretantur,  huccas  autem  in  definitione  membro- 
copulant  cum  YvdGoic.  in  proximis  parum  recte  Brunetus  utde 
,  recte  tamen  quid  scriptor  cogitarit  adsecutus  videtur,  gemi- 
enim  in  quam  prius  verbum  exit  vocali  perscribendum  opinor 
EUTeXüJc.  litteiis  quidem  putaris  magis  aptaH  ou  O^Xu)  idque 
!  aeque  ac  vüe  pronuntiari  si  rem  propositam  vel  oblatam  despi- 
Qs  ac  repudiemus,  sed  quoniam  cetera  omnia  in  hoc  indice  verba 
potestatis  iinibus  continentur,  vilitatis  notionem  adeo  laxatam 
otentam  inprobaveris.  versu  *21  inna  pro  ianua  ex  ianva,  con- 
i  ratione  sirenuus  volgus,  strenas  eruditi  dicebant.  sifrin  pro 
IV  emoUita  per  vocalem  syllaba  in  sibilum,  cuius  generis  graecae 
ique  dialecti  exempla  habent  satis  nota.  versu  22  tunica  com- 
i  nomine  x^^^v  vocatur  in  hermeneumatis  p.  168,  ct(xti  in 
letiani  de  rebus  venalibus  edicto ,  ubi  ctixt]  Kaivf|  öXoCTipiKÖC 
dem  aestimatur,  quantum  orator  vel  sophista  in  singulis  disei- 
menstruum  accipit.  rarius  quam  graecum  latinum  id  voca- 
n  est  quod  in  edicto  illo  coaequatur  cum  CTixiJ,  stridoria  virüis, 
itino  ad  CTixdpiv  accessit  i  impura  ut  supra  ad  CTÖ|uia.  versu  23 
m  Brunetus,  unam  liiteram  ego  agnosco  eamque  e,  tamen  non 
0  explicare  olba  sicut  v.  2  enari  oivdpi,  adiectamque  in  fine  m 
deo  puto  quod  graeca  terminatio  olim  plenior  etiam  tum  gra- 
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-vius  quid  resonuerit,  sed  quod  recto  eius  notae  nsu  dudum  B 
desueverant.  secuntur  maxime  obscura,  in  saffirola  nihil  ine 
nisi  quod  ro  nexibus  implicatum  est  insolitis,  verum  nee  s 
papyri  imago  nee  sagicola  sinit  ut  legamus,  nedum  sacricola 
cinid  nota  marginem  aitingens  eamque  ob  eausam  ad  d  re< 
potest  fortasse  pro  o  haberi.  vix  proderit  meminisse  sar^ 
Aegjpto  pisces  et  cinaedos  solos  piscium  lutosos,  facilius  a( 
ut  contumeliosam  vocem  credam  ex  gente  salaputiorum  et  ca 
2[ÖVTUJV  vel  cauXiuv,  plura  enim  graece  ab  eodem  principio  de 
nata  sunt  inpudica  et  cinaedica.  versu  24  codia  jiiudKiv,  alit 
cerpta  de  generum  idiomatis  quae  Keilius  edidit  gramm.  lY  ] 
coclea  KOxXiöc.  tum  caccabus  x^Tpa  vel  KuGpa  dicitur.  versu  2 
viipov  scriptor  iterum  posuerat  manos,  delevit  autem  graeci 
illud  intulit  x^pac.  versu  26  male  Brunetus  colomha,  scripti 
enim  TÖ  dpceviKÖv  TT€piCT€piv  (Syntipas  p.  59,  11  Eberharc 
hermeneumatis  p.  146  codex  Leidensis  cölumbus  habet,  sed 
pälumhis  Montepessulanus.  porro  cubicUiy  non  cuhic^  in  chart 
tur  et  did :  vel  didi  super  scripta  w,  id  est  KXivibia.  versu  21 
rem  dSivdpi.  viUosa  jnaXXuJTÖv.  amphimallia  sicut  villosa 
ventralia  Plinius  sua  memoria  coepisse  narrat  YIII  193.  vei 
congruit  cum  hermeneumatis  p.  135  cCku  ficus  et  139  CK 
äleumy  eadem  CKOpbdTOV  memorant  p.  132.  nee  aliter  in  Dioc 
edicto  hoc  utrumque  expressum  est,  sed  dlei  et  CKÖpbuiV 
duplicare  in  alio  Üquidam  nostra  aetas  merito  desiit,  per  e  < 
aleum  Charisius  p.  71  etiam  disertos  testatur.  versu  29  cei 
requiras  pro  fiiixcov  ut  v.  11  cerasu  est  K^pacov,  extrema< 
illo  nota  paulo  obscurior  est  ac  plane  neglecta  a  Bruneto.  1 
neumata  p.  42  fUJ^ocov  id  est  fdjLiuJCOV  öbiup  imple  aquan 
tremum  verbum  dubitabam  utrum  pro  baccula  an  pro  bacul* 
perem,  et  illi  quidem  graecum  sie  accommodabam  ut  marg 
intellegerem  Arabicam  a  Plinio  vocatam ,  'Apdßiov  tamen  a  G 
iam  ne  quid  luxuriae  immisceatur  curtae  supeÜectili,  praefen 
haculum  censeo.  quod  autem  Hasius  sive  Brunetus  graecam 
sie  exposuit  ßdirice ,  si  verbi  imperativum  voluit,  non  conven 
latino  baculay  si  ßaTTic  aut  ßarribcc,  nimis  longe  recedit  ab  e< 
papyrus  exhibet  araficen.  mihi  igitur  sie  dicta  bacula  videntur 
ex  Spina  arabica  facta  sint.  Galenus  in  simplicibus  medica 
VI  17  fiKavOoc  AiTUTTTia,  fvioi  bfe  'ApaßiKf|v  dvo|Lid£ouciv,  inl 
Plinius.  ferulis  Spinae  omnis  generis  valde  aptae,  hinc  dKavO< 
hinc  opinor  acanthus  Traib^pujc.  potest  autem  perfecisse  in  A< 
ut  illud  bacula  nomen  tenerent  contemptus  Arabum  ac  lodi' 
hermeneumata  quae  identidem  commemoravi  alii  pueris 
nis  graece  discentibus  fuisse  destinata  contendunt,  alii  magis  £ 
ituris  Graecis.  posteriorem  sententiam  contra  Boeckingium  B 
rius  defendens  verba  adhibet  Hadriani  sententiis  praescri] 
Boeckingi  Dositheo  p.  2) :  cuv^TP<^M^<^  •  •  ^^^  iA)q)€X€T  dvOp 
q)iXT]TaTc  rfic  XaXidc  ßcujiiaiKfic,  scilicet  huius  modi  interprel 
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doenit  ifiie  laHne  loqui  vd  graece  sine  vüio  (ibidem  p.  3).  parom 
ntam  nnius  libelli  exordium  condncit  ad  totnm  opus  iadicandtun, 
^Ognstorque  in  eis  quae  ipse  edidit  Boucherius  in  nno  coUoqoio  Hon 
ittdo  baec  video  te  eius  interpräationis  quae  diciiur  latmae  cupien- 
tei  p.  34  B.,  yemm  etiam  romani  pueri  personam  referentia  p.  38 
(^  iueere  sermonem  atticum  vel  p.  39  laudem  saripai  lovis  Cktpito- 
lim.  lioe  magis  liquet  doctorem  istum  nee  graece  nee  latine  satis 
fnioe  doctmn  tamque  ex  graecis  libris  quod  in  latinam  sermonem 
eoBTorteret  repetivisse  velnt  Babrii  fabulas  quam  ex  latinis  eisque 
pfanibiis  quod  in  graecom.  poetica  quia  non  sunt  sermocinantibus 
leeessaria  par  fuit  neglegi.  tamen  ex  graeco  hymno  deriyatus  est 
Toneolas  a  librariis  truncati^s  p.  40  xaip€  TTöOuiV  jui^TTip,  OuTciTrip 
K(l&TOVC  'Aq)pobiTii,  in  quo  jLii^TT|p  reete  Hauptius  suppleyit  (cf. 
Ktkpi  TTöOiuv  Mf)T€p  äeXXoiröbiuv  Philodemi  4P.  X  21),  e  latino 
Khro  nisi  üallor  hie  senarius  Sjri  Phaedrive  aut  laterariis  senten- 
tiolii  similis  p.  35  usus  cotidianus  artificem  facü.  tritum  in  soholis 
finne  yidetur  Hipparchi  illud  ex  Pictore  T^X^ri  b^  ci^iZeTai  (cf.  ad- 
BotiKU  a  Meinekio  com.  lY  p.  432)  ac  per  graecas  propagatum  in 
Iitittu,  nam  et  libertinus  apud  Petronium  sat.  46  doctrinae  ntüi- 
titoili  dsmonstrans  summam  hanc  facit  artifidum  mmquam  marUur^ 
et  lo^pidae  latinae  ac  graecae  praeceptor  litterarum  artem  perdiscen- 
^  iioc  Yerbo  commendat  p.  23  Boeck.  ars  nan  morUur. 

XXIV.  Pergo  interpretari  aera  Iguvina.   expiationem  arcis 

itkbnla  I  umbrice  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed 

Wquam  illa  plenius.    qua  re  sex  tarn  tabulam  latine  yertam  et 

b  prima  ac  yetustiore  quae  differunt  adnotabo  in  commeutariolo. 

A        Istud  sacrificium  avihus  ohservatis  inito,  parra  cornice  pro- 

ipera,  pico  pica  Ugitumo.     qui  oscines  observatum  |  ihü,  sie  in 

tdbernaculo  sedens  flaminem  iubeto  stipülari:  Johservemne  parram 

jvosperawi,  cornicem  prosperam^  \  picum  legüumum,  picam  legi- 

fitmam,  legüumas  aves^  legitumas  oscines  divinas?*    flamen  sie 

instipuHator  \  eas  ohservari:  'parram  prosperamy  cornicem  prospe- 

fflm,  picum  legitumum,  picam  Ugüumam^  Ugitwmas  aves,  legi- 

\  *  tumas  r  oscines  divinas  mihiy  urhi  Iguvinae^  huic  statui  statuto^ 

'     9tde  qua  sederit  qui  oscines  j  observatum  ibüy  ea  nee  muttüo  nee 

dis  intersidito ,  donec  se  convorterit  ille  qui  oscines  observatum 

krit,  si  mutiitum  erit  aut  quis  alis  vntersederitj  inrüum  fecerit, 

Templum  uU  flamen  versatur  arcis  piandae ,  in  ea  statutum 
AC  finitum  est:  ab  angulo  \  imo  qui  proxu/me  ab  ara  divorum  esty 
\  1^  od  angulum  summum  qui  proxume  ab  seUis  auguralibus  ^  est,  et 
ab  angulo  stwimo  ad  sellas  augurales  ad  urbicum  finem,  ab  angulo 
im  ad  aram  divorum  ad  urbicum  \  finem,  et  urbicis  finibus  uiro- 
gue  vorsum  servato,    \ 

Fines  urbici :  ab  seUis  auguralibus  ad  ostia  ad  ooserdum  ad 
praesciias  Nurpii  ad  vasirslum  \  ad  smursim  ad  delubrum  Mite- 
Vmae  ad  iertiam  pracum  pracatarum,  ab  seUis  auguralibus  ad 
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fanum  \  Vesticii  ad  rändern  Rufiri  ad  deluhrum  Naniae  ad  ddi 
15  brum  Salii  ad  fanum  Hoii  ad  ianum  PateUae.  IT  infra  istos  fim 
qm  mpra  scripti  sunt  parram  prosperam^  camioem  prosperm 
servato.  supra  istos  \  fines  picum  legitumum^  picam  legikma 
servato.  $i  oscines  cecinerint,  sie  in  iabemaculo  sedens  \  imperai 
flaminem  nomine  appeUato:  *  parram  prosperam^  comicem  prosp^ 
ram^  picum  legitumum,  picam  legUumam],  \  legüumas  (wes^  leg 
tumas  oscines  divinas  tibi^  urhi  Iguvinae,  huic  Statut  stoMK 
ad  haec  sacra  omnia  \  popuU  lustrandi  et  arcis  piandae  virgtm 
20  sacerdotalem  haheto,  foci  ad  portam  Trehlanam  qui  quidem  an»l 
piandae  causa  adhihehuntür  ^  cos  sie  adhibeto  ut  ignem  ah  igtu 
accensum  inflammet,  item  ad  portam  Tesenacam.  Uem  \  ad  por^ 
tam  Veiam.  \ 

Ante  portam  Trehlanam  lovi  Grdbovio  hoves  tris  facito,  sk 
narrato  libans:  He  invocavi  invoco  \  divum  Orahovium  pro  (xtüt 
Fisia^  pro  urhe  Iguvina^  pro  ärcis  nomine^  pro  urhis  nomme^  wfeni 
sis  propitius  sis  arci  Fisiae,  \  urhi  Iguvinae^  arcis  ftomini,  «rtä 
nomini,  sancte^  te  invocam  invoco  divum  Orahovium.  sawt< 
25  fidueia  te  invocavi  IT  invoco  divum  Grahovium.  dive  Chräboviy  ft 
hoc  hove  opimo  piaculo  pro  arce  Fisia,  pro  urhe  Iguvina^  pro  arck 
nomine,  \  pro  urhis  nomine,  dive  Grahovi,  ülius  anni  quiguomq^t* 
in  arce  Fisia  ignis  ortus  est ,  in  urhe  Iguvina  rüus  dehUi  |  omt» 
suntj  pro  nihilo  Imheto,  dive  Grahovi,  quidquid  tut  sacrificü  mtkk 
tum  est  peccatum  est  peremptum  est  \  fraudatum  est  demj^im^  ed 
tui  sacrificii  visum  invisum  Vitium  est ,  dive  Grahovi,  guidqmä  inM 
sity  hoc  hove  \  opimo  piaculo  piando,  dive  Grahoviy  piatoareeB 
30  Fisiam,  piaio  urhem  Iguvinam,  dive  Chrahovi,  piato  arcis  f  Fisia^ 
urhis  Iguvinae  nomen  magistratus  ritus  viros  pecora  fundos  frü^ 
geSy  piatOj  esto  volens  propitius  pace  tun  arci  Fisiae^  \  urhi  Igitfh 
naCj  arcis  nomini  ^  urhis  nomini.  dive  Orahoviy  sälvam  särväf 
arcem  Fisiam,  salvam  servato  urhem  Iguvinam,  dive  \  Orabti^ 
salvom  servato  arcis  Fisiae,  urhis  Iguvinae  nomen  magisträ^ 
ritus  viros  pecora  fundos  fruges,  sälva  \  servato^  esto  voUm  p^ 
pitius  pace  tua  arci  Fisiae,  urhi  Iguvinae  y  arcis  nomini ,  uiV^ 
nomini,  dive  Grahoviy  te  hoc  hove  \  opimo  piaculo  pro  arce  JW 
pro  urhe  Iguvina,  pro  arcis  nomine,  pro  urhis  nomine,  dive  Of^ 
85  hovi,  te  invocavi,*  IT 

iam  repetuntiir  quibus  deciens  deus  Orabovias  invocator  ifO* 
a  versu  25  preces  dive  Grahovi  te  hoc  hove  cet.  nee  quicqnam  «J* 
discrepantiae  nisi  quod  supra  piaculo  dicitur  simpliciter,  iam  vk'^ 
alterius  bovis  immolatione  suo  qnoque  loco  piaculo  ältero,  dei9^ 
versu  45  tertius  bos  coepit  immolari  precatione  eadezn,  piaculo  Uf^ 
dicitur,  sub  finem  ante  extrema  dive  Grahovi,  te  invocavi  po^^ 
dive  Chrahovi,  te  hoc  hove  opimo  piactdo  tertio  eqs.  novum  hoc  cann^ 
intercalatur  v.  54  et  55 :  dive  Grahovi,  te  commoto  temione  hovum  af^ 
Ampiaculorum  \  pro  arce  Fisia,  pro  urhe  Iguvina^  pro  arcis  ncmi0 
bis  nomine,    denique  caerimoniainim  sie  continnatnr  namti' 
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W  tecöws  precatar  \  totum.  item  porricito,  proseda  narrato^  prosedis 
mefam  spefam,  fUiUam  addito,  arvia  facUo,  istam  \  rem  divinam 
vd  vino  ffel  iure  facito.  vatua  ferione  facito,  \ 

Post  portam  Treblanam  sues  plenas  iris  facUo  Trehae  loviae 

W  pro  arce  Fisia ,  pro  urhe  Iguvina.  pedarias  facito,  arvia  facito,  [T 
twe  facito.  tacitus  precator,  item  narrato  ut  ante  portam  Trebla- 
nam, prosedis  struicülam,  ßiUam  addito.  \ 

B  Ante  portam  Tesenacam  hoves  tris  facito  Marti  Qrdbovio  pro 
arce  Fisia ,  pro  tirhe  Iguvina,  arvia  facito ,  vattuz  ferione  facito, 
hire  \  facito,  tacitus  precator,  prosedis  farreum,  fitiUam  addito, 
tfewi  narrato  ut  ante  portam  Treblanam,  | 

Post  portam  Tesenacam  sues  ludentes  tris  facito  Fisiae 
Sandae  pro  arce  Fisia ,  pro  urhe  Iguvina.  ture  facito ,  pedarios 
facito,  arvia  facito,  \  item  narrato  ut  ante  portam  Treblanam, 
UuMus  precator,  mantele  duplex  in  dextra  habdo,  prosedis  ßiUam 

5  f  äruiculam  addito.  ubi  tegora  posteriora  posuerit ,  vesticia  d 
mefa  spefa  in  patera  genu  nixus  facito  Fisovio  Sancio  \  pro  arce 
fisia,  pro  urhe  Iguvina.  sie  precator  vesticia  lihans:  He  invocavi 
moco  FHsovium  Sancium  pro  arce  Fisia,  \  pro  urhe  Iguvina,  pro 
(xrds  nomine,  pro  urhis  nomine,  volens  sis,  propüius  sis  arci 
fisiae,  urbi  Iguvinae ,  arcis  nomini,  \  urhis  nomi/ni.  sande,  te 
invocavi  invoco  Fisovium  Sancium.  sandi  ftducia  te  invocavi  in- 
toco  Fisovium  Sancium  J*  item  \  ture  precator,  mefa  spefa  sie 
precator:  ^Fisovi  Sand,  te  hac  mefa  spefa  Fisovina  pro  arce 

W  Fisia,  pro  urhe  Iguvina,  IT  pro  arcis  nomine,  pro  urhis  nomine. 
Fisovi  Sanci ,  dato  arci  Fisiae ,  urhi  Iguvinae ,  arcis  Fisiae,  urhis 
Iguvinae  hipcdihus  \  quadrupedihus  fatum  fitum ,  ante  post ,  seor- 
sum  univorse,  voto  augurio  sacrificio,  esto  volens  propitius  pace 
ha  arci  Fisiae,  urhi  Iguvinae,  \  arcis  nomini,  urhis  nomini, 
Fisovi  Sand,  salvam  servato  arcem  Fisiam,  urhem  Iguvinam. 
Fisovi  Sand,  salvom  servato  \  arcis  Fisiae,  urhis  Iguvinae  nomen 
magistratus  ritus  viros  pecua  fundos  fruges,  salva  servato,  esto 
volens  propitius  pace  \  tua  ard  Fisiae,  urhi  Iguvinae,  arcis  nomini, 
yurhis  nomini.   Fisovi  Sanci,  te  hac  mefa  spefa  Fisovina  pro  arce 

^  Fisia,  IT  pro  urhe  Iguvina,  pro  ards  nomine,  pro  urhis  nomine. 
Fisovi  Sand,  te  invocavi,  Fisovii  fiducia  te  invocavi.^  cum  pre- 
caiiane  \  simtd  lihato,  tripodato.  uhi  eam  porrexerit ,  prosedorum 
trus  dato,  tum  ex  patera  vestidae  erus  genu  nixus  \  dato,  tum 
^fnm,  vesticiam  rcliquam  in  ignem  expurgato,  supra  graditor. 
twm  sedens  commolito,  commolitis  precator.  \  capides  porredas 
duplas  agito,  sacras  duplas  agito.  \ 

Ante  portam  Vdam  hoves  tris  calidos  facito  Yofiono  Grahovio 

^  pro  arce  Fisia,  pro  urhe  Iguvina.   vatua  ferione  fadto ,  vel  vino  IT 

ff/  ture  fadto ,  arnia  facito,  tacitus  precator,  prosedis  mefam  spe- 

fam,  fitillam  addito.   item  narrato  ut  ante  portam  \  Treblanam.  \ 

Post  portam  Vdam  habinnas  tris  facito  Tefro  lovio  pro  arce 

Fisia,  pro  urhe  Iguvina.   sedens  facito,  comburendas  facito,  arvia 
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facitOy  iure  \  facUo^  tacUus  precator^  proseäis  struiculam  / 
addüOy  Uem  narrato  ut  adportam  Treblanam.  ubi  habimvu 
rexeritj  \  idem  qui  haUnnas  porrexerity  ad  dextrum^pedem 
dam  et  persontrum  suiUum  facito,  capide  humum  tangüo 

25  maivu  r  sinistra  teneto  donec  vesticiam  lihaverity  capidem 
quüOy  Uem  ad  pedem  erus  dato,  sicprecator  libans:  *te  |  tt! 
invoco  Tefrum  lovium  pro  arce  Fisia^  pro  urhe  Iguvina^  pr 
nomine  y  pro  urhis  nomine ,  volens  sis  propüius  sis  arci  J 
urhi  I  Iguvinae^  arcis  nominiy  urbis  nomini.  sande,  te  in 
invoco  Tefrum  lovium,  sancti  fiduda  te  invocavi  invoco  2 
lovium.  Tefer  \  lovi ,  te  hoc  miUo  persontro  Tefrali  piacu 
arce  Fisia,  pro  urhe  Iguvina,  pro  arcis  nomine,  pro  urbis  n 
Tefer  \  lovi ,  iUius  anni  quiquomque  in  arce  Fisia  ignis  ori 
in  urbe  Iguvina  ritus  debiti  omissi  sunt ,  pro  nihHo  habelo, 

30  loviy  r  quidquid  tui  sacrifidi  vüiatum  est  peccatum  est  perei 
est  fraudatum  est  demptum  est,  tui  sacrißdi  visum  invisum 
esty  I  Tefer  lovi,  quidquid  ius  est,  hoc  suiUo  persontro  | 
piando,   Tefer  lovi,  piato  arcem  Fisiam,  urbem  Iguvinam, 
lovi,  piato  I  arcis  Fisiae,  urbis  Iguvinae  nomen  magistratu 
viros  pecua  fundos  fruges,  piato,  esto  volens  propitius  pa 
arci  Fisiae^  urbi  \  Iguvinae y  arcis  nomini,  urbis  nomini. 
lovi,  salvam  servato  arcem  Fisiam,  urbem  Iguvinam.   Tefe 
salvom  servato  arcis  Fisiae,  \  urbis  Iguvinae  nomen  magii 
ritus  viros  pecua  fundos  fruges,  salva  servato,  esto  volens  pr^ 

35  pace  tua  arci  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  arcis  l  nomini,  urbis  n 
Tefer  lovi,  te  hoc  suitto  persontro  TefroXi  piaculo  pro  arce 
pro  urbe  Iguvina,  pro  arcis  nomine,  pro  urbis  \  nomine. 
lovi,  te  invocavi,^  cum  precatione  simul  tripodato.  \ 
sontrum  stabularem  ad  sinistrum  pedem  facito,  item  capide  h 
tangito,  itidem  precator  ut  porcUia,  ubi  persontros  porrei 
prosectorum  erus  dato,  tum  vestidae  porcüiaris  ad  dextrum 
in  humum  erus  dato ,  ubi  pordliam  porrexerit,  tum  |  vei 
stabularem  ad  sinistrum  pedem  üidem  erus  dato,   tum  persc 

40  porcUiarem  humi  ubi  precatus  erit  ibi  f  inponüo  conburito 
persontrum  stabularem  humi  ubi  precatus  erU  ibi  inponü 
burito.  tum  vasa  quae  ad  persontros  habuerü  \  sedens 
iadato,  inter  rogos  sedeto  donicum  commolitis  precatus  erit. 
quüubet  commolito ,  sedens  commolitis  precator.  \  porredum 
Ad  aedem  loviam,  quom  ovis  furfant,  vitulos  tauros  tris 
Marti  Hodio  facito  pro  populo  urbis  Iguvinae,  pro  urbe  Ig 
vatua  ferione  |  facito,  iure  facito,  arvia  facito,  tacüus  pt 
proseäis  farreum  ßülam  addito,  item  narrato  ut  ad  portal 

45  blanam,  IT 

Ad  aedem  Coredii  vitulos  tauros  tris  facito,  Honto  Cerric 
pro  populo  urbis  Iguvinae,  pro  urbe  Iguvina,  vatua  ferione 
arvia  |  facito,  vel  vino  vel  ture  facito,  tacitus  precator,  pi 
tensedem  ßiUam  addito,  item  narrato  ut  ad  portam  Trehi 
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hm  arx  \  piata  erit.  siquid  in  hoc  saorificio  intermissione  vtHa- 
tim  «ertf,  aves  vhservato^  ad  partam  TreNanam  se  converHtOf 
Bocrifieium  instaurato, 

YI A  1  istud  sacrificiufn,  este  perskkim.  nam  esto  ubique  adiecti- 
Toaseatri  est  casuali  littera  detrita  attenuataque  vooali  pro  esto  ut 
in  nawulinis  latinis  iUe  iste,  rarius  sequentia  id  pronomen  quam 
viJtifgmMk  monsirat,  YI  57  este  esono  fetu  sacrificium  supra  scriptum, 
n  A  2  estu  esunu  fetu  sacra  infra  scripta,  com  rerum  divinaniin 
aoBim  apud  populos  maxime  cognatos  plnrimum  discrepent,  tum 
jMralUifm  non  habet  in  latinis  quod  respondeat.  a  precando  dictum 
fi  preoes  significat  singulares  (YII  A  2*1)  et  totam  supplicationem 
(nein  21  oä  persJdum  vocato  velut  cooptatum  fratrem  Arvales  ad 
wn  fKHXwerunt).  haec  qua  mons  lostratur  snpplicatio  quo  iure 
Mi  dicatnr,  patet  ex  locorum  quae  adeontur  multitudine, 

in  tabula  I  cum  auspiciomm  ritus  non  nanentur,  ne  nomina 
(oidflin  auguralium  avium  memorantur :  a/vibus  ohservoHs  inUo  anü- 
tkpoeHeis.  recentior  autem  tabula  pro  anticis  et  postids  avibos 
pmun  cemicem  deravaf^  picos  merstof  substituit,  eadem  posteriore 
hoe  Yocabuio  quaecunque  captari  oportet  auguria  complectitur.  fiiit 
qn  eoB^mrfuret  Pauli  glossam  meUam  meUarem  dicehafUj  eaque  yox 
BM  ab  augnrüs  romanis  aliena  (Festus  in  sinisira;  Statins  Tfaeb. 
m  SOS)  nee  umbricae  sententiae  plane  dispar.  verum  satius  est 
Mwiitere  in  Ymbris,  quibus  cum  mersa  mers  ins  dicatur,  merskm 
f|Het  esse  iustum  legitimum.  merstaf  a^eif  Ymbri  sie  Optant 
lÄ  Aeneas  Uk  rite  prapinques  OMgurium  (Yergilius  X  254).  itaque 
nerss  aequandum  cum  meds  censeo,  conferendum  cum  jLLfjbeciv. 
kma  declinatum  a  ders-um  dare  tanquam  dativa  oblativi  potius 
)Bttn  impetrativi  generis  auguria  videtur  significare,  bonas  aves 
ipiM  non  admittant  tantum  sed  secundent. 

2  expiaturus  arcem  adfertor  in  auspicium  augurem  adhibet 
IK^  romano.  is  observat  aves  anglaf,  quae  non  dubito  quin  nomi- 
litae  sint  ut  Aiöc  StT^Xüi  (cf.  bymni  Cer.  Hom.  46),  intemuntiae 
bris  (Cicero  de  div.  II  72),  praesertim  cum  nuntiandi  verbum  pro- 
prium fuerit  disciplinae  auguralis.  sedere  auspicantem  fas  fuit,  se- 
9mdwm  augures  sedere  est  augurium  captare  Servius  Aen.  IX  4. 
Viteres  Ymbri  quod  zersef  pro  sersef  sedens  scribunt,  sibilum  quem 
Sned  perdiderunt  videntur  ad  eam  flexisse  mollitiam  cui  in  mediis 
tocibulis  post  nasalem  indulsere.  sedet  augur  in  tabemaculo,  ut 
l^bi  aiunt,  ut  Ymbri ,  tremnu,  quod  nomen  sicut  Sammum  a  Sa- 
Unit  descendisse  a  treh-  puto,  unde  etiam  verbum  ortum  est  quod 
wrm  8  legitur  pufe  arsfertur  treheit  f vOa  6  lepeuc  biaipißei.  prin- 
tapkm  tamen  ut  tabemaculo  taberna,  sie  illis  trabs  tignumque, 
lade  Osci  in  ephebeo  Pompeiano  triihum  ekäk  id  est  domum  hanc 
•l  in  Abellano  cippo  trih-arakavum,  aedificare, 

aseriaia.  licet  per  grammaticam  interpretari  observemf  licet 
^Borvet.  hoc  si  probas,  tertia  persona  qua  augur  inducitur  suspensa 
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est  ex  stiplo  stipulantisque  voluntate.   illud  praetolii  qoia  y.  3  et  16, 
ubi  eso  sie  praemittitur,  relata  ipsa  verba  loquentis  yidemns. 

3  anstiplatu,  binc  praesidii  aliquid  existit  instipulandi  Yerbo 
latino,  cuius  duo  proferuntur  exempla  (Priscianus  YIII  21  p.  388  H.)» 
unum  nuper  oblitteratum  est. 

4  ef  aserio.  ef  et  eaf  Vmbri  ut  Latini  em  im  et  eum^  fonnani 
enim  similitudinis  dederunt  litteris  studia  doctonun.  infinitivns  qaod 
activo  genere  expressus  est  —  nescimus  autem  passivi  infiniÜYnm 
num  uno  verbo  potuerint  includere  —  cum  graeca  consuetadine  con- 
gruit  XeT^TUJ  q)uXdTT€iv  toöc  oIujvoüc. 

5  mihi  primum  poui  par  est.  ita  Cato  in  lustratione  agri  dm 
honam  sälutem  mihi  domo  famüiaeque  nostrae  cap.  141.  at  eaiffl 
cultiora  ac  delicatiora  veniunt  saecula:  in  fratrum  Aryalium  actis  n 
Tiberio  ad  Domitianum  mihi  magister  extremum  dicit,  postea  noB 
dicit  usquam  (p.  8  Henz.). 

stahmo  fictum  ab  stando  nt  status  yel  statio,  ctoO^öc  non  ia& 
locum  indicare  videtur  auguriis  reive  divinae  statutum,  angnracnfani 
enim  et  arx  minus  commode  post  urbem  Iguvinam  collocatur,  qua 
constitutionem  eorum  quae  peragentur  saororum  universam  loca  im- 
pora  res  homines  comprehendentem. 

pirai  et  erse  yel  pide  et  ede  ablativi  sunt  apieie  pronominikw 
dueti  eodem  modo  quo  purse  Y  AI  &  pu  declinatum  dixi.  pim^ 
purse  sie  differunt  ut  in  prisca  latinitate  quis  voUi  et  qui  vdUt.  Ul 
unus  est  et  siugillatim  designatus ,  illius  in  locum  successit  tfutlflN^ 
aut  siquis,  ex  praegresso  sedis  vocabulo  efficitur  seaust  esse  mntt 
sederity  ex  hoc  porro  andersesust  intersederit  Latinis  illud  quidemMB 
magis  usitatum  quam  anter  väkaze  intervacatione  (I  B  8.  VI  B  47V 
ex  hoc  denique  andersistu  eiusdem  esse  verbi  imperativum.  et  qsol 
sersitu  pro  sedeto  invenitur  VI  B  41 ,  aut  inaequalitas  haec  fiiit  8a^ 
monis  modo  plenam  efferentis  vocem  modo  comprimenÜs,  quesr 
admodum  nunc  dirstu  et  fada  nunc  ditu  et  feia  sonant  latina  dMoH 
faciat ,  aut  sistu  et  sersUu  tantum  inter  se  distant  quantum  aUik  ^ 
sedeto.  ac  posterior  haec  ratio  longo  praestat^  qua  non  modo  littadi  | 
melius  consulimus  sed  etiam  sententiae,  omnis  enim  ut  yetetnr  iitv^  | 
ventus ,  sessionis  vocabulo  momentum  adici  oportet  illud  qnod  &i^ 
sido  possido  habent,  non  habent  adsideo  possideo. 

6  nersa  compositum  est  ex  ne-da  similiter  ac  latinum  iieAaV  < 
temporis  autem  significandi  causa  inverso  ordine  Latini  feeSt : 
do-^ii-cum.  idem  valet  Vmbris  eandemque  structuram  reeipit  anif^ 
quasi  ad-ne-quom^  nam  ablativus  si  esset  par  latinis  quoad  et  aifitK 
extremam  vocalem  u  legeremus.  negatio  illis  particulis  eyidenlit 
mixta  rem  futuram  non  factam  ostendit.  ideoque  volgUB  latuuiS 
etiam  pro  quandoque  dicebat  qu<indofie  (OreUi  4370.  ann.  inst  aich» 
a.  18G8  p.  100)  quod  nee  fuisset  neo  esset  id  esse  negans. 

illc  inserui,  cum  latine  copta  nuUa  sit  imitandi  in  relatiyo  pio^ 
nomine  quod  tabula  umbrica  expressit  discriminis :  postquam  emA 
scriptum  est  poi  qm^  iam  idem  ille  sie  denotatur  porsi  qui'^c. 
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7  gOentiimL  angur  si  non  servaYerit  aut  si  alios  intervenerity 
gpidiun  diremerit.  sie  enim  necesse  est  explanari  yerbam  ab  ea  ips* 
Mpodtione  incipiens  disleralinstASt.  de  media  parte  ne  hariolari 
i^  qnicquam  audeo,  quoniam  ddenis  säum  significatum  ab  alia 
wpit  praepositdone  nee  plus  auxiüi  Xfjpoi  ferunt.  dideral'  aimilia 
Mift  latinis  feralia  laralia  eoniugalia,  sexcenta  alia.  hiue  verbum 
lad  ädercMre^  nam  -insust  futuri  exaeti  terminatio  est  pleBior, 
HD  ffleetu  satis  miro  Vmbri  non  adhibuere  verbis  nisi  eompositis, 
am  ezempla  alia  probant  mutatam  in  mollius  esse  ex  -tnciust  ita- 
e  coaotam  ex  -inco  (cf.  prop-inco  longinguom)  et  fust. 

8  progreditur  oratio  ad  templum  designandum.  id  verfoie  ap- 
lator  quod  effatum  est  ab  augure,  finitum  conceptis  verbis  (Varro 
<l  YI  53.  Vn  8).  et  cum  idiorum  auspiciorum  causa  templum 
bret  condpiatur  et  constituatur,  accedit  genetivus  verhaU  ocris 
hnK.  tum  pro  ablativo  erse  babendum  est  ut  supra,  nam  id  statu- 
id  intarpretaris,  supervacaneo  pronomine  oneras  enuntiatum, 
lessario  verbum  proximum  privas. 

9  neswnei  Vmbri  aliter  ac  Latini  proxume  acconunodant  ad  ca- 
B  Bextum.  ctöa  deveia  a  divis  vel  unde  divi  oognominata  noa 
ure  credetur  maxima  fuisse.  tum  pro  vapersuß  sellas  nominavi.  • 
^vtg^ers  quid  sit  disdmus  ex  tab.  III  7,  ubi  auctor  post  quam  le- 
ine creatns  est,  prius  quam  vota  pro  fratribus  nuncupat,  honorem 
offleiom  suum  bis  verbis  scribitur  auspicari:  tum  auctor  va^perse 
9gn  sidito*    suggestum  igitur  aliquem  soliumve  intellegimus,  in 

)  magistri  ac  praesules  sederint,  potestatis  ac  dignitatis  insigne. 
etymo  haereo :  fuit  cum  de  va  dva  et  ped  cogitarem,  quod  duobus 
libus  fultum  solium  fuisset  (cf.  monopodia  tripodes  al.),  neu  quia 
niTSus  opponat  dictum  pro  bipedibus,  priscorum  nominum  secun- 
Q  notiones  etiam  soni  variantur.  verum  adversantur  opinioni  illi 
[ime  notae  sellarum  curulium  et  ceterarum  figurae  pedibus  bis 
is  insistentium.  Arvales  in  tetrastylo  suo  subselliis  considejbant. 
12  templum  in  arce  factum  est,  in  templo  est  flamen,  augur  ex 
9  sna  prospectat  urbem  pomeriumque.  id  ex  limite  in  arce  tracto» 
so  autem  nomina  aliena  inmiscendo  rem  conturbari  magis  quam 
lanari,  contemplanti  videtur  dimidiatum.  nam  qua  limitis  in  solo 
s  angulus  summus  et  auguraculum ,  ea  pars  urbis  est  superior, 
.  infimus  angulus  et  ara,  ea  inferior,  finem  facit  bis  regionibus 
picioque  in  dextram  et  sinistram  urbis  circuitus  qui  iam  determi- 
ar  aedificiis  locisque  certis  quae  oculi  ex  arce  conspicere  potue- 
1  pleraque  deorum  sunt  ut  Vesticii  cognati  cum  Vesta  et  vesticia 
rifica,  Rufri  cum  Robigo,  Noniae  cum  Nona,  Salii  cum  Salisubsulo, 
lellae  com  Patella  vel  Panda.  Miletina  similitudinem  quandam 
it  graecorum  nominum  placabilitatem  gratiamque  significantium. 
08  potest  idem  esse  qui  infra  Horsius  extrita  rs  id  est  d  ante 
ivocalem,  ut  ßomae  modo  Vedius  modo  Veiovis  appellatur.  homi- 
i  credi  licet  civem  magniücentius  babitantem  aut  conditorem  loci 
pium,  dubito  tarnen  an  bic  quoque  deus  sit  ut  Bufer,  quem  ipsa 
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Hominis  forma  eximi  iubet  ex  numero  civium.  quod  si  ita  est,  omui 
loea  religiosa  sunt  aut  publica. 

tuderor  masculino  genere,  supra  neutro  tiider.  sie  hoc  specoo 
et  hi  speci,  hoc  iugerum  et  iugeribus,  in  Minuciorum  sententia  A 
termmus  stat  et  ihi  termina  duo  stant  (CIL.  1 199)  al.  ebetras  exiioi 
mihi  sunt ,  dictae  ab  e  et  baetendo :  portae  foribusve  nomems  con- 
venit  plurativus.  idem  verbum  videtur  sed  vitio  adfectum  sive  pro- 
nuntiationis  sive  inscriptionis  VI  B  53,  ubi  vetus  exemplar  tantnm 
cum  venies  in  Äquüonmm,  novum  uhi  in  Aquiloniam  hehetafe  venerU 
id  est  ubi  intraverit.  presolius  compositae  ut  praecordia,  a  praif^ 
solo  dicta  quaedam  superficies,  vasirsloin  potest  esse  area,  loeu 
purus  tanquam  yacellum,  quoniam  vasetom  scribitur  praeter  vafdm 
et  vestisia  aliaque  multa.  ad  murdm  Bomae  in  circo  cor  vocareiar, 
Varro  1. 1.  V  154  et  Procilius  frustra  quaesierunt,  quamquam  abflO 
deae  quoque  inditum  erat  cognomen.  tettom  tectum :  etai  enim  vetaM 
Vmbros  ex  analogia  concludas  elaturos  fuisse  tehtom^  recentiores  noi 
fecere  Jd  nisi  ex  ft^  atque  in  latinitate  rusticana  tam  viUoria  prodük 
ex  yictoria  quam  püoria.  finit  pomerii  hanc  partem  prax  pracata:  06 
Latini  fossam  fodi  dicunt  et  muniri  moenia.  communis  fortasse  (ffigD 
si  a  perc  descendit  perskum  verbo  est,  quod  ter  invenitur  cnm  poän 
iunctum  resque  ante  admotas  retro  agi  et  repoui  indicat,  tamMr 
pescere  et  dispescere  latinis.  nimis  obscura  Hesjchii  glossa  itpdMGCi 
cui  Aristarchi  auctoritate  significatus  idem  cum  npÖKCC  adtribntai 
est ,  adscriptum  autem  q)paTpiac  hominum  nequitiae  insimalatoroi 
reddidisse  alios,  si  recte  verba  cepi.  ad  munimenta  urbis  praoes  qvil 
pertineant  non  dubito :  numeris  a  Pompeianis  turres  notatas  noviiBfl 
interque  turrem  XII  et  portam  Samam  ibi  habitasse  Adiriom. 

13  carsom,  quoniam  carsitu  idem  est  quod  KaXcirui  aMo^  li 
calom  redigo  fanumque  interpretor  ceUam  comparans  et  quo  nonuii 
haud  raro  Graeci  sacella  vocant  KaXidba.  Bufri  numen  non  colite 
in  aede  aut  fano,  Bubigo  Bomani  dicaränt  lucum  (Ovidius  f.  IV  SOT 
cum  Merkelii  adnotatione  p.  CXCI),  qualis  notio  non  diffieOe  tt 
radicium  etymo  extunditur.  pertom  ut  nomen  ostendit  per^ffll 
transitoriumve  tam  aptum  Padellae  existimabimus  quam  iannm  drtj 
Patulcio,  semper  patuisse  Bomae  fertur  porta  Pandana. 

16  cecinerintj  Vmbri  procanurent  sive  ulterius  tempus  rt^i? 
cientes,  ut  Latini  cum  praecini  futura  dicunt  et  prodigia,  sive  pM^ 
sentius,  ut  Latini  cum  profata  et  pronuntiata.  ', 

17  de  sede  sua  auspicia  augur  istis  verbis  nuntiato,  cawMfidi 
in  vetere  tabula  kumpifium  non  narratur  nisi  fiamen  sive  anspkil 
procurans  dum  kumpifi^at  in  auguraculum  sive  sacrifido  dorn  in  b^ 
cum  aliquem  kumpifiat  ut  adoleatur.  tamque  prope  ad  edicendi  iik! 
perandi  curandi  verba  illud  accedit,  ut  sine  particula  coninnctiviri 
modum  accipiat,  cum  post  carsUu  id  quod  facit  vocatus  infentor  pü 
particulam.  recentiora  aera  combifiom  non  modo  flamini  adBcribädi 
sed  etiam  auguri  praeterque  ceteras  structuras  etiam  hanc  admittoJI 
comUfiare  osdfies,  prosperas  quae  non  observationem  magis  qaM 
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nBaBliationem  im  »que  de  captantis  sententia  aaspioia  compre- 
hflDdit.  origo  ye^  Ji  eo  obscorior  est^  quod  primordinmisami  potest 
etpqaam  posteriores  in  s^llabam  antegressam  reolinantes  mollierint, 
eliqiiaDl  prior  aetas  ezranuarii  {cL  arspuiraH  arhUrahi).  in  rein« 
ettka.mdKe8tiim  est  perseqni  sonorum  gradns  et  notionom  per  quos 
«loontnti  nomen  speciemque  mandati  escendere  liceat:  tantam 
adfamo  qnemadmodom  stipulatio  non  in  ono  homine  consistit,  ita 
ooribiianti  semper  esse  aliquam  com  altero  necessitudinem. 

18  anspicia  valent  in  uno  eo  qai  petiit  itaque  nnntiantur  nomi- 
Bitim.  Q.  Fabium  angmis  nomen  Cicero  de  div.  11 71,  Maniam  pro 
rifieo  Sacra  üaciente  Cato  r.  r.  141  appellat  qoalia  exempla  cum  a 
lep  sblionreant,  interiectom  est  illnd  nt  ante  parram  eqs.  flaminis 
pnvatietar  nomen.  carsitu  disoedit  paolnm  a  cäUUo^  magis  con- 
Sfrniteam.calendis. 

19  qnae  superior  hie  fertur  populi  lustrandi  caerimonia,  in- 
hdm  looo  deaoribitur,  ifaiqoe  VI  B  49  flamen  similiter  j^ereom  ars- 
MriMMTOsternqueinsignem  indui  inbetur  prins  qnamignem  imponat 
itdefBxai  perea>  ooncinit  omnino  com  perek-  oseo  qnod  mensoram 
%iiSia^  ergo  perHcam.  virgam  insigne  potestatis  esse  ideoqne  ea 
itmg^stratns  nti  et  vates  Serrins  memorat  ad  Aen*  lY  242«  porro 

maadfesto  dicta  ab  aretnor  nomine,  arrnnO"  verbo.  inter 
i  grayissima  illud  est  vocabula  ac  vetustissima  opinoTj  qnae 
noetii  non  ci^iunt,  vis  capiet  intellegentia.  deos  Vmbri  pro* 
tti  seryent  primnm  nomen  Ignvinnm,  tnm  nerf  qni  sine  dubio 
jriMipaB  sunt  ao  magistri  popnli  et  Bantiae  tanqnam  patrioii  Bomae 
ladnsi  iribnnaiu  plebei,  simulqae  airsmo,  äeinde  bipedes  ceteros  et 
[oidmpedes,  ant  ne  quid  adfingam  improbius,  vires  et  pecora.  non 
HAunes  ita  sed  ipstitutiones  appellari  cogitur  ex  precatione  altera 
[Hi  neglegere  deos  volunt  si  arz  igne  tacta  sit,  in  urbe  arsmor  suha^ 
orsint.  tanta  non  est  hominibns  primigeniis  cum  dis  amioitia  nee 
KB  patienter  deos  ferre  iniurias  suas  credunt,  ut  ignosci  posse  spe- 
tat  piaculo  quod  ipsi  ne  cogifcaiint  quidem  luercw  hoc  igitur  invo- 
ntmn  oportuit  lila  sententia :  siquid  factum  est  piaculi  nee  rite  ex- 
Moni,  recidat  ad  nihilum.  ad  summam  arsmor  nomine  sunt  almi, 
Bgnificatu  G^^icrec  vel  Gecfiioi.  Homerus  xai  ol  öttö  CKi^TTTpip  Xi- 
npac  TcX^ouci  G^iiiiCTac,  almum  Latini  veteres  numquam  adhibuere 
tttra  divina,  almitiem  Scaligeri  glossarium  interpretatur  aöSriCiV 
iniic,  alimones  Luxorius  ex  suo  glossario  didicerat  esse  patronos 
[AL  19  p.  69,  9  Riesei).  populus  Iguvinus  ubi  lustratur,  tres  di- 
stmgiiimus  gradus :  primum  enim  peregrinis  Omnibus  interdicitur  ne 
intersint,  tum  populus  lustrandus  legitime  constituitur  (puta  Korä 
piäa  KQTa  q)piiTpac)  hac  formula  arsmamini  cateramini  Igtwinh 
Inque  absolutis  precibus  lustratus  proficisci  exercitus  iubetur  sio 
^Iffumni,  nee  praetermittam  in  tab.  11  B  Arsmime  luvepatre  ac 
Ittide  Sa^  luve  p.  sacra  üeri  pro  gentibus  foederatis ,  quorum  yim 
■minum  Ennianus  declarat  versus  o  Fides  älma  apta  pinnis  et  ins 
wandum  levis,  ab  arsmando  igitur  arsmatia  descendit  per  eum  decli- 

JihrbQch^r  für  rlasü.  philol.  1875  hff.  4  u.  5«  22 
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natum  qui  in  Latio  obsolevit,  quoniam  adiectiva  malaere  excrescen 
in  muUaticwm  muUaticium^  velnt  GejuiCTeiov  CKäTrrov  nt  dictiooi 
Pindari  utar.  sacerdotcdem  quod  posui ,  et  excusabitur  eis  qnae  di» 
serui  et  corrigetar ,  nee  enim  religionis  tantum  sed  etiam*  imperi 
insigne  fuisse  copulata  illa  nerf  arsmo  demonstrant.  cetemm  qnod 
superiora  augur  peragit,  haec  flamen,  flaminis  autem  nomen  ooi 
commemorator,  ea  de  re  dixi  ad  V  A  17. 

vasoTy  ut  plebes  latina  loquebatur  vtisi.  foculos  qui  gestentor 
adsequimur  ex  ignis  mentione.  nominativus  adtractus  est  Bd  pom 
{pos-de)y  quae  imparilitas  orationis  in  monomentis  vetnstis  ul6$ 
frequens  est.  in  sententia  Minuciorum  VUuries  quei  damnaH  smdf 
eos  omneis  solvei  vidäur  oportere,  nbi  politior  aetas  Vüurios  soripsii- 
set,  in  lege  Sullae  vicUores  praecones  quei  ex  hac  lege  Udei  s*  eriM^ 
eis  viatoribus  praeconibus  magistratus  tantundem  dato,  CIL,  1577 
I5al. 

20  paca  Vmbri  quasi  pactione ,  causa  Latini  quasi  cautione  nU 
caventes  de  eo  quod  petunt.  pirpureto,  ignem  ignUuSy  taliaam 
veteres  plura  finxere  velut  Caecilius  pugnüus.  in  monosyllabo  ?O0ir 
lis  sonabat  exilius,  Truip  Simonides  dixerat.  ignem  Vestae  ne&e  ot 
Romae  dnö  ^T^pou  irupöc  dvauecGai  (Plutarchus  Numae  9),  at  Tbr* 
minalibus  in  aram  ignem  curto  fert  rustica  testu  sun^ptum  de  Ufitt' 
ipsa  colona  focis  (Ovidius  f.  II  645).  cehefi  id  est  cefi  a  candendt 
unde  latina  incendere  succendere^  partieipium  cefu  ex  cendtu  MMT 
sie  ut  spafu  in  tabula  V,  gerundium  quoddam  cefi  sie  ut  früihmß 
herifi  pihafi  de  quibus  ibidem  mentionem  feci  dubitans  ad  seztM 
an  ad  quartum  casum  reVocarem ,  nunc  quia  m  nusquam  apptn^ 
discrepare  in  casu  equidem  cum  transvorsim  certaiim  statao,  ogü^: 
spirare  cum  accensu  accendendo.  coniuncta  autem  sunt  cefi  im  ii^ 
eandem  sententiam  qua  Yergilius  aestuantem  Didonis  amorem  OitBB*' 
dens  optime  composuit  his  dictis  incensum  animum  inflammtirit 
amore.  transitivum  enim  dia  esse  conicio  ex  graecis  bai€  bi  o\  vOp 
TpriOc,  ei  enim  verbo  cognatum  et  baiAigiv  et  baibiiiXH'  *  retüraifli* 
ex  diphthongo  videtur. 

22  prae  veris^  Osci  autem  portam  singulariter  efierebant  Jtt 
idem  nomen ,  Graboväs  dis  operantur ,  quos  eam  ob  causam  flOB^ 
munem  quandam  cum  muris  originem  habere  suspiceris.  YP<4^ 
ßöOpov  Hesychius. 

vestis  vel  vesteis  et  vesticaiu  et  vesticia  artissime  inter  so  coIn0*' 
rent.  VI  B  6  vestisia  vestis  etiam  si  nomen  ex  praecedente  prteM 
aptum  putabitur,  tamen  proinde  consedere  atque  vestisia  veäM 
ibidem  25.  ubi  vestis  scriptum  est,  non  sequitur  vesiicaiu^  et  Tkil'! 
sim  ubi  vesticaiu  ^  non  legitur  ante  vestis,  VI  B  6  precatar  veslÜf 
vestis,  9  mcfa  precator  quo  facto  16  succedit  vesticatu  atripmmtti 
25  precator  vestis  quo  facto  36  succedit  unum  atripusaht,  hia  extfii' 
natis  intelleges  vestis  partieipium  esse  eins  verbi  cuius  vesiicah^  !■> 
perativus  est.  non  est  passivi,  debebat  enim  vestioos  did  vestiodbfl 
et  genus  deponens  male  quadrat  in  imperativum  illum  et  peifeeiufl 
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timpiis  sententiarnin  quas  contnli  similitndo  aspemator.  ergo  acüvi 
pirtidpinm  est  praesentis,  cuias  modi  terste  in  tabula  V  esse  docni, 
ortom  ex  vesHc-a  vestiss^  cum  declinationis  charactera  Vmbri  oblittera- 
liBlQtLatmi  in  Juhs,  iam  vesticom  VmbriB  idem  valere  qnod  Latinis 
Ktoc,  qaotqnot  eins  verbi  extant  exempla  probant:  vesticant  simpli- 
dt«,  Testioant  frogibns  yasculis ,  vesticant  in  terram,  vestioant  in 
prioo  et  medio  sacrificio.  graecam  romanamqne  religionem  testi- 
fiettes  a  Vesta  focique  necessitadine  sie  appellatam  libationem  esse 
eonflnDO  (cf.  yillam  vilicum  yilicare).  inde  porro  emanavere  Vesticii 
Sud  nmnen ,  coi  si  instaurata  opus  est  re  divina ,  omnium  primo 
nppücttit  n  A  4,  et  yesiicia  libamentum  sollemne  ac  praeeipuum. 
Siion  est  ex  genere  liquide  tota,  figitur  enim  separatim  et  infigitur 
bmlät  succidaneis  I  A  28  et  31,  distinguitnrque  11  B  13  £ftd»  a 
ufti?».  sacram  per  se  fuisse  credas ,  nee  enim  precibus  consecratur 
Kommatim,  quod  contra  fit  in  mefa  quae  cum  iUa  misoetur,  in  vas- 
»tu  in  hostiis.  multitudinem  quandam  continet,  in  partes  enim 
Bnditar,  nee  tamen  numero  modove  certo  definitam:  nam  quasi  tan- 
nndem  sit  totum  et  portio  divina,  vesticia  dicitur  VI  B  39,  non  ex 
vdiiia  vesticiae  eru5  dari.  quae  structura  sane  impolita  quoniam 
BiiiiBaB  interpretum  turbas  effecit,  moneo  ut  latinarum  legum 
xnqda  respiciant  talia  veicus  Furfens,  maiar  pars  sei  apsolvere  v<h 
mi  Ikäo  (CIL.  I  603)  vel  eamgue  sortem  apertam  hradoque  aperto 
Uenm  digüeis  opertam  [ferto  ubi  cave  putes  conexam  per  que  cum 
orte  Htteram  (ibidem  198, 52)  vel  denique  de  maiore  parte  feUurio-' 
Ml  setiienHa  qua  nullam  novi '  orationem  infantiorem  (199,  31 
temmque  32).  verum  enim  bas  sjntaxis  origines  nemo  dum  plena 
beervatione  explicuit.  ad  vesticiam  ut  redeam,  proxime  accedere 
im  arbitror  ad  far  pium  et  ex  farre  quam  virgines  Vestales  facie* 
«Dt  molam  castam.  certe  quod  nomine  arguitur  prima  ao  potissima 
Bisse  ad  vesticandum ,  id  omnino  convenit  cum  usu  molae  romano. 
tsteis  bic  eam  libationem  indicat  cuius  adspersione  bos  consecratur. 
Scero  de  div.  II  37  quod  dixerat  in  ipsa  immölatione  ^  statim  idem 
ic  definit  simul  ac  nwlam  et  vinum  insperseris,  Dido  Vergili  IV  60 
»•ms  dextra  pateram  candentis  vaccae  media  inter  cornua  fundit, 
|Qod  Servius  non  esse  sacrificium  narrat,  explorari  hostiam  utrum 
pta  sit,  ArifiTiTpiouc  KapTiouc  ^TiippdvavTCC  capiti  victimae  ac  pre- 
•ti  mactant  apud  Dionysium  AR.  VII  72. 

subocau  suboco,  prius  verbum  temporale  esse  constat,  solum 
3081  iaxta  tio  adponitur ,  nee  neglegitur  verbum  nisi  si  adest  abla- 
ivusrei  deo  mactatae.  interpretantur  igitur  precor  preceSj  sed  ita 
[ui  dixerit  non  monstrant:  apud  Catonem  est  bonais  preces  precor ^  in 
LTr&Iinm  actis  fuit  honas]  preces  posco^  devotionis  formula  precor 
Hieror  veniam  peto  distat  longius.  tum  infinite  muUare  Latini,  mcHr 
Mm  Osci,  hinc  Vmbri  correpta  diphtbongo  moUo:  num  in  modo 
btivo  quod  multo  illi,  id  hos  prolixius  vocasse  möUau  probabile  est 
it  mdtaviij  quam  scripturam  tabula  VII  exhibet?  immo  vero 
\boco  congruens  est  cum  Latinis  persona  prima  instantia ,  sübocavu 

22  ♦ 
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alius  temporis.  ac  futurum  quidem  et  ideo  reiciemus  quod  personas 
eius  invenimus  per  esse  effictas  feresi  et  quod  unum  suibooavu  con< 
cludit  precationem.  perfectum  igitur  est  par  latino  woori,  niai  qaod 
extrema  äjllaba  liquefacta  est  in  vocalem  (per  quem  gradam  gaw 
dium  a  gavid-  venit)  discriminataeque  a  ei  u  per  v  insiticiam  (oacc 
moUavu/m  ex  tnoUaum).   falleremur  sane,  si  perfectum  Ymbri  fecu- 
sent  ut  volgo  credunt  |>i/}a/e^  versu  29,  at  hoc  ne  potest  quidem  esse 
perfectum,  qui  enim  incohans  rem  divinam  homo  ante  quam  porraxii 
deo  audeat  gloriose  praedicare^nat^i?  immo  piabit  aut  saltem  piiti 
participiale  autem  pUiafei  esse  pariter  atque  herifi  formatom  supn 
declaravi.   composita  sunt  duo  unius  verbi  tempora  secondom  can- 
tam  diligentiam  quae  in  religionibus  ac  legibus  valet  (cf.  guSmi 
curatores  permisenmt  penniserint^  quae  aedifioia  sufU  erunt^  plarim 
alia),   per  quam  Bomani  solebant  adicere  quos  me  $entio  dkm 
(praeter  consuetudinem  quam  me  sentio  dixisse  in  Varronianis  1.  L 
YII  8  simulque  xUi  ea  rcdissime  sensi),   eo  ipso  autem  argumento 
non  omnino  respondere  officitur  umbricis  latina  itwacavi  tmoco, 
melius  verti  adoravi  adoro  {veneratus  oro  Valeriua  M.  I  6,  13),  quod 
perfectum  tempus  aliquam  eius  rei  particulam  iam  absolutam  indiait 
-verum  dum  etymon  proferretur  certius,  nolui  discedere  ab  sentestift 
eorum  qui  ex  suh  et  voc-  ortum  verbum  esse  coniecerunt.   bueoHB 
ipse  quondam  cogitaram,   nunc  subuculam  contulisse  satis  habee^ 
quam  Aelius  Stilo  testis  est  vocari  quod  dis  detur  ex  alica  et  oko  et 
melle,  id  est  libum  sacrum,  coußiTuXXov  Athenaei  XIV  p.  647'. 

24  sanctey  umbrice  ars^ie,  cum'  saepe  consonantia  vocabula  od- 
gine  et  vi  differant,  tum  huic  arsie  nihil  commune  est  cum  illo  qnMi 
y.  8  yidisti.  ille  aliu^  äXXoc,  hie  divinac  potestatis  ac  voloiütitil 
consors  ab  alendo  ut  arsmor.  quod  invocatur  et  laudator  dens  aft 
nomine,  simillimum  est  latinum  alfnu>s.  caute  denique  subieGtiA' 
est  armier  frite^  quod  paene  dixerim  interpretari  Symmaobum  (ep.  11 
83  Parei)  sandi  animi  tui  fretu,  hinc  Romani  di,  vostramfidem^  biM 
senex  Plautinus  ibo  ad  te  fretus  tu<x^  Fides^  fiducia  aul.  678.  dediai- 
tum  frite  est  ut  lue. 

25  generalem  invocationem  secuntur  quae  ad  singulos  bovM* 
pertinent  preces:  te  hoc  hove  mado^  sed  omittitur  verbum  Kar'  cAfIt* « 
)LllC^6v  ut  in  Catonianis  cap.  141. 

26  quotannis  cum  arx  lustretur,  illius  anni  piacula  deum  piv* 
cantur  ut  ignoscat.  nominant  autem  prima  omnium  fulgnr,  qui 
nimis  notam  est  piaculum  quam  ut  egeat  explicatione  (sie  Arvakl 
expiant  identidem  quod  arbores  lud  sacri  arduerint)^  et  neglactoi 
ritus  (Servius  ad  Aen.  lY  646  piaculum  admitti  scribit  si^M  Nli 
caerimoniis  non  fuerit  ohservatun^.  orer  illius  ab  eo  pronomine  quoJr 
iam  legimus  in  aere  V  uräku  ri  {ad  iUam  rem)  reperiemnaque  iB. 
exsecratione  vetere  vetusto  more  expressum  fäu  uru  (facäo  JBtMQk 
contra  ülo  iHuc  Vmbris  sonat  ulu  (V  A  26.  VI  B  55),  eongroit  igitör 
cum  oUo.  deinde  ose  convenire  cum  anno  ex  adiectivo  eondiui. 
nsacio  {usa^c  sibiloque  extrito  usaie)  quod  sub  finem  tabnlarum  I  B«i 
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n  A  quaestorae  epiÜieton  necesse  est  referri  ad  temporis  rationem, 
t  lege  enim  soripia  in  perpetaam  distingoitur  magistratns  qui  est  «t 
erii  de  etymo  conferenda  opinor  nsü  tnscum  et  auraramj  de  signi- 
fioita  XuxdßavTQ.  persei  etiam  si  cum  pir  constmotam  est,  nihilo 
wsm  Ti  sna  membrum  regit  ntromque ,  omninoque  linguae  yeteres 
in  Wob  modi  adiimctionibiis  geminare  pronomen  f&stidiimt.  caeri- 
iMM  et  ritas  cognominantnr  dersecar  aperte  a  ders*  yerbo  quasi 
Mal  qnos  quis  dare  damnas  est,  debiti  ac  insti.  similiter  doHanem 
oiaa  latinitas  et  ddeio  dace  romanenses  populi  tribntuin  ac  vectigal 
fooiniiit. 

27  suhator  omissi  vel  relicti.  imperativns  suhotu  infra  B  25 
Mfldeiii  terrae  admotam  vetat  tolli,  nee  differre  mihi  videtor  niei 
leribendi  modo  subähtu  in  lege  antiquiore  IT  A  42.  verbom  praeter 
MiAuUnm  agnosco. 

pusei  neip  herUu,  plenior  f ormola  legitnr  11 A  4 :  tristia  ostenta 
fik  pute  neip  eretu^  id  est  facito  quasi  non  aocepta  consultave,  ut 
tue  Bollemus  facta,  inrita  facito.  coniciat  igitur  aliquis  formnlam 
«  eoDEuetudine  in  eam  breyitatem  redactam  esse  eumque  rigorem 
tttet  onütterent  fetu  et  in  herüu  retiüerent  terminationem  in  ceteris 
BOMimbus  abolescentem,  hoc  loco  per  parenthesin  qnae  modo  me- 
morsta  sunt  piacula  excusari  quasi  invüa,  continuam  orationem  esse 
STena  26  ad  29  per  unum  ambitum  quae  decurrat  cum  tripudio 
ik^  quod  in  arce  in  urhe  cammissum  est  nobis  invüis^  dive,  qmd  tuae 
fi^Ügiäms peccatum  est^  dive^  quod  satis  fiat,  hoc  have.  nam  in  pro- 
nmis  luce  clarius  est  et  protasin  incipi  ab  invocatione  Orabovi  et 
^)odosin.  sed  opinio  illa  quamvis  arrideat,  gravissimum  tarnen  ob- 
sto  puto  argumentum  grammaticum :  nam  cum  in  prima  et  media 
i^ba  discrepent  eretu  et  herüu  ^  quis  in  ultima  tantum  valuisse 
rormalam  credat  ut  maueret  vocalis  contra  analogiam?  veteres  enim 
Vmbri  veskla  et  vesJdu  sine  discrimine  neutra  faciunt,  at  recentiores, 
^bos  et  litteras  saas  Latium  et  aliquam  legem  adpropinquans  lati- 
nahuD  litterarum  maturitas  imposuit,  constanter  vesdo,  uno  excepto 
w^ca  quod  ad  femininum  genus  ego  referre  gravor  —  ablativus 
Mtem  in  u  desinens  pariter  semel  recepit  o  —  certe  numquam 
fxsdu.  quam  ob  causam,  cum  ne  singulari  quidem  numero  heritu 
fieri  ^alogia  patiatur,  plane  non  pro  nomine  partieipioque  id  haben- 
^om  est  sed  pro  verbo  et  imperative  ita  ut  duae  quas  dixi  formulae 
eodem  tendant  ex  diverse,  haue  verto  quasi  nee  accipito^  id  est  quasi 
^^  sint  ita  esse  iubeto,  in  ambiguo  relinquendum  ratus,  neip  utrum 
DODOBis  vice  fungatur  tanquam  nihü^  quemadmodum  noenu  non 
hahmi  ab  origine  sed  exuit  nominis  potestatem;  an  kqt'  ^XXeiiptv 
aeget  participia  quasi  nee  ortum  omissosve  ducUo,  Amobius  ex  per- 
sona lovis  V  2  siqu4indo  per  fulgura  significavero  aliquid  imminere, 
fKite  hoc  et  tUuf ,  ut  quod  fieri  statui  inane  fiat  et  vacuum  et  sacro- 
Tum  vi  vanescat,  augurum  verba  inrita  infectaque  sunto  Cicero  Hora- 
tiusque  expressere,  da  veniam  culpae  et  ignoscite  Ovidius  f.  IV  755  qui 
Qtinam  ex  prisca  moneta  quam  ex  sua  proferre  maluisset  illas  preces. 
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vasetom  proprio  vacefactum  intermissum ,  verum  tarn  late 
patuissü  quam  in  re  divina  Eomanorum  v^Uiatutn  cum  ultimum  pn 
ceptum  ostendit  de  instauratione  sacrificii  B  47  tum  nomen  qa< 
statim  sequitur  vas.  deinde  pesetom  a  pecca-  declinatum  nt  vaseh 
muieio  a  vaca-  muga-y  cum  in  aliis  a  remanserit  ut  in  tudertüo^  h 
tasse  per  differentiam  thematis  ut  densare  densere  vel  sonore  sanm 
tertium  peretom  est  ex  peremtom  quod  Latini  sublevarunt  litten  h 
siticia ,  Vmbri  in  perentom  peretom  redegerunt  ut  illi  Xa|yiTrrf)pa  i 
lanternam  laternam,  Paulus  perimü^  adimü  toUü  et  Festus  penm& 
Cincius  aü  significare  idem  quod  prohiberey  at  Cato  pro  viHare  ususü 
ut  taceam  ludos  peremptos  et  peremptalia  fulgura.  quartum  firosdoi 
ex  frodt-  fere  medium  est  inter  frudatum  et  frustratum  sed  illi  propiu 
precationem  Proserpinae  Hispaniensem  sie  correxeram  in  his  aüili 
bus  (a.  1863  p.  777)  te  rogo  oro  ohsecro  uti  vindices  guot  mAt  fim 
faäum  est ,  quisquis  mihi  fraudavit  involavü  minusve  fecUj  altenn 
verbum  in  ectypo  postea  Huebnerus  legit  CIL.  U  462,  priuB  aa 
videtur  enodare  potuisso :  imudavü  quod  exscripsit  vereor  ne  sU  d 
nihilo.  exti*emum  daetom  praepositione  constat  eodemque  quo  jMR 
iom  verbo,  illa  integra  Oscis  dat  sed  in  composito  da-dücattedy  Ltfini 
de^  medium  igitur  tenuere  Vmbri.  optime  autem  finem  fadtliQ 
quidquid  miniis  factum  est. 

28  persei  mersei  vel  pirsi  mersi^  coiere  enim  per  enclisiii 
et  si  id  est  sit,  in  Tefri  precatione  indicativus  legitur  perse 
isque  congruit  cum  formula  Catoniana  cap.  132  luppUer  dt^^ 
quod  tibi  fieri  oportet ,  in  domo  familia  mea  culignam  mni  ciapi,  m 
rei  ergo  made  esto,  hie  iustam  ut  deus  accipiat  satisfactionem  OfM 
et  precantur,  ut  apud  Catonem  139  qui  lucum  conlucat  uH  iihiit^ 
siet  porco  piaculo  facere^  ut  in  Gellianis  1 12, 14  qui  vii^ginem  Veit» 
lem  capit ,  quue  Sacra  faciat  quae  ius  siet  sacerdotem  VestäUm  /iuM 
pro  p.  B,  Q. ,  illic  iustam  esse  adfirmant.  nimirum  etiam  Tefro  dtf 
oves  immolant ,  haec  verba  recitarunt  quod  ius  siet  (B  23) ,  smI^ 
neae  autem  hostiae  tantum  adferunt  confidentiae  ut  substituanttM 
itis  est  (B  31). 

30  veiro  pequo,  sie  in  Parilibus  Ovidius  consule^  dea,  ftiß 
pariter  pecorisque  magistris  et  valeant  hominesque  gregesque*  pi*^ 
duxisse  etiam  Latinos  quondam  in  viro  priorem  cogitor  ex  ek^ 
Scipionis  dvonoro  optumo  -  fuise  viro  de  quo  scripsi  in  anthoIogiOK 
castruo  fri ,  fundos  fruges.  hoc  potest  ad  frugifera  d  efferta  tfM 
quae  tragicus  poeta  dixit,  ad  feracia  et  fertilia  dud  per  solibi 
metathesin  {trUicum  a  terendo) ,  potest  ad  ipsum  illud  fruges  |i 
friffrigf  quoniam  monosjUaba  gracilitatem  consectantur  vocililtl 
pir  TTup,  sim  cOv.  quarum  rationum  veram  puto  posteriorem,  4* 
aequis  condicionibus  non  expedit  discedere  a  latinis  vel  TOcaME 
vel  formulis:  fruges  lustramus  et  agros,  rUus  ut  a  prisco  tradUustrii 
ovo  Tibullus. 

vcrsu  54  pihaclo  interpretamur  piaculorum  genetivoqoe  ci 
con venire  formam  res  certa  est.    Cato  autem  cum  non  modo  fe 
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fomfkieido  et  äUero  piaouh  scripserit  sed  etiam  te  hisce  snuwitauri- 
tktBpiaeulo  cap.  141  singalariter,  haesites  utrom  ezemplar  roma- 
Anm  an  oonaaetadinem  umbricam  minoris  pendas.  nam  consueront 
fudem  ablatiyuin  faoere  pikaclUy  deseraere  tarnen  legem  YII  B  1 
mto  fratrtcate  {9W>  fratricaiu),  quo  modo  in  Oscis  casus  fluctuat 
iiter  od  et  ud.  atque  ablativnm  etiam  ideo  optes,  quod  boves 
OfpH  iam  supra  piacula  sunt  nuncupati,  nunc  summa  coUigitur 
idqne  scrnpulosius  bis  verbis  te  hoc  trinitaie  haumpiaculo. 

55  taditiSy  sie  aes  novum  constanter,  cum  vetus  tabula  Yariet 
ioftg  et  kutef.  atque  arcem  expians  omnia  hiUef  saoerdos  precatur, 
Oman  Tefrum  deum  inferum  cui  pelsantur  bostiae  taoUus  adit.  patet 
hkf  a  tacUo  tam  prope  afuisse  ut  posterior  aetas  non  curaret  dis- 
«iiien.  adverbia  in  f  italica  ad  fabulas  delegato,  nisi  puf  ezcipi  vis 
im  causa,  buic  tamen  vocalis  desecta  est  pufe  {i*bi)>  huisf  non 
mm  participium  est  quam  tadtus^  sed  activi  ut  eerstf.  significare 
ichm  Tidetor  quod  murmurans^  persaepe  autem  vota  facientium  pla- 
«tttiumque  deos  commemoratur  susurrus  Tel  murmur,  de  quo  vide 
llbnllam  11  1,  84  Lucanum  I  607  Persium  2,  5  luvenalem  10,  289 
iiterpretumque  observationes.  originem  verbi  oopulare  cum  gutture 
Beet,  quod  vocis  iter  est  et  ob  sonum  cantumve  animantium  fre- 
^Qorter  appellatur.  sie  gargarissare  Yarro  ad  murmuris  vocisque 
Aotionem  aptavit  Nonii  p.  117  poemata  eius  gargaridians.  oeterum 
tabula  I  alio  ac  YI  loco  hoc  de  precandi  modo  praeceptum  exbibet, 
ibires  quaeque  divina  describi  desinit,  adiungitque  praeterea  duo 
wba  neglecta  in  YI  aut  potius  abolita  arsepes  {arsepe^  ars^ßer) 
(orveSy  id  est  adipeis  farreis,  adipes  autem  cum  carnibus  et  arvia 
sacrifidum  comprehendunt  Universum  ac  partes  pro  toto  nominantur. 

56  prosiciis  mefa  spefa  adiungitur.   hoc  esse  adiectivum ,  sub- 

atantivum  illud  vel  YI  B  9.17  vel  II  B  13.28  demonstrat.  eundem 

quem  fnefa  locum  in  aliis  sacrificiis  strues  et  farreum  obtinent,  ut 

iÜ8  faisse  similem  conicias«    ex  litteris  latine  copia  fit  exprimendi 

wnsam^  idque  recte  fieri  mihi  persuadeo  reputans,  antiquissimi  quid 

mensam  vocarint,  cuius  rei  memoria  duravit  per  ambesas  Aeneae 

mensas.  maiores  enim  nostri  has  mensas  häbehant  in  honore  deorum^ 

paniceas  scilicet  Servius  Aen.  III  257.  depinxit  eas  Yergilius  YII  109 

Terbis  clarissimis  adorea  liba,  Cereäle  solum,  orhem  cntsti^  paitdas 

quadras  appellans.    fortasse  ad  sacras  has  placentas  spectat  etiam 

Pauli  glossa  mensa  frugihtisque  iurato^   quam  signiücare  magister 

^  men$am  et  fruges  adscripsit  opera  damnosa.   quadram  igitur  ge- 

Beris  pistorii  intellego  qualem  in  kalendas  Martias  Yeneri  Martialis 

promittit  IX  90, 16  cum  iure  meroque  victimaque  lihetur  tibi  Candidas 

ad  aras  seäa  plurima  quadra  de  placenta,    nee  vereor  ne  mensae 

apud  Ymbros  aliud  nomen  fuisse  obiciat  qui  paulo  accuratius  in- 

spexerit  unde  hie  error  effluxit  antermenzaru  II  A  16.    iam  quod 

apefa  designatur  mefa,  si  a  mensura  nomen  invenerat  generale, 

singularem  definitionem  percommode  adscivit,  haec  tamen  quae  sit 

nondum  exploravi.   quamquam  liberum  veteres  et  genera  et  voca- 
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bula  finxere  plurima ,  velut  Cato  libum  placentam  spiram  BcribHtim 
globulos  enchytum  hemeum  sphaericam  docet  uti  faciaat  inde  a 
cap.  75.  plura  atque  etiam  reconditiora,  Tnaximam  tarnen  partam 
post  Matios  et  Apicios  nata  doctus  pemmatologns  exhibet  ab  Atbft- 
naeo  compilatus  XIV  p.  647  (cf.  Lobeckius  Aglaoph.  p.  1050  M.). 
quoniam  ab  externa  specie  appellata  permulta  sunt,  potoisse  fiflri 
concedemus  ut  sponda  lecti  quod  habet  etjmon  id  radices  agent 
etiam  in  figuram  libi.  tradas  vel  irada  Bomani  frequentabant  ii 
panificio,  CTTOvbiTT]C  quod  libum  vocatur  a  Graecis  inferioris  aetatii 
(cf.  hermeneumata  Montepessulana  p.  135) ,  id  praeterire  malo  vi 
secundarium  nomen  derivatumque  ex  more  libandi. 

porro  fida  prosiciae  augentur.    quam  dudum  animadverteroii 
cum  struQia  compositam  tantundem  valere  quantom  Bomae  in  n 
divina  struem  et  ferctum ,  de  quibus  non  multo  plus  quam  de  iia^ 
bricis  illis  innotuit^  liba  enim  fuisse  scimus  in  formam  qnandn 
coniuncta  et  cumulata.  strues  et  stru9la  aperte  ab  stmendo,  ferctoa 
a  ferendo,  nomina  paene  fortuita  modumque  offerendi ,  non  rem  ob* 
latam  explanantia.    non  secus  fida^  ni  fallor,  a  figendo.    nam  nt 
dicam  a  fingendo,  quod  sane  proximam  habet  cum  libis  neoesntadi* 
nem  constüuü({Me  mensas  Numa  libaque^  fktores,  Argeos  et  UäMtit 
duo  argumenta  me  impediunt.    semper  enim  fida  scriptum  est  pv 
tenuem,  numquam  per  mediam  quae  in  oti^Ta/obtinuit,  cum  Latin 
soliti  sint  figlinas  sim.  efferre  non  attenuata  gutturali  et  propda 
eius  verbi  quondam  fuerit  aspirata.   deinde  non  dirimi  aequnm  tffc 
ficlam  ab  sacrificae  apparationis  verbo  eo  quod  I A  28  et  31  kg^nflS 
fiktu  et  afiktu:  id  autem  non  fingito  sed  figüo  esse  tarn  stmoton 
quam  ipsa  lexis  probat,    etenim  dativus  qui  adsistit  utrobiqne 
sit  consequens  figendi  notioni,  ex  fingendo  non  potest  suspendi 
contortius ,  et  infingere  ne  extat  quidem.    gutturäüs  ut  durarei  BBii 
fihtu  evaderet,  vocalis  fecit  intercepta  tanquam  in  prusektu  II  A  SB»: 
nee  a  sacris  fixa  nee  a  libis  abhorrere  credet  qui  defigendi  reiigioaM 
meminerit  et  jueXinriKTa.   in  Latinis  fitillam  posui ,  non  quo  pMB^ 
eam  ficlae  existimarem ,  dicta  enim  haec  a  fingendo  yidetvü:  fUso^ 
apud  Plinium  XVIII 84  etiamnum  fritilla  editur,  sed  ut  vicem  fidi^ 
repraesentaret  rei  in  priscis  sacris  tritae  nomen  obsoletum.  AflM^ 
bius  Vn  24  quid  fitttta^   quid  frunien,  quid  afrida^  quid  gvMHi 
catomiumj  conspolium^  cuhula  (fortasse  suhuda)?  ex  quibus  duo  {M^ 
prima  sunt,  puüium  nomina  sed  genere  d  qualitiUe  diversa^  series  fi^ 
quae  sequüur  liborum  significantias  contind,  d  ipsis  enim  mm  ^ 
una  eademque  formatio, 

arvia  adhihdo  tabula  I ,  arvia  facUo  in  eandem  sententiam  VL 
inepte  ad  exta  victimarum  id  nomen  rettulerunt  comparantes  cos 
arvina,  nam  extrinsecus  advenire  arvia  in  sacrificium  nee  posae  p■^ 
tem  esse  hostiae  perspicue  docet  tabula  II  A  18  ubi  in  apparatnni 
divinae  numerantur  primus  catulus,  tum  arvia,  tum  straes  etfiok 
ultima  pune  vinum  sal  cum  supellectile.  arvia  ab  arvis  sumpta  Boai 
farra  vel  frugcs ,  quibus  Bomae  doos  colere  Numa  instituit  (Plioin 
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XVm  7)  nee  mnquam  desier«  fraJtns  Arrales  modo  libando  modo 
mite  et  aridas  coirtiiigeiido  per  dies  sseros  deae  Diae.  nee  lillimi 
MbisIgaTii  saerificiimi  ftiiiantiquitus,  eondimenta  aatom  prodi- 
eiaram  et  bellaria  quae  in  tabula  YI  imperantur  in  aere  vetastiore 
fitpe  nnaqaaoai  apparent. 

67  MrfMO  ferine  fetu»  haec  in  tabula  YI  quasi  appendicula,  inter 

pnaM-eaerimonias  rectius  conlocata  videtur  in  I.  nam  si  compara- 

voM^dversus  haec  verba  quae  inferuntur  in  suiUi  saorificii  descrip- 

tioae,  TO  dubitabis  quin  caedes  animalinm  tangatur  nezare  e  caede 

«poi^.    putes  instrumentum  gestumque,   hosUa  cadiHbm  quo 

fmmte  caiai.    alüs  niminun  alias  instrumentis  utebantnr  ad  per- 

enkieiidum  et  maetandum,  lapide  dolabra  malleo  secespita  securi 

adln»,  neque  ÖTrcTtOecav  semper  Tdc  cqKXTibac.    fermo  id  est  ferio- 

aoft  a  fokndo  Ymbros  dixisse  sumo,  etsi  ad  grammaticam  rationem 

Ubqt  aeqne  probabiliter  repeti  a  ferendo.  et  hoc  qui  optaTerit  ety- 

mm,  tum  progredi  ad  oUam  oportebit  ac  sanguinem.  reliqua  exempla 

litt  nihil  adfundunt  nisi  forte  HI  32 ,  ubi  cum  scriptum  sit  saJare 

Mta/brifie  feUUy  eruku  aruvia  feitu^  obstipui  profecto  eorum  temeri- 

Mi  qui  non  intellegere  se  quidem  illa  Terba  profitentur  et  tarnen 

■nitontin  tHttuva^  quamquam  in  litte):^tura  umbrica  nuUa  est  harum 

Botenmn  similitudo  neque  in  uUo  sacrifido  quod  persae  fit,  simul 

Mto  eommemorantur.    aeris  scripturam  nos  sequimnr.    quorsmn 

^igiter  iUad  cum  eo  fruges  facito?   ad  ferine  referri  pronomen  yetat 

»^fBMpoflitiOy  semper  enim^bsolutum  legimus  ablativum,  quo  eiemplo 

i^Wdiei  oportuit  simpliciter,  ergo  referemus  ad  eähre  et  libamenta 

prima  accipiemus  cumulari  fruge.   sequitur  ut  vatra  ferine  inter  se 

Mbiereant  item  ac  comoMa  trihrisine^  cum  hie  participium,  illic 

tfiecthrum  praesto  sit  feminino  nomini.    hoc  autem  nemo  negabit 

ib  eadem  origine  descendisse  vatra  et  vatua ,  adiectivum  et  substan- 

tmm  cuius  modi  in  graecis  sunt  v^Kuec  et  V6Kpoi.    quocirca  ferio 

tiast  eulter,  vatra  ferio  eum  significare  videtur  quo  statim  utentur 

^  mactandam  ovem ,  vatua  autem  certos  ictus  quibus  hostia  macta- 

tBr(cf.Yerg.  Aen.  YI  245.  XII 174.  Statius  Theb.  IY461)  ante  quam 

^  lietimariis  popisve  caedenda  traditnr.  neu  mireris  in  tabula  lU  rem 

'  iKiinam  quae  ante  caedem  animalis  fit  tamen  fieri  cultro,  similiter* 

:  lo&ani  ne  manibus  tangerent ,  cultro  struem  et  ferctum  faciebant 

(Ciio  cap.  141)  et  secivum  libum  vocarant  quod  secaretur  secespita 

'ttninom  pontificumque  propria  (Paulus),   a  sensu  vocabuli  si  non 

^nimao  deerravi,  originem  divinaro  similem  aut  batuendo  (contra 

quam  in  veniendo  Itali  litteras  altemarunt ,  umbricum  enim  oscum- 

qne  henum)  aut  graeco  oOrac  xot^Kiu. 

bS  $u€S  ffravidas^  s^if  gomiaf,  idem  hoc  vocabulum  ab  obeso 
Mtre  laÜnitas  ad  gulositatem  traduxit  Luciliusque  in  convicio  ad- 
Umit  XXX  45  et  lY  3  Muelleri,  compeUans  gumias  ex  ordine  nostros 
W  qui  essent  xacr^pec  oTov. 

Trebe  luvic  aes  vetustius,  ut  nescias  mas  deus  sit  an  femina^ 
item  moi  Fise  Sa^i  ut  et  Fiso  possis  et  FHsae  interpretari.  consulto 
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factum  videtur  in  novo  exemplari  ut  Treho  et  Fiso  scriberent,  qnii 
formae  si  trifo  respicimus  latine  vertendae  sunt  Trebui  et  Fism^  et  s 
discrimini  generis  inseryiunt,  femininum  potius  quam  masculbiiiB 
prodere  videntur. 

j)ersae  ad  litteram  fere  pedarias,  nam  pers  pes  est,  pemtn 
TT^bov  solum,  unde  adiectivuni  persaia  et  brevius  persai  ut  latin 
modo  in  aria  modo  in  ari  exeunt,  ut  cdius  älis.  identidem  hoaliii 
persaias  fieri  iubentur,  iuvencae  vitulae  sues  aper  ovia  catulua,  aftqii 
in  catulo  II  A  21  haec  sunt  coniuncta  sacrtficium  persae  esfo,  edd 
siipa  capitOj  in  subus  recentius  exemplar  tantmn  persae  faeHi^ 
Yetustius  tantum  supa  sumito  exhibet.  quare  duo  haec  et  congnmi 
inter  se  nee  minus  differnnt,  sed  quantum  prona  et  suppa,  infenil 
supera.  nempe  quod  pronum  ex  altera  parte  videtur,  ex  aUa 
spectanti  supinum  est ,  velut  Tibur  Horatio  supinum  vocare  plae4 
luvenali  pronum ,  cum  altrovorsum  uterque  dedivitatem  metiniK 
ita  bene  convenit,  qui  persae  facit  animal,  ut  supa  capiat,  T&  fiiml 
jn^pT]  vel  tergora,  inque  vicem  haec  qui  sumit  ac  reservat,  ut  maSh 
ficet  persae  dis  relinquens  abdomen  et  ima.  potest  quidem  nbi  fifi| 
sumtu  conlocatum  est  ex  adverso,  persae  videri  praeditum  vi  '"^ 
idoneumque  quod  contrariam  suppis  ofifiEun  signifieet  quam 
veiaipav  vocarant,  verum  quoniam  adiectivum  est  locis  pli 
eam  potestatem  vocabulum  ne  hie  quidem  exuisse  puto. 

B  4  Romanos  novimus  Fidei  sacrificasse  albo  panno  ia\ 
manu,  per  quod  ostenditur  fidem  dehere  esse  secretaim  (Servios 
I  292).   compar  numen  Iguvini  dextra  involuta  adorant. 
ortum  ex  manu  eoque  etymo  quod  graeca  plura  peperit,  in  hii 
K6C  quas  Hesychius  interpretatur  b^cjiiai,  mantele  est  vel 
quo  Plautus  capt.  518  utitur  per  translationem  ut  sucopbantiis 
que  fidem  fieri  posse  declaret.   difue  mantele  dicitur  quasi 
bipartitum   vel   biforme.    patefaciunt  huno  gestum   inli 
nummi  Tudertini,  quos  non  modo  Carellius  quique  nummos 
coUegerunt  sed  etiam  inscriptionum  umbricarum  editores 
Kirchhoffiusque  spectandos  proposuere  et  Mommsenus  nmnenn^i 
hinc  manum  quasi  iurantis  involutam  manteli  decussato 
illinc  percaf  opinor  arstnatiaf,   et  manum  quidem  olim  Li 
Cavedonius  (in  tabularum  Carellianarum  commentario  p.  5) 
armatam  dixerunt  perperam,  rectius  Mommsenus  dnctam. 
insigne  fuisse  ritus  Iguvinus  demonstrat.   destre  utmm  dextmi 
casu  tertio  an  in  dextra,  nee  liquet  nee  magnopere  interest. 

5  dis  quae  dantur  consentaneum  est  conlocata  esse  ante 
dotera,  qui  cum  retro  ac  post  tergum  agat  reliqua,  medius  l 
unius  hostiae  partes  stans  praemunit  ac  fingit  precatioiiii 
formam  perne  postne.    scalcia  aperte  vas  est  idoneum  ad  lil 
itaque  camellae  vel  calicis  simile.   latinum  graecumve  nomen 
umbrici  litteras  aequet  ignoro,  sunt  tamen  graeca  pocnlomm 
vasculorum  vocabula  a  principali  syllaba  illa  scal  denominata«   tt 
onegos  vel  hinil-az  id  est  conigatus  eo  diifert  a  conixo  quo  neeil 
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ftiieeto.  in  Arateis  de  uno  sidere  oorniger  est  väUdo  canixus  corpore 
Itmw  CSoero,  flexo  iacä  üHc  crure  AYienos,  idque  verbum  proprium 
mt  iagenicalatonun,  qnam  ob  rem  Nixi  di  Bomae  praesunt  par- 
tDrientibas  coluntorque  per  signa  genibus  niza.  hoo  statu  veteres 
etnm  dis  solitos  supplicare  vix  opus  est  commemorari,  addo  autem 
poranm  foederis  feriundi  causa  militibus  qui  sustineat  adulescentem 
11  BBomis  oscis  semper  genu  nizum  conspici  (in  Friedlaenderi  tabu- 
lii  IC  et  X  p.  81  SS.) ,  cui  sacrifieio  communis  cum  Iguyino  hoc  dii 
KKi  rdigio  est. 

9  Uem  iure  precator^  poni  quod  ideo  non  nominatum  est  cum 
füSeia  et  mefa  versu  5,  quia  initio  totius  sacrificii  praescriptum 
enl  ul  poni  fieret  Tersu  3. 

I  mefii,  quam  libi  genus  esse  exposui,  cognomen  a  deo  accipit 

'    Fiinia  tanquam  Bomae  lanual  Ubi  genus  quod  lano  tantum  modo 
MMur  teete  Paulo. 

10  dupursus  peturpursus.  in  predbus  quidem  Paus  poeta  ho- 
■wwfjgHg  gregesgue  substituit,  tamen  etiam  ad  Bomanos  antiquissi- 

I  VMBi  fovmulam  peryenisse  credas  ex  proverbio  quo  spurcos  homines 
p  lotant  üpedum  quadrupedwmque  nequissimos,  eandem  Carmen  indi- 
[.:  eum  kabet ,  quod  yaccam  immolantes  recitant  facta  libatione  dum 
;    «Bgont  Tiotimam,  quo  quadrupedum  bipedumque  dominum  ac  deum 

Unat  nt  sequatur  immolantem  proventus  divitiarum  (Webems  stud. 

iMBe.  13  p.  207). 

11  proyentum  eyentumque  prosperum  comprehendunt  fato  fUo, 
Mendi  fiendique  copia,  facultas  et  felicitas.  nam  illud  a  fac  ductum 
pro  fahto  est  vel  fatto^  hoc  unde  umbricum  fuiest  latinumque  fi^t 

[    fctun  significat  grammatice,  conexa  actionem  passionemque  conti- 

[    mt  incrementi.   perne  postne  irpöccu)  Kai  öttIccu),  ut  lani  gemina 

'    frons  est,  ut  Porrimam  Bomani  Post'vertamque  colunt  ipso  prolis 

[  aomine.   sepse  durayit  in  Latio  nee  Ciceroni  displicuit  casu  accusa- 

r  tifo  tanquam  sese,  Ymbris  adyerbium  fuit  ex  ablatiyo  ut  Latinis 

«lim  se  quamque  quod  Festus  seorsum  quamque  interpretatur,  et  ipsis 

iäpodruhpei,  cum  augeretur  ablatiyus  syllaba  eadem.   et  quoniam 

iQMe  singulos  indicat,  sarsUe  manifeste  cunctos,  quod  confirmatur 

'  A  etjmologia.  latine  enim  pronuntiandum  est  sarcUe,  quod  yerbum 

■gnificat  integrum  facere,  unde  augures  sane  sarteque  audire  et 

fiiere  dicebant ,  populus  ac  deinde  censores  sarta  teda  pro  integris 

ineolumibus  perfectis,  supremoque  stirpe  attingit  salva  et  solla.   iam 

seeimtnr  tria  nomina  hominum  cum  dis  commercium  definientia,  cui 

bonum  eyentum   Optant  separatim,  vovse  avie  esone,  neglegentia 

enim  sculptoris  cum  alia  male  interpuncta  sunt  tum  vovse  in  duas 

partes  diremptum.  svesu  vuvqi  in  aere  I B  et  II  A  extreme  legimus, 

tnde  et  substantiyum  hoc  nomen  esse  discitur  et  de  yi  nominis  con- 

iectnra  datur  yero  proxima.    sie  enim  yocatur  extra  publicum  sacri- 

ficium  ac  supra  scriptum  quod  quis  ex  suo  yoto  facturus  est  priyatim. 

itaque  ayoyendo  est  quasi  yoyicium,  accusatiyi  istius  neglecta  est  tn, 

r  datiyus  hie  ex  vovck  concinnatus  more  umbrico.    avie^  quod  latine 
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vel  aviae  licet  vel  avio  vel  av^iei  verti,  haec  autem  species  praeplaoe 
quod  insedit  e  in  derivatis,  aperte  ab  avibus  nomen  inyenit,  rarson 
ab  ipso  aviekla  auguralis  et  aviekata  auspicata.  denique  voio  qu 
obligantur  deo  et  augurio  quo  monentur  id  adiciunt  quo  solvuntor 
sacrificinm  soUemni  ritu  peractum ,  esonom.  Yalerius  quidem  l£aii- 
mus  I  1,  1  quinque  priscae  religionis  partes  constituit,  precationoi 
Votum  gratulationem  inpetritum  sacrificium ,  sed  primam  et  tertiHi 
compendi  facere  potest  qui  recenset  votum  et  sacrificiam. 

lös.  pcsclu  scmu  nihil  dubii  relinquitur  ordinem  Bacrificii  eoa- 
sideranti  locosque  similes  quin  idem  valeant  quod  dum  precark^ 
ergo  precatione  simtdj  sive  regi  ablativum  a  semu  statoimoB,  qms. 
in  latinitate  simul  postea  invasit  potestatem ,  sive  quia  pesdu  foM 
catu  alibi  reperitur ,  absolute  incedere  utrumque.  difficnltatem  tni^ 
tum  seliemu  adfert  infra  scriptum  versu  36,  quod  productam  voeikB 
arguit,  cum  latina  graecaque  verba  propinqua  semper  brefem 
hibeant:  simium  enim  ab  hac  comparatione  omnino  segregiri 
est.  semls  autem  et  f)jLii-  licet  concinant  in  priore  syllaba,  non 
discrepant  in  altera,  sed  etiam  sententiam  reddunt  fattilem. 
vero  quaerendum  est  e  longa  qua  ratione  concilietur  cum  b\ifin 
admotum  erat  fortasse  quäle  ex  latino  simitu  oscoque  sami 
augmentum  sewQ  et  reciprocatum  in  syllabam  praec^entem. 

16  tripodato.  longe  deünitius  Vmbri  atripodato^  cuius  vün 
positionis  non  sunt  adsecuti.   nee  enim  saltare,  si  fas  est  hoc 
uti,  iubetur  qui  facit  sacrum,  sed  spargere  in  tripudiom.  ita 
pullorum  tripudia  dixere,  de  quibus  satis  erit  docentem  andire 
ronem  de  div.  II  72  quia,  cum  pascimtur,  necessc  est  äliquid 
cadere  et  terram  pavire,  terripavium  primo  ^  post  ierripudmm 
est,  hoc  quidem  iam  irijnidium  dicltur;  cum  igitur  offa  cecUtU 
puUi,  tum  auspicanti  tripudium  solistimum  nuntUUur.   itaque 
libamenta  ex  patera  defunduntur  ter  terque  —  originationem 
Ciceronis  quis  curet?  —  atripodantur,    semper  baeo  extri; 
coniuncta  legitur  cum  vesticatione ,  velut  II  A  24  ss.  ubi  n< 
sacerdos  extripodat  finemque  facit  oblatione  nona,  aut  vice  lil 
nominatur  II  B  18  utpote  sine  qua  non  possit  ipsa  peragi. 

erus.  natura  eius  admodum  perspicitur  ex  tabula  11 A  27 
duo  tefra  tertium  erus  prosecato ,   opponitur  enim  hostiae 
duabus  quarum  nomen  combusturam  prodit  tertia  tanquom 
stabilior.  et  ipsam  quidem  praemonebo  absumi  igni  sed  träctatf 
nam  etiam  manu  videmus  colligi  —  et  commolitam.   erus  ubi 
est,  etiam  si  minutulae  subiunguntur  caerimoniae,  ire  lioet, 
summatum  est  sacrificium.    nomen  sie  formatom  ut  opus  deeu» 
est  materiae  certac  sed  modo  prosiciarum  modo  Yesticiae ,  nee 
ponderis  modive  nisi  qui  forte  venerat  in  consuetudinem ,  eed 
quam  de  parte  divina  homines  habent  opinionis,  qnalia 
fuerunt  augmina  et  magmenta.   totidem  litteris  latine  donuBiit 
catur  etjmonque  mihi  idem  videtur.   certe  non  disiungand 
censeo  ab  eretu  II  A  4  vel  heritii  de  quibus  supra  dixi,  qua  de 
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arima  Ymbrorum  et  Osooram  atque  adeo  diTina  vocabola  pnllula» 
bL  qooniam  verbi  quoqne  praecidere  veteres  aapirationem  coepe- 
•ty  quid  mimm  si  in  nomine  perpetui  usus  ao  fixe  matore  eam 
niienint?  erus  igitur  intellego  quod  deo  homo  xop^^ai  lepd 
aCuiv,  partem  deo  acceptiaflimam,  si  quidem  herum  heriat/m  vdle 
ip«ta  icdpere  significat,  heirier  placet  convenit,  neip  eretu  inrita. 
atinitkoc  qnantom  scio  defait  Yocabulom:  solent  enim  generatim 
qai  disque  reddere  exta,  quamquam  senanm  Ymbrorum.  imitator 
lod  ülos  dietitaase  in  sacris  Seryios  tradidit  ad  Aen.  Vm  106  da 
wi  äAes.  potoisse  de  verbo  communi  proprium  divinae  portioni 
men  imponi  exemplis  firmabo  graeds  öeElc  T<X)v  4v  Tii$i  f^iraTi 
jpAv  ifopo  TOic  OÜTaic  f)  KaXouji^vii  öoxt^*    Euripides  El.  828 

17  5Hpa  ad  A  58  exposui,  ubi  contra  peraaia  inferatur,  partoB 
iniiiia  superlores  significare  quas  lioeat  cum  tegoribus  comparari, 
«  qoernquam  fugiet  quam  faoUe  pluralis  vicem  appellationis^  po- 
mü  eiplere.  permansit  tarnen  verbum  in  ordina  adiectivorum ,  et 
10  modo  summa  non  solum  ä\|iiCTa  inteUeguntur  verum  etiam 
AiUTOia,  pro  ut  rei  cuiusque  forma  fert  et  condieio,  eio  positivo 
«du  m§piim  Yocatur  demptis  aliifi  quod  superat,  dilucidum  hnina 
(08  exonplum.  habes  IV  8  ubi  cum  oamea  oviUae  numerentur  no- 
ioeyitiirque  proportione  necessitudinia  qua  sacrificium  contingunt, 
Ufamnm  locum  supas  sanas  occupant,  id  est  quae  restant  nulla 
tiflse  per  rem  divinam  adfectae. 

imifft^em  scripsi  audaoter,  onm  purame  non  ex  lege  respondeat 
l  dedinatus  quos  novimus  nom.  acc.  pir  abl.  pure,  verum  inpurwm 
li  quid  valeat  nescio  omnino  aut  locum  vacuum  si  dixero,  notio- 
n  habes  et  suppositiciam  nee  pariter  accommodatam  ad  teuerem 
orificii.  Arvalium  enim  ritus  in  aede  ollas  precantium  et  apertis 
itüs  per  clivum  iactantium  nee  sacri  ipsius  nee  loci  nomine  con- 
put  contra  cur  purome  maluerint  per  metaplasmum  quam  pure 
idinari  causa  in  propatulo  est:  sie  enim  non  intemosceres  formas 
iurgissimas ,  et  ut  taceam  ambigua  illa  toteme^  paene  omnis  sermo 
Buliter  in  speciem  vooalium  transfiguravit  quaedam  nomina  exe- 
■tiA  in  consonantes.  quid  quod  eidem  vocabulo  accidit  hoc  in 
neda?  toi  Ttupd  enim  vocant.  quod  si  tamen  metaplasmum  im- 
kAm,  saltem  derlvatum  ex  pure  volo  statuas  jptirom  tanquam  focum 
d  rogum,  ut  ex  perse  persom. 

efurfatu  difQcile  est  suis  finibua  circumscribere,  facile  universam 
ifMiiiifire  sententiam  effundüo,  hanc  autem  ex  praepositione  magis 
|im  ipso  verbo  emergere  docemur  illo  qr4om  oves  furfant  (v.  43). 
fod  munus  dum  restat  peragendum  ex  priore  sacrificio,  interim 
iMrdos  denuo  operari  sacris  alibi  iubetur.  quaerentes  igitur  illud 
|id  dt  quod  restat,  conexum  putabimus  cum  ea  caerimonia  quae 
lii&a  est  a  ceteris  sacrificiis,  ovilli  huius  propria  pelsana  febu^  quam 
llocanstum  esse  cum  in  adnotatione  tabulae  V  proposuerim,  vide- 
Kt  alü  numquid  excogitare  possint  Tefrali  piaculo  ceterisque  locis 
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aptius.  id  si  sumimus,  sequitur  ut  farfare  oves  credamus  qui  flammi 
bustoque  obruunt  post  discessum  sacerdotis,  ipse  enim  OTium  tu 
tum  exta  dedit.  etymon  circumspicienti  latina  tot  vooabala  oconr- 
runt,  ut  inreiiant  potius  quam  expediant.  efurfatu  sie  interpretabn 
quasi  exfehrtiato  legerem,  fervere  tamen  vereor  ut  sit  cognatoa, 
plane  quadrat  Furrina  (cf.  parfam  parram)  Maniae  et  demn  inftna 
socia  de  qua  nihil  traditur  certius,  gens  Furfiftnia,  Ticos  FnrfenBii. 

18  capides  implentur  videlicet  escis  potionibusque  samptis  d 
ipso  illo  sacro.  ptiirditom  est  quod  solemus  vertere  in  porredmn  eri^ 
ubicumque  sollemnes  religiones  aut  cunctae  absolutae  sunt  isi 
summae  ac  praecipuae,  quasi  terminus  divini  homaniqae  inris  it» 
tuitur.  itaque  quod  porrectae  capides  et  sacrae  disoemuntor,  en 
sacras  di  sibi  postulent,  illas  accipiemus  profanatas  hominnmqM 
usibus  patentes,  aifu  ab  agendo  esse  ortum  effioio  ex  III  13  farüäi 
aittUa ,  ferunto  agufUo,  gutturalis  de  more  interddit  ut  in  IgaTiac 
nomine  Ijovina  lovina^  variantque  Itali  wagis  mais  meHru,  eapidai 
igitur  secum  asportat  flamen  bis  binas,  quem  numerum  exempki 
vetustius  explicat  mira  brevitate  et  ordine  verba  sie  distribüa 
Fisuvio  facito ,  pro  arce  Fisia  facito  capides  porrectas  sacres  dfcrai 
porredas  alteras  sacres  pro  urhe  Iguvina^  summissa  voce  preca§er.  d 
cnim  preces  Fisuvinas  quaeque  praeter  eoB  tabula  VI  narrat  siagQl» 
tim,  aes  illud  omisit.   duplicantur  ergo  capides  pro  aroe  et  urbe. 

19  callidos  vel  calidos  appellatos  esse  latine  qui  frontem  albiB 
babent  equos  itemque  ab  Vmbris  boves  X€UKO|i€Ti(i7rouc ,  qnis  tHI 
sollers  est  haruspex  ut  divinet  ex  fisso  vel  capite  quod  Baaeliiai 
aliquid  portenditV  prodiderunt  memoriae  Isidorus  et  glossaria, 
gratia  fortunae.  talem  vitulum  Horatius  et  designat  et  macta^ 
se  promittit  in  triumpho  carm.  IV  2 ,  victoriae  causa  luvenaÜB 
volt  in  Capitolia  magnum  cretatumque  bovem  10,  65,  nee 
eins  generis  quae  Romani  colebant  numinibus  Vofionnm 
opinor.  cobaeret  evidenter  cum  vufro  vitulo  quem  praeter  l 
Sacra  ultro  immolant  in  conventu  gentium  foederatamm  11  B, 
in  meutern  mihi  revocat  Ar\^alium  fratrum  Taccam  honorariam, 
que  vasculis  vufetis  quae  notam  hanc  ducunt  ex  ritu  divino. 
ceptione  animi  vafer  disiunctus  est  quam  longissime,  propius 
Vota  et  votiva  attingit,  at  grammaticam  inter  vov-  et  vof-  quia 
lam  Video  societatem,  Vmbrorum  proprium  yideri  hoo  verbum 
ominis  pronuntiemus  in  eoque  nunc  acquiescamus. 

22  habina  ut  pro  ovibus  habeamus,  comparatio  suadet 
taurilium,  imperat  versus  43.  aut  coloris  ita  discrimen  m 
Diti  autem  Veiovique  devoventes  hostem  Romani  votum 
ovibtis  airis  tribus  (Macrobius  Sat.  III  9,  11),  aut  aetatis  form 
agnas  chordosque  agnos  et  oves  minas  et  apicas  al.  Yarro  mempol 
rer.  r.  II  2  neque  iniqua  deum  inferum  hostiis  sterilitas.  traaiMI 
animalium  nomina  ad  homines  pleraque ,  hoc  nobilem  inter  GuBpi 
nos  lapidarium  suum  Petronius  oiiiavit.  i 

ante  illud  sedens  facito  in  aere  I  hoc  additur  pusie  asinne  fiti 
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)Dod  ad  locum  spectare  primo  obtutu  seniles  interpretarique 
Miberis  ad  hnnc  modam  post  aUare  facUo.  fiiit  qmdem  com  aliud 
(owrerem.  nam  quod  Jjhümapast  est,  id  Ymbri  scribunt  pus  aut 
nMN|  eidem  constanter  pusH^  com  illi  in  vel  per  vel  pro  adhibent 
I  digtributioiie.  simul  memineram  Bomae  ludis  TarentiniB  sacrum 
Qod  |(ima  nocte  fit  et  Tefralis  haius  fere  gemellom  est  ita  institm 
Bite  Soamo,  ut  tres  oves  tribns  ans  immolentnr.  hoc  nmbrica  iUa 
ikn  opiziabar.  aipusii  accnsatiyum  regit,  asiane  vero  ü  ex  asa 
Domm  qnomodo  Asinianus  ab  asina  prognatum  est,  in  locaüvom 
itL  puste  quod  item  e  habet  extremam,  dnbites  utrum  förtnitam 
I  (ftpune  puniy  pirse  pirsi)  an  dedinationi  illi  consequens.  hac 
IJtv  redeo  nt  bostam  ovium  fieri  patem  post  eum  locnm  qni  aram 
MliBit  far?as  hostias  Vlixes  faoit  €lc  fpcßoc  CTp^ipoc,  retro 
taetei  Senecae  Tiresias. 

S4  rarsns  novom  occurrit  rei  sacrae  nomen  qnod  firostra  quaeraa 
I  liigiiis  cognatis,  persontffus.  tarn  enim  in  Ymbria  hos  mihi  per- 
iWDii  est  nomen  invenisse  primum  quam  postiliones  in  Latio. 
wk  ptnAom  sacrnm  et  peirsvmm  precator  snpplicato,  indidem 
diietam  pnto  ad  exomplom  edonnm  bibonom  idqne  auotom 
ÖTE  syllaba  cnius  vis  etiamnom  ex  his  tabnlis  potest  aperiri, 
i  qvMhm  secandarimn  semper  sacrom  perswrder  esft  et  snceidanenm^ 
unqum  primi  ordinis.  natura  sua  adiectiyum  est  Tocabolum  indi- 
i|Be  deo  quod  offertur  loco  seeundo.  ne  in  huno  quidem  siqua 
hitütnr  pars  sacrifioii,  eam  vefmperBiwnira/m  appellant,  ut  Latin! 
mnun  hominem  qui  minime  est  sanus  et  vegrandia  farra  quae 
sie  creverunt.  itaqüe  demptis  prosiciis  quae  restant  cames  ovillae 
^  7  cum  non  sectae  dicuntur  vocabulo  communi  tum  dividuntur 
DMranturque  insectae,  id  est  ut  fit  in  prosecando  accisae  quae  in- 
aaerant  in  carmine  Saliorum  (Varro  V  110),  et  vempesuntrae  id 
\  minimam  expertae  sacrificii  necessitatem  minimaque  religione 
itrictae ,  denique  suppae  sanae  id  est  prorsum  intactae  exemptae- 
te  Toto.  quia  autem  etiam  his  camibus  inlibatis  et  quasi  pro- 
■atis  tamen  precantur ,  propterea  non  ampers'Winiram  vocarunt  sed 
npesuni^am  (II  A  30).  contra  deo  datur  persuinira  ut  quae  ple- 
iiime,  quid  autem  subdatur  succidanei  aliis  nominibus  oportet 
iairi.  et  II  B  13  tria  quibus  id  fiat  leguntur  nomina  non  ad  rem 
«oariam  pertinentia  sed  ad  panificium,  ut  post  caprum  pateat 
ms  pistorium  inferri.  at  11 A  8  et  in  hoc  cäpite  in  tabula  I  surmf 
•ontros  videmus,  quos  nuper  ex  V  B  12  demonstravi  porcos  esse 
1  poreilias.  atque  suillo  pecore  solitos  esse  quondam  procurare 
eddanea  cum  per  se  maxime  credibile  est,  quod  frequentissimum 
■lero  paratuque  facillimum  fuit  et  si  Varroni  credis,  ab  eo  in- 
riandi  initium  primum  sumptum,  tum  graeco  Ka6apjLidTU)V,  romano 
lenlorum  more  comprobatur  (Cato  cap.  141  extr.,  Marinius  act* 
f.  p.  306).  iam  vero  incurrimus  in  spinas.  nam  sursuf  aes  ve- 
rtius  memorat,  recentius  priorem  hostiam  aeque  sorsom^  posterio- 
D  autem  staflarem,   quae  quoniam  sie  inter  se  opponuntur,  con- 
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sequens  videtur  hanc  ut  revocemus  ad  genus  pecoris  cuius  tu 
proprium  stabulom  sit  quam  hara  suum,  cumqae  viotimae  et  mtion 
animalia  ab  hoo  loco  abhorreant,  ut  agnam  haedumve  accipiamoa 
quid  igitur?  itane  dissident  de  ritu  aera  I  et  YI  ut  illad  pozcM 
ho(}  porcum  et  de  stabulo  pecudem  imperet?  verum  enim  ne  tob 
quidem  vetus  exemplar  constat:  nam  cum  primum  sttraum  pesmitn 
postremum  ad  utramque  designandam  hostiam  ^urmi^scripserit,  ii 
medio  non  quod  expectes  etrum  sursum  pesanirum  deprehendima 
sed  hoc  siirsum  pesuntrum  feitu  stafli  iuvesmik  eqs.  bis  in  yerbis  äU 
quid  peccasse  sculptorem  constat  nee  minus  separandnm  esse  eflNi 
et  reiciendum  in  sequens  enuntiatum,  denique  quam  ob  cansu 
modo  etrum  ego  finxi,  eins  discriminis  causa  accessisse  ad  sursum p 
quae  inter  feitu  et  esmik  interiecta  sunt,  ecquid  vero  dariiiB  m 
quam  quod  interpretando  ex  tabula  VI  eruere  studui  agnae  TOOi 
bulum  id  ipsum  illic  legi  in  I?  nimirum  uvesmik  est  uve  esmäs,  • 
quidem  Vmbri  more  italo  vocalem  vocali  continentem  prommtii' 
tione  ac  scriptura  confundunt  et  coagmentant,  velut  I  B  18  puftt 
tnlu  ubi  noYum  exemplar  portatu  uJlOy  II  A  1 1  äbrunu  pro  abru 
aprum  unum^  IV  33  fmrshdbas  pro  nei  arslwhas^  ne  odhibeanL 
que  synaloephen  ne  interpunctione  quidem  toUi  lucuIentisaiiM 
mina  latina  ostendunt.  quae  restant  stafli  i  litterae  sane  aliq^ 
cpntraxere  labem  sed  minimam,  sufficiet  enim  diremptas  coniniigvn^ 
quo  facto  adiectivum  existit  forma  congruens  cum  Vehües  SlwMM 
similibusque  quibus  Latini  i  alteram  detraxere,  significata  omnilfr 
bulari.  ex  casuali  terminatione  aut  nihil  relictum  est,  persaepe  «HB 
neglegitur  in  adiectivis  ut  Fisi  al. ,  aut  pusillum  hoc  ut  seaüvoodil 
extrema  liquedceret  in  vocalem«  legendum  igitur  staßii  uve  iato 
pretandumque  porcum  succidaneum  facüo  stdbiUarem  id  est 
at  porcus,  inquies,  qui  potest  ovis  fieri?  audi  cetera,  porous 
olim  legitima  fuisset  hostia  succidanea,  surs  persunter  tanqi 
unum  certumque  vocabulum  ita  coaluit,  ut  ne  tum  quidem  eoirti 
desinerent ,  cum  aliud  sacrum  porco  successerat  vicariom.  mm  li 
Servi  repetam  verba  (Aen.  II  116),  sciendum  in  sacris  simukda  f^ 
veris  accipi ,  unde  cum  de  animalibus  quae  difficHe  invemunkm,  fl 
sacrificandum ,  de  pane  vd  cera  fiunt  et  pro  veris  acdpiuntur*  M 
tauros  Festus  rettulit  in  commentario  sacrorum  significare  ficU  fai 
nacea,  idemque  latissime  apud  Oraecos  usus  patuit,  velut  lonMI 
lichio  Xenophon  ibXoKauTei  x^ipouc  Tip  Trarpiq)  vÖ|lii{i,  panpen 
sacrificabant  ir^^^aTa  eic  2!diU)v  ^opcpdc  T€Timu)]Li^vo.  non  afill 
sursus  pesuntrus  quos  Vmbri  pelsant,  ireXavoi  sunt  vel  ut  plauatrt 
nominem  ab  suilla  stirpe  ortam  xoipTvai,  non  veri  porci,  quibus  1 
illud  quidem  apte  conveniret  vasa  quae  ad  pesuntros  hahmerUf  si 
fioticii.  materia  igitur  pesuntri  hi  porci  congruunt  cum  eo  pesnate 
quem  II  B  13  fern  dixi  artis  pistoriae,  et  quia  facillime  aliaKC 
alia  formam  fictor  imitatur,  alterum  porcum  succidaneum  peeoi 
quod  stabulatur,  ovi  adsimulat,  et  quia  nativum  sensnm  in  hoc 
Bzu  verborum  sursus  deposuerant,  hoc  Vmbri  mox  plane 
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loooqne  nomn  umm  retinuere  pesondrom  quem  pro  figura  modo 
iinmii  id  eet  i  llcun  modo  staflarem  pecori  eomigero  adsimnlatan 
TOMiuit.  patrium  aatem  morem  etiam  inde  perspioimus,  quod 
qumvis  sti^alari  pesimtro  faciant,  id  ipsnm  tarnen  Carmen  precan- 
ter  in  quo  eet  hoc  parco  sucädaneo.  deniqae  quod  yesticiam  his 
Ullis  vetus  exemplar  iubet  figi  separaiim,  pro  veris  eos  hostiis 
aeeqii  Tioarioeque  animalium  esse  admonemur.  ad  personam  perso- 
ükqae  nequis  aptare  siudeat  persuntros,  satis  opinor  eis  cautam 
•Bt  qvae  de  vempesuntra  came  dixi,  immo  a  pers-  cum  umbricas 
fropagines  illas  tum  latinum  repeto  persükim  quod  unguento  sacro 
Bomen  fiiit  inlito  armis  Quirini  a  flamine  Portunali  et  cum  pesun- 
#Mr  eo  consilio  dis  dentur  ut,  si  minus  primis  hostiis  litatum  sit, 
iiBisitiB  fiat  omnino,  postularia  fulmina  yel  postulatoria  compara- 
Iniiis,  quibus  Tusci  aiebant  sacrificia  intermissa  aut  non  rite  facta 
WffÜ  (Seneca  nat.  q.  11  49,  1). 

perto  osatu^  hmnum  tangito.  ad  litteram  illud  poteet  iröba 
fideri  non  minus  quam  n^bov,  terram  fossamve.  hoc  probandum 
^,  non  solum  quod  geminatur  deinceps  persome  ita  ut  arae  locum 
hue  piaoulo  persom  praestet,  nunc  autem  ad  eos  usus  consecratur 
«i^de,  sed  etiam  quod  in  tabula  I  simpliciter  dictum  est  capideper- 
UM  faeito  eaque  forma  pes  exclusus.  ita  enim  breyiter  loqui  licebit 
kiitb  iUis  qui  pro  sua  garrulitate  postulabunt  ut  exponam  posse 
^ndem  pedis  aliquem  casum  esse,  non  tamen  posse  cum  quo  opus 
ät  osatM  crato  est,  medium  quiddam  inter  contmgUo  et  aperUo. 
im  ora  initium  extremitasque  rei  vocatur,  orificium  qua  parte 
ipcaritur  et  determinatur  extrinsecus,  dvacTÖjiiujctv  quam  Oraeci 
Celsusque  appellant  cum  os  venae  aut  volneris  patefit,  osculatiosem 
Aoreliüius  interpretatur.  dis  inferis  operatus  Vlixes  ßöOpov  6p\)V 
fccov  T€  TTUTOuciov,  d^cp'  auTiD  bk  xof|V  libavit,  in  Senecae  Oedipo 
▼.  550  effossa  teJkts  et  super  rapti  rogis  iaciuntur  igneSy  666  Tiresias 
libat  nujmu  laeva,  Thebaidos  IV  451  principio  Tiresias  teUure  cavata 
iiuMnat  latices^  tum  dis  Stjgiis  aras  dissignat  mactatque  victimas, 
denique  501  obtestatur  divas  quibiAS  hunc  saturavirnus  ignem  laeva- 
(ue  convulsa  dedimus  carchesia  ten^a.  Homericum  autem  illud  iuvat 
pknius  iterare,  legimus  enim  xoi?|V  x^icGai  et  xoi?|V  X€ÖjLHiv,  vestisia 

25  ad  pedetn  posui ,  quamquam  non  persico  scriptum  est  sed 
jwrsftco,  cuius  mutandi  nullam  video  necessitatem.  nam  a  persi  pede 
tun  recte  adiectivum  illud  factum  est  quam  rusticum  a  rure ,  dome- 
iticam  aquaticum  al.  nisi  tamen  latina  haec  quae  ex  locorum  nomi- 
libos  plurima  procreverunt,  persom  potius  quam  perso  ut  causam 
Yocabuli  statuamus  suadent  vertamusque  in  terram  yel  fossas, 

40  porse  unam  formam  iam  yidisti  sat  multos  complecti  pro- 
Hominis  casus,  hoc  loco  pa-de  refert  obtunsa  yocali  yaletque  id 
?nod  äircp  quchu 

41  andervomu.  hoc  uno  loco  inter  praepositio  sie  posita  est  ut 
dncat  nominis  declinatum :  interpunctionis  defectu ,  postquam  anci- 

JAhrbQcher  f&r  elatt.  philol.  1875  hft.  4  a.  5.  28 
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pitem  in  hoc  genere  scriptiiram  monumenta  latina  patefecere, 
nemo  sollicitabitur.  ac  figuram  nomen  cum  eam  habeat  qua  an 
stahmo^  fumus  ramus,  becjiiöc  X^M<^^  ^^^^  sunt,  aut  multita< 
casus  quartus  est  ut  posti  acnUy  aut  sextus  singnlaris  quemadmo 
Abellani  scripserunt  anter  teremnissy  inter  terminibus^  nee  enu 
Video  equidem  pulcre  cordatis  hominibus  qui  teremndss  pro  acc 
tivo,  anafriss  pro  dativo  venditant,  Bomanique  copolarunt  tfii 
loci,  multitudinis  casum  ideo  praeferemus,  quod  cum  deztr 
sinistra  flamen  rem  divinam  fecerit,  bipertitam  loci  rationem  \ 
sua  sponte  consequitur.  rogos  igitur  intellego  quibas  succid 
deflagrant  etjmonque  requiro  ustrino  bustoque  compar. 

quwis  cotnmölüOy  ne  flamen  expectans  dum  in  dnerem  8 
delapsa  sint  consummare  expiationem  arcis  prohibeatnr.  nam 
quam  cumulus  peractis  circum  muros  sacris  iuvenci  bis  temi  i 
dunt  in  ipsa ,  opinor ,  arce  immolandi  ad  aedes  loviam  et  Cor 
quod  Yjnbrorum  numen  lunonem  Curritim  Bomanorum  adsin 
cumque  lunone  Sororia  quem  venerabantur  lanum  Coriatiam.  ve 
aedem  si  factum  ex  vocu  miraris,  extitisse  aediculas  memento  ma3 
exiguas  quae  possent  etiam  armario  includi.  looum  tectom  di 
volui  tam  profanum  quam  sacrum  quo  ignis  colitur,  nee  repi 
siquis  distinctius  vocabulum  desiderans  vel  atria  Vestae  Cäc 
Yolet  imitari  vel  dcxoipav  Aiöc,  verum  tarnen  oIkov  veicnm  i 
aut  tam  anguste  circumscriptum  esse  aut  tam  sanctum  quicq 
spirare  quam  vükum  in  aere  III.  profecto  focus,  si  vim  eins  prit 
reputas  qualem  ageUus  quinque  focis  häbitcUtis  notaque  adagia 
dunt,  tam  prope  abest  ab  isto  vuku  cuius  ignis  araeimponitur  H 
originemque  foci  adhuc  tam  incommode  explicuerunt,  ut  mihi  i 
ac  vero  quaerendum  videatur,  potueritne  ex  dhu-  per  dhav-  dk 
focus  et  voco  ad  Italos  deduci  eodem  modo  quo  ex  dhvara  hi  / 
illi  verof  traxerunt.  nimc  quoqtie  cum  fiunt  cuitiquae  Sacra  Vack 
ante  Vacunaks  stantque  sedentque  focos  Vestae  focique  superstitic 
enarrans  poeta  fast.  VI  307.  vocu  et  vomu  fortasse  una  stirpe 
sunt  ut  denominativa  ttötimoc  ttotiköc. 

45  Honde  Qerfi.  cognomen  deo  a  xreando  inditum  est,  ' 
dvono  Kero  et  Cereri,  in  osca  lege  templi  cum  aliis  multis 
Ämmai  Kerrüai  quam  inlustrat  Hesychii  glossa  'Amudc  f|  Tp( 
'ApT^jLii^oc  Kai  fi  M^TTiP  KQi  f|  'Pia  Ktti  f|  AninriTTip.  varia  adfeci 
sibili  triplex  ordo  extitit  Jcerriia  cerßa  cerialis. 

46  iesediy  plenius  tabula  I  tenzUim^  ergo  latine  ienseda 
mercedem  vel  tensedium.  quod  prosiciae  eo  condiuntur,  strois  1 
mefae  simile  existimandum  est  libum.  dictum  a  tendendo  vid 
cuius  modi  graecas  placentas  habes  CTpeiTTOUC  et  circipac,  apu( 
tinos  tractam  ac  postea  tortom  panis  (Roenschius  de  Vulgata  p. 
in  compositis  plerisque,  quäle  est  ustcfiiu  nee  cum  obtentn  nee 
ostentu  latino  prorsus  idem  signiflcans,  infracta  est  propria  ten« 
notio,  dilatata  in  vim  movendi  et  proferendi,  nimirom  nemo 
protendit  siquid  porrigit  et  imponit  velut  ignem  arae.    antetUi 
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italam  differt  ab  inponito^  dvaO^TU).  impomenta  Paulas  tra- 
ata  esse  quae  post  cenam  mensis  imponebant,  secundis  autem 
praedpue  bellaria  inferebant. 

r  OS  I B  8.  more  romano  sacrum  si  intermissum  sit  aat  minus 
ter  factum,  iubetur  instaurari.  atder  väkcuse  intervacatione 
nrvacantia,  nam  suffixa  ea  syllaba  ac  sibilata  videtur  quam  in 
onte  messe  agnoscimus  finalem ,  mediam  in  vacatione.  svt^ 
po  quia  consentaneum  est  uno  quoque  vitio  et  errore  inter- 
on  potest  ad  ploralem  numerum  revocari ,  itaque  etsi  svepis 
ac  non  ^epu  dixerunt,  in  neutro  genere  dissidere  a  Latinis 
di  sunt,  ut  qui  sveperse  non  opus  babuerint  efferre,  eztulerint 
d  est  siquod  sine  littera  casuali.  nee  ipsi  Latini  in  coniugatis 
et  (üiquiy  quidvis  et  quodvis  discreyere  curiosius.  iam  in 
VI  scriptum  est  vasetome  fust,  quae  inaudita  est  et  inexplicä- 
Tuctura.  aut  resecanda  igitur  e  extrema  est  {svqpo  vasdom 
iquid  amisstbm  erü)^  aut  cum  eam  indignemur  temeritatem 
ae  verbum  ex  tabula  I  pelluceat,  sie  distinguendum  vaaetom 
nquid  adfertor  omissum  ierit.  quamquam  enim  itist  legimus 
VI  A  7,  efust  rectum  esse  et  tutum  scimus  ex  ambr-efurent 
•6.  idque  verbum  etiam  boc  commodi  habet  ut  reliqua  inter 
OS  conserantur:  nam  in  hoc  sacrificium  aut  ad  hoc  quem  casum 
a  referunt,  eum  si  adstruas  illis  vitiatum  eritj  durissima 
oratio ,  sin  eunti  adponimus ,  lenius  decurrit.  vüiakim  ierU 
redit  quo  vüuxlurus  erü,  qua  compositione  Cato  saepius  quam 
isus  est  nee  quisquam  extta  secundaria  enuntiata ,  a  vüiavent 
!ert  ut  laxiorem  rei  futurae  locum  relinquat  malumque  omen 
}  avertat.  alia  autem  verbi  forma  in  I  apparet  vagetum  ise. 
non  licet  cum  ius  {;ieri$)  exaequari  nee  cum  ies  (ifeis)  nee  in 
>  genere  ad  quod  iam  confugiamus  oportet  cum  ibUur,  quo- 
lec  legitimum  est  in  hac  protasi  futurum  simplex  et  huius 
a  VI  B  54  exhibet  ier  proximam  ab  activo  suo  iest  ies.  nihil 
nisi  ut  futurum  passivi  alterum  ise  statuamus  ritu  latinorum 
mque  iussltur  et  cotnparascuster  declinatum  ex  activo  suo  iust 
mpressis  enim  vocalibus  adiecta  passivi  nota  fit  iser,  porro  ise 
'er  hcrtc,  habeto  igitur  accuratius  quam  festivius  expressum 
vitiatum  Unm  erit,  etiam  apud  Latinos  percrebruisse  olim 
jendi  genus  documento  est  inveterata  ac  perpetua  infinitivi 
spero  urbem  servatum  iri.  at  urbs  servatum  Hur  exolevit 
),  et  cum  paulo  remotius  videretur,  exemplum  Gellius  X  14 
le  prompsit  boc  contumelia  quae  mihi  per  huiusce  petulantiam 
üur.  similem  Vmbris  recentioribus  fuisse  causam  cur  passi- 
iteris  exemplaris  structuram  mutarent,  non  audeo  contendere 
ens  B  64  et  65. 

stef  esunu  feitu  ad  verbum  iterans  sacrum  facUo.   nam  illud 

est  sive  reäans,  unde  Vmbri  II  A  5  restatu  pro  instaurato, 

restibilem  agrum  dixere  qui  quotannis  conseritur,  cui  Varro 

iponit  qui  intermittitur  aut  interdum  requiescit.    sie  stati  dies, 

23* 
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sie  in  Arvalium  carmine  sta  herber  id  est  siste  flagellnm.  post  ia 
usu  fuit  restituens. 

denique  subiungere  lubet  salvo  seritu^  saJvam  servaveris  toüau 
audiri  in  Italorum  precibus  tamque  esse  fixum  ratumque  yotuni)  ot 
mihi  non  persuadeam  imperatorem  in  devoÜone  hosÜs  pronantiiMe 
salvos  siritis  esse^  quo  modo  scribitur  apud  Macrobium  Sät.  HI  9, 11| 
praesertim  cum  siveritis  et  sinetis  apparuerit  in  codicibus.  restüiiei- 
dum  opinor  salvos  servetis ,  nam  quod  si  sequitur,  facile  esse  potnit 
adglutinari  ex  utroque. 

BoNNAE.  Francisovs  Bvecbelkb. 


38. 

zu  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


XI  754  ff.  (es  ist  von  Aesacos  die  rede) 

hie  quoque  .... 
regia  progenies;  et  si  descendere  ad  ipsum 
ordine  perpetuo  quaeris^  sunt  huius  origo 
llus  et  Ässaracus  raptusque  lovi  Gani^edeSy 
Laomedonque  senex  Priamusque  novissima  Troiae 
tempora  sortitus. 
die  commentatoren  sind  gegen  diesen  ordo  perpetuus  rührend 
und  nachsichtig:  ^abesse  possent  Ässaracus  et  Gbrnymedee' 
Gierig,    ^hauptsächlich  war  nurUus,  als  vater  des 
zu  nennen'  sagt  Bach.  Lörs  nimt  gar  keinen  anstosz.    etwM 
schiedener  sagt  Siebeiis :  ^als  Stammväter  des  Aesacos  waren 
lieh  nur  Ilus,  Laomedon,  Priamus  zu  nennen,  wfthrend 
und  Ganymedes  brüder  des  Bus  sind',  und  mir  selbst  muss  lA 
Vorwurf  machen,  dasz  ich  in  diesen  werten  das  ^eigentlich* 
gestrichen  habe,    aber  Ovidius  ist  unschuldig  an  diesem 
Stammbaum,    v.  754  steht  für  et  im  Marcianus  svmt^  das  aus 
früheren  fuit  corrigiert  ist.    danach  dürfte  mit  leiser  ändenng 
schreiben  sein: 

regia  progenies :  huic^  si  descendere  ad  ipsum 
ordine  perpetuo  quaeriSy  sunt  Ilus  origo 
Laomedonque  senex  usw. 
für  üus  stand  wahrscheinlich  hüus  geschrieben:  denn  gende 
Marcianus  findet  sich  eingeschmuggeltes  h  häufig,  so,  um 
elften  buche  stehen  zu  bleiben,  383  etheus  für  Oduieus^  478 
für  Aut^  610  hebeno  für  ebeno,  645  p  herbä  für  pererrami.  — 
mythenkundige  interpolator  scheint  den  vers  zosammengeeeh' 
zu  haben  aus  Verg.  Aen.  VI  650  Ilusque  Assaracusque  ei 
Dardanus  auctor  und  Aen.  1  28  et  genus  invisum  et  rapti 
honores, 

Dresden.  Fbiedrioh  Pou* 
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39. 

ZU  PETBONIUS. 


Petronias  spricht  im  2n  cap.  von  dem  zu  seiner  zeit  herschen- 
JeiTer&ll  der  beredsamkeit,  geschichtschreibaiig  und  diehtkonst 
Bnd  fthrt  darauf  fort:  piäura  quoque  non  älium  exUum  fecU^  post- 
^umAegffjdioruin  auäacia  tarn  magnae  artis  compendiariam  inmnU. 
COMüller  bezeichnet  diese  stelle  im  handbuch  der  aroh&ol.  §  163,  4 
ik  'rftthselhaft'.  EFHermann  über  den  kunstsinn  der  Römer  s.  35 
Bflint,  dies  sei  gesagt  *mit  offenbarer  rücksicht  auf  die  handwerks- 
oiszige,  wer  weisz  ob  nicht  oft  geradezu  schablonenartige  wand- 
nalerei'  —  oder  man  solle  topiariarum  statt  Äegyptiarum  schreiben 
nit  rficksicht  auf  Yitruvius  YII  3,  wo  über  den  landschaftlichen 
}flderschmuck  der  damaligen  gebäade  klage  geführt  wird,  letzterer 
rorschlag  wird  mit  vollem  recht  zurückgewiesen  von  WHelbig 
alters,  über  die  campan.  Wandmalerei  s.  136' f.,  welcher  nicht  nur 
las  iopiarii  im  sinne  von  'arabeskenmalem'  sehr  bedenklich  findet^ 
<mdem  auch  darauf  hinweist,  dasz  die  arabeskenmalerei  keineswegs 
üe  figürlichen  darstellungen  ganz  verdrängt  habe ,  und  dasz  es  sich 
m  Petronius  auch  nicht  um  eine  innerhalb  der  decorativen  wand- 
luJerei  vollzogene  neuemng  handeln  könne,  was  Hermanns  erste 
rkUrung  anlangt,  so  kann  die  gewöhnliche  Wandmalerei  doch  nicht 
ttwegen  als  ägyptische  ei*findung  bezeichnet  werden,  weil  Men 
iten  bildem  in  tempera  oder  enkaustik  gegenüber  alle  jene  fresken 
och  im  gründe  nur  als  ein  figurenreicher  farbenanstrich  wie  auf 
gjptischen  tempel-  und  gräberwänden  gelten  konnten' :  denn  ab- 
gehen davon  dasz  die  ägyptischen  Wandmalereien,  denen  jede 
shattierung  fehlt,  die  nur  ^farbige  Silhouetten  ohne  Vertiefung  und 
chatten  sind'  (Schnaase  P  360),  durchaus  nicht  auf  gleicher  stufe 
tehen  mit  griechischen  und  römischen  fresken ,  würde  eine  blosze 
ergleichung  oder  äbnlicbkeit  doch  noch  nicht  genügen,  von  einer 
rfindung  der  Aegypter  zu  sprechen,  und  wenn  die  anwendung 
wirklicher  Schablonen  bei  der  ornamentierung  auch  immerhin  statt- 
efonden  haben  mag,  so  ist  sie  doch  bei  gemälden  mit  figuren 
orchaus  nicht  nachweisbar. 

Von  einem  andern  gesicbtspuncte  gebt  Heibig  ao.  s.  132  ff.  in 
iiner  erklärung  der  stelle  aus.  er  knüpft  an  Plinius  XXXV  124  • 
B,  wo  es  von  Pausias  heiszt:  idem  et  lacunaria  primus  pingere  in- 
ituit ,  nee  eamaras  ante  eum  taliter  adornari  mos  fuU,  diese  werte 
'klärt  er  abweichend  von  Brann  dahin  dasz,  Während  bisher  die 
Kken  nur  ornamentiert  wurden ,  Pausias  dieselben  mit  bildlichen 
irstellnngen  schpiückte,  indem  er  die  durch  die  balken  der  decke 
ibildeten  felder  (qpatviJü^aTa ,  lacunaria)  mit  kleinen  tafelbildem 
isfüllte.'  (etwas  anders  faszt  Wustmann  [Apelles  s.  10]  die  stelle 
f,  indem  er  zwar  von  einer  Zerlegung  in  kleine  felder,  aber  auch 
n  kuppeige  wölben  spricht.)    mir  erscheint  diese  auffassung  ganz 
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berechtigt ;  weniger  die  daran  geknüpften  folgerungen.  Heibig  bc 
spricht  in  dem  betr.  abschnitte  die  in  den  campanischen  städtei 
übliche  decorationsweise ,  die  wände  in  felder  zu  zerteilen  und  bil 
der,  welche  durch  gemalte  rahmen  abgegrenzt  sind,  zu  mittelpuneta 
derselben  zu  machen,  das  ist  selbstverständlich  hervorgegangen  to 
einer  altern  decorationsweise,  bei  der  man  wirkliche  taf elbilder  M 
holz  in  die  wand  einliesz  oder  an  derselben  aufhieng.  auch  dl 
kann  zugegeben  werden,  dasz  diese  ältere  decorationsweise  de 
classischcn  epoche  fremd  war  und  erst  in  der  diadochenperiod 
fertig  ausgebildet  vorlag,  hingegen  musz  es  fraglich  erscheinen,  ol 
wir  das  zweite  stadium,  wo  die  wirklichen  tafelbilder  durch  auf  da 
Stuckgrunde  nachgeahmte  ersetzt  und  die  ganze  decoration  lediglid 
durch  die  freskomalerei  hergestellt  wurde,  derselben  epoche  in 
weisen  dürfen ;  dasz  sie  *eine  erfindung  der  hellenistischen  dviÜM 
tion  ist'  kann  zugegeben  werden.  Heibig  nimt  nun  aber  an,  dal 
Petronius  mit  jenen  werten  nichts  anderes  gemeint  habe  ^als  di 
neuerung,  welche  die  wirklichen  an  der  wand  angebrachten  ttftl 
bilder  durch  nachahmungen  auf  dem  frescogrunde  ersetzte',  dadnrd 
sei  das  tafelbild  in  den  hintergrund  gedrängt  worden,  die  knnit 
industrie  habe  beschränkend  in  das  gebiet  der  kunst  eingegrÜBi 
auch  diese  deutung  kann  nicht  befriedigen,  man  vermiszt  zunidu 
—  freilich  auch  bei  allen  andern  erklärungen  —  wie  so  Petronis 
dies  mit  dem  wort  audacia  bezeichnen  konnte ;  von  verwegenhiü 
vermessenheit,  frechheit  liegt  doch  in  dem  angegebenen  verfahra 
nichts,  sodann  kann  das  ersetzen  von  tafelbildem  durch  freska 
auch  nicht  gut  als  compendiaria  {via)  bezeichnet  werden,  allerdiiig 
mag  die  frescomalerei  etwas  weniger  zeit  erfordern  als  enkautik 
rücksichtlich  der  temperamalerei  wird  man  das  aber  nicht  ngi 
stehen  dürfen,  da  die  bei  den  alten  so  sehr  sorgfältig  vorgenomiiMi 
zuritihtung  des  stuckgrundes  auch  eine  ziemliche  zeit  in  ansprne 
nehmen  muste.  das  verfahren  der  frescotechnik  mochte  billiger  u 
darum  praktischer  sein  als  die  temperamalerei,  abgekürzter  ah 
sicherlich,  endlich  kann  man  es  überhaupt  wol  kaum  als  eine  'a 
iindung'  bezeichnen,  tafelbilder  durch  frescogemälde  mit  abgegraH 
ten  rahmen  zu  ersetzen,  auch  früher  schon,  als  man  ganze  wid 
mit  groszcn  monumentalen  gemälden  schmückte,  hat  man  diflM 
sicherlich  einen  ornamentalen  rand  als  abschlusz  gegeben;  & 
nun  in  verkleinertem  maszstabe  in  der  mitte  der  einzelnen  feldl 
in  welche  die  wand  geteilt  war,  zu  thun  konnte  als  neuerung,  ab 
nicht  als  erfindung  bezeichnet  werden. 

Mir  scheint  die  richtige  deutung  oder  der  weg  zu  einer  soldM 
von  Lessing  gegeben  zu  sein,  derselbe  bespricht  in  seinen  coUed 
neen  udw.  'malerey'  (XI 1  s.  454  f.  L.-M.)  die  er^dung  der  Aegj 
tcr,  kleiderstoffe  zu  bemalen  resp.  zu  bedrucken  (ich  habe  darüber 
meiner  technologie  der  Gr.  und  B.  I  s.  219  f.  näher  gehandelt),  m 
fügt  hinzu:  Won  einer  solchen  art  zu  färben  ist  vielleicht  die  ste 
des  Petron  zu  verstehen:  picttira  quoque  usw.    wenigstens  hat  i 
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Fonseca  j  fHgueroa  in  s.  buche  de  Piäura  Väeri  so  erklttrty 
n  Antonios  Gonsalius  de  Salas  in  s.  commentario  über  den 
•n  8.  15  die  stelle  anführt.'*  freilich  ist  nicht  anzunehmen, 
Petronins  die  stoffmalerei  der  Aegypter  mit  seiner  erfindung 
int  habe:  denn  diese  kann  doch  unmöglich  zum  sinken  der 
konst  beigetragen  haben,  aber  ist  es  denn  nicht  sehr  leicht 
ich,  dasz  die  Aegypter,  so  gut  sie  es  erfanden  muster  auf  einem 
inyerschiedenen  färben  (das  sagt  Plinius  XXXV  150  aus- 
wich) auf  mechanischem  wege  herzustellen,  auch  bereits  die  er« 
dg  gemacht  hatten,  kleinere  gemälde  auf  demselben  wege  her- 
llen,  selbstverständlich  in  der  primitivsten  art  und  in  dem 
eigenen  stile,  dh.  ohne  jegliche  Schattierung  und  abtönung  der 
1?  ich  halte  das  durchaus  nicht  für  unmöglich,  obgleich  wir 
einzige  notiz  haben,  die  uns  etwas  derartiges  berichtete,  wir 
1  oft  von  den  wichtigsten  thatsachen  aus  dem  altertum  nur 
einzige ,  ganz  gelegentliche  notiz ;  von  zahllosen  jedenfalls  gar 
höchstens  könnte  man  sich  wundem,  dasz  Plinius  nidhts 
i  sagt,  da  er  doch  die  eigentümliche  art  der  f&rberei  erwähnt, 
!war  gerade  bei  der  maierei;  doch  begriff  er  vielleicht  unter 
auch  die  Verwendung  der  erfindung  für  gemälde ,  da  er  nicht 
}n  vesteSy  sondern  von  Candida  vela  spricht,  die  bemalt  würden, 
ätten  dann  also  gemälde  auf  leinwand ,  die  mit  hilfe  von  ge- 
1  beizen  auf  chemischem  wege  hergestellt  wurden  —  wenn 
^ill',  der  erste  anfang  unseres  farbendrucks.  als  Ursache  des 
Is  der  maierei  wird  man  diese  erfindung  freilich  nicht  mit 
nius  bezeichnen  können  —  ebenso  wenig  wie  etwa  das  über- 
ehmen  der  frescotechnik.  das  hatte,  wie  wir  recht  gut  wissen, 
ganz  andere  und  tiefer  liegende  gründe,  aber  von  Petronius 
gleichzeitigen  malern,  die  damit  die  eigne  impotenz  entschul- 
wolltcn ,  konnte  jene  erfindung  gar  wol  als  veranlassung  zum 
ler  maierei  angesehen  werden,  sind  es  doch  auch  heute  nur 
itergeordneten  gröszen  unter  den  malern,  welche  die  erfindung 
[farbendrucks  als  den  Verderb  ihrer  kunst  bezeichnen,  das 
man  nicht  leugnen  können,  dasz  der  Wortlaut  des  Petronius, 
idacia,  die  conipendiaria ,  das  invenire  bei  keiner  deutung  so 
st  wie  bei  dieser,  für  welche  mir  trotz  ihres  durchaus  hypo- 
ihen  Charakters  nicht  am  wenigsten  der  umstand  zu  sprechen 
t,  dasz  Lessing  ihre  möglicbkeit  zugegeben  hat. 
Nachträglich  ersehe  ich  dasz  im  vorigen  jähre  GLumbroso 
rivista  di  filologia  III  s.  177  ff.  über  dieselbe  stelle  gehandelt 
abgesehen  von  den  erklärungen  KFHermanns  und  Helbigs 
den  über  Helbigs  deutung  geäuszerten  ansichten  von  ECurtius 
lichaelis  bespricht  Lumbroso  die  deutungen  welche  Junius, 
icourt,  Winckelmann,  Nicolo  Ignarra,  de  Paw,  d'Azeglio  und 

ich  vermag  die  von  Lessing  beigefügte  frage,  ob  das  werk  des 
a  y  Figiieroa  jemals  gedruckt  worden  sei,  ebenso  wenig  zu  be- 
ten. 
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Brizio  gegeben,  er  selbst  betont  bei  seiner  erklSrung  namenÜidk 
die  parallele  zwischen  der  rhetorik  und  poesie  und  der  maierei;  usd 
hinweisend  darauf  dasz  die  eloquentia  stetit  et  ohmutuU^  dasz  alle 
gedichte  gleichmäszig  quas^i  eodem  cibo  pasta  wären ,  glaubt  er  dMi 
auch  bei  der  maierei  ein  solcher  stillstand,  eine  solche  gleichmBeag- 
keit  gemeint  sei  und  bezieht  deshalb  den  eoMtua  pidurae  und  dia 
Aegyptiorum  audacia  auf  die  Starrheit  und  un Veränderlichkeit,  in 
welcher  die  ägyptische  maierei  Jahrtausende  lang  durch  religiÖBB 
Satzungen  gehalten  war.  allein  Petronius  kann  unmöglich  von  ein« 
Jahrtausende  alten  gewohnheit  sprechen ,  er  kann  nur  eine  neiM» 
erfindung  meinen;  auch  von  einer  audacia  kann  bei  der  gewOhft- 
lichen  ägyptischen  Wandmalerei  keine  rede  sein,  und  endlich:  wii 
hat  die  nur  in  Aegypten  übliche,  niemals  nach  Europa  her(tbc^ 
gekommene  art  der  technik  mit  dem  verfall  der  maierei  in  QrieofaeA» 
land  und  Bom  zu  thun? 

Breslau.  Huoo  Blümner. 

40. 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


In  der  berühmten  stelle  der  Germania,  cap.  9  am  schlusx,  licet 
man  ceterum  nee  cohibere  parietihus  deos  neque  in  uUam  humani  orit 
specietn  assimulare  ex  magnitudine  caelestium  arhürantur:  lueos  M  i 
neniora  eansecrant  dexyrumque  notninihus  appeUant  secretum  UM  \ 
quod  sola  reverentia  vident,   dies  übersetzt  Horkel  (gesdddit»  . 
Schreiber  der  deutschen  urzeit  bd.  I  s.  651):  ^übrigens  die  gOtteril  ■ 
tempelwände  einzuschlieszen  oder  der  menschengestalt  irgend  JÜaäiA 
zu  bilden,  das,  meinen  sie,  sei  unverträglich  mit  der  grösze  der  himflr  ' 
lischen. '  wälder  und  haine  weihen  sie  ihnen,  und  mit  den  namen  dm 
götter  bezeichnen  sie  jenes  geheimnis,  das  sie  nur  im  gUa*  • 
ben  schauen.'     eine  ähnliche  auffassung  gibt  sich  in  fast  allfll  , 
ausgaben  der  Germania  bis  auf  die  neueste  zeit  kund ,  wie  sb.  nock  - 
Schweizer-Sidler  in  der  2n  aufläge  (1874)  bemerkt:  'secretumOkl  * 
ist  jenes,  was,  vom  bereiche  der  Sinnlichkeit  ausgeschieden,  nicht  Ji  ^ 
humani  oris  speciem  assimulatum^  verborgen  und  geheimnisvoll  ■  j 
den  Wäldern  hauset,  weswegen  denn  gewisse  wälder  einzelnen  gHr  ' 
tem  mit  namen  zugesprochen  werden.' 

Aber  es  läszt  sich  beweisen,  glaube  ich,  dasz  diese  deutmf 
grundfalsch  ist.  schwerlich  würde  sie  sich  so  lange  gehalten  habe%  -; 
wenn  nicht  der  rhetorische  effect  so  verführerisch  wäre,  der  flt» 
priesene  Tacitus  schien  auf  eine  wunderbare  höhe  der  anschMiviC^'iJ 
gestellt  zu  werden,  und  nationale  eitelkeit  ward  befriedigt ,  Wk  J 
man  den  Böme!r  von  den  alten  Deutschen  sagen  liesz,  sie  hllMk'i 
das  unnennbare  etwas,  das  sie  als  göttliche  macht  verehrten,  nur  wl  - 
gemüte  angeschaut,  nur  im  geist  und  in  der  Wahrheit  angebetet 

Eine  unbefangene  erwägung  der  worte  zeigt  zunächst,  dilft: 
wetum  Hlud  nicht  den  ihm  untergelegten  mystischen  sinn  babift 
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ioBiu  denn  dürfen  wir  auch  secretum  bisweilen  mit  'geheimnis' 
UNneteen,  so  heiszt  dies  participium  doch  immer  nur  ^das  abge- 
»ideriei  das  dem  blick  der  menge  entzogene',  es  ist  nie  gleich* 
Mratend  mit  arcanum.  Tollends  aber  treibt  die  landläufige  erklS« 
nag  ein  schlimmes  spiel  mit  den  werten  sola  reverentia,  die  ehr- 
mii  wohnt  nicht  blosz  im  gemüte,  sie  gibt  sich  auch  durch  mienen 
md  tussere  handlungen  kund;  sola  reverentia  bildet  also  durchaus 
lickt  einen  scharfen  gegensatz  zu  den  sichtbaren  brauchen  der 
[ottesYerehmng.  hätte  Tacitus  wirklich  den  ihm  untergeschobenen 
riiabenen  gedanken  gehabt,  so  hätte  er  ihn  ähnlich  wie  hist.Y  5  aus- 
iodrAckt,  etwa  numen  tUud  quod  sola  mente  inteUegunt  ac  venerantur. 

Aber  wie  weit  der  Schriftsteller  von  solcher  anschauung  ent- 
emt  gewesen  ist,  wieder  als  echter  Bömer  sich  von  der  befangen- 
tat imd  den  Vorurteilen  nationaler  erziehung  nicht  losmachen  kann, 
eigen  nicht  nur  unzählige  stellen,  in  denen  er  mit  der  den  Römern 
igenen  beschränktheit  über  fremde  religionen  spricht  und  überall 
16  nationalen  götter  wiederzufinden  glaubt,  sondern  namentlich 
ach  das  schon  erwähnte  5e  cap.  im  5n  buch  der  historien.  dort 
Igt  er  von  den  Juden ,  dasz  sie  nur  an  einen  einzigen  gott  glauben 
Ad  ihn  rein  geistig  auffassen:,  nicht  sich  bilder  von  ihm  machen; 
ber  weit  entfernt  hier  den  geläuterten  gottesbegriff  anzuerkennen, 
eUieszt  er  das  capitel  mit  den  werten  ludaeorum  mos  äbsuräus 
wadusgue^  werten  die  sich  allerdings  nicht  unmittelbar  auf  den 
BgefÜhrten  satz  beziehen,  aber  doch  so  viel  erkennen  lassen,  dasz 
8a  Judenhasz  in  jener  gottesverehrung  nur  unbegreiflichen  aber- 
[laaben  sieht. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dasz  die  gewöhnliche  erklärung 
ler  stelle  unhaltbar  ist.  nüchterner  und  besonnener  ist  die  deutung, 
reiche  Leo  Meyer  und  AHoltzmann  (germanische  altertümer  herausg. 
on  Holder)  versucht  haben,  sie  beziehen  secretum  iUud^  wie  sprach- 
ich  allein  zulässig  ist,  auf  den  abgeschiedenen  räum  in  den  wäldern, 
ler  den  göttem  geheiligt  sei.  aber  wenn  nun  Holtzmann  übersetzt : 
baine  und  forste  weihen  sie ,  und  mit  der  götter  namen  nennen  sie 
enes  abgeschlossene,  das  sie  nur  in  der  ehrfurcht  schauen', 
0  dürften  die  b er vorgeb ebenen  werte  jedem,  der  sie  ohne  erklärung 
lest,  ein  unlösbares  räthsel  sein,  im  commentar  sagt  Holtzmann 
reilich:  *so  [heiszt  es]  Germ,  c.  40  von  dem  hain  der  Nerthus,  dasz 
lor  die  priester  hineingiengen,  nicht  das  volk;  die  Übrigen  also 
•ben  diese  räume  sola  reverentia ,  nicht  mit  den  äugen.'  aber  erst- 
ich entnehmen  wir  aus  der  angeführten  stelle  nur,  dasz  derprie- 
tcr  allein  den  wagen  der  Nerthus  berühren  durfte, 
lichts  weiter;  sodann,  was  berechtigt  uns  hier  im  9n  capitel  als 
Bhject  zu  vidcnt  laien  im  gegensatz  zu  priestem  zu  denken?  und 
dbst  dies  zugestanden ,  welch  ein  unerhört  schiefer  gegensatz  wäre 
iia  reverentia^  non  oculis?  um  Holtzmanns  gedanken  auszudrücken, 
ttte  Tacitus  etwa  sagen  müssen:  secretum  %llud  quod  volgus  ex 
nginquo  tantum  videt. 
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Genug,  die  stelle  ist  nicht  zu  erklären,  sie  leidet  an  einem 
fehler  der  Überlieferung,  und  zwar  steckt  dieser  in  vident.  bis  dalm 
ist  alles  so  klar,  dasz  dem  unbefangenen  der  für  vident  einzuHeimde 
begriff  von  selbst  in  die  äugen  springt.  *sie  weihen  haine  and  waU- 
triften ,  und  als  bestimmten  göttem  heilig  bezeichnen  sie  jenen  tb- 
geschlossenen  räum ,  den  sie  blosz  durch  fromme  sehen ,  dnrdi  kah 
anderes  mittel  —  — .'  es  kann  kaum  ein  anderer  begriff  hiui- 
gedacbt  werden  als  'abgrenzen,  einhegen',  selbst  Cicero  de  nä, 
deorum  sagt  III 40 :  diligentitisque  urbem  rdiffione  quam  ipsis  mosm* 
hiis  cingitis,  ähnlich  stellt  Tacitus  Germ,  c.  1  bei  einem  yerimn 
der  trennung  ein  abstractum  neben  ein  concretum:  Germania  a  8m^ 
matis  Dacisque  mutuo  metu  aut  montibus  separatur.  am  liebstn 
möchte  ich  daher  lesen  secretum  iWud  quod  36la  reverentia  eifi^niif 
'jenen  abgeschlossenen  räum ,  den  sie  nicht  etwa  mit  graben  odtf 
pfahlwerk,  sondern  blosz  durch  die  fromme  scheu  (die  den  geweihttt 
räum  nicht  betritt)  einhegen',  aber  den  schriftzÜgen  des  verdoibe* 
nen  vid^nt  würde  näher  kommen  dividunt  'jenen  abgescUosaeMS 
räum ,  den  sie  blosz  durch  fromme  scheu  abgrenzen',  ähnlich  statt 
c.  28  divisas. 

Nach  dieser  emendation  erledigt  sich  Schweizer-Sidlers  ▼ernn- 
tung:  'der  allerheiligste  teil  des  waldes,  wo  der  gOtter  MJ^na  nil 
cffigies  sich  befanden,  war  wol  oftmals  eingehegt.'  die  besproehfli 
Taciteische  stelle  sagt  ausdrücklich,  was  nach  nee  cohibere  pariMtt 
deos  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  allerheiligste  nicht  eingehegt  wib 

Husum.  Karl  Heinrich  "Em» 

41. 

ttBER  TACITÜS  AGRICOLA. 


In  der  reichhaltigen  festschrift,  welche  das  lehrercolleginm  m 
Berlinischen  gymnasiums  zum  grauen  hloster  bei  der  dritten  sleulM 
feier  dieser  berühmten  schule  veröffentlicht  hat,  steht  s.  291 — Sir 
[1 — 24]  eine  abhandlung  über  'die  entstehung  and  tendens 
Taciteischen  Agricola'  von  Georg  Andresen,  an  welche  im 
genden  einige  bemerkungen  angeknüpft  werden  sollen,    indem 
von  der  betrachtung  der  verschiedenen  hypothesen  ausgeht, 
gegenständ  die  kleine  schrift  des  Tacitus  in  jüngster  zeit  gew( 
ist,  gedenkt  er  zuerst  der  ansieht  von  EHübner,  wonach  der  Agi^ 
cola  eine  in  buchform  gebrachte  laudatio  funebris  wäre,   wl 
er  dann  die  abhandlung  von  Urlichs  'de  vita  et  honoribns  Agrissy 
lae',  in  welcher  Hübners  auffassung  zuerst  und  am  schlagenc 
widerlegt  worden  ist,  mit  stillschweigen  übergeht,  wendet  er 
zu  dem  aufsatze  von  JGantrelle ,  welcher  in  dem  Agricola  eine 
tische  tendcnzschrift  zur  Verteidigung  des  von  Tacitas  and 
Schwiegervater  eingenommenen  standpunctes  erkennen  wollte, 
diese   ansieht  so   bekämpft  A.  auch  jene  von  Emannel  Hol 

welcher  Tacitus  im  Agricola  eine  ehrenrettung  seines  aohwi^. 


AEussner:  über  Tacitus  Agricola.  847 

iers  und  seiner  eignen  person  gegen  den  Vorwurf  des  senrilis- 
ersucht  hätte,  in  seinem  eignen  urteil  über  den  Agricola 
mt  sich  A.  zunSchst  an  EHirzel  an,  welcher  sagt'*.  *die  vor- 
de  Schrift  ist  ein  ehrendenkmal ,  wenn  man  will  ein  nekrolog 
Ifricola,  womit  der  Verfasser  zugleich  eine  historische  mono- 
e  verbunden  hat,  die  sich  in  ungezwungener  weise  dem  haupt- 

des  buches  anschlosz,  aber  auch  verbietet  die  schrift  für  eine 

biographie  auszugeben.'  aber  A.  geht  weiter  als  Hirzel ,  in- 
r  hervorhebt  dasz  Tacitus  selbst  im  eingange  seiner  sohrifb 
dehung  derselben  auf  die  historien  andeute,  dasz  aber  fttr  eine 

beziehung  nur  die  capitel  .10—38  sich  eignen  'in  denen  die 
Uung  historisch,  nicht  biographisch  ist.  um  nun  die  eigen- 
he  Selbständigkeit  dieses  teiles'  sagt  A.  (s.  12)  *im  gegensatz 
a  biographischen  capiteln  und  seinen  engen  Zusammenhang 
m  plan  der  historien  erklären  zu  können,  reicht  die  Vermutung 
isz  Tacitus,  der  sich  sicherlich  schon  bald  nach  dem  regierungs- 
i  des  Domitian  mit  historiographischen  entwürfen  trug,  unter 
ian  eine  geschichte  der  Unterwerfung  Britanniens  verfaszte  als 
die  für  das  grosze  werk ,  welches  nicht  blosz  die  ganze  zeit 
omitian,  sondern  auch  die  vorausgehenden  jähre  von  69  an' 
ie  beiden  folgenden  kaiser  umfassen  sollte,  dieee  geschichte 
iterwerfung  Britanniens ,  an  dessen  eroberung  der  schwieger- 
ies  Tacitus  den  hauptanteil  hatte ,  verwandelte  sich  nach  dem 
ieses  mannes  durch  hinzufügung  der  capitel  1 — 10  [vielmehr  9] 
)— 46  in  das  uns  vorliegende  buch.'  gegen  diese  au^assung 
!ch  in  deren  erstem  teile  wenig  einzuwenden;  ich  sprach  be- 
n  diesen  jabrb.  1868  s.  650  meine  ansieht  dahin  aus,  dasz 
s  den  im  Agricola  behandelten  stoff  'nicht  erst  für  eine  rhe- 
i  gehaltene  biographie  zusammengetragen ,  sondern  nur  seine 
Ktere  zwecke  gemachten  collectaneen  hier  schon  zum  teil  aus- 
ittet'  habe,  aber  A.  begnügt  sich  mit  dieser  annähme  nicht; 
übt  vielmehr  dasz  der  Wortlaut  des  ohne  rücksicht  auf  den 
phischen  zweck  verfaszten  historischen  teiles  der  schrift  noch 

ursprünglichen  fassung  zu  erkennen  sei ,  und  wagt  sogar  bei 
geblich  einzigen  stelle,  die  Tacitus  erst  später  bei  abfassung 
Dgraphischen  teiles  eingeschoben  haben  müsse ,  den  ursprüng- 
text  wieder  herzustellen  (s.  17  anm.).  gegen  diese  hypothese 
iber  entschiedene  einspräche  erhoben  werden, 
•ei  der  ausführung  seiner  Vermutung  im  einzelnen  vergleicht 
Äcbst  Ägr.  10  Britanniae  situm  populosqtie  mnUis  scriptonbtis 
cUos  non  in  comparationem  curae  ingeniive  referam,  sed  quia 
itnum  perdomUa  est  und  hist,  1 2  prosperae  in  Oriente^  adversae 
'dente  res:  turhatum  lUyricum,  Galliae  rnUantes,  perdomita 
nia  et  statim  omissa;  eoortae  in  nos  Sarmatarum  ac  SiMÖorum 
usw.  hieraus  soll  sich  nach  A.  (s.  13)  ergeben  'dasz  der  in- 
jr  capitel  10 — 38  des  Agricola ,  dh.  die  geschichte  der  erobe- 
(ritanniens ,  in  derselben  weise  angekündigt  wird  wie  der  be- 
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trefifendß  abschnitt  der  historien'.  aber  diese  yermeintliche  glej 
beschränkt  sich  auf  das  6ine  wort  perdomita]  viel  umfassen 
die  Verschiedenheit,  denn  die  Zusammenstellung  mit  turhatui 
ricum  und  mit  GaUiae  nutantes  als  teil  der  adversae  in  ocdde 
zeigt  deutlich,  dasz  in  den  historien  der  nachdruck  gar  nie 
perdomita  sondern  vielmehr  auf  amissa  liegt.  Agr.  10  wir< 
nicht  'die  geschichte  der  eroberung',  sondern  die  beschreibu 
landes  und  Schilderung  des  Volkes  mit  jenen  worten  angekt 
überdies  ist  hier  gerade  die  person  des  Agricola  hervorge! 
nicht  weil  Tacitus  eine  sorgfältigere  und  geistreichere  darsi 
als  seine  zahlreichen  Vorgänger  geben  könnte,  bespricht  er  J 
niae  situm  populosque ,  sondern  weil  tum  primumy  dh.  bei  d 
scheinen  seines  beiden  Agricola  das  land  unterworfen  und 
nauer  bekannt  geworden  ist.  überhaupt  ist  der  anfang  der  be 
bung  Britanniens  ausdrücklich  und  wiederholt  (10,  3  tum  pi 
15  tunc  primum^  16  ad  id  tempus)  an  den  zeitpunct,  da  A 
filiam  post  consulatum  cöttocavit  et  statim  Britanniae  praepasi 
angeknüpft,  so  dasz  es  gar  nicht  denkbar  erscheint,  wie  d 
wörtlich  so  niedergeschrieben  werden  konnte,  ohne  dasz  < 
Ziehung  auf  den  Zusammenhang  der  biographie  des  Agric< 
stimmt  vorgesckwebt  hätte,  diese  beziehung  tritt  auch  im  v 
der  historischen  partie  Über  die  eroberung  Britanniens  wie< 
hervor,  wenn  es  zb.  18,  31  ff.  heiszt:  dissimulatione  famae  ^ 
atixity  aestimantihits  quanta  futuri  spe  tam  magna  tacuisset^  8< 
diese  bemerkung  offenbar  zur  Charakteristik  des  Agricola,  als4 
dem  biographischen  als  dem  historischen  zwecke,  dasselbe  gil 
zweifei  und  zwar  in  noch  höherem  grade  von  der  stelle  19,  3 
siiisqtie  orsus  primum  domum  siiam  coercuU,  quod  pierisgti 
minus  arduum  est  quam  promnciam  regere,  nihü  per  libertos 
que  publicae  m,  non  studiis  privatis  nee  ex  commendatione  am 
hus  centurionem  müUesve  ascire^  sed  Optimum  quemque  fidii 
putare,  omnia  scire^  non  omnia  exsequi,  parvis  peccatis  t 
magnis  severitatem  commodare;  nee  poena  semper^  sed  sa^pius 
tentia  contentus  esse;  officiis  et  administrationibus  potius  non 
turos  praeponere  quam  damnare  cum  peccassent,  auch  der  w 
von  22,  5  f.  adnotahant  pervti  non  älium  ducem  opporiumtati 
rum  sapientius  legisse  zeigt,  dasz  Tacitus  hier  weniger  ein  i 
für  die  richtigkeit  der  sachlichen  anordnungen  als  für  die  t 
keit  des  persönlich  anordnenden  geben  wollte,  ebenso  auf  d 
sönliche  Charakterschilderung  ist  augenscheinlich  der  schla 
c.  22  berechnet:  nee  Agrieola  umquam  per  älios  gesta  aviäm 
cepit:  seu  centurio  seu  praefeäus  incorruptum  facti  festem  h 
apud  quosdam  acerhior  in  conviciis  narrabatur:  ut  erat  comk 
ita  adversus  malos  inituiundus,  cäerum  ex  iracundia  nihü  su^ 
sccretum  vel  silentium  eius  non  timeres:  Jionestius  putahcft  ol 
quam  odisse»  diese  stellen  sind  zu  häufig  und  zu  ausgedeh 
dasz  sie  mit  den  bemerkungen,  durch  welche  Tacitus  in 
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1  werken  persönlichkeiten  gelegentlich  charakterisiert,  ver- 
i  werden  könnten,  sie  zeigen  auch  zur  genüge ,  dasz  Tacitus 
regs,  wie  A.  (s.  10)  behauptet,  4n  dem  mitüem  teile  der 
phie  seinen  beiden  bald  nicht  mehr  als  mittelpunct  der  dar- 
g  gelten  liesz,  bald  ganz  aus  dem  gesiebte  verlor',  während 
Ahlung  von  Agricolas  kriegführung  mit  ausschlusz  der  ein- 
m  reden  und  der  rhetorisch  gehaltenen  schlachtbeechreibung 
in  capitel  (18 — 29.  38)  umfaszt,  ist  die  geschichte  aller  k&mp^ 
audius  bis  zum  auftreten  des  Agricola  in  kaum  vier  capitel 
L  16. 17)  zusammengedrängt,  erscheint  also  ohne  i^rage  ledig- 
3  einleitung  zu  jener  erzählung  über  Agricola,  welcher  sonadi 
ier/mittelpunct  der  darstellung'  bleibt,  auch  die  chronologi- 
bestimmungen ,  wie  sie  Tacitus  im  Agricola  abweichend  von 
sonstigen  art  gibt,  können  als  beleg  hierfür  dienen:  nicht 
len  ersten  consuln  der  betreffenden  jähre  werden  die  tbat- 
c  20  ff.  datiert,  sondern  nach  dem  officium  und  den  ea^peäi- 
des  Agricola  selbst,  unmöglich  konnte  so  gerechnet  werden, 
i?irklich,  wie  A.  (s.  16)  sagt,  'die  capitel  10—38  des  Agricola 
nglich  geschrieben  waren,  um  unverändert  dem  gröszem  werke 
igt  zu  werden',  und  wenn  A.  weiter  behauptet:  Mio  annalisti- 
lordnung,  die  auch  in  den  historien  befolgt  ist,  konnte  dabei 
ndemis  sein',  so  lieszen  sich  zwar  noch  mehr  beispiele,  als  A. 
met,  dafür  anführen,  dasz  Tacitus  auch  sonst  kriegerische  er- 
e  durch  mehrere  jähre  verfolgt;  aber  nirgends  findet  sich  bei 
B  ein  analogen  für  den  groszen  umfang  und  die  breite  be- 
ug, so  dasz  in  dem  recapitulierenden  teile  der  darstellung  ein 

capitel,  wie  hier  das  löe,  einer  indirecten  rede  gewidmet 
selbst  dem  relativ  umfangreichsten  abschnitte  der  historien, 
r  mit  dem  fraglichen  teile  des  Agricola  am  ehesten  verglichen 
1  kann ,  den  mitteilungen  über  land  und  volk  der  Juden  und 
ie  kriege  der  Bömer  mit  denselben,  ist  solche  ausführlichkeit 

hier  umfaszt  die  geschichte  der  kriegführung  des  Titus  nur 
ipitel  (V  11 — 13)  und  die  der  früheren  kämpfe  seit  Pom- 
zwei  capitel  (9.  10);  angedeutete  oder  ausgeführte  reden 
sich  hier  gar  nicht,  wie  aber  dieser  mangel  eines  entsprechen- 
ispiels  aus  den  übrigen  Schriften  des  Tacitus  dagegen  spricht, 
ns  im  Agricola  ziemlich  die  wörtliche  fassung  eines  für  die 
en  bestimmten  abscbnittes  erbalten  wäre:  so  ergäbe  sich  noch 
6  bedenkliche  consequenz  bei  dieser  annähme,  sollte  zb.  einem 
3  die  gedankenlosigkeit  zuzutrauen  sein,  dasz  er  bei  der  neuen 
idung  dieser  aufzeicbnungen  10,  23  die  worte  non  huius  operis 
e  sich  doch  auf  die  historien  bezieben  musten ,  ruhig  stehen 
)der  die  Oberflächlichkeit,  dasz  er  sie  nun  ohne  weiteres  auf  die 
phie  des  Agricola  bezog?  A.  sagt  (s.  14):  ^Tacitus  schrieb  den 
i  Über  die  Unterwerfung  Britanniens  unter  dem  frischen  ein- 
des  erzählten  noch  zu  lebzeiten  des  gewährsmannes  nieder; 
>rige,  was  er  nach  dem  tode  desselben  aus  dem  gedächtnisse 
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hinzufügte,  konnte  nicht  so  reichlich  ausfallen.'     zu  dem  letztem 
rechnet  aber  A.  zb.  die  worte  c.  4  memoria  teneo  solüum' iptm 
narrare  usw.    aber  läszt  sich  ein  unterschied  finden  zwischen  der 
art,  mit  welcher  diese  reminiscenz  eingefügt  ist,  und  der  stelle  &  34 
saepe  ex  eo  audim  usw. ,  die  nach  A.  ^unter  dem  frischen  eindraek 
des  erzählten'  niedergeschrieben  worden  wäre?   und  weist  nicht  Mer 
das  bezeichnende  saepe  gerade  darauf  hin,  dasz  auch  diese  stelle  ent 
später  ^aus  dem  gedächtnisse'  aufgezeichnet  worden  ist?    chank> 
teristisch  für  die  von  A.  zu  gunsten  seiner  hjpothese  gegebeM 
beweisführung  ist  der  satz  (s.  14  f.) :  ^dasz  Tacitus  sich  gleich  niflk 
der  rückkehr  seines  Schwiegervaters  über  die  britannischen  eraig- 
nisse  notizen  gemacht  hat,  geht  aus  der  genauigkeit  der  chronologi- 
schen darstellung  hervor;  wie  weit  ist  von  hier  aus  der  schritt a 
der  annähme,  dasz  statt  dieser  notizen  sofort  eine  fertige  darstellmig 
niedergeschrieben  worden  ist?'    der  schritt  ist  allerdings  nicht  weh 
ter ,  sondern  genau  ebenso  weit  wie  der  zur  entgegdkigesetzten  ai- 
nähme  führende ;  aber  eben  deshalb  weil  diese  Vermutung  um  gir 
nichts  wahrscheinlicher,  sondern  nur  gerade  so  möglich  wie  die 
gegenteilige  ist,  zeigt  sie  sich  als  völlig  ungeeignet  zur  beweif* 
führung.    gelegentlich  behauptet  A.  (s.  15),  dasz  die  im  Agriool» 
enthaltene  geographische  einleitung  über  Britannien  *mit  den  bei  ^ 
Tacitus  sonst  so  häufigen  excursen  und  digressionen  nichts  gemeöT 
habe,   hierfür  bedurfte  es  der  andeutung  eines  grundes  um  so  mehi^ 
da  andere  einen  solchen  unterschied  nicht  anerkennen,  wie  denn  bei; 
Liebert  ^de  doctrina  Taciti'  s.  35  ff.  gerade  diese  partie  als  mute*  [ 
beispiel  eines  Taciteischen  excurses  behandelt  wird.  A.  verkenntnieht  ] 
dasz  für  Tacitus  in  mancher  beziehung  das  vorbild  des  Sallastius  ntffr. 
gebend  war  (s.  15);  warum  soll  nicht  auch  jene  lockere  form  deriiiil\ 
proömien  und  excursen  etwas  überladenen  monographie,  wie  nen-.! 
erst  Sallustius  ausgebildet  hat,  im  Agricola  frei  nachgebildet  seinf  j 

Aus  dem  vorstehenden  erhellt  wol  dasz  A.  einen  an  sich  riik- 
tigen  grundgedanken  einseitig  Überspannt  hat.   dagegen  konnte  ift 
einem  puncte  wol  weiter  gegangen  werden,  als  A.  gewagt  hat.  'e^, 
Tacitus'  sagt  A.  (s.  16)  Mn  dem  verloren  gegangenen  teile  te^ 
historien,  wo  die  kriege  des  Agricola  zu  erwähnen  waren,  anf  dit| 
inzwischen  mit  einer  biographie  des  Agricola  bereicherte  und  linglk 
veröffentlichte  geschichte  der  Unterwerfung  der  insel  verwiesen  odtf* 
die  resultate  dieser  arbeit  in  kurzem  wiederholt  hat,  musz  dahin  gl- 
stellt  bleiben.'    aber  die  mit  dem  stoffe  der  annalen  sich  berfihrenil^ 
erzählung  aus  dem  Agricola  zeigt  durch  die  behandlung,  welche  ai 
dort  XIV  29  ff.  gefunden  hat,   wenigstens  andeutungsweise,  wM 
Tacitus  die  im  Agricola  mitgeteilten  thatsachen  der  spätem  zeitai) 
den  historien  behandelt  haben  wird,    die  folgenden  von  A.  mitgt»  \ 
teilten  bemerkungen  beziehen  sich  mehr  auf  die'  tendenz  als  anf  H^ 
entstehung  der  biographie  und  können  daher  an  dieser  stelle  fther^ 
gen  werden. 

MÜNNERSTADT.  AdAM   EüSSNES. 
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vorliegende  werk  beschäftigt  sich  mit  einem  gegenetande 
der  unterz.  ia  seiner  römischen  litteraturge schiebte  mit- 
,  bat,  mit  der  cbriätl  ich -lateinischen  litteratur  von  ihrem 
1  bis  ins  siebente  und  achte  jh.,  also  von  Minucias  Felix 
BonifaCius  ua,  auch  der  gesichtäpuDct  ist  beiderseits  ein 
,  sofern  auch  hr.  Ebert  ausdrücklich  und  oftmals  das  dog- 
und  specifisch  theologische  von  seiner  aufgäbe  ausschlieszb 
lieb  das  cnlturbi  stört  sehe  in  seinen  bereich  ziehen  will,  in- 
.  hr.  E.  eigens  behandelt  was  bei  mir  nur  ein  teil  ist,  wenn 
teil  von  zunehmendem  gewicht  und  umfang,  so  ist  natUr- 
I  behandlung  eine  sehr  viel  ausführlichere  als  die  meinige, 
tn  auch  bei  mir  keine  der  von  hm.  E.  besprochenen  erschei- 
ermissen,  manche  sogar  (wie  Endeiecbius)  genauer  behan- 
namentlich  in  der  litteratur  vielfach  gröszcre  reichhalttg- 
angaben  finden  wird,  auch  fehlen  bei  hm.  E.  einzelne 
Her  die  ich  nicht  vergessen  habe,  wie  der  sehr  interessante 
,  dann  Tichonins,  Mallius  Thcodorus,  Marius  Mercator,  das 
iche  fragment.  sodann  kann  bei  der  beschrünkung  anf  die 
e  litteratur,  unter  absehen  von  der  gleichzeitigen  heid- 
lad  von  der  tecbnisclien,  sich  nur  ein  unvollstündiges  bild 
ffenden  /c-it  ergeben;  jii  nicht  einmal  die  chriatlicbe  litte- 
beint  in  ganz  richtiger  beleuchtung,  da  die  in  griechisohei 
erfaszte  auszer  betracht  bleibt,  in  folge  dieser  einEeitigkeit 
b.  ein  so  wichtiger  factor  in  der  cultnr  der  zeit  wie  Vir- 
nicht  zu  seiner  gehtirigen  berUcksichtigung.  noch  grOszer 
izug  auf  das  quantitative  ist  die  Verschiedenheit  in  dar 
igen  anläge  und  bebandlungs  weise,  hr.  E.  gibt  Überall 
itändliche  auszQge  aus  den  betr.  Schriften,  analysen  des 
;ich  von  ganz  unbedeutenden,  eine  metbode  welche,  wenn 
eser  weise  auch  in  die  litteratur  des  eigentlichen  mittel- 
lein  fortgesetzt  wird,  grosze  ermüdung  verspricht,  durch 
rfahren  wird  das  buch,  meiner  RL6.  gegenüber,  vielfach 
.nzenden  lesebucb.  das  ganze  zerfllllt  in  drei  bücher  oder 
deren  abgrenzung  nicht  immer  ganz  einleuchtend  ist.  die 
ode  reicht  von  Minucius  Felix  bis  auf  die  zeit  Constantins, 
e  von  da  bis  zum  tode  des  Augustinus;  die  dritte  wird  in 
•eben'  zerlegt,  fUr  welche  das  jähr  530  als  grenze  ange- 
lst, jedem  buche  geht  eine  einleitung  voraus,  worin  das 
e  besprochen  ist,  worauf  die  einzelnen  litteraturerschei- 
rfirtert  werden ,  in  einer  Fassung  welche  fUr  Uberaichtlich 
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gewis  nicht  gelten  kann,  die  Scheidung  von  poesie  nnd  prosiiil 
hier,  wo  die  poesie  lediglich  versificierte  prosa  za  sein  pflegt nad 
die  meisten  auf  beiden  gebieten  thätig  sind ,  ohne  eigentlidbe  be 
rechtigung,  und  auch  die  Ordnung  in  welcher  die  einzelnen  encÜMi 
nungen  beider  classen  behandelt  werden  vielfach  willkflrlicb.  M 
wird  Bufinus  um  mehr  als  100  selten  später  besprochen  als  sdi 
freund  und  gegner  Hieronymus,  Fulgentius  vor  Martianas  C^mQi 
Gregor  von  Tours  nach  Venantius  Fortunatus.  zwischen  den  m 
zelnen  gestalten  und  abschnitten  wird  oft  durch  seltsame  (iberglaf 
ein  Scheinzusammenhang  hergestellt,  so  s.  123:  'war  nun  dien 
eignung  auch  jener  dichtungsart  des  epigramms  von  seiteA  dl 
Christen  eine  äuszerliche,  die  zu  keiner  formellen  neugestaltim 
führte,  und  um  so  weniger  als  sie  ihrer  natur  nach  den  christliahH 
inhalt  ebenso  wol  als  den  heidnisch  antiken  muste  umfassen  kOnM 
so  nahm  um  dieselbe  zeit  dagegen  auf  dem  felde  der  Ijrik,  wie  od 
dies  gerade  hier  auch  am  ehesten  erwarten  liesz,  die  christliche  pOMk 
zuerst  einen  höhern  und  dabei  durchaus  eigentOmlichen  waiSa^f 
ein  satz  der  zugleich  als  stilprobe  dienen  mag.  das  urteil  üImt  Äi 
einzelnen  Schriften  ist  meist  farblos  nnd  besteht  sehr  häufig  ii  dlj 
bemerkung  dasz  sie  litterarhistorisch  oder  cultnrhistorisdi  oiif 
ästhetisch  von  Interesse  oder  beachtenswert  oder  bemerkoMMl! 
seien,  die  Charakteristik  und  beurteilung  der  Schriftsteller 
sehr  vielfach,  öfters  sogar  in  den  ausdrücken,  mit  den  von  mir 
gebenen  überein,  wie  zb.  bei  Minucius  Felix,  Tertullianue,  A: 
Sedulius,  Salvianus,  Vincentius  Lerinensis,  Leo  M.,  der  schrift 
Providentia  ua.  ich  bemerke  dies  deshalb  damit  ich  nicht  kflnftif 
den  verdacht  komme  als  hätte  ich  meine  urteile  aus  dem  bnohe 
hm.  E.  geschöpft,  trotz  dieser  ausgedehnten  benfttzung 
arbeit  hat  hr.  £.  derselben  nur  sehr  selten  erwähnung  geÜua; 
Vorworte  gar  nicht ,  im  buche  eigentlich ,  nach  der  Unsitte  aaÄ 
vieler  alten  scribenten,  fast  nm*  da  wo  er  mir  etwas  am  zeuge 
zu  können  glaubt,  so  s.  358  a.  1  (wo  er  aber  meine  gründe 
ständig  aufführt  und  mir  datierung  aus  dem  ende  des  fllnfln 
unrichtig  unterschiebt);  s.  397  a.  1.  408  a.  3  (wo  er  noch 
ersten  ausgäbe  citiert  und  überdies  falsch,  436  statt  437)  und  i. 
a.  2.  femer  polemisiert  er  s.  81  a.  1  und  s.  245  a.  2  gtgen 
die  bei  mir  längst  richtig  zu  lesen  sind  und  gibt  s.  62  a.  4 
datierung  von  Amobius  adv,  nat.  die  ich  (BLO.*  392, 1)  alt 
lieh  erwiesen  habe,  für  diese  behandlung  habe  ich  mich 
gerächt  dasz  ich  in  meiner  dritten  aufläge  um  so  häufiger 
anführte,  ähnlich  macht  er  es  auch  Bemhardj,  dessen 
s.  83  a.  2  nicht  einmal  richtig  schreibt  (Bemhardi)  und 
er  sich  empfindlich  äuszert  dasz  derselbe  eine  abhandlung 
nicht  gelesen  habe,  desto  höher  steht  in  seiner  gunst  der 
Bahr,  dem  er  auch  im  stile  mit  erfolg  nachstrebte  zwar  i. 
urteilt  er  über  ihn  richtig,  anderswo  aber  belobt  und 
sichtigt  er  ihn  sorgfältig  (s.  69  a.  3:  Svas  auch  durch  dai  lob 
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«her  clasrischen  philologen ,  als  eines  Orelli  y  Bahr  bestätigt  wird', 
T(^  0.  a04  a.  5.  660  a.  4.  586  a.  1)  und  s^rt  &•  561:  'da  man  die 
fldbriftate  bloszes  erbanungsbuch  betrachtete,  als  welches  sie  selbst 
Blkr  noch  anführt,  der  sie  offenbar  gar  nicht  angesehen  hat.'  als 
ob  das  bei  fifthr  etwas  besonderes  oder  ein  ansnahmefell  wäre. 

Von  den  im  vorwort  aufgestellten  weiten  gesichtspuncten  ist 
ia  der  ansführong  selbst  nicht  viel  zu  bemerken,  oft  genug  bleibt 
der  yf.  am  äuszem  hängen,  ohne  bis  zum  kern  der  erscheinungen 
vomidringen.  zu  allem  theologischen  blickt  er  mit  laienhaftem  re- 
iset empor,  vom  Christentum  hat  er  die  conventionelle  idealistische 
nsduurang,  spricht  viel  vom  'christlichen  genius'  (s.  120. 191.  399. 
164,  wo  er  gar  'seine  schwingen  entfaltet'),  urteilt  geringschätzig 
Umt  die  sog.  namenchristen  und  geräth  gar  nicht  selten  selbst  in 
nen  predigerton  hinein,  den  streit  um  das  nikänische  symbol  be- 
httddt  er  mit  groszer  Wichtigkeit  und  erklärt  das  mönchstnm  und 
ödere  krankhafte  erscheinungen  des  fünften  jh.  aus  der  'auszer- 
irdentliehen  Vertiefung  des  gemtttslebens'  (s.  342).  durch  die  red- 
iei%en  hohlen  dedamationen  des  Hilarius  von  Poitiers  läszt  er  aich 
mponieren  (s.  135),  wie  er  diesen  überhaupt  viel  zu  paneg3rrisch 
lehandelt,  und  sogar  für  den  häszlichen  zelotismus  des  Firmicus 
Itlemns  findet  er  eine  entschuldigung  (s.  125).  dagegen  spricht 
r  s.  195  von  der  asketischen  lebensweise  'die  solche  nervöse  naturen 
ehnf ,  die  dann  gleich  den  wunderdoctoren  unserer  zeit  auf  viele 
^bige  wirkten',  und  s.  503  macht  er  über  Yenantius  Fortnnatus 
Be  anzügliche  bemerkung  dasz  ihn  sein  presbyterat  nur  noch  em- 
Anglicher  für  tafelgenüsse  gemacht  habe. 

Die  sorgfältigen  quellenstudien  welche  der  vf.  angestellt  hat 
bhrten  ihn  im  einzelnen  zu  mancher  berichtigung  der  heutzutage 
geltenden  ansieht,  die  ich  in  der  dritten  aufläge  meiner  BL6.  dank- 
mt  benützt  habe,  so  s.  1 14  ff.  die  Unterscheidung  zwischen  der  art 
rie  bei  Juvencus  die  geschichte  des  alten  und  anderseits  des  neuen 
estaments  behandelt  ist;  ebenso  ist  gut  s.  116  ff.  die  besprechung 
ler  gedichte  de  Sodoma  und  de  lona^  sowie  s.  388  ff.  die  des  Pau- 
hms  aus  Pella.  nur  erhitzt  sich  der  yf.  öfters  allzusehr,  namentlich 
ndb  bei  völlig  untergeordneten  fragen,  so  gebraucht  er  s.  165  f. 
1 4  bei  etwas  derartigem  dreimal  den  ausdruck  'absurd',  und  nennt 
L  502  anm.  eine  ganz  antiquierte  ansieht  'einen  lächerlichen  ge- 
hnken'.  auch  liebt  er  es  seine  eigenen  entdeckungen  und  berich- 
Ügnngen  mit  einem  geräusch  zu  verkündigen  das  selten  mit  ihrer 
richtigkeit  im  richtigen  Verhältnis  steht,  so  s.  322  a.  1  ('worauf 
■emes  wissens  noch  gar  nicht  aufmerksam  gemacht  wurde');  508 
1. 1  ('die  frage  ist  bislang  noch  gar  nicht  erörtert  worden*  .  .  'wie 
U  nemlich  noch  gar  nicht  bemerkt  hat');  510  ('dieser  bisher  gar 
Bebt  beachtete  bjrmnus',  während  doch  ich  ihn  beachtet  habe,  BLQ-.' 
(.  1124  z.  4  f.  V.  u.);  525  a.  2  ('noch  wichtiger  ist  der  meist  nicht 
litcitierte  folgende  satz');  550  a.  2  ('was  Haase  nicht  sah',  wol  aber 
ch,  BLG.'  s.  1123  a.  G);  612  a.  2  ('was  wunderbarer  weise  Jaffe 
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übersah'),  bei  anderen  puncten  bin  ich  nicht  einverstanden.  80  ni. 
der  behauptung  (s.  281)  dasz  Claudianus  dem  Pmdentias  gegenfllM 
'unbedeutend'  erscheine  und  (s.  282  vgl.  341)  des  letzteren  Hamar 
tigenia  an  Lucretins  erinnere,  s.  515  a.  2  ist  unter  der  Tadoinittt 
wol  Patavinitas  gemeint,  s.  427  a.  1  ist  bei  der  anseinandersetiunc 
über  die  zeit  des  Gennadius  übersehen  dasz  dieser  (nach  tnri  tR.  94' 
den  tod  des  Gelasius  (t  496)  noch  erlebt  hat.  die  angäbe  s.  54( 
über  das  geburtsjahr  Gregors  von  Tours  ist  nach  den  forschnnga 
GMonods  zu  berichtigen,  wenn  Jordanis  von  sich  sagt:  amUetm 
versionem  meam  notarius  fui^  so  ist  dabei  sichtlich  ein  gegemti 
zwischen  seiner  frühem  weltlichen  und  spätem  geistlichen  (kIMer 
liehen)  Stellung  und  thätigkeit,  nicht  aber  (wie  s.  531  a.  2  behaupte 
ist)  auf  den  Übertritt  vom  Arianismus  zum  katholicismos  hingedeaM 
das  gedieht  de  phoenice  soll  (nach  s.  94)  aus  170  hezametem  bc 
stehen ,  während  es  doch  elegisches  masz  hat.  Überhaupt  verrlti 
sich  in  manchen  einzelheiten  dasz  der  vf.  der  classischen  phildogi 
etwas  entfremdet  ist.  ferme  übersetzt  er  s.  447  durch  '&8t',  und  i 
gaudetis  hält  er  sjnkope  des  i  bei  Augustinus  für  möglich  (s.  248  v 
s.  115  heiszt  esf  Mas  loblied  ist  in  einem  lyrischen  metnim,  de 
phaläkischen  versen ,  wiedergegeben.'  s.  255  wird  behauptet,  Fn 
dentius  peristeph,  7  sei  4n  demselben  volkstümlichen  versmass'  wi 
nr.  5  gehalten,  während  dieses  aus  dim.  iamb.  ac  besteht,  jenes  abfl 
aus  glykoneen.  der  tetram.  troch.  cat.  ist  nicht  blosz  'das  man  J> 
röm.  Soldatenlieder'  (s.  252.  509),  sondem  überhaupt  volksmini 
besonders  das  griechische  ist  des  vf.  starke  seite  nicht,  er  sehrdi 
die  hymne  (als  fem.),  der  pelagus,  spondaeus,  hemisticfaa,  cytharOdOi 
Lybien,  sibaritisch,  spricht  s.  466  von  der  kunstform  des  sa^yrifloii 
und  leitet  s.  459  a.  3  cpiXoXoTlcx  ab  von  «cpiXeiv-XÖTOV».  s.  467  U 
dveibeiv  (statt  deibeiv)  wol  drnckfehler,  die  überhaupt  nickt  gtfi 
selten  sind  (zb.  s.  358  ordinari  statt  ordinavi  und  s.  428  Qngiiui) 
auch  Schreibungen  wie  sündflut  (s.  120.  352),  aniis  geradswdl 
(s.  408  a.  1)  sind  wenigstens  bei  einem  sprachgelehrten  niAtK 
billigen. 

TÜBINGEN.  Wilhelm  TEXsmu 
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Der  oben  s.  124  von  WGilbert  in  bezug  auf  das  distichonHIt 
47.  48  gemachte  verschlag  ist  schon  im  j.  1870  von  ODrenokhdi 
(damals  in  Stendal,  jetzt  in  Merseburg)  im  philologns  XXX  8.436- 
438  veröffentlicht  worden  —  ein  zusammentreffen  das  bei  dem  d 
druck  jener  miscelle  sowol  dem  verfEtöser  derselben  als  aoch  dai 
berausgeber  dieser  Zeitschrift  leider  entgangen  war. 
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43. 

Johann  ELeimrich  Voss,  von  Wilhelm  Herbst,  i.  band. 
n.  BAND,  ERSTE  ABTHEILUNG.  Leipzig,  druck  Und  Verlag  von 
B.  6,  Teubner.    1872.  1874.  X  a.  342.  VIII  u.  364  s.  gr.  8. 

Wenn  iigend  ein  buch  den  ansprach  erheben  kann  in  dieser  zeit- 
Nhrift  besprochen  zn  werden,  so  ist  es  sicher  eine  biographie  von 
Voes,  nnd  noch  dazu  eine  wie  die  vorliegende  welche,  wie  sie  einen 
aehnlme ister  im  eminenten  sinne  des  wertes  behandelt,  selbst 
wieder  von  einem  unserer  ersten  schnlmänner  geschrieben  ist.  des- 
Ub  mag  es  ref.  gestattet  sein  in  der  folgenden  besprechung,  welche 
I  hoptsftcblich  dem  zweiten  bände  gilt,  auch  den  ersten  mit  heranzn- 
I  iMieii,  obwol  derselbe  in  diesen  Jahrbüchern  [1872  abt.  II  s.  343  ff.] 
9iitm  froher  besprochen  worden  ist;  enthält  doch  auch  der  zweite 
bad  eine  reihe  höchst  interessanter  nachtrSge  zum  ersten,  und  ander- 
MitB  ist  das  werk  —  gewis  kein  geringer  vorzug  desselben  —  auch 
dlrin  einer  statue  (I  s.  VII)  gleich,  dasz  alles,  was  schon  fertig  nnd 
otwickelt  ist,  aus  dem  vorhergehenden  gleichsam  herauswächst  und 
abo  mit  demselben  aufs  engste  organisch  zusammenhftngt. 

Dadurch  wird  nun  freilich  eine  besprechung,  welche  dem  buche 
geieeht  werden  wiU,  auszerordentlich  erschwert,  denn  jeder  band 
nihSlt  in  text  und  anmerkungen  eine  solche  fülle  von  material, 
dass,  wenn  man  auf  alles  von  bedeutung,  auf  alles  was  besprochen 
mid  fortgeführt  werden  könnte^  wirklich  eingehen  wollte,  jeder  ein- 
idne  band  dem  recensenten  eine  geradezu  unerschöpfliche  masse 
des  abzuhandelnden  darbieten  würde,  und  dies  liegt  wieder  in  der 
methode  des  buches.  der  vf.  betrachtet  mit  recht  die  thätigkeit  des 
biographen  als  eine  wesentlich  künstlerische ;  das  ideal  aber,  welches 
er  sich  von  seiner  kunst  entworfen,  ist  das  denkbar  höchste  and  also 
das  richtigste  welches  man  entwerfen  mag :  die  biographie  soll  voll- 
kommen umfassend ,  sie  soll  vollkommen  wahr,  und  schön  zugleich 
dadurch  sein,  dasz  sie  das  gesamte  material  einheitlich,  in  streng 
abgewogenem  bezug  auf  den  mittelpunct  des  ganzen  auffaszt  und 
darstellt,  darum  aber  ist  strengste  resignation  geboten  (II  s.  VI). 
mnSchst  liegt  hier  der  grund  zu  der  fast  überscharfen  sonderung 
Ton  text  und  anmerkungen;  femer  aber  auch  der  grund  von  dem 
ongemein  reichen  inhalt  der  anmerkungen,  in  welchen  zunächst  die 
quellen  und  belege,  dann  aber  noch  zahlreiches  andere  zu  finden  ist, 
welches  eben  nur  deshalb  nicht  weiter  ausgeführt  wurde ,  weil  es, 
bei  aller  Wichtigkeit,  doch  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
mit  der  hauptsache  steht. 

Allein  eben  deshalb  würde  man  dem  buche  unrecht  thun,  wenn 
man  bei  einer  anzeige  desselben  auf  solche  nebendinge  zu  viel  ge- 
wicht legen  wollte,  man  musz  dasselbe ,  um  seinen  wert  völlig  zu 
begreifen,  als  ganzes  betrachten  und  würdigen,  indem  sich  aber 
ref.  dazu  anschickt,  verhelt  er  sich  nicht  dasz  er  einen  schweren 
stand  bat.     zwar  keinen  schwereren,  als  ihn  die  kritik  jedesmal 
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werken  gegenüber  einnimt,  welche  wie  das  vorliegende  nach  unend 
lieh  mühevoller  arbeit  und  bei  dem  auszerordentlichen  reichtum  de 
verwendeten  materials  nur  der  Verfasser  wirklich  zu  beurteilen  in 
stände  ist,  weil  nur  er  die  völlige  sachkunde  besitzt,  wie  stellt  sid 
die  kritik  zu  einem  solchen  werke ,  ohne  die  bescheidenheit ,  die  ge 
rechtigkeit ,  ohne  die  gebührende  achtung  zu  verletzen?  za  einen 
werke  dessen  ungemeiner  bedeutung ,  dessen  sachlicher  wichtigkei 
gegenüber  einzelheiten  und  individuell  abweichende  urteile  übe 
einzelheiten  gar  nicht  ins  gewicht  fallen,  ja  nur  schaden  können 
indem  sie,  bei  dem  beschränkten  räum  einer  anzeige,  den  eigent 
liehen  wert  des  buches  nur  verdunkeln?  ref.  legt  also  alles  ^recen 
sentencostüm'  von  altkluger,  allwissender  miene,  von  herablassend 
limitierendem  lob  und^eben  solchem  tadel  als  (und  nicht  bloss  hiei 
völlig  unbrauchbar  bei  seite;  er  will  nichts  eignes,  nichts  neue 
bringen  (und  was  er* etwa  zu  bringen  hätte,  kann  die  weit  vep 
schmerzen),  er  will  nur  anzeigen,  nur  hervorheben,  nur  von  ganten 
herzen  anerkennen. 

Denn  wir  stehen  hier  vor  einem  durchaus  bedeutenden  werfca, 
vor  einer  leistung ,  wie  die  deutsche  litteraturgeschichte  nicht  eben 
viele  aufzuweisen  hat.  zwar  nur  monographie,  und  nicht  einen  geist 
von  erstem  rang  schildernd ,  macht  sie  doch  ganze  strecken  nuenr 
litterarischen  wälder  erst  gangbar,  strecken  von  denen  man  imsU- 
gemeinen  nachricht,  auch  über  einzelne  merkwürdige  puncte  wol  g^ 
nauere  kenntnis  hatte,  zu  denen  aus  allen  teilen  unseres  geisteslebani 
straszen  und  wege  führten,  wie  umgekehrt  von  ihr  bahnen  aosliefti 
namentlich  zu  den  höhepuncten  deutscher  geistesentwicklung:  wddis 
aber  dennoch  in  vielen  einzelheiten,  in  ihrer  eigentlichen  n•tll^ 
beschaffenheit,  und  namentlich  in  ihrem  Zusammenhang  ontereinaiidtf 
und  mit  anderen  bekannten  gebieten  keineswegs  genügend  beksint 
waren,  mit  völliger  Wahrheit  kann  man  Herbsts  werk  eine  estr 
deckungsreise  nennen:  so  grosz  ist  die  masse  neuer  thatsachcii 
welche  dasselbe  mitbringt,  neu  ist  gleich  die  nachricht  über  Von 
gehurt;  neu  vieles  aus  seiner  Jugendgeschichte;  neu  und  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  die  Schilderung  von  Voss  leben  in  GHSitingcB 
und  namentlich  seiner  mitwirkung  am  hainbund;  neu  diese  gvne 
darstellung  der  merkwürdigen  phase  deutsches  geisteslebens,  weldtf 
in  jenem  dichterbund  ins  leben  trat,  der  Stellung  Klopstocks  zu  die* 
sem  jugenduntemehmen;  neu  das  höchst  eigentümliche  licht,  wel- 
ches eben  von  hier  aus  auf  Klopstock  füllt  und  seine  ganze  an^ 
fassung  eines  dichtereinflusses  und  seines  dichtereinflusses.  wir  be- 
tonen hier  nur,  was  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  für  dassaioi 
erscheint,  und  haben  dann  noch  aus  dem  ersten  bände  namenfliA 
die  Schilderung  der  Ottemdorfer  zustände  hervorzuheben,  dies  iit 
überhaupt  eine  der  vorzüglichsten  eigentümlichkeiten  in  der  itt 
wie  Herbst  seinen  beiden  schildert,  dasz  er  uns  sein  werden  und  ge* 
wordensein  nicht  blosz  historisch  darstellt,  dasz  er  es  vielmehr  gs(h 
graphisch  begründet,  aus  der  art  des  landes,  der  nator,  in  wdchei 
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der  dichter  aufwuchs  und  lebte,    denn  hierdurch  hat  er  mit  8charf- 
nmugem  und  feinem  Verständnis  den  schlttssel  zu  dem  eigentüm- 
Uehenreiz,  welchen  Voss  bei  seiner  gewis  nicht  liebenswürdigen  per- 
sSnliehkeit  dennoch  stets  ausübt,  den  lesem  seines  buches  und  den 
frranden  seines  beiden  gegeben,  welcher  held  eben  deshalb  so  eigen- 
artig anzieht,  weil  er  nichts  gemachtes,  sondern  nur,  wie  ein  natur- 
oiguüsmus,  natürlich  und  natumotwendig  gewordenes  in  seinem 
gaun  Wesen  zeigt.    Voss  ist  die  poetisch -charakteristische  ver- 
Ulnmg  des  landes  welchem  er  entsprosz,  und  namentlich  dessen  in 
welchem  er  lebte,    so  gehört  auch  die  Schilderung  Eutins,  womit 
der  zweite  band  anmutig  anhebt,  zu  den  anziehendsten  partien  des 
Imches;  zu  den  wichtigsten  aber  wiederum  die  höchst  interessante 
daietellung  der  thätigkeit  welche. Voss  als  schulmann,  als  rector 
entwickelte,    gerade  diese  letztere  darstellung,  welche  eine  masse 
neaes  details  bietet,  halten  wir  für  einen  höhepunct  des  Werkes,  bei 
welchem  sich  des  vf.  beide  Studienkreise,  des  litterarhistorikers  und 
dee  Schulmannes,  auf  höchst  fruchtbringende  weise  durchdringen 
«ad  ergänzen,    die  zweite  hauptsache  dieses  bandes  ist  dann  —  die 
iBteressante  darstellung  der  reisen  welche  Voss  unternahm,  obwol 
meh  sie  nach  manchen  seiten  hin  die  bisherigen  auffassungen  be- 
richtigt und  erweitert,  wollen  wir  übergehen  —  die  zweite  haupt- 
Biehe,  ja  die  hauptsadie  in  Voss  ganzem  leben,  die  'katastrophe' 
deeselben,  auf  welche  alles  vorhergehende  hin-,  alles  folgende  zurück- 
weist, ist  der  übertritt  Friedrich  Leopold  Stolbergs  zur  katholischen 
kirche.    mit  der  Schilderung  dieser  katastrophe  schlieszt  die  erste 
ftbteilung  des  zweiten  bandes,  und  auch  über  sie  wird  ganz  neues 
lieht  verbreitet,  wie  denn  von  Herbst  zuerst  zb.  der  einflusz  der 
marquise  Montagu  auf  den  grafen  genügend  aufgehellt  ist.   auch  die 
Boten  dieses  bandes  enthalten  des  neuen  viel :  so  vor  allen  dingen, 
nSchst  auszügen  aus  Stolbergs  briefen,  Voss  ode  ^an  Goethe',  welche 
der  yf.  in  den  papieren  der  Eutiner  bibliothek  vorfand,    in  der  deu- 
tnng  derselben  schlieszt  ref.  sich  freilich  durchaus  an  Julian  Schmidt 
U)  welcher  dieselbe  auf  die  rechtsanschauungen  bezieht,  die  Goethe 
ü&  OOtz  von  Berlichingen  ausspricht;  obgleich  die  scene,  an  welche 
num  gleich  denkt  bei  lesung  der  ersten  strophe : 

der  du  edel  entbrannt,  wo  hochgelehrte 
diener  Jastinians  banditen  sogen, 
die  in  Roms  labjrinthen 
würben  das  recht  der  Vernunft  — 

obgleich  diese  scene,  nemlich  die  bauemhochzeit ,  welche  jetzt  den 
zweiten  act  schlieszt,  im  ältesten  damaligen  Götz  noch  nicht  vor- 
banden war.    auch  die  neun  nummern  des  anhangs  bieten  des  inter- 
essanten viel :  auszer  Voss  promemoria  für  die  Ottemdorfer  schule, 
welches  in  einem  fHiheren  Jahrgang  (1861)  dieser  Zeitschrift  schon 
abgedruckt  ist,  mehrere  sehr  lesenswerte  eingaben  an  den  fürst- 
bischof  und  an  den  minister  grafen  Holmer,  und  eine  reihe  briefe 
?on  FLStolberg,  Ernestine,  Gleim  und  Voss  selbst,  welche  zur  be- 
kehrungsgeschichte  des  grafen  gehören. 
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Welch  eine  fülle  des  Stoffes  entwickelt  sich  vor  uns,  indem  wir 
blosz  das  was  uns  unter  dem  neuen  am  wichtigsten  war  yorfiUirenl 
und  in  der  that ,  es  ist  ein  bild  der  gesamten  zeit,  welches  nach  und 
nach  und  immer  vollständiger,  immer  deutlicher  vor  uns  aufisteigt 
in  diesem  malen  des  hintergrundes  zeigt  der  vf.  eine  bewonderang»- 
würdige  kunst.    der  leser  merkt  gar  nicht  dasz  derselbe  und  wie  er 
ausgemalt  wird :  er  steigt  *beim  lesen  durch  stets  weitere  sttge,  deren 
anordnung  gleichfalls  wolberechnet  ist,  empor,  und  während  mn 
mit  Voss  zu  verkehren  glaubt,  hat  man  zugleich  die  ganze  zeit  ib 
welcher  Voss  lebte  mit  durchlebt,     voran  steht  alles  litterativ- 
historische ,  von  Goethe  und  Schiller  (der  hie  und  da  etwas  zu  km 
kommt)  und  Klopstock  und  Gleim  bis  zu  dem  kleinsten  dichterdien, 
welches  im  'haine'  flatterte,    femer  begegnen  uns  die  männer  der 
Wissenschaft,  und  nicht  nur  Heyne,  dessen  unparteiische  schildemig 
I  69  f.  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  oder  FAWolf 
und  Ruhnken  (I  239  f.),  sondern  auch  die  kleinen  lente  im  lande 
Hadeln  und  im  Eutinschen  treten  uns  handelnd  und  lebensfiriidi 
entgegen,   und  gerade  dies  letztere  macht  das  buch  so  wertvolL  wir 
haben  eine  historische  darstellung  vor  uns,  eine  biographische,  keine 
rein  litterarische:  nicht  blosz  wie  sie  dachten  und  schrieben«  sondern 
wie  die  leute  waren  und  verkehrten,  was  sie  wollten,  thaten,  litta 
und  genossen,  selbst  bis  auf  die  art  ihrer  landpartien,  ja  wie  im 
aussahen,  wird  uns  in  lebenswahrer  unmittelbarkeit  dargestellt:  wir 
sehen,  zu  unserem  höchsten  genusse,  in  ihre  lebende  weit  hinein  und 
begreifen  aus  ihrem  sein  von  selbst,  wie  sie  und  wamm  sie  gendi 
so  dachten,  so  schrieben,    ebenso  eröffnet  sich  uns  die  wirklidilntt 
des  damaligen  Schulwesens,  die  unmittelbare  art  des  schtUers,  d« 
lehrers,  des  lehrganges  —  kurz  das  ganze  sociale  leben,  das  getnibi 
der  weit ,  wie  es  vor  hundert  jähren  und  später  in  NorddeatecUtod 
sich  bewegte,  steht  leibhaft  vor  unseren  äugen,    selbst  die  mniflc 
kommt  nicht  zu  kui-z:  Voss  lernte  früh  das  clavier,  und  seine  haitr 
näckigkeit,  mit  der  er  trotz  aller  prttgel  dem  widerlichen  *laiigM 
DanieP  nicht  'ämohl  ufschpielen'  wollte,  ist  eine  hübsche  chank* 
teristische  Jugend  anekdote;  auch  die  geschichte  seiner  daviere  könnei 
wir  verfolgen ,  des  ersten  ^grünen',  das  mit  ^bebildertem  decket'  ii 
seinem  eltemhause  schimmerte  (siebzigster  geburtstag:  vgl.1 18)-* 
Voss  oheim  Carstens  (121)  war  clavierbauer  und  zugleich  der  musik* 
lehrer  des  knaben  —  sowie  des  späteren,  dessen  ^sympathetische  Seuf- 
zer' den  Studenten  Voss  in  mancher  trauerstunde  treulich  getrSsM 
haben,  bis  es  dann  leider,  obwol  ein  geschenk  des  grafen  BevenfloWi 
zur  Schuldendeckung  in  GOttingen  zurückbleiben  muste.    auch  ili 
es  nicht  uninteressant  zu  sehen,  wie  der  sinn  für  eurythmie  sieh  bä 
dem  jungen  Voss  eng  verschwistert ,  ja  als  eins  zeigt  mit  nrisnem 
musikalischen  sinn,  zum  deutlichen  beweis  wie  nahe  beide  verwandt 
sind :  'in  allem  was  klang  oder  klappte  war  seinem  ohr  schon  Ton 
früh  an  ein  wolgeordnetes  zeitmasz  angenehm,  während  unmhigei 
id  zweckloses  geräusch  ihn  beunruhigte,    dies  schon  in  der  ele* 
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lUBtanten  naturfom.  dem  tact  der  tennenschläge,  dem  trommel- 
dng,  dem  geregelten  hämmern  des  nagelschmieds  konnte  der 
Une  mit  wonne  lauschen,  was  war  es  anders,  wenn  er  vocabeln 
D  lebne  bradhte  und  die  arien  nachahmte,  die  man  ihm  vorspielte?^ 
I  21).  durch  diese  musikalischen  interessen  des  dichters  treten 
odi  musiker  selbst  in  seiner  biographie  auf:  nur  kurz  und  vorüber- 
Bhend  Philipp  Emanuel  Bach,  und  Seichardt  kaum  als  musiker; 
iiteraBsant  aber  iBt  die  Schilderung  des  kapellmeisters  Abraham 
timlz  (I  252.  n  49.  139  f.  ua.),  welche  nach  manchen  Seiten  hin 
u  bild  dieses  nicht  unbedeutenden  mannes  ergänzt. 

Doch  nicht  nur  in  den  friedlichen  bereichen  der  kunst  und  des 
löslichen  stilllebens  verweilt  das  buch:  es  führt  uns  hinaus  auf  die 
ewegte  see  des  religiösen,  in  die  stürme  des  politischen  gebietes, 
am  held  Voss ,  wie  er  ^etwas  tapferes ,  kampf  fertiges  von  jeher  ge- 
ibt  hat'  (I  26),  war  im  leben  unter  den  streit^den  ein  ausge- 
lUter  TTpöiüiaxoc.  der  zweite  band  (le  abt.)  ist  es  welcher  die  zeit 
es  kampfes,  die  jähre  1782 — 1802  sondert,  zwar  zunädist  hebt  er 
K  mit  einem  stilUeben  friedlichster  art,  mit  der  Schilderung  Eutins, 
BS  Entinischen  schuUebens  und  dem  /höhepunct'  der  freundschaft 
irischen  Voss  und  Stolberg  (II  26);  aber  dann  folgt,  wie  ein  vor- 
M  des  kommenden,  das  allmähliche,  anfangs  nur  momentane  aus- 
inandergehen  der  freunde,  bis  dann  endlich  der  jähe  brach  infolge 
er  feindlichen  Spaltung  eintritt,  in  welche  alles  was  bisher  ruhig 
eben  einander  bestehen  mochte,  hineingeräth  durch  die  französische 
Sfolntion.  gegensatz  drängt  sich  nun  an  gegensatz:  die  b^eiste- 
og  der  meisten  norddeutschen  dichter,  das  grollen  anderer,  das 
'eiben  der  emigrierten,  die  schmerzliche  Spannung  der  besten  bei 
er  immer  blutigeren  entartang  des  so  gut  und  grosz  begonnenen, 
ie  leidenschaft  für  und  wider  in  den  gemütern,  in  den  verschiedenen 
inden.  bei  Voss  aber  (und  das  ist  wunderschön  geschildert  II 112  f., 
enn  wir  gleich  gerade  hier  die  allgemeinen  ideen  des  vf.  nicht  alle 
iilen)  bei  Voss  sehen  wir ,  äuszerst  charakteristisch  für  den  dichter 
ad  den  norddeutschen  bauernsohn,  fast  nur  sociale,  kaum  politische 
igeisterang ,  und  daher  einerseits  zähes  festhalten  seiner  hoffnung 
if  die  revolution,  ^so  oft  ihn  auch  ihre  labjrinthischen  irrgänge  ver- 
immten',  anderseits  persönliches  losbrechen  gegen  anders  denkende, 
id  endlich  auf  idealem,  religiösem  gebiete  die  gröste  Schroffheit  und 
Idenschaftlichkeit.  gerade  das  gegenteil  bei  Stolberg,  seine  erste 
imshlin,  die  allgemein  geliebte  gräfin  Agnes,  ist  gestorben;  alles 
icht  um  ihn  her  immer  mehr  zusammen,  was  ihm  zur  atmosphäre, 
rtmbewusten,  aber  desto  stärkeren  gewöhnung  seines  lebens  ge- 
rte;  er  selbst  geräth,  haltlos,  ins  schwanken,  und  so  gelingt  es 
m  einflusz  kluger  frauen  —  auch  die  Wirksamkeit  seiner  zwei- 
I  gattin  Sophie  geb.  gräfin  Bedern  in  ihrem  stillen  walten  und 
en  zum  teil  höchst  ehrenwerten  imd  bedeutsamen  psychischen 
»üven  schildert  der  vf.  mit  tiefem  und  gerechtem  blick  wunder- 
lön  —  es  gelingt  klugen  frauen ,  unter  ihnen  an  erster  stelle  der 
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merkwürdigen  fürstin  Gallitzin,  den  müdling  herüberzuziehen  anf  eis 
gebiet,  wo  er  im  seligen,  gehorchenden  anschauen  frieden  und  feiteB 
boden  und  neuen  lebensinhalt  zu  finden  hofiffc.  und  Yoss?  werihi 
nur  kennt  aus  den  späteren  Streitschriften ,  aus  der  widerwirtigM 
'bestätigung'  ua.,  hier  wird  er  ein  anderes,  besseres  bild  von  ihiB 
bekommen,  zwar  schrieb  er  die  bekannte  wamung,  in  weicherei 
ebenso  grob  wie  geschmacklos  heiszt : 

keine  ruh,  einschläfernng^  nur  mit  angsttranm, 
schafft  dir  mönchsablasz  um  verdienst  des  andern, 
augcndrehn,  räncbwerk  und  kastein  und  bannspmch  i 

plärrendes  anflehns. 

pfaffenknecbt!    ab  schwörest  du  licht  und  Wahrheit, 
am  altarschmaus  dann  des  {^ebacknen  gottes 
schnaubst  du  dem,  was  menschen  vom  thier  erhebet, 
hasz  und  Verfolgung? 

aber  innerlich  litt  er  unsäglich,  ja  man  kann  wol  sagen,  innerM 
war  er  gebrochen,  mit  herzblut  geschrieben  ist  sein  letztes,  rflhieid 
ergreifendes  wort  an  den  verlorenen  Jugendfreund  (11 244) :  'halte  dfli 
nicht  für  unfreund,  der  seitwärts  geht,  weil  er  nicht  helfen  kann.' 

So  weit  reicht  der  inhalt  dieser  beiden  bände,   wenn  aber  tA 
das  angeführte,  für  welches  ja  möglichste  kürze  geboten  war,  bÜ 
dem  vom  vf.  gegebenen  vergleicht,  so  gesteht  er  gern  und  aofiii^ 
dasz  er  nur  sehr  weniges  wiedergegeben  hat,  dasz  des  merkwflrd^» 
sten  noch  viel  in  text  und  noten  überall  quillt,  wohin  man  das  a^l 
lenkt,    nur  noch  eins  sei  als  besonders  merkwürdig  und  besoate 
charakteristisch  erwähnt,  die  wunderbaren  briefe  Overbecks  (1 19^ 
und  Gerstenbergs  (I  306),  welche  im  nov.  1777  Voss  and  aoia 
Emestine  auffordern  mit  —  nach  Tahiti  auszuwandern,  um  dort 
eine  gelehrtenrepublik  zu  gründen,    wir  glauben  dasz  dieser  pba 
wirklich  ernsthaft  gemeint  war:  die  zeit  liebte  es  poetische  fictioniir] 
mit  seltsamer  verkennung  von  poesic  und  leben,  in  die  wirklidÜDBik 
übertragen  zu  wollen :  reiste  doch  zwanzig  jähre  später  ein  Enf^fe^ 
der  mit  seiner  familie,  verführt  durch  die  erzählungen  welche 
ehrenwerter  seecapitän  von  den  Palauinseln ,  wo  er  gescheitert 
im  Rousseauschen  stilo  gemacht  hatte ,  wirklich  nach  diesen  b 
ab ,  in  der  hoffnung  daselbst  ein  unschuldiges  natnrleben  ftthien 
können,  in  Wirklichkeit  um  nach  ein  paar  jähren  in  voUstem 
scheu  und  entsetzen  in  die  culturwelt  heimzufliehen. 

Doch  kehren  wir  zu  Voss  und  zu  Herbst  zurück ,  welcher 
tero  namentlich  darin  den  grösten  beifall  verdient,  dasz  er,  trotz 
enormen  stofifes,  dessen  umfang  wir  eben  schilderten,  das  qi 
material,  welches  natürlich  ein  ebenfalls  enormes  ist,  mit  einer 
ständigkeit,  mit  einer  genauigkeit  aufgefunden  und  ausgebeutet 
welche  in  gerechtes  staunen  setzt,   das  auffinden  war,  wie  dui 
selbstverständlich  ist,  wie  es  aber  aus  den  vorreden  und  noch 
aus  den  anmerkungen  selbst  direct  hervorgeht,  eine  höchat  sdii 
ige  aufgäbe,   es  muste  von  allen  möglichen  und  unmöglichen 


GQerland:  ans.  y.  WHerbsts  Johann  Heinrich  Voss.  I.  II  1.     361 

lodroekt  and  nngedruckt,  ans  btichem  und  bibliotibeken,  ans  privat- 
leiiti  und  Oflfentlichen  samlangen  hervorgesucht  werden,  dazn  ge- 
iQnB  viele  der  wichtigsten  dmcke  zu  den  seltenen  büchem ,  andere 
oeder,  wie  die  musenalmanache,  bieten  durch  mancherlei  anonymi- 
tt  und  pseudonymität  Schwierigkeiten:  kurz,  hier  bedurfte  es  des 
BsimfidUchsten  fleiszes,  der  ausdauerndsten  geduld,  der  schftrfsten 
olmerksamkeit  und  des  feinsten ,  oft  rein  instihctivei^  scharfisinnes, 
m  alles  nötige  zu  finden,  durch  den  seltenen  verein  dieser  Vorzüge, 
'dche  überall  aus  dem  buche  hervorleuchten ,  ist  es  dem  vf.  denn 
idi  gelungen  das  material,  so  weit  es  jetzt  möglich  war,  wo  so 
[des  wichtige  schon  verloren,  anderes  wol  npcli  vorhandene  unlös- 
ir  fest  verborgen  ist,  in  einer  so  gut  wie  absoluten  vollstftndigkeit 
uammenzubringen.  alles  was  sich  noch  nachtragen  lassen  wird 
-  ref.  gesteht  dasz  er  auf  einzelnen  der  behandelten  gebiete  noch 
leses  oder  jenes  nachzubringen  völlig  vergebens  versucht  hat  — 
erden  unbedeutende  nebendinge  sein,  und  so  läszt  sich  unbedingt 
Igen  dasz  für  alle  Zeiten  Herbst  den  festen  und  unveränderlichen 
nod  gelegt  hat  für  die  darstellung  alles  sachlichen  in  Voss  wirken 
id  leben,  wenn  auch  anders  denkende  individuen  oder  zeiten  viel- 
ieht  im  urteil,  in  der  auffiassung  hie  und  da  abweichen  werden.^ 

vollstftndigkeit  alles  sachlichen  zeigt  sich  zb.  an  den  verzeich- 
der  gedichte  welche  Voss  durch  den  druck  veröffentlicht  hat, 
B  handgreiflichsten,  sie  sind  von  dir.  Redlich  in  Hamburg  be- 
ittaidend  zusammengestellt,  von  Herbst  erweitert,  und  enthalten, 
nreit  ref.  die  sache  verfolgen  konnte,  wirklich  alles  was  da  ist« 
id  mit  derselben  Vollständigkeit  ist  das  übrige  beigebracht ,  was 
ich  den  weiteren ,  nicht  blosz  litterarischen  kreisen  des  lebens  an- 
!h6rt. 

Dennoch  spricht  Herbst  in  der  ersten  vorrede  offen,  aber  nicht 
ins  ohne  besorgnis  aus,  dasz  er  eigentliche  liebe  zu  seinem  hel- 
BD,  zu  Voss  nicht  empfinde,  sei  es  doch :  wer  so  mit  liebe  arbei- 
tt, wie  der  vf.  gethan  hat,  der  ist  schon  über  jene  besorgnis  hinaus- 
nrflckt.  auch  hat  gewis  Schiller  sehr  recht,  wenn  er  ein  allzu 
ibliaftes  interesse  des  eigenen  herzens  an  dem  gegenstände  der 
irstellung  zu  vermeiden  suchte,  damit  nicht  der  stoff  die  form 
ber wiegend  durchbräche;  daher  wir  in  der  Stellung  des  vf.  zu  sei- 
em  beiden  eher  einen  vorteil  als  einen  nachteil  der  ausrüstung 
dien,  wenn  Herbst  gerechtigkeit  und  Wahrheitsliebe  als  die  guten 
eister  anerkannt  wissen  will ,  welche  ihn  geleitet  haben ,  so  ver- 
ient  er  diese  anerkennung  im  vollsten  masze.  das  zeigt  sich  zu- 
Ichst  in  seiner  scharfen,  methodischen  kritik,  welche  er  überall 
iwendet  und  die  freilich  bei  einem  so  kampfbewegten  leben  eine 
ienso  nötige  wie  schwierige  sache  war.  der  vf.  bewährt  hier  die- 
iben  eigenschaften,  welche  er  auf  anderen  gebieten  der  geschichte 
id  Philologie  schon  oft  bewährt  hat;  und  gerade  dadurch,  dasz  er 
e  geschichtliche  und  philologische  forschungsmethode  mit  einander 
i^nigti  gewinnt  sein  buch  die  überzeugende  gewalt,  durch  welche 
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es  ausgezeichnet  ist.  Herbst  steht  über  seinem  stoff,  ihn  frei  ni 
allseitig  beherschend;  und  so  yermag  er  es  den  verschiedeiii 
gegensätzen  welche  aufeinander  platzen  gerecht  zu  werden,  indf 
er  sie  in  ihrer  wahren  bedeutung  auffaszt,  ohne  sich  durch  ihre  ei 
seitigkeiten  oder  durch  heute  herschende  meinongen  für  oder  wid 
einnehmen  zu  lassen,  sein  eignes  urteil,  seine  ganze  aaffassung  d 
tiefsten  frageoi  tritt  überall  klar  zu  tage;  aber  er  vermag  es,  wie  d 
historiker  soll,  andere  meinungen,  anders  geartete  lente  und  xett 
mit  objectivem  blick  zu  erkennen  und  gelten  zu  lassen,  und  m. 
darstellung  erlangt  dadurch  jene  klare  ruhe  und  ungetrübte  sichi 
heit,  aus  welcher  man  sofort  herausfühlt,  dasz  es  sich  nicht  v 
irgend  eine  vergängliche  zeitströmung ,  dasz  es  sich  vielmehr  v 
bleibende  Wahrheit  handelt,  selbst  da  wo  die  ansichten  des  vf.  d 
Zeitströmungen  vielleicht  entgegenstehen,  hierher  gehört  es,  i 
ein ,  aber  auch  das  wichtigste  beispiel  zu  geben ,  wenn  der  vf.  ( 
s.  VI)  sagt :  ^möchte  unser  volk  zwischen  den  gegensfttsen  hindon 
wie  sie  in  Voss  und  Stolberg  sich  personificieren,  die  recht« 
mittelwege  finden  und  gehen  lernen ! '  denn  heil  und  wirklidi 
ende  ist  auch  in  dem  heutigen  streite  nur  durch  gegen  sei  tig< 
annähern  der  streitenden,  nicht  durch  einseitigen  si^  sn  finden. 
Dieser  tiefe  blick  für  die  innerste  Wahrheit  der  dinge,  füri 
objectiv  gegebenes  wesen  zeigt  sich  aufis  schönste  nach  der  ein 
Seite  hin,  welche  wir  schon  oben  rühmend  erwähnten,  in  den  sdi 
derungen  welche  der  vf.  von  land  und  leuten  und  zeitströmmigi 
und  Verhältnissen  gibt,  in  dem  nachweis  des  zosammenhangs 
welchem  Voss  ganze  art  und  natur  zu  dem  boden  stand,  auf  weklM 
er  erwuchs ,  zu  der  luft  welche  ihn  umwehte,  je  empfänglicher  c 
gemüt  ist,  um  so  stärker  ist  der  einflusz  aller  umgebenden  elemeat 
daher  gerade  dichter  und  künstler  völlig  die  kinder  ihrer  zeit  sii 
deren  interessen  sie  mehr  oder  weniger  tief  und  bedeutsam  asfip 
fassen,  mehr  oder  weniger  i-ein  und  vollendet,  in  ihrer  aUgeiMJ 
menschlichen  bedeutung  darzustellen  vermögen,  mehr  oder  um 
ger,  je  nach  ihrer  begabung  und  natur.  und  hier  verlocken  abw^ 
entweder  das  individuelle  tritt  zurück,  das  allgemeine  macht  ■! 
zu  sehr  geltend,  sei  es  in  hinmielblau  verschwimmender  Ijrik  odi 
in  blinder  abhängigkeit  von  der  zeit;  oder  aber  das  individnelle  tri! 
zu  stark  hervor,  des  dichters  interessen  sind  zu  eng  umscliribd 
oder  gar  feindselig-eigensinnig,  unstreitig  steht  Voss  anf  der  M 
tern  seite,  allein  nur  so  dasz  seine  person  und  dichtong  immcric 
sehr  allgemeinem  Interesse  bleibt,  er  ist  keine  von  den  pflaui 
welche  überall  wo  sie  luft  und  licht  und  erde  nnd  wasser  habi 
gleich  gut  gedeihen :  er  wurzelt  in  bestimmter  erdart,  er  bedarf  M 
kräftiger,  ja  wol  rauher  luft,  und  Herbst  hat  diese  individadle • 
zu  sein,  den  ganzen  Charakter  des  mannes  vorzüglich  gesdiiUoi 
"^rzüglich  sowol  nach  innerer  auffassung  wie  nach  ftnaserer  wiodi 
.  auch  darin  musz  man  ihm  in  der  hauptsache  beistimmoii  w 
III    '  die  Wirksamkeit  dieses  mannes,  über  die  art  und  weise  ai( 
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«10  er  aioii  in  that  und  wort  wirksam  gezeigt  hat.  als  ganz  yor- 
^  MSidi  heben  wir  den  abschnitt  über  die  'erste  deutsche  Odyssee' 
Wfor.  g^ch  der  anfang  dieses  abschnittes  ist  aaszerordentlich 
idAi  und  wahr.  *auch  ein  konstwerk'  heiszt  es  11  78  *kann  erst 
'  ateMien,  wenn  die  zeit  erftOlt  ist  und  seine  historische  stunde  ge- 
«Uigm  hat,  dh.  wenn  alle  yorbedingungen  sich  zusammenfinden, 
:  OB  es  ins  leben  zu  rufen,  für  die  Vossische  Odyssee  waren  diesel- 
\\m  aber  zwiefacher  art,  formaler  und  materialer.  einmal  muste 
|te  hezameter  in  deutscher  spräche  schon  einigermaszen  heimisch. 
Im  ohr  des  lesers  daran  gewöhnt  sein;  es  muste  dann  aber  auch  ein 
na  ftr  die  Homerische  dichtung  geweckt  sein,  yerlangen  und  nach- 
lege in  weiteren  bildungskreisen  sich  regen,  genau  so  war  es.  und 
«i»  Voss  diese  unumgänglichen  yoraussetzungen  yorfand,  so  hat  er 
üdkoach  diesen  beiden  seiten,  wie  kein  anderer  yor,  neben,  nach 
weitergewirkt.'  und  femer  s.  80:  'noch  störte  keine  Homeri- 
frage,  die  erst  yierzehn  jähre  später  FAWolf  stellte  und  zu 
yersnchte,  die  begeisterte  Stimmung,  und  man  darf  fragen, 
oime  den  (Rauben  an  den  6inen  und  unteilbaren  Homer  auch 
i  arbeit,  der  sein  leben  lang  in  diesem  stücke  unangefochten 
yon  der  Skepsis  seines  freundes ,  überhaupt  möglich  geworden 
mit  geteiltem  herzen  und  zweifelndem  geiste  war  schwerlich 
stein  so  heben  und  zu  wälzen,  so  fanden  sich  alle  yorbedingungen 
,  nunmehr  einen  wirklich  deutschen  Homer  ins  leben  zu 
'das  buch  war  eine  that,  und  yon  einer  wahren  that  wird 
leben  ausgehen'  (IT  92).  und  gerade  diese  that  un4  das 
welches  sie  hervorrief  schildert  Herbst  erschöpfend  und 
haft.  man  hört  jetzt  wol  hin  und  wieder  abschätzige  urteile 
den  Homer  yon  Voss ;  Herbst  aber  weist  erstlich  den  ungeheuren 
-.usz  nach ,  welchen  die  Übersetzung  auf  spräche,  wort-  und  vers- 
WageAbt  hat,  und  dasz  dieser  ein  geradezu  epochemachender  war, 
hl  sollten  wir  enkel  uns  doch  nie  aus  den  äugen  kommen  lassen, 
liewir  yon  der  ganzen  art,  wie  Voss  verfuhr,  nur  lernen  können. 
^  kat  ref.  wahrhaft  erquickt  —  denn  es  war  ihm  aus  dem  innersten 
Strien  geschrieben  —  wie  der  vf.  urteilt:  wie  freudig,  wie  unum- 
ttribikt  er  die  bedeutung  dieser  gewis  und  im  ganzen  umfange  des 
^tttes  'nationalen  that'  anerkennt  und  nachweist,  nicht  minder 
J^ediemachend  aber  war  sie  zweitens  für  das  Homerverständnis: 
hm  wir  den  Homer  als  grundbuch  in  unserer  schule  —  der  vf.  fügt 
ÜKu  *und  wills  gott  unaustilgbares':  und  auch  diesem  wünsche 
illiesit  sich  ref.  gegenüber  gewissen  Strömungen  auch  pädagogi- 
Iher  kreise  aufs  allerengste  und  allerlebhafteste  an  —  dasz  wir  ihn 
jli  Volksbuch  haben  und  alle  die  höchst  wichtigen  folgen  dieses  be- 

t,  das  alles  beruht  auf  der  Vossischen  Übersetzung,  allerdings 
in  wir  den  wert  anderer,  namentlich  der  späteren  Übersetzungen 
Im  meisters  nicht  so  hoch  anschlagen,  wie  Herbst  dies  mehrfach 
hrt.  ref.  stinmit  in  dieser  beziehung  Schiller  bei,  welcher  sagt  (mai 
798):  *Voss  bebandlung  der  Griechen  und  Römer  ist  mir,  seine  alte 
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Odyssee  ausgenommen ,  immer  ungenieszbarer.  es  scheint  mir  ei 
blosze  rhythmische  kunstfertigkeit  zu  sein,  die,  um  den  geisi« 
jedesmaligen  stoffs  wenig  bekümmert,  blosz  ihren  eigenen  ii 
eigensinnig  kleinlichen  regeln  genüge  zu  thun  sucht.  Ovid  iit 
solchen  bänden  noch  übler  daran  als  Homer,  und  auch  Viigil  hati 
nicht  zum  besten  dabei  befunden.'  wir  unterschreiben  diesvrt 
ohne  es,  des  raumes  wegen,  eingehend  zu  beweisen,  so  leicht d 
auch  namentlich  an  Ovid  wäre;  von  den  noch  späteren  fibersetsmig 
welche  Herbst  erst  in  der  schluszabteilung  besprechen  wird,  sb.  i 
dem  völlig  unlesbaren  Aristophanes,  auf  welchen  sich  des  überseti 
ganze  liebe  concentrierte,  gar  nicht  zu  reden. 

Dagegen  möchten  wir  in  einer  andern  sache  Voss  gegen  Bm 
beistehen  —  in  betreff  der  poesic  nemlich.  so  sehr  wir  auch  f 
verstanden  sind,  wenn  es  I  4  heiszt,  dasz  in  der  Homerfiberseta 
unstreitig  der  mittel-  und  höhepunct  von  Voss  gesamtverdii 
liege,  so  erscheint  es  uns  zu  viel  gesagt,  wenn  fortgefahren! 
dasz  von  hier  aus  radienartig  seine  übrigen,  zunächst  auch  M 
poetischen  leistungen  ausliefen ,  dasz  er  lebensföhiges  in  der  poi 
nur  durch  tactvolle  anlehnung  an  die  antike ,  dasz  er  das  eigenti 
charakteristische  und  dauernde  Homerischen  eindrücken  zu  dasi! 
habe,  allerdings  ist  das  urteil  über  Voss  poetische  leistongn 
diesen  bänden  noch  nicht  abgeschlossen;  dennoch  aber  ennim 
schon  hier  einzelne  vorläufige  äuszerungen  (I  147  f.  nsw.),  ■ 
welchen  das  gesamturteil  als  ein  eher  negatives  denn  positives  i 
herausstellen  dürfte,  mit  unrecht,  wie  uns  scheint;  und  indem  i 
zum  teil  dem  vf.  vorgreifend,  unsere  meinung  begründen  wol 
gehen  wir  von  folgenden  erwägungen  aus.  ref.  hat  von  jngend 
Voss  gegenüber  einen  doppelten  zug  empfunden:  einen  sehrnri 
tigen,  der  ihn  stets  wieder  hinlockte,  stets  von  neuem  festhielt  in  i 
gemütlichen  stubcn ,  der  breiten  diele  des  hauses  am  lindeniuiud 
teten  hof ,  und  vor  allem  im  garten ,  wo  der  weisze  blütensohnee 
frühling  und  üieder  und  goldregen ,  wo  später  groszdoldiger  atti 
duftender  Jasmin  und  rothe  rosen  herlich  prangten,  im  herbst  Bi 
leben  die  bunteste  fruchtfülle  hervorrief,  auch  der  winteradi 
wenn  der  stürm  in  den  eschen  rauscht,  die  krähen  mitrasAl 
wehter  fuszspur  hüpfen,  vom  grauen  gewölk  der  weisze  horiM 
sich  blendend  abhebt,  ist  verlockend  und  lieblich,  aber  noehflii 
andern  zug  verspürte  ref.,  der  ihn  auch  festhielt,  jedoch  so  wie  d 
abenteuerliche  mode,  ein  seltsam  verschnörkeltes  haosgerlthJ 
äuge  bannt,  indem  er  über  die  gar  zu  behagliche  hftnslidkeitf  4 
gar  zu  enge  schmausen,  das  gar  zu  natürliche  leben  sich  statof 
neuem  hinblickend  verwunderte,  denn  auch  diese  lieder  mit  30 
seltsamen  inhalt,  mit  ihrem  oft  harten,  klappernden  rbjthmnail 
einen  eigenartigen,  wenn  gleich  nicht  anmutigen  reiz  ans.  di 
doppelte  empfindung  aber,  welche  stets  von  neuem  zu  dem  noiddi 
sehen  dichter  hinlockt,  löst  sich  auf  in  ganz  eigenartigen  einUi 
wie  uns  in  altmodig,  ja  plump  möblierten  zimmern  dennoch  woll 
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im  durch  den  geist  der  einheitlich  durch  sie  hindurchweht  und  dem 
Am  in  ihnen  höhere  bedeutung  gibt,  so  ist  es  bei  Voss,  in  seiner 
KMtiiehen  weit,  so  hart,  so  eckig  sie  bisweilen  ist»  weht  ein  so  ein- 
äSeher  geist,  steht  alles,  bedeutendes  und  nicht  bedeutendes,  in 
>  gtts  gleichgestimmter  harmonie,  dasz  man  trotz  der  unzulttnglich- 
■tai  im  einzelnen  dennoch  in  eine  andere  höhere  weit  gerUckt  ist, 
<o  die  Unzulänglichkeiten  eben  durch  den  harmonischen  geist  des 
iBun  angehoben  sind,  wo  eben  dadurch  dasz  alles  zu  einander 
immt  und  passt  eine  hohe  poetische  freiheit  waltet,  wo  zwischen 
BMnglück  und  Seelenfrieden  die  bange  wähl'  durch  die  dichterische 
ivstellnng  nicht  mehr  ängstet  und  drängt,  jeder  dichter  musz  in 
in  fldnen  werken  von  der  kritik  als  einheit  au%efaszt  werden; 
id  nur  d6r  dichter,  welcher  so  sich  auf^Etösen  läszt,  welcher  in  der 
iheiUichkeit  seiner  ganzen  weit  eine  neue,  die  höchste  stufe  seiner 
Unamkeit  erreicht,  nur  d6r  dichter  ist  ein  wahrer  dichter^  des- 
ilb  aber  steht  Voss  auch  als  dichter  hoch;  auch  er  wird  für  immer 
lUeben,  auch  neben  den  Schöpfungen  der  Goethe -Schillerschen 
viode  (n  198),  wenn  auch  seine  art,  sein  lebenskreis  nicht  der 
Uttte  war,  wenn  auch  das  allgemeinere  interesse  sich  natürlich 
ihr  JMien  höheren  und  höchsten  leistungen  zuwendet,  wie  ganz 
ilers  als  Herbst  urteilt  Goethe  ttber  den  dichter  Voss,  und  wie 
id  gerechter,  weil  er  eben  die  toialität  der  leistungen,  das  gesamt- 
In  dieser  poesie  poetisch  fühlt!  wie  wahr  ist  es,  wenn  er  sagt: 
b  liebenswürdige  äuszerung  der  selbstigkeit,  wenn  uns  die  er- 
^gnisse  des  eigenen  grundes  und  bodens  am  [besten  schmecken, 
nn  wir  glauben  durch  fruchte ,  welche  in  unserem  garten  reiften, 
iA  freunden  das  schmackhafteste  mahl  zu  bereiten,  diese  über- 
Üigong  ist  schon  eine  art  von  poesie,  welche  der  künstlerische 

EQ8  in  sich  nur  weiter  ausbildet  und  seinem  besitz  nicht  nur 
h  verliebe  einen  besondem ,  vielmehr  durch  sein  talent  einen 
Igemeinen  wert,  eine  unverkennbare  würde  verleiht  und  sein 
mntom  dergestalt  den  Zeitgenossen,  der  weit  und  nachweit  zu 
hsrliefem  und  anzueignen  versteht,  diese  gleichsam  zauberische 
Mnmg  bringt  eine  tief  fühlende ,  energische  natur  durch  treues  an- 
tuen, liebevolles  behaiTen,  durch  absonderung  der  zustände, 
Ml  behandlung  eines  jeden  zustandes  in  sich  als  ganzes  schaffend 
inror.'  in  diesen  werten  ist  ^der  pulsschlag  unmittelbarster  seelen- 
tvegung'  (I  148)  geschildert,  welcher  auch  in  Voss  gedichten  lebt 
id  welchen  der  vf.  mit  unrecht  vermiszt;  nur  dasz  eben  diese  seelen- 
«egung  eine  andere  ist  als  bei  Goethe,  Schiller,  Bürger,  darin  aber 
igt  sich  eben  das  göttliche  der  kunst,  dasz  auch  in  ihrem  hause  viele 
kinngen  sind,  auch  die  vergleichung  mit  den  rhyparographen 
d  der  niederländischen  manier,  welche  Voss  (II  196)  selbst  schon 
»ies,  ist  schief  genug,  für  nicht  minder  unberechtigt  halten  wir 
Ber  den  Vorwurf,  welchen  Herbst  I  154  macht,  Voss  habe  es  nie 
vtanden  das  persönliche  leben  der  einzelfiguren ,  die  er  auf- 
ten  läszt,  in  scharf  umrissener,  fein  ausgeführter  Charakteristik 
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zu  individualisieren,  ganz  abgesehen  davon  dasz  das  charaktoristisd 
trotz  des  heutigen  geschmackes ,  weitaus  nicht  die  höchste  stnie  i 
kunst  ist :  Voss  durfte  das  persönliche  leben  nicht  schärfer  harn 
heben,  ebenso  wenig  wie  es  Hebel,  Virgil  und  Theokrit  sdifr] 
hervorgehoben  haben :  die  natur  des  idylls  verbietet  es.  den  d 
idyll,  der  sentimentalischen  poesie  angehörig,  schildert  zasttndlk 
keiten,  äuszere  Verhältnisse;  und  menschen  nur  in  so  weit,  alsi 
träger  dieser  zuständlichkeiten  sind. 

Auch  noch  nach  einer  andern  seite  ist  Herbst  seinem  heUi 
gemtttlich  nicht  gerecht  geworden,  wir  meinen  in  betreff  des  U 
bundes,  dessen  historische  Schilderung  zu  den  vorzüglichsten  paitii 
des  buches  gehört,  aber  es  begegnet  hier  dem  historiker,  wui 
heutigen  geschichtschreibung  nicht  eben  selten  begegnet,  nenl 
dasz  sie  unsere  auf  Fassung,  unser  urteil  in  die  dinge  verl^,  tt 
welche  sie  urteilt  —  ein  fehler  von  welchem  Herbst  sich  s^isi  In 
gehalten  hat.  uns  erscheint  allerdings  die  berühmte  ElopstoekM 
vom  2n  juli  1773  'tragikomisch'  (I  106)  genug;  wir  sehen  dan« 
wie  viel  in  dem  ganzen  getriebe  der  musex:günglinge  abgescbiiMl 
tes  lag;  aber  für  die  feiernden,  die  begeisterten  war  das  alles aic 
tragikomisch,  nicht  abgeschmackt,  ihnen  war  es  heiliger  ernst,  o 
dasz  dieser  heilige  ernst  etwas  tüchtiges  geleistet  hat,  zeigt  ri 
darin  dasz  zb.  Voss  sein  ganzes  leben  lang  von  jener  jugendb^ 
Störung  gezehrt  hat.  und  dadurch  steht  der  hain  doch  hoch  fil 
den  romantikem,  dasz  er  vor  Schiller  und  Goethe  und  schaffei 
jene  nach  den  beiden  groszen  dichtem  und  nur  zersetzend  anflanii 
es  war  gewis  kein  hochmut  (I  127),  was  Voss  begeisterte:  esi 
ernste,  kräftige,  wenn  auch  jugendliche,  schwärmerische,  unkh 
begeisterung,  welche  ihn  und  die  besseren  seiner  jugendfren 
trieb ;  und  hierfür  hätte  ref.  die  volle  gesättigte  färbe  der  aneiin 
nung  in  reicherem  masze  gewünscht,  als  der  vf.  sie  angewendet  h 

Doch  wenn  wir  auch ,  wie  wir  glauben ,  in  diesen  wenigen  fl 
Stellungen  recht  haben,  welche  uns  eine  althergebraclite  nqgi 
zu  Voss  und  manche  beschäftigung  mit  ihm  und  seinen  zeitgOKM 
auszusprechen  trieb :  das  buch  bleibt  was  es  ist,  eine  der  bed«8lH 
sten,  erschöpfendsten,  gelehrtesten  und  zugleich  anmutigsten  qMCl 
arbeiten  auf  litterargeschichtlichem  gebiete,  die  ganze  compuMll 
des  Werkes  ist  in  hohem  grade  künstlerisch  wertvoll,  die  anordM 
des  Stoffes,  meist  der  Chronologie  folgend,  nur  selten  yor^  and  lil 
greifend  und  stets  die  totalität  der  Wirkung  berechnend,  endMl 
uns  völlig  untadelhaft ;  und  doch  lagen  gerade  hier  schwierigM 
für  die  darstellung,  deren  bewältigung  ganz  besondere  kriJll 
umsieht  des  darstellenden  verlangte.  —  Auch  die  ftnszere  fl 
stattung  des  buches  ist  schön  und  des  Teubnerschen  verlag«  wflH 
besondere  erwähnung  verdient  die  abbildung  welche  dem  mä 
bände  beigegeben  ist,  Voss  nach  dem  bilde  in  der  Gleimschcn  Mi 
lung  gestochen  von  A  Neu  mann,  sie  erweckt  einen  weitem  wnM 
tine  Voss  war,  wie  der  vf.  selbst  sagt,  der  alter  ego  ik 


WHBoecher:  über  den  monatsnamen  lanius. 


367 


p,  und  ge  schriftstellerfrauen  dürften  in  der  litteratnr- 
gaddehte  einu.  solchen  namen  haben  wie  Emestine  Voss  geb.  Boie« 
ihr  Kid  ist  ebenfalls  in  der  Gleimschen  samlung;  es  wSre  sehr  dan- 
haiwert,  wenn  die  yerlagshandlung  auch  diese  abbildung  etwa  der 
woA  rflekstSadigen  abteilung  beigeben  wollte  —  gewis  jedem,  der 
fUk  mit  YoBS  beschftftigt ,  eine  höchst  wertvolle  zugäbe,  um  die  wir 
dib^BBd  bitten  m(kshten. 

Doeh  es  geht  uns  fast  wie  dem  Cicero,  dem  es  leichter  war  an- 
srfngen  als  aafinhören;  und  aufgehört  musz  doch  einmal  werden. 
wBgd  denn  die  zweite  abteilung  des  zweiten  bandes  recht  bald  er- 
Hkfliiien;  sie  wird  von  allen,  welche  das  bisher  erschienene  gelesen 
kbci,  mit  gröster  begier  erwartet,  das  ganze  werk  aber  empfehlen 
vir  ikht  nur  allen  denen,  welche  sich  für  die  entwickelung  des 
inMmt  geisteslebens  in  litteratur  und  cultur  interessieren:  wir 
■lUtlen  es  ganz  besonders  dringend  den  heranreifenden  Jünglingen 
m§  lun  legen ,  dasz  sie  an  dem  eigreifenden,  mit  strengster  wtdir- 
WtsBebe  und  edelster  kunst  gemalten  bilde  eines  in  Wahrheit  deut- 
wkm  nuuines  sich  erfreuen,  erheben  und  heranbilden;  dasz  sie  das 
irorl  beherzigen,  welches  Voss  nicht  nur  den  genossen  seiner  Jugend 
nroft: 

wem  anvertraat  ward  heiliger  genias, 
den  läotre  wahrbeit  ewiger  kraft,  sn  sohann, 
was  gnt  and  schön  sei,  was  zntn  ttther 
hebe  von  wabn  und  gelüst  des  stanbes! 

Hallb.  Georo  Gsbland. 


ÜBER  DEN  MONATSNAMEN  lUNIUS. 


Bekanntlich  haben  neuerdings  Mommsen  (röm.  chron. '  s.  222 

BBL  15)  und  Bossbach  (unters,  über  d.  röm.  ehe  s.  268)  nach  dem 

r Vorgänge  des  Fulvius  Nobilior  (Macrobius  Sat.  I  12,  16),  Junius 

flnechanus  (Censor.  de  die  not.  s.  48,  13  H.),  Varro  {de  1 1  VI  33 

i|^aach  Flut.  Numa  19,  quaest.  Born.  86,  Cens.  ao.  s.  48,  24),  Ovi- 

^m  (fa.  1 41)  und  loannes  Lydus  (de  mens.  s.  246  B.)  den  namen  des 

MuAa  lunius  von  iuvenis  (und  iuvare)  ableiten  wollen.   Mommsen 

^Häat,  die  wortform  lunius^  die  doch  älter  scheine  als  lunonitis  und 

[hmnalis,  ftlhre  wol  auf  iuvare,  iuvenis,  aber  keineswegs  unmittelbar 

^Rf /«fio,  und  fügt  hinzu  dasz  der  März  dem  Mars  in  ganz  anderer 

^^tttto  sngehöre  als  der  Junius  der  Juno;  Bossbach  sagt,  lunius  sei 

^iuvenis  zusammengezogen  wie  iunior  aus  iuvenior]  an  ableitung 

f^  luno  sei  aus  dem  gründe  nicht  zu  denken ,   weil  dann  statt 

Mm»  die  form  lunonius  erwartet  werden  müsse,    es  sei  mir  ge- 

Met  diese  behauptungen  in  aller  kürze  zu  widerlegen  und  gleich- 

Mitig  auf  alle  diejenigen  thatsachen  hinzuweisen,  welche  für  die  von 

Mommsen  und  Bossbach  verworfene  ableitung  von  luno  sprechen. 
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1.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Mommsen  behauptet  dass  di 
form  lunius  älter  scheine  als  lunonius  und  lunonalis^  da  nie 
einem  von  Leo  Meyer  (vergl.  gramm.  I  281)  und  Fick  (Kuhns  i 
XXII  98)  erkannten  lautgesetze,  wonach  von  zwei  aufeinand»' 
folgenden  und  mit  gleichen  consonanten  anlautenden  silben  d 
erste  häufig  ausgestoszen  wird,  lunitis  ebenso  aus  lunonius  en 
standen  sein  kann  wie  consuetudo  aus  consuetüudo^  aesHvus  ai 
aestativus^  corddium  aus  cordidoUum^  dentio  aus  dentUiOy  sHpendhti 
aus  süpipendiiMn  usw.  (vgl.  auch  griech.  TpaTipbibäcKoXoc  neb« 
TpaTw^obibdcKaXoc). 

2.  Die  ableitung  von  iuvenis  (oder  iuvare)  ist  schon  an  und  flb 
sich  sehr  unwahrscheinlich,  weil  man  keinen  rechten  sachlichen  gnai 
für  diese  etymologie  anzugeben  vermag,  es  leuchtet  von  selbst  eia, 
wie  ungenügend  die  erklärung  des  Fulvius  Nobilior  (bei  Micn^ 
bius  ao.)  ist,  wenn  er  sagt:  BomuHtiS  postguam  populum  in  maknt 
iuniaresque  dimsit  .  .  in  Jwnorem  utriusque  parHs  Jiunc  Maium^ 
sequentem  lunium  mensem  vocavü.  dagegen  sprechen  mehien 
nicht  unwichtige  thatsachen  entschieden  für  die  ableitung  von  /«Mi 
vor  allem  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  an  den  kaiesda 
des  Junius  eines  der  wichtigsten  Junofeste ,  nemlich  das  der  Jim 
Moneta  gefeiert  wurde. ^  dieses  Junofest  galt,  wie  ich  demnächst  ia 
zweiten  hefte  meiner  Studien  zur  vergl.  mjth.  der  Qr.  und  B.  hbA 
weisen  werde ,  ursprünglich  der  vennählung  der  Juno  mit  Juppits 
und  war  das  den  griechischen  Heräen  entsprechende  fest  der  JnM 
als  hochzeits-  und  ehegöttin.^  hierzustimmt  dasz  dermoni 
Juni  für  die  günstigste  heiratszeit  gehalten  wurde  (Plntq 
Bom.  86.  Ov.  fa,  VI  223).  wenn  nun  noch  hinzukommt  dau  a 
mehreren  dem  römischen  nahe  verwandten  kalendem,  welche ,  «i 
Mommsen  ao.  s.  219  selbst  zugibt,  von  den  römischen  nur  in  ubImb 
dingen  abgewichen  haben  können,  zb.  in  denen  von  AriciaLaoreBta 
Lavinium  Tibur  Praeneste  (Ov.  fa,  VI  59  f.  Macrobius  ao.  I  IS,  Sfl 
die  monatsnamen  lunonius  und  lunomüis  vorkommen,  welche  gHB 
evident  einen  der  Juno  heiligen  monat  bezeichnen:  so  ist  es  gMi 
dasz  die  lautlich  mögliche  ableitung  des  lunius  von  luno  den  von^ 
verdient,  bestätigt  wird  diese  ansieht  noch  durch  das  auadrfloUkI 
Zeugnis  des  Cincius  bei  Macrobius  ao.  lunius  .  .  nonUnaiuB  .  «i 
Ci^icius  arhitratury  quod  lunonius  apud  Latinos  anie  «oeiMM 
diuque  apud  Äricinos  Praenestinosque  hoc  appdUUione  tu  faaUm  f«i| 
ins  sitj  adeo  uty  sicut  Nisus  in  conimentariis  fastorum  didlt^  apm 
maiores  quoque  nostros  haec  appellatio  mensis  diu  MM 
serity  sed  post  detritis  qtübusdafn  liiteris  ex  lunonio  /«nMn 
dicfus  Sit. 


<  Macrobius  Sat.  I  12,  30  nam  et  aede»  lunoni  Momeiae  kßL  hd 
dedicata  est,  '  Plut.  quaest.  Rom.  86  TÖv  bi  [töv  'IoAviov]  "^pl 

rajin^^ou  ^€dc,  i€pöv  vo|ui(2:ovT€C.         '  Plut.  Numa  19  töv  hk  IoAm 
[KaXoOciv]  diTÖ  Tf\c  "Hpac.    Varro  bei  Ceunor.  ao.  s.  48,  24. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Bosohks. 
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45. 

Kulturpflanzen  und  hausthierb  in  ihrem  überoang  aus  Asien 
KACB  Griechenland  und  Italien  sowie  in  das  übrioe 
Europa,  historisch -linguistische  skizzbn  von  Victor 
Hbhn.  zweite  umgearbeitete  AUFLAGE.  Berlin,  gebr.  Born- 
trSger  (Ed.  Eggers).   1874.  XII  u.  663  S.  gr.  8. 

Die  zweite  aufläge  eines  buefaes,  welches  in  so  hohem  grade 
kürend,  mehr  noch  umgestaltend  auf  die  gesamten  Vorstellungen 
VOR  der  cultur  des  altertums  einzuwirken  untemimt  und  diesem 
aele  lugleich  mit  so  ^rechter  anwartschaft  auf  durchschlagenden 
«folg  zustrebt  wie  das  vorliegende,  dürfte  wol  unter  allen  umstän- 
den eine  freudige  begrüszung  in  diesen  blättern  beanspruchen,  doch 
ttöchte  ref.  gern  noch  etwas  mehr  als  eben  nur  dieser  Obliegenheit 
genügen  und  dazu  etwa  höchstens  auf  die  berichtigungen  und  er- 
weiuHTungen  hinweisen,  welche  das  buch  in  seiner  neuen  gestalt  auf- 
weist und  durch  die  es  von  früher  456  Seiten  kleineren  formats  auf 
den  oben  bezeichneten  umfang  angewachsen  ist.  die  bedeutendste 
ater  jenen  erweiterungen ,  um  dies  gleich  hier  einzufügen ,  ist  der 
ibedmitt  über  das  pferd;  auch  ein  register  ist  diesmal  hinzuge- 
hanmen. 

Allerdings  ist  schon  die  erste  aufläge  gegenständ  einer  be- 
fi^hung  in  diesen  Jahrbüchern ,  und  zwar  von  berufenster  seite, 
gnresen  (LPriedländer:  die  ölcultur  bei  Homer  usw.,  jahrg.  1873 
L  89 — 93),  und  darum  mag  es  immerhin  einiger  motivierung  dafür 
kedflrfen,  dasz  hier  noch  einmal  ausführlicher  auf  die  neue  einge- 
gngen  werden  soll,  indes  handelte  es  sich  dort  weniger  um  einen 
Wricht  als  um  die  Zurückweisung  von  unbill  die  dem  buche  wider- 
Uien  war,  und  es  war  im  wesentlichen  doch  nur  ein  ganz  specieller 
ponct  der  dabei  zur  behandlung  kam.  anderseits  will  es  dem  ref. 
den  eindruck  machen ,  als  sei  es  nicht  eben  die  stärke  des  absatzes 
^  philologrischen  kreisen  im  engem  sinne  gewesen ,  welche  den  für 
«in  solches  werk  nicht  unbeträchtlichen  erfolg  einer  neuen  ausgäbe 

ithibücher  fiir  cUss.  philol.  1875  hft.  6.  26 


/ 
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nach  noch  nicht  ganz  vier  jähren  veranlaszte.  die  spuren  sein 
Wirkung  sind,  so  scheint  es,  noch  nicht  überall  in  wflnsohenai 
masze  wahrzunehmen,  und  doch  dürfen  seine  ergebnisse 
Sprüchen  —  von  dem  betriebsfelde  der  sog.  realen  seite  den 
tumswissenschaft  ganz  abgesehen  —  selbst  auf  dem  gebic 
einzelkritik  wenigstens  an  vielen  pnncton  ernstlich  in  betnu 
zogen  zu  werden,  schlieszlich  hofft  auch  ref.  sich  durch  di« 
selbst  vor  dem  leser  gerechtfertigt  zu  sehen ,  wenn  hie  und 
mal  dinge  zur  erwähnung  kommen,  die  vielleicht  auf  den  ersi 
blick  dem  bereich  einer  philologischen  Zeitschrift  einigermas» 
zu  liegen  scheinen. 

WBoscher  in  seinem  meisterhaften  abrisz  der  theorie  u 
schichte  des  luxus,  in  welcher  allerdings  wider  gewohnheit  n 
läge  einmal  das  altertum  ziemlich  stiefhiütterlich  bedacht  ist, 
darauf  aufmerksam  (grundlagen  der  nationalökonomie  §  228 
der  Übergang  von  dem  luxus  roher,  ^mittelalterlicher'  Zeiten  s 
mehr  auf  wirklichen,  gesunden  und  geschmackvollen  lebend 
als  auf  unbequemen  und  ungeschlachten  prunk  gerichteten 
blühender  zeiten  zuerst  in  kirchen  und  städten  sich  knndgit 
während  in  den  ersteren  von  dem  wünsch  möglichster  verherl 
des  cultus  die  früheste  kunstübung  ihren  ausgangspunct  nai 
den  letzteren  der  erwachende  gewerbfleisz  eine  zierlichere  gesi 
des  geräthes  und  der  kleidung  kennen  lehrte  und  der  aufbU 
handel  die  waaren  der  fremde  zum  bedttrfiiis  erhob,  als  l 
daftlr^  in  wie  hohem  grade  besonders  das  letztere  stattfinde  nx 
entsprechend  zunächst  sich  das  gefühl  des  fremden  und  XBßgi 
liehen  verliere,  wird  angeführt,  dasz  heutzutage  bei  einem  frfi 
des  deutschen  mittelstandes  ostindischer  kaffee,  chinesiBch« 
westindischer  zucker,  englischer  käse,  spanischer  wein,  rua 
caviar  vereinigt  sein  können ,  ohne  gerade  notwendig  als  luxi 
zufallen;  sagen  wir,  um  den  begriff  des  luxus  fallen  zu  las« 
uns  speciell  auf  den  Hehns  buch  gegenüber  einzunehmenden 
punct  zu  stellen :  ohne  überhaupt  auch  nur  bei  jemandem  c 
innerung  daran  w/ichzurufen,  in  wie  hohem  grade  complicü 
der  zeit  die  bedingungen  unseres  lebens  geworden  sind,  durch 
abhftngigkeit  sei  es  von  producten  des  ausländes,  die  die 
gegenwärtig  sind  und  inuner  werden  bleiben  müssen,  aei 
solchen  die  notorisch  irgendwann  einmal  bei  uns  eingeflih 
einheimisch  gemacht  worden  sind  und  —  indem  sie  zum  ii 
modus  der  emährung  umgestalteten ,  zum  teil  der  landacfaaf) 
neuen  Charakter  aufdrückten  —  doch  oft  trotz  aller  kOr 
Zwischenzeit  bereits  so  sehr  mit  unsem  Vorstellungen  Tenv 
sind,  dasz  der  lebenden  generation  der  frühere  zustand  nahei 
vielmehr  völlig  unfaszbar  geworden  ist.  gilt  es  sich  beiqiie 
solchen  vergangen  zu  vergegenwärtigen,  so  denkt  wol  jeder 
in  bezug  auf  das  altertum  an  Lucullus  und  die  verfaftttn 
nach  Europa   (obwol  gerade  in  rücksieht 
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n  unserm  wirtschaftlichen  leben  einnimt,  doch  nicht  sowol 
hrhunderten  als  nach  Jahrzehnten  zu  datieren  ist.  uns  Deut- 
rard ,  wie  der  name  lehrt ,  die  bekanntschaft  mit  der  fruchfc 
lien  her,  das  diese  selbst  wieder  seinem  teilweisen  zusammen- 
nit  der  monarchie  £[arls  V  verdankte,  ein  noch  deutlicheres 
.  der  eigentümlichen  einzelvorgänge ,  die  oft  innerhalb  der 
.  culturwanderungen  zu  verfolgen  sind ,  gibt  etwa  der  mais, 
^h  aus  America  stammt ,  aber  in  seiner  volkstümlichen  be- 
ng  als  türkischer  weizen  oder  wälschkom  nach  einer  ganz 
richtung  als  nächster  heimat  für  unsere  gegenden  hinweist, 
a  erhielt  von  der  alten  weit  ihre  getreidearten ,  reis ,  bäum- 
mcker  und  gewürzpflanzen,  rind  und  pferd,  und  für  mehr  als 
ner  culturpfianzen  liegt  längst  der  schwerpunct  der  pro- 
.  in  der  neuen  weit,  und  als  ein  wie  notwendiger  bestandteil 
izen  apparats  der  americanischen  prärien  erscheint  das  pferd ! 
>ch  als  gehörte  es  von  Uranfang  hinein,  aber  auch  der  Araber, 
pfQpderace  seit  langem  der  inbegriff  aller  tugenden  dieses 
ist  und  dessen  land  demnach  gemäsz  einer  anschauung,  die 
ih  zu  viele  anhänger  hat,  womöglich  die  Urheimat  desselben 
isz  —  der  Araber  hat  bis  nahe  ans  ende  des  altertums  das 
it  gekannt,  in  dessen  functionen  bei  ihm  kamel  und  esel  sich 
erst  spät  in  der  römischen  kaiserzeit  ist  es  im  grenzgebiet 
18,  bei  den  Saracenen,  nachweisbar,  wiederum  bei  dem  ent- 
des  Islam  ist  es  bereits  voUständig  in  seine  bekannte  stellang 
Arabern  eingerückt,  dasz  Nordafrica  (mit  ausschlusz  Aeg3rp- 
as  kamel  gleichfalls  erst  in  nachchristlicher  zeit  bekommen 
von  HBarth  längst  dargelegt  worden,  doch  verlangt  es  im- 
n  neuem,  möchte  man  sagen,  eine  besondere  anstrengung 
htsamkeit  auf  sich  selbst,  um  sich  jederzeit  gegenwärtig  zu 
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blumen,  erst  mit  den  Türken  nach  Europa  gekommen,  deres  nv 
für  solche  augenweide  in  einem  eigentümlichen  oontest  n  df 
sonstigen  wilcUieit  ihres  auftretens  steht;  nnd  zwar  war  es  erst  ipl 
in  sechzehnten  jh. ,  dasz  sie  in  das  übrige  Europa  eingeflOirt  wir 
ganz  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  wilden  oder  roskastaiiie,  diehwl 
wol  nicht  leicht  jemand  aus  unsem  landschi^ftMi  sich  hiaw^gdaBki 
mag.  es  ist  ein  eigentümlicher  gegensatz,  den  der  yf.  mit  reolii  h« 
yorhebt,  dasz  die  agave  Americana  nnd  der  opuntieneactiis,  die  dl 
ufer  des  mittelmeeres  überziehen,  so  wunderbar  zu  dem  cbaiaUi 
der  südlichen  natur  und  Wirtschaft,  wie  er  sich  bereits  festgeitd 
hatte,  stimmen  und  doch  erst  im  sechzehnten  jh.  aus  Ameriea  hü 
übergekommen  sind. 

Es  war  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig,  einige  beaonden  i 
die  äugen  ÜBdlende  beispiele  solcher  vorgSnge  in  erinnenuig  i 
bringen,  um  dieselben  in  ihrer  Wichtigkeit,  ja  auch  fiberh«apt  anri 
ihrer  Wirklichkeit  recht  zum  bewustsein  zu  bringen,  wie  wenn  es  ji 
mand  unternähme,  den  gesamten  culturapparat  des  dassisohm  alhi 
tums ,  so  wie  er  etwa  mit  dem  beginn  der  kaiserzeit  zum  abscUn 
gekommen  war,  von  diesem  standpunct  aus  zu  beleuchten  und  ineiia 
wesentlichen  teile  als  in  historischer  zeit  geworden  darzustdlen? 

Sieht  man  sich  behufs  einer  vergleichung  der  leistungai  Mfl 
den  Vorgängern  auf  diesem  arbeitsfelde  um,  so  sind,  obwol  ihren 
sultate  natürlich  auch  hier  überall  zur  Verwertung  herMigelOg« 
werden  müssen,  doch  diejenigen  auszer  betracht  zu  lassen,  waU 
vom  specifisch  naturwissenschaftlichen  standpunct  aus  «|ß  soologi 
oder  botaniker  (wie  Fraas  in  seiner  Synopsis  plantamm  florae  di 
sicae,  Langkavel  usw.)  das  material  des  altertums  untersucht  halMi 
wer  je  in  den  büchem  über  Zoologie,  botanik,  minendogie  der  aUi 
Griechen  und  Römer  von  HOLenz  etwas  anderes  geeuoht  hat  als  «i 
eben  gänzlich  unverarbeitete,  unkritisch  zusammengehftufte  n 
doch  dabei  nicht  einmal  vollständige  stofbamlungen  zu  biete  pA 
gen ,  wird  sich  schon  hinreichend  entteuscht  gefunden  haben«  ab 
im  wesentlichen  auf  dieselben  ziele  wie  Hehn  arbeiteten  wenigrta 
in  zahlreichen  einzelausführungen  zb.  AvHumboldt  und  KBitlerhi 
um  unter  den  neueren  die  hervorragendsten  namen  zu  nimniin.  ü 
den  älteren  sei  auch  hier  nicht  der  wackere  Johann  Beckmann  ■ 
seinen  ^beyträgen  zur  geschichte  der  entdeckungen'  nsw.  übeigangi 
unter  den  reisenden  wandte  der  unvergleichliche  und  unerseldid 
HBarth  mit  besonderer  verliebe  seine  aufmerksamkeit  dm  MI 
sprechenden  fragen  zu.  es  kam  die  vergleichende  sprachfonehll 
und  brachte  zugleich  mit  neuen  hilfsmitteln  der  erkenatnia  «i 
für  gebiete  und  zeiten,  fElr  welche  alle  historische  überlief enngt« 
sagte,  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  feststellung  und  verfolgag<l 
culturzustandes  der  als  stammverwandt  erwiesenen  Völker  in  ihi 
ursprünglichen  Vereinigung  ebenso  wie  in  ihrer  anesoBdeniag 
Völkergruppen  imd  nationen.  mit  solchen  Untersuchungen  tritt  jü 
ein  ECurtius  an  die  geschichte  Altgriechenlands,  TUIommaen 
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diejenige  des  alten  Born  und  zieht  die  qnintessenz  von  dem  was  seit 
AKuhns  Vorgänge  namentlich  über  den  bestand  der  indogermani* 
sohoi  cultur  vor  der  trennung  erkannt  worden  ist.  und  wieder  ein 
neuer,  noch  viel  jüngerer  zweig  der  Wissenschaft  ist  es,  mit  dessen 
metkode  und  mittein  RHartmann  (in  der  Zeitschrift  für  ethnologie) 
seine  Untersuchungen  zur  geschichte  der  hausthiere  anstellte. 

Immerbin  sind  es  nur  einzelne  puncte  oder  partien  aus  dem 
weiten  gebiete,  die  so  von  verschiedenen  standpuncten  aus  ihre  bald 
Bekr  bald  weniger  erschöpfende  behandlung  erfahren  haben,  jedoch 
teeh  in  dem  gedanken  der  zusammenfassenden,  culturhistorisehen 
bdeachtung  hatte  Hehn  schon  seine  vorg&nger ;  wunderbar  könnte 
dftbei  hüehstens  erscheinen ,  dasz  es  eben  unseres  Wissens  nur  6iner 
isti  KFraas  wenigstens  in  seinem  ^klima  und  pflanzenweit  in  der 
leit'  (1847)  verfolgt  doch  noch  einigermaszen  andere  zwecke,  und 
das,  nebenbei  gesagt,  zwar  meist  in  recht  anreg^der  weise,  allein 
jedsnlAUs  ohne  ausreichende  mittel  und  nicht  ohne  eine  gewisse 
Toräigenonmienheit.  aber  KWVolz  (beitrüge  zur  culturgesdiiehte : 
der  einflnsz  des  menschen  auf  die  Verbreitung  der  hausthiere  und 
der  eoltorpflanzen,  Leipzig  1852)  hatte  sich  seine  aufgäbe  genau 
ebtnso  gestellt,  sogar  von  vom  herein  die  richtung  seiner  auffassung 
noch  etwas  genauer  bezeichnet  als  Hehn. 

FMlioh  wem  es  sonst  etwa  nicht  gelingen  wollte  in  dem  buche 
des  letitem  eine  leistung  ersten  rangs  zu  erkennen,  dem  müste  das 
dorch  die  vergleichung  mit  dem  vorgftnger  klar  werden. 
[  Es  liegt  dem  ref.  nichts  femer  als  die  absieht  das  buch  von 

Voh  leichtfertiger  weise  zu  verunglimpfen ;  er  hebt  gern  hervor  dasz 
et  niemand  ohne  manigfache  belehrung  lesen  wird,  aber  das  musz 
doch  auch  hervorgehoben  werden ,  dasz  dasselbe  in  bezug  auf  sich- 
tong  des  materials,  das  auch  noch  weit  vollständiger  benutzt  sein 
müete,  namentlich  für  das  altertum,  überhaupt  in  bezug  auf  alle 
fingen  der  kritik  auf  einem  durchaus  anfltnglichen,  ja  vielfach  naiven 
i  standpuncte  steht;  dasz  es  mit  den  hilfsmitteln  und  ergebnissen  der 
!^  vergleichenden  Sprachforschung  auszer  aller  und  jeder  berührung 
:  och  befindet  —  denselben  die  in  ihrer  begründung  auf  wissen- 
schaftlich festgestellte  Sprachgesetze  ebenso  oft,  wo  alle  andere 
Aberlieferung  aufhört,  das  einzige  mittel  weiterer  erkenntnis  bilden^ 
wie  sie  gegenüber  eben  dieser,  der  Verdunkelung  nur  zu  häufig  aus- 
geeetzten  Überlieferung,  wo  sie  vorhanden  ist,  die  sicherste  band- 
^be  der  controle  und  unter  umständen  der  berichtigung  bieten  — 
denselben  die  Hehn  neben  denjenigen  einer  tiefgehenden  histori- 
icken  und  philologischen  kritik,  einer  augenscheinlich  eindringen- 
den persönlichen  anschauung  der  classischen  länder  und  einer  in 
nneem  kreisen  nicht  eben  gewöhnlichen  naturwissenschaftlichen 
kenntnis  in  gleich  bedeutendem  masze  rücksichtlich  des  umfongs  wie 
deeerfolgs  für  die  Wissenschaft  verwertet,  hinzuzufügen  ist,  um 
in  Volz  zurückzukehren ,  dasz  schon  die  gewählte  gruppierung  des 
itoffes  einer  wirklich  fruchtbringenden  ausbeutungzu  einem  bedeu- 


374  OMeltzer:  anz.  v.VHehns  kulturpflanzen  u.  haasthiere  usw.  S 

tenden  teile  hinderlich  war,  insofern  er  wenigstens  fBr  alttriiu 
mittelalter  über  eine  sog.  ethnographische  behandlnng  nicht  Ii 
kommen  konnte  (wie  vor  ihm  in  der  hauptsache  aneh  schon  i 
so  wird  nach  einander  unter  den  rubriken  ^Phönizier,  Juden 
thager,  Aegypter,  Oriechen'  usw.  discutiert,  was  etwa  an  ( 
pflanzen  and  hausthieren  diesen  völkem  bekannt  war  oder 
ohne  dasz  gerade  der  wechselseitige  zusammenbang  dieser  < 
kreise  in  irgendwie  genügender  weise  verfolgt  würde,  dabe 
etwa,  um  einige  beispiele  der  allergeläufigsten  art  anzuftlhren, 
der  rubrik  ^  Juden'  die  dattelpalme  damit  abgethan,  daez  sie 
vorzüglichen  wert  hatte  und  die  Juden  eine  sehr  geschfttcte  8] 
derselben  besaszen ,  so  dasz  Augustus  sich  amshrlich  frflehte 
nach  Rom  kommen  liesz',  oder  der  citronenbaom  damit  ^daei  • 
erst  in  späterer  zeit,  vielleicht  nicht  vor  dem  babjloniadhei 
aus  Medien  oder  Babylonien  eingeführt  worden  sei;  wenigste 
wfthne  ihn  erst  losephos'  usw.  die  taube  *war  bereits  sn 
Zeiten  gezähmt' ;  und  einen  lobenswerten  anlauf  zur  übnng.  vc 
tik  bezeichnet  schon  die  Vermutung  dasz  Eekrops,  als  er  'im  j 
vor  Ch.'  den  ackerbau  und  Obstbau  aus  Aegypten  nach  Griecb 
brachte,  doch  wenigstens  den  Ölbaum  nicht  dorther,  sondei 
Syrien  oder  Eleinasien  mitgebracht  haben  möge. 

Es  ist  ein  hochbedeutsames ,  obschon  gegenüber  weitverl 
ten  und  mit  einer  gewissen  hartnäckigkeit  verteidigten  mein 
bis  zu  einem  gewissen  grade  gewagtes  unternehmen,  im  ein 
nachweisen  zu  wollen,  wie  die  thier-  und  pflanzenweit,  also  die 
ökonomische  und  landschaftliche  physiognomie  eines  grossen 
von  Europa,  insbesondere  der  classischen  länder,  von  den  il 
Zeiten  her  im  laufe  der  Jahrhunderte  unter  der  hand  des  mei 
sich  verändern  konnte  imd  verändert  hat,  und  dies  mit  besoi 
hervorhebung  des  letztgenannten  momentes.  es  handelt  sid 
darum,  was  der  occident  schon  früher  besasz,  was  die  Indogen 
mitbrachten ,  was  ihnen  nach  gewinnung  ilüer  endlichen  wok 
durch  dritte  neu  zugeführt  ward,  auf  dem  wege  des  handel 
der  ansiedelung,  durch  beabsichtigte  einfühmng  und  acdimsAi 
zum  zwecke  gewinnreichen  Vertriebs  oder  des  loxns,  im  g 
religiöser  einflüsse,  oder  was  immer  die  verschiedenen  miQglic^ 
sein  mögen,  gewis  ist  bei  all  diesen  cnlturwanderungen  de 
beabsichtigten,  unwillkürlichen  ein  weiter  spielranm  sosnges 
wobei  noch  gar  nicht  gedacht  sei  an  jene  von  menschlicher  i 
keit  gänzlich  unabhängige  art  der  Verbreitung  von  tfaierei 
pflanzen,  auch  unkraut  imd  Ungeziefer,  wie  sie  durch  win 
wellen,  im  feil  oder  im  magen  der  thiere  oder  sonstwie  e 
ihre  Wirkungen  gehören  schlieszlich  doch  mehr  in  den  berei 
absonderlichen,  als  dasz  wirkliche  Umwälzungen  im  bereich  d 
tur  durch  sie  hervorgerufen  worden  wären,  aber  leicht  dei 
"^<»id  an  jene  Charakteristik  der  Phöniker  in  ihren  einwirk 
eultur  der  menschheit  durch  die  Vermittlung  der  dasa 
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(obwol  dort  zunftchst  vom  religiösen  und  wiseenaoluifüichen 
Biikrms  die  rede  ist:  Mommsen  rOm.  gesch.  I^  485),  dasz  eie 
rie  der  TOgel  das  samenkom  als  wie  der  aokersmann  die  saat' 
reat  haben,  doch  dürfte  das  herbe  urteil  wol  einigermassen 
ert  werden  können,  dem  ref.  liegt  jeder  schatten  jener  nei- 
ler gar  sucht  für  Punification  fem  —  um  diesen  ansdruok  zu 
then  — ,  wie  sie  den  nüchternen  leser  selbst  Movers  hohes 
it  zuweilen  vergessen  macht;  ganz  zu  gesch weigen  derer  die 
im  anschlusz  an  Movers  verirrungen  auf  diesem  felde  am 
m  weiter  arbeiten,  wie  sie  selbst  das  nennen,  und  der  schar 
nologisierenden  dilettanten.  doch  drängt  sich  wol  d6m  eine 
if ,  ddr  nicht  von  vom  herein  sich  von  dem  fast  gftnzlichen 
einer  durch  ftuszere  umstände  brutal  zerstörten  Utteratnr 
Utezt.  es  ist  unzweifelhaft  dasz,  wie  auch  der  unvermeidliche 
enstosz  der  beiden  groszmächte  des  westlichen  mittelmeer- 

im  dritten  jh.  vor  unserer  Zeitrechnung  ausfallen  moohte, 
enden  eine  politisch-militärische  auseinandersetzung  mit  den 
i  des  Ostens,  eine  geistige  mit  der  griechischen  bildnng  bevor- 
98  darf  gefitigt  werden,  welche  von  beiden  der  letzteren  eine, 
f  nicht  sagen  f^r  die  folgezeit  fruchtbarere  (denn  das  hiesze 

das  gebiet  der  freien  phantasie  verlieren),  aber  fttr  den 
ick  b^er  vorbereitete  und  empfänglichere  stiltte  bot:  Bom 
rthago,  welches  letztere  trotz  aller  politischen  feindsohaft, 
asselbe  in  den  sicilischen  kriegen  noch  in  ganz  anderer  weise 
breten  war  als  an  Bom  in  seinen  früheren  feindlichen  be- 
m  zu  den  Griechen ,  doch  seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten 
(tigen  einflüssen  des  Oriechentums  offen  gestanden  hatte. 
IS  angeblich  einmal  in  dieser  richtung  erlassene  verbot  zeugt 
deren  stärke,  genug  persönlichkeiten  der  classischen  litte- 
chichte  sind  ganz  oder  teilweise  phönikischen  Ursprungs. 

vollständig  gieng  schlieszlich  das  mutterland,  bei  ganz- 
nateriellem  min ,  in  den  Hellenismus  auf!  auch  nur  diese 
lichkeit  —  das  einzige  was  neben  dem  jahrhundertelangen 
1  punischer  spräche,  religion  und  anschauungen  in  Nord- 
.ch  der  groszeh  katastrophe  leidlich  bezeugt  geblieben  ist  — 
)  Phöniker  als  culturträger  doch  vielleicht  etwas  höher. 

solche  auch  erscheinen  sie  in  hervorragender  Stellung  we- 

auf  dem  von  Hehn  bearbeiteten  gebiete,  nach  den  resul- 
ner  Untersuchungen;  nach  ihnen  im  mittelalter  wieder  die 
es  ist  etwas  eigentümliches  mit  der  jeweiligen  anerkennung 
)ils  der  Semiten  an  der  cultur  des  altertums  und  damit 
r  unsrigen.    unzweifelhaft  ward  früher  darin  zu  weit  ge- 

es  trat  ein  starker  rückschlag  dagegen  ein.  im  augenblick 
meder  hiergegen  eine  rückläufige  Strömung,  doch  mit  ge- 
"er  auffassung,  die  oberhand  behalten  zu  sollen,  wol  mög- 
iz  Hehn  von  jener  seite  her  noch  besondere  anfeohtung  er- 

Das  notwendige  correlat  zu  seiner  theorie  ist  natürlich  der 
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nachweis,  dasz  die  cultur  der  Indogermanen  bei  ilu  tr  einwandnug 
in  Griechenland  und  Italien  doch  eine  nooh  i  fer  atebenda  ge- 

wesen eei,  als  dies  zb.  für  Altitalien  von  Seiten  Mommaeoa  nad 
die  auf  seinen  resultaten  weitergebaut  haben  angenommeii 
ist.  in  einigen  fragen  handelt  es  sich  dabei  allerdiiigB  n«r  um  §h 
ringe  differenzen,  ich  möchte  sagen  Schattierungen  dw  anCbttn^g. 
jedenfalls  aber  versucht  Hehn  den  nachweis  mit  den  nmfaaaeiiiditai 
mittein  und  musterhafter  umsieht,  ref.  möchte  ihm  in  allea  WMMifc^ 
liehen  puncten  beistimmen,  fast  freilich  nicht  ohne  die  biooigw^ 
dasz  er  selbst  sich  dazu  audi  mit  durch  eine  gewisse  voreiageili 
menheit  für  die  jedesmal  unter  allen  nüchternste  anfifosanng  in  lok 
chen  dingen  bestimmen  lasse,  sei  dem  wie  ihm  wolle;  aber  er  WM 
gestehen  dasz  er  sich  zb.  wahrhaft  erquicict  fühlen  kana  dnrdm 
nüchterne  ansichten  wie  etwa  die  s.  487  (vgLölS)  ansgesprochttMi 
über  Wesen  und  alter  der  pfahlbautencnltor,  gegenüber  einerikh* 
tung  die,  obwol  auf  maszstäben  von  stark  besweilelier  snverilni* 
keit  fuszend,  doch  mit  den  Jahrtausenden  nur  so  um  mxh,  wixA. 

In  der  einleitung  geht  H.  zun&chst  von  einer  betraditng  te 
gegenwärtigen,  natürlichen  zustandes  der  clasaischen  linder  ah  «Mi 
in  der  hauptsache  unzweifelhaften  rücksohrittes  gegenüber  dem  Ür 
frühere  Zeiten  bezeugten  zustande  aus,  um  daran  nach  iwei  asiUi 
hin  eine  an  feinen  historischen  beobachtungen  reidM  pokaik  M 
knüpfen,  es  ist  jener  zustand  weder  das  eigebiiis  eines  von 
düstem  Verhängnis  bestimmten  processes  der  verderfama 
edlem  Urzustände,  noch  einer  durch  die  aussaognng  des  bod«Bt  bt* 
dingten  erschöpfung  der  naturkraft;  er  ist  das  prodnct  mam^ 
sammenhanges  geschichtlicher  ereignisse,  den  zu  Terfolgen  eboi  du 
buch  sich  zur  aufgäbe  stellt,  eine  veränderte  zn rmmmeniitellmig  iv 
masagebenden  factoren  wird  audi  ein  verändertes  prodnot, 
umständen  ein  neues  aufblühen  der  dassischen  Iftnder  eoqgebou 

Die  nächste  au%abe  ist  den  zustand  und  die  natflrlidie 
tung  dieser  länder  vor  der  einwanderung  der  IndogennaaeB  UäMif 
stellen,  anderseits  darzulegen,  was  die  letzteren  an  deBMBftflD  dB 
cultur  mitbrachten,  dabei  erhebt  sich  die  frage,  deren  eaimhAbai 
zugleich  für  die  beurteilung  der  art  und  weise,  wie  die  waadoMI 
der  Indogermanen  vor  sich  gieng,  von  der  grOsten  wiehtigkfliiM 
ob  unter  dem  was  sie  mitbrachten  auch  schon  das  pferd  aich  befii»! 
die  heimat  des  thieres  —  für  die  gegenwärtige  erdepoofaBi  woraB^ 
sich  natürlich  bei  allen  den  entsprechenden  untersachnngaB  iU 
handeln  kann  —  ist  'in  einer  der  rohesten  und  OBwirtliehitBi  C* 
genden  der  weit,  den  kiessteppen  und  weidefiichen  CentniMMM 
dem  tummelplatz  der  stürme',  bei  Mongolen  und  Türken  ca  anehiB 
von  da  verbreitete  es  sich  bis  zu  den  hochgebii^en  «m  nordraad  b 
diens,  wie  nach  dem  Oxos  und  laxartee  zu ,  streifte  wol  anoh 
die  steppen  Osteuropas  bis  zu  den  Earpathen.  dooh  ist  — 
weis  schlieszt  sich  episodenhaft  an  und  ist  als  dnrohans  gehugB 
lehnen  —  dazu  keineswegs  zu  ziehen ,  was  ans  dem  splM 
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attntom  fOr  Spanien  und  die  nördlichen  länder ,  noch  riel  hftufiger 
m  dem  miitelalter  und  selbst  jüngeren  zeiten  für  verschiedene 
pQiflle Italiene,  Deutschlands',  Polens,  Busslands  von  'wilden'  pfer- 
ta  überiiefert  wird,  diese  können  nur  fttr  verwilderte  gehalten 
wwdMi.  darauf  stellt  eine  eingehende  einzeluntersuchung  über  das 
liiiste  vorkommen  und  den  gebrauch  des  thieres  bei  den  Völkern 
Voederasiens  und  Europas,  wie  bei  den  Aegyptem  die  thatsache 
fiMt,  dasK,  je  femer  eine  landschaft  von  dem  oben  bezeichneten  ge* 
Wi  gelegen  ist,  ^desto  spftter  in  ihr  auch  historisch  das  gezähmte 
pM  auftritt  imd  desto  deutlicher  die  rossezucht  als  eine  von  den 
BMhbani  im  oeten  und  nordosten  abgeleitete  erscheint',  ihre  zum 
Ml  geradezu  überraschenden  einzelresultate  hier  auch  nur  anzu- 
deatin  würde  viel  zu  weit  führen;  auch  liegen  sie,  was  Aegypten 
nd  die  asiatischen  Völker,  Semiten  und  Indogermanen  bis  nach 
Uie&  hin,  betrifft,  dem  bereich  der  classischen  altertumswissen- 
Nhsft  tinigermaszen  fem.  beachtenswert  sind  die  ausführungen 
ülwr  erfindung  und  gebrauch  des  kriegswagens,  oder  der  hinweis  auf 
dit  thatsache  dasz  die  Perser  den  gebrauch  des  rosses  erst  mit  der 
bigrOndung  ihres  weitreiches  von  Medien  und  Baktrien  her  über- 
konmen  haben,  in  der  betrachtungsweise  des  ältesten  Vorkommens 
lad  gebranchs  bei  den  Griechen  berührt  sich  Hehns  Untersuchung 
Mrfdis  engste  mit  einer  andern,  unabhängig  davon  unternommenen 
voaFEyBtenhardt,  die  so  eben,  währmd  ref.  dies  schreibt,  in  diesen 
jiModbem  erscheint  (1874  s.  597  ff.),  bekommen  haben  sie  ros 
t  wi  ttrwtwagen  über  Kleinasien  her.  gesamtergebnis:  gekannt 
y  kibea  die  Indogermanen  das  ros,  das  schnelle,  flüchtige  (wz.  o^), 
Nhon  in  der  Urheimat,  vor  der  trennung;  aber  nur  als  jagdthier. 
loch  diente  es  weder  den  wagen  zu  ziehen  —  was  des  ochsen  auf- 
gibe  war  —  noch  vom  reiter  bestiegen  zu  werden,  die  Indogerma- 
Bn  sind  —  das  ist  zu  einem  grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben, 
welcher  kaum  so  groszer  vorsieht  des  ausdrucks  bedarf,  wie  sie  H. 
mrendet  —  nicht  als  ein  rossevolk  ausgezogen,  wie  später  Mon- 
goltn  und  Türken,  oder  jene  Ealmukenhorde  am  5n  Januar  1771. 
I  «it  nach  der  trennung  haben  die  nördlichen  Eranier  von  ihren 
tlrkiieh- mongolischen  nachbam  im  norden  den  gebrauch  des  ge- 
dbuten  pferdes  überkommen  und  weitergebildet,  von  ihnen  aus  hat 
ff  ach  in  verschiedenen  ausstralungsradien,  um  den  ausdruck  zu 
Stbraudien,  nach  dem  übrigen  Süd-  und  Vorderasien  und  nach 
Sv«|>a  verbreitet. 

Die  Stammväter  der  Griechen  und  Italer  erreichten  die  Balkan- 
M  die  appenninische  halbinsel,  nur  eben  mit  den  ersten  anf&ngen  des 
Kkcrbaus  (wie  auch  nur  mit  den  Vorstufen  des  eigentlichen  webens) 
^ttkumt;  eines  halbnomadischen  ackerbaus,  der  nach  der  jeweiligen 
^vcb  irgendwelche  Verhältnisse  veranlaszten  rast  auf  dem  langen 

*  T9{.   weisz   zufällig   anch   von   dem  vorkommen  solcher  pferde  in 
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zuge  mit  freuden  wieder  aufgegeben  ward  und  wol  nur  aal 
se^  beschränkten  kreis  von  feldfrüchten  (bes.  hirse,  raben«  bol 
sich  erstreckte,  erst  die  definitive  niederlassung  auf  den  hal' 
brachte  seszhaftes  leben,  brachte  wirklichen  ackerbau  am 
Wohnungen  wenigstens  für  einen  teil  der  einwanderer;  das  I 
nis  des  Schutzes  gegen  die  in  den  minder  begünstigten  teilen, 
Waldgebirgen  dem  unstäten  leben  treu  gebliebenen  hirten  ni 
stige  beutegierige  nachbam  lehrte  den  bau  von  mauern  an 
men.  noch  aber  fehlte  zum  eintritt  in  die  reihe  dw  wir] 
culturvölker  unendlich  viel;  und  dies  brach'te  die  bezlUimng  o 
Semiten,  die,  mit  besonderer  begabung  für  die  pflege  gewiss 
xnente  einer  höheren  gesittung,  bereits  in  manigfachen  besiel 
bedeutend  weiter  vorgeschritten  waren,  speciell  wirkte  hi 
Vermittlung  der  Phöniker,  die  von  frühester  zeit  an  über  al 
des  mittellttndischen  meeres,  bald  auch  noch  weiter,  der  p 
muflchel  und  den  metallen  nachgiengen  (und  dasz  ihre  £ahr 
gut  wie  ausschlieszlich  durch  deren  aufsuchung  bedingt  and  § 
wurden,  wird  um  so  augenscheinlicher,  je  mehr  sieh  daroh 
Untersuchungen  iür  die  ältere  zeit  die  zahl  deijenigen  wertT< 
producte  verringert,  welche  sie  sonst  nach  dem  westen  g 
haben  könnten)  und  welche,  indem  sie  zugleidi  die  prodact 
rohen  naturalwirtschaft  oder  sklaven  und  Sklavinnen  eintani 
sofern  sich  nicht  etwa  gerade  die  gelegenheit  zum  raub  der  lel 
bot,  für  alles  zusammen  die  erzeugnisse  einer  bereits  hoch  enti 
ten  industrie  brachten:  viel  tand  und  spielwerk,  aber  aach  li 
Waffen  und  Werkzeuge,  und  allerlei  kunstfertigkeit,  and  m 
fremdländischen  fruchten  auch  deren  samen.  es  war  nur  ein 
bis  zur  ausfährung  des  Versuchs  die  fremden  herlidhkeiten 
zu  ziehen  oder  zu  züchten,  zumal  wenn  etwa  gar  die  pfleg« 
thieres  oder  einer  pflanze  mit  gleichfalls  von  den  fremden  i 
tierten  religiösen  Vorstellungen  zusammenhieng  oder  die  ben 
der  phönikischen  factoreien  mit  dem  beispiel  der  pflege  odei 
tung  für  den  eigenen  bedarf  vorangiengen.  selbst  als,  zanie 
östlichen  teile  des  mittelmeeres,  eine  hellenische  reaction  g^ 
semitische  wesen  eintrat  —  die  aber  doch  aach  wenigsien 
bloszen  handelsverkehr  nicht  gänzlich  aufhob  —  hatte  die  i 
kung  des  letztem  lange  genug  gedauert,  um  die  bedeateaaist 
gebnisse  zu  hinterlassen ;  und  auch  der  daran  sich  sehlieaiead 
stosz  des  Hellenentums  gegen  osten  und  Südosten  bradite  1 
so  hergestellten  directen  berührung  mit  dem  asiatisoheii  onltai 
nur  eine  verstärkte  rückwirkung  im  gleichen  sinne  hervor. 

In  bezug  auf  eine  ganze  anzahl  der  in  frage  kommenden  i 
elemente  wird  es  sich  allerdings  nie  recht  entscheidflü  lassen, 
zu  den  von  den  Indogermanen  mitgebrachten  oder  su  den  ihm 
den  Semiten  übermittelten  zu  rechnen  sind,  auch  der  wei 
könnte,  rein  vom  standpuncte  der  classischen  Überlieferang  a 
trachtet,  zu  diesen  gehören,    bereits  auf  der  von  den  Honui 
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gedkditeii  dargei     Iten  culturstufe  erscheint  der  wein  im  allgemein- 
iten  gd>raach ;  er  wird  überall  als  eine  natürliche  gäbe  des  landes 
ToruLBgesetst,  sein  und  des  weinstocks  dasein  versteht  sich  von 
adbfit,  mid  ihr  ursprang  wird  nur,  wie  der  alles  guten  im  leben, 
wwm  lehrenden  und  schaffenden  gotte  zugeschrieben,    doch  liegt 
&iriieiniat  der  pflanze  auszerhalb  Griechenlands,  in  Armenien,  am 
Makft  des  kaspischen  meeres.  von  dort  haben  ihn  die  Semiten  bei 
Ornr  ansbreitung  gegen  Südwesten  hin  mitgenommen;  von  dort  hat 
er  Ikber  Syrien  und  Palästina  schon  in  den  ältesten  zeiten  nach 
A^gypten,  Ton  dort  auch  einerseits  über  Eleinasien  und  Thrakien, 
liwr  auch  anderseits  mit  dem  Seeverkehr  der  Phöniker  über  Kreta 
od  die  inseln  seinen  weg  nach  Griechenland  gefunden,  so  dasz  hier 
eigsntlich  zwei  Strömungen  zusammentrafen,   um  so  kräftiger  wirk- 
tä  de.  mit  den  ältesten  fahrten  der  Griechen  nach  westen  kommt 
der  weinstock  nach  Italien  (dies  entgegen  der  von  Mommsen  ver- 
tntflMin  anschauimg)  und  wird  dort  von  verschiedenen  puncten  aus 
eiakaimisch;  die  Griechen  nehmen  ihn  mit  nach  Massalia.   leider  ist 
Kordafrica,  scheint  es  uns,  allzusehr  auszerhalb  des  bereichs  der  be- 
teditnng  gelassen  worden,  das  seiner  ganzen  natürlichen  gestaltung 
vid  aasstattung  nach  den  europäischen  mittelmeerländem  bei  wei- 
ten näher  steht  als  den  übrigen  teilen  des  continents,  dem  es  äuszer- 
liflh  angeechweiszt  ist,  und  bis  zu  der  arabischen  invasion  auch  im 
eigtten  cultorzusammenhange  mit  jenen  stand,   auch  die  iberische 
kybiaael  kommt  ziemlich  dürftig  weg,  dürftiger  als  es  selbst  der 
ttf  dem  titel  des  buches  bezeichneten  beschränkung  gegenüber  der 
Ul  sein  sollte,   liesze  sich  nicht  vielleicht  in  zukunft  überhaupt  von 
liflser  abgehen?  —  Die  römische  eroberung  bahnte  dem  weinstock 
)en  weg  nach  den  ländem  des  nordens,  und  Gallien,  anfangs  noch 
na»  seitlang  von  der  production  Italiens  beherscht ,  ward  bald  ein 
lelbständiges,  ja  mit  Italien  erfolgreich  rivalisierendes  weinland.  doch 
is  würde  zu  weit  führen  den  ferneren  Wendungen  der  Untersuchung 
loch  nar  andeutend  zu  folgen  oder  proben  auszuheben  aus  der  fülle 
rem  sorgfältig  gewähltem  und  gut  gruppiertem  material  über  die 
ueh  zeit  und  ort  wechselnden  arten  der  behandlung  des  weinstocks, 
(hr  Wertschätzung  der  weine  usw.  im  altertum.    heutzutage  hat  ja 
b^inntlich  das  gebiet  des  Weinbaus  gegenüber  der  ausdehnung,  die 
ei  nach  einer  seite  hin  im  mittelalter  gewonnen  hatte,  sich  Ver- 
Qiigert:  er  hat  den  grösten  teil  Norddeutschlands  aufgegeben,  wäh- 
nud  einst  noch  bei  Königsberg  und  Tilsit  ein  einheimischer  trauben- 
lalt  gezogen  imd  genossen  ward,   und  während  heute  der  Weinbau  in 
MiBen  alten  heimaÜändem  gänzlich  damiederliegt  —  ihre  herren 
and  barbaren  und  Mohammedaner  —  beherscht  in  weitester  ferne 
nm  ihnen  Frankreich  alles  durch  die  quantität  seiner  production 
ad  bringt  in  gemeinschaft  mit  dem  Bheinlande ,  dicht  an  der  nord- 
(renze  der  verbreitungsspbäre  des  weinstocks ,  seine  edelsten  varie- 
tten  hervor,    im  gefolge  des  weins  ist  überall  auch  der  essich  be- 
aimt  geworden. 
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Di^  hanuit  des  feigVAbftiiines  ist  im  semitisohen  Vordoraaett 
zafittoheB,  in  Syriea  und  Palästina,  wo  es  dar  ansdnick  eiier  ge- 
sicherten, Miagüchen  materiellen  existenz  ist  ^nnter  seinem  weia- 
stoek  nwl  feigenbanm  zu  wohnen',  wann  derselbe  (der  fifarigms 
wol  zu  unterscheiden  ist  von  seinem  wilden  namensretter,  dem  if^ 
vcöc)  den  Griechen  zugekommen  ist,  Iftszt  siek  mit  hinreiskmder 
deutliahlEeit  überblicken;  jedenfalls  weit  spftter,  als  man  gewMnM 
▼eraossetst.  die  Hias  kennt  ihn  Überhaupt  nicht;  und  was  iu  dm 
kleinasiflitischen  kttsten*  und  inselland  nicht  Torhanden  war,  ist  ftbr  daa 
eigentliche  Griechenland  nattlrlich  erst  recht  nicht  yoraussasetuB. 
erst  in  der  Odyssee  erscheint  er,  aber  auch  nur  in  jüngeren  paiüm 
und  einschiebsein,  der  beweis  für  die  zeitlich  jüngere  ente^ssg 
der  letztem  httngt  in  diesem  fiaUe  durchaus  nicht  etwa  von  der  ff- 
wifanung  des  feigenbaums  ab.  aber  anderwttrts  macht  Hehn  sUn* 
dings  und  mit  recht  einen  entsprechenden  gebfauch  von  resultatm 
welche  sich  aus  anderweitigem  material  mit  hinlflnglicheir  sichwhat 
ergeben  zu  haben  scheinen^  und  erkUrt:  diese  oder  jene  stelle  mnn 
jungem  Ursprungs  sein,  weil  das  thier  oder  die  pflanze  weicht  0« 
nennt  in  der  zeit  der  zu  entstammen  sie  Torgibt  den  GSriedMa  sodi 
nicht  bekannt  war.  die  philologische  kritik  wird  sich  daran  ge- 
wöhnen müssen,  auch  auf  solche  dinge  in  etwas  hiherem  grade,  ab 
dies  sonst  meist  der  Ml  gewesen  sein  dürfte,  ihr  angenmerk  n 
rieUen.  —  Dem  Hesiodos  ist  die  feige  gftnzlich  unbekannt;  fireilidi 
ist  sein  gesichtskreis  auch  schon  an  sich  ein  beschrünktsrer  als  der- 
jenige des  *Homeros'.  ein  zeugnis  das  wirklich  hand  und  fusi  ^ 
gibt  ee  erst  bei  Archilochos,  für  Faros,  seine  heimat.  aber  sUsr- 
dings  musz  auch  die  feige  Ton  eben  dieser  zeit  an  sich  nsdi  ter- 
breitet  und  zu  der  für  spätere  zeit  hinreichend  bduauKtan  sMlmg 
als  allgemeines  und  dringendes  lebensbedirfiiis  anfgeschwungo 
haben,  in  dieser  wird  auch  sie  auf  gütttichan  wniprüag  zurüslqe- 
fuhrt,  naeh  Italien  ist  sie  mit  den  Griedien  gekomaM«. 

Die  heimat  des  Ölbaums  ist  gleich&lls  das  südwestlidie  Voidtr- 
asien.    doch  entfernt  er  sich  nicht  weit  vom  meere  ins  binnenhad 
hinein;  Aegypten  hat  ihn  ttberhaapt  nicht,    hentzntage  wird  ees 
product,  c^ich  dem  des  weinstocks,  in  der  edelsten  art  gerade  in 
der  weitesten  entlSBmung  von  der  alten  heimat  und  ^eicbfiills  didit 
an  der  nordgrenze  seiner  yerbreitungsaphäre  gewonnen,   eigentftis* 
lieh  genug  war  ja  wol  die  durch  das  51  erfolgte  verdrängoag  der  «f 
einer  tieferen  cultnrstufis  benatzten  mittel  zu  gleichen  zwoolcsn:  tm 
genuszy  zum  salben,  zum  brennen,    sein  gebrauch  fand,  wie  seiie 
production,  bei  den  claesischen  v^em  energiedn  aufinhme  uad 
Yerlnreitete  sidi  von  ihnen  weiter  über  ein  ungeheures  gebiet,   ahsr 
in^  6iner  besiehnng  fimd  doch  später  ein  staiter  rückschlag  ateti:  der 
gebvauch  des  01s  zur  hantpflege  wich  dem  gebrauch  der  asüb,  «stf 
erfindung  der  nordischen  barbaren.  —  Auf  Hehns  resultat«  ftr  das 
Zeitalter  der  Homerischen  gedichte  will  ref.  nach  den  arwAntm 
ausführungen  Friedländers  hier  nicht  zurückkommen«   fikr  das  gn^ 
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ftsttasd  findet  sich  im  mischaimngskreiae  dee  Hesiodos  von 
bor  d«6  dlbaonu  ch  keine  spur,  doch  mosz  aie  in  Athen 
igedrangen  sein,  wexm  8<^on  Selon  bestimmangen  derftber 
und  spmche  und  historische  ttberlieierong  den  gut^i  dlbeom 
Iden,  w^dier  letxtere  allerdings  von  ältester  mt  an  überall 
tet  und  mit  allen  beziehungen  des  lebens  eng  venradiaen 
it,  genau  zu  scheiden  wüste,  aber  noch  eine  spfttere  aeit  be- 
be Athen  als  die  einzige  stfttte  auf  erden  —  in  ihrem  aa- 
igskreis  —  wo  der  Ölbaum  zu  findon  war  (Herod,  5, 82)*  die 
Bindung  der  Ölbaumzucht  und  der  landeegöttin  von  Atti]a^ 
*  ftr  iltere  zeiten  keine  sichere  spur  nachweisbar  ist,  muste 
»  selbst  finden,  seitdem  der  ganze  firachtban  des  Undes  so 
auf  jene  prildsiert  worden  war,  wie  namentlich  seit  den  be« 
m  bemühungen  des  Peisistratos.  es  mnsz  zweifolhafb  bleibent 
kriechen  den  Ölbaum  zuerst  nach  dem  westen  brachten,  oder 
iort  schon  durch  die  directe  Vermittlung  der  Fböniker  be- 
j[eworden  war.    ftlr  das  eine  hauptookmisationflgebiiet  d«r- 

Nordafinea,  gibt  es  ja  allerdings,  soweit  es  auf  histo- 
Iberiieferung  ankommt,  die  bekannte  (in  nftehster  instans 
die)  nachricht  bei  Diodor  13 ,  81 ,  die  auf  den  ersten  anUiok 
der  die  letztere  annähme  sprechen  könnte,  aber  weder  ist 
;eUe,  wia  tlberhaupt  der  geschilderte  höhestand  AgrigMte, 
erst  auf  die  letzten  jähre  vor  der  katastrophe,  an  welche  sieh 
le  sdiilderung  anknüpft,  zu  beziehen  —  ja  die  dort  erwähnte 
le  musz  als  eine  der  Ursachen  des  aufblflhens  von  Agrigent 
och  etwas  weiter  zurückgerückt  werden  —  noch  kann  sie  an 
hr  sagen  als  dasz  der  anbau  in  dem  bis  gegen  die  mitte  des 
jh.  beschränkten  gebiete  der  einzelnen  phönikischen  städte 
den  bedarf  eben  bei  weitem  nicht  deckte,  an  einem  dieser 
ikischen  coloniBationspuncte  kennt  ja  auch  schon  Herodot 
)  reichen  öl-  und  weinbau.  allerdings  beginnt  auch  gerade 
em  punete  sein  bericht  ins  nebelhafte  überzugehen,  aber 
m  bericht  von  der  insel  Ejraunis  etwas  anderes  als  eine 
Iber  eine  der  Syrteninseln,  speciell  Eerkina,  zu  gründe  liegt, 
och  nur  der  bezweifeln ,  der  sich  desselben  fehlere  schulcUg 
will  wie  Herodot,  und  der  wie  er  die  verschiedenen,  von  ihm 
me  gesammelten  itinerarien  der  länge  nach  Mieinanderreiht. 
hohem  grade  Nordafrica  durch  die  um  die  mitte  des  fünften 
Igte  begründung  des  karthagischen  reiche  ein  fruchüand  ge- 

ist,  ist  ja  bekannt,  aber  ihre  wirkimgen  nach  dieser  rieh- 
Itten  für  weitere  kreise  auch  gegen  das  ende  desselben  jh. 
m  erst  bemerklich  werden  können.  —  Oegen  die  autorität 
»unten  Zeitangabe  des  Fenestella  (bei  Plinius  nh,  15, 1)  über 
breitung  des  Ölbaums  nach  dem  westen  erhebt  Hehn  (s.  98) 
einen  einwand,  von  dem  wir  nur  bedauern  dasz  er  nicht 
härfer  hervorgehoben  worden  ist.  trotzdem  ist  ja  anderweit 
dasz  die  bekanntschaft  mit  dem  Ölbaum  und  seinem  product 
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allerdings  etwa  um  die  dort  bezeichnete  zeit  nach  MitteliialieB  ] 
langt  ist  und  zwar  durch  die  Griechen;  allmählich  verbreiteta  s 
auch  die  cultur  desselben,  und  mit  der  zeit  ward  Italien  im  enge 
ftltem  sinne  ein  ölland  ersten  ranges  —  nicht  bu  gedenken  der  t 
breitung  von  Massalia  aus  und  nach  Spanien,  wie  auch  g^gen  no 
Osten  hin  bis  nach  Istrien  und  Libumien. 

Hehn  geht  dann  ttber  zu  der  betrachtung  der  tiei^greifink 
Veränderungen,  welche  das  eindringen  der  cultur  dieser  fimchfbla 
in  dem  leben  der  Völker  nach  sich  zog.  seszhafte  lebensart  and : 
dividueller  besitz  im  eigentlichsten  sinne,  die  anflbige  höherer  JN 
tischer  Ordnungen  und  religiöser  Vorstellungen,  die  anwendnng  i 
Steinbaus  (dessen  lehrmeister  gleichfalls  £e  Semiten  waren)  « 
tauglicherer  waffen  und  Werkzeuge  gehen  band  in  band  damit;  b 
lieh  auch  trifft  jetzt  der  krieg  den  unterliegenden  um  so  aekimr 

Weiter  wird  verfolgt  die  Verbreitung  des  esels  (vam  semitiaek 
Vorderasien),  des  maulthiers  (vom  pontischen  Kleinasien  hc 
merkwürdig,  wie  der  zucht  des  letzteren  an  mehreren  ponoten,  < 
sonst  gar  nichts  mit  einander  gemein  haben,  religiöse  bedenkmi  li 
entgegenstellten,  die  ziege  war  wol  von  urzeiten  her  haosthier  i 
Indogermanen;  doch  fand  sie  erst  in  der  neuen  art  der  wirtiflhi 
ihre  eigentliche  stelle  und  nützlichste  Verwendung,  der  banmnc 
folgte  auch  die  bienenzucht.  Homer  kennt  nur  den  wilden  Insw 
schwärm;  von  künstlichen  bienenkörben  weisz  erst  eine  —  ab 
deswegen  jüngere?  —  stelle  der  theogonie  (für  die  ruZovTK 
Norda^ca  vgl.  Herod.  4,  194). 

Als  das  römische  reich  fertig  war,  fielen  seine  grenzen  ata 
mit  denen  des  öl-  und  Weinbaus  und  der  steinbaukunst  zunauü 
die  letztere  war  noch  zuletzt  unter  römischem  einflnsz  zn  den  Kalt 
gekonmien ;  später  gieng  sie  ostwärts  auch  zu  den  Germanen.  ( 
Slaven  haben  kenntnis  und  ausdrücke  teils  von  den  Dentsehea  tl 
von  Byzanz  bekommen,  aber  auch  heute  noch  zerfiQlt  Eoitqpa  i 
groszen  imd  ganzen  in  das  öl-  und  weinland  und  in  das  liieir>ii 
butterland.  das  gebiet  des  letzteren  hat  sich  —  dies  ist  das  vgi 
nis  einer  auszerordentlich  anziehenden  Untersuchung  —  gegasltt 
dem  zustand  der  ältesten  zeiten  nicht  unbeträchtlich  verUaiifl 
auch  ist  das  hier  nichts  weniger  als  etwas  urgermaaisches;  i 
hopfen  aber  kam  erst  im  verlauf  der  Völkerwanderung  von  oal 
her  nach  Deutschland,  und  seine  verwendimg  zur  bierboreitimg  M 
gerte  sich  erst  sehr  allmählich  ein.  das  urgetränk  der  Indogennaa 
war  wol  der  meth,  der  auch  bis  in  die  neueste  zeit  in  Osteoroii«  ai 
behauptet  hat.  —  Den  Griechen  und  Römern  der  guten  sat  ist  i 
gebrauch  der  butter  etwas  durchaus  fremdartiges  gewesen  (wis  3 
vorfahren  vor  der  bekanntschaft  mit  dem  öl  verwendeten,  wiaäni 
nicht)  und  geblieben,  obwol  sie  von  butterbereitenden  völken  fifr 
lieh  umgeben  waren'  und  dort  bereitungund  gebrauch,  lor  nahm 

*    "ch  in  Nordafrica  wird  wenigstens  gegenwärtig  bntter  bereit 
d  unter  umständen  schon  bis  aufs  Altertum  sorÜekgeliaB. 


dflÜMr:  ms.  ▼.  THehna  kultarpflanzen  u.  hansthiere  usw.  9»  «liL  88S 

wiesiirMlbiing,  fiüh  bemerkten,  höchstens  ward  sie  etwa  rinsial 
ib  Badieament  Terwendet. 

Es  folgt  die  an  überraschenden  resnltaten  nicht  minder  reiche 
■tanwinhnng  ttber  den  fiachsbau.  soweit  sie  den  zustand  der  e|^i- 
Nkm  leiten  bei  den  Oriechen  betrifit,  hat  ihrer  gleich&lls  Fried- 
lUer  ao.  in  der  kürze  gedacht,  merkwürdiger  weise  findet  ja  die 
nraendnng  des  samens  der  pflanze  zur  ölgewinnong  nnd  ihrer 
spinnen  ai\d  weben  keineswegs  überall  gleic^bzeitig  statt. 
zK  übt  nur  die  erstere.  die  heimat  der  pflanze  ist  unbe- 
tant;  aber  nralt  ihr  anbau  und  die  linnenüabrication  in  Aegypten 
wd  dem  südwestlichen  Yorderasien,  uralt  und  ausgedehnt  der  han- 
M  dsr  alten  Phüniker  mit  rohem  flachs,  wie  mit  den  furtigen ,  von 
ikm  aslbet  zum  teil  noch  weiter  veredelten  erzeugnissen  jener  in- 
diifacie  (bmtwirkereiy  purpur&rberei).  so  frOh  und  allgemein  ver- 
hNiM  gebrauch  und  Verarbeitung  bei  den  Griechen  sind*,  so  spftt 
aiflablMbaa  in  Griechenland  selbst  nachweisbar,  und  eine  hervor- 
ngmä»  stelle  in  der  griechischen  bodenbewirtschaftung  nahm  der- 
lAe  im  ältertum  eben  so  wenig  ein  wie  heute,  eben  dasselbe  gilt 
kdir  hanptaache  auch  für  Italien,  des  weitem  wird  der  blick  da- 
Mf  gdflnkt,  inwieweit  die  leinwand  gegenüber  den  Wollstoffen  für 
ÜB Usidung  der  dassischen  Völker  in  betracht  kam,  wie  der  flachs- 
ki  sn  den  barbaren  des  Westens  und  nordens  übergieng  und  welche 
mDs  in  ihrem  gebrauch  die  leinwand  spielte,  im  spitem  ältertum 
«fdgto  eine  art  von  rücksohlag  vom  norden  nach  dem  römischen 
lidi,  indem  linnene  gewBnder,  die  dort  üblich  waren,  auch  hier 
lioptiert  wurden,  der  gebrauch  des  hemdes  stammt  von  den  nordi- 
Mkin,  barbaren.  —  Der  hanf ,  den  weder  Aegypten  noch  das  ara- 
aliaehe  Yorderasien  kannte  und  dem  Herodot  in  der  episode  über 
4i  Skythenland  eben  als  einer  fremden,  den  Griechen  unbekannten 
flnie  eine  beschreibung  widmet,  kam  aus  jener  richtung,  von  nord- 
Mten  her ,  über  Thrakien  ziemlich  spftt  nach  Griechenland ,  von  da 
iMh  Italien,  unabhängig  davon  mag  er  sich  aber  auch  in  gerader 
vertlicher  richtung  auf  dem  landwege  nach  Westeuropa  verbreitet 
hboiL  bedeutende  concarrenz  machte  ihm  das  spanische  espartogras. 

Nicht  sowol  als  nahrungsmittel  denn  als  anregende,  scharfe  ge- 
;  «ttse  zu  den  nahrungsmitteln  wurden  lauch  und  zwiebeln  früh  mit 
^gierde  ergriffen,  doch  verhält  sich  der  geschmack  der  einzelnen 
vii  d«r  Völker  sehr  verschieden  dazu,  und  es  ist  auch  eine  einteilung 
i femenschheit,  wenn  man  sie  in  a^tum-verehrer  und  aJunii-hasser 
Mkeidet.  die  heimat  dieser  pflanzen  sucht  man  im  innem  Asien; 
r<hr  auch  in  Aegypten  erscheinen  sie  von  ältester  zeit  an  als  viel- 
lAnmehte  speise,  bekamen  als  solche  auch  eine  religiöse  bedeu- 
taig.  die  Israeliten  sehnten  sich  (num.  11,  5)  nicht  blosz  nach  den 
teehtöpfen ,  sondern  auch  nach  den  zwiebeln  und  dem  knoblauch 

I       *  doch  sind  die  schiffstaue  bei  Homer  aus  lederriemen  zusammen- 

ßreht.   das  material  za  dem  einen  ßOßXtvov  öirXov  Od.  qp  390  ist  natür- 
ent  recht  importiert,  oder  vielmehr  schon  das  fertige  fabricat. 
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Aegyptens  zarttck.  auch  bei  den  dassisohen  Tölkem  war  i 
brauch  uralt,  doch  vollzog  sich  spftter  eine  eigentflmlieh»  teh 
je  nach  der  socialen  Stellung  der  oonsumenten«  die  höheren 
wiesen  mit  der  zeit  diese  reizmittel  mit  Widerwillen  xorttok. 
anschlusz  daran  wird  auch  die  Verbreitung  von  kflnmifll  oi 
dargestellt. 

Doch  es  dürfte  wol  fGLr  die  geduld  des  lesers  seh<»i  sn  vi 
mit  diesen  auszügen,  die  übrigens  auch  meist  an  Hehaa  an 
sich  eng  anschlieszen.  anderseits  dürften  sie,  wenngleieh  dies 
zug  auf  den  gang  der  eigentlichen  nntersucliung  nidii  mfigl 
doch  einige  anschauung  von  dem  reichen  und  wichtigen  inl 
buche  gegeben  haben,  aber  es  ist  damit  noch  kaum  ein  aechi 
Programms  erschöpft ,  wie  die  folgende  anftählnng  lehren  m 
welcher  es  nur  gestattet  sei  noch  kurz  auf  einige  beaondi 
merkenswerte  thatsachen  aufmerksam  zu  machen,  die  i 
bunte  Ordnung  ist  teils  durch  chronologische  rttcksichten,  teil 
solche  der  Verwandtschaft  bedingt. 

In  methodischer  hüisicht  und  namentlich  wegen  des  nv 
in  welchem  dabei  mit  den  mittein  der  lingnistik  operiert 
musz,  scheint  uns  gleich  besonders  interessant  der  nftdutfi 
abschnitt  über  linse  und  erbse.  folgt  mjrte,  lorbeer,  buch 
in  der  frage  wegen  des  inmiergrünen  bnchsbaums  (im  gogei 
diesem  steht  der  balearische)  tritt  einmal  die  differenz  d^  hiai 
linguistischen  und  der  botanisoh-naturwissenschafüieheii  anfi 
recht  offen  zu  tage,  die  letztere  möchte  die  pflanze  in  Slk 
heimisch  sein  lassen;  doch  führt  Hehn  den  beweis  ihrer  abetai 
aus  dem  pontischen  Kleinasien  und  Eappadokien  und  ihre 
dinge  schon  in  frühester  zeit  nach  Griechenland,  aber  erst  ii 
rischer  zeit  von  da  nach  Italien  und  weiter  nach  Westeuropa 
ten  Verbreitung,  und  was  ist  schlieszlich  alles  mit  den  v« 
abgeleiteten  namen  bezeichnet  worden!  —  Es  folgen  weiti 
granatapfelbaum ,  der  quittenbaum,  rose  und  lilie  (aoc  viel 
safran  (acc.  saflor),  die  dattelpalme,  cjpresse,  piatone,  j^ 
röhr  (arundo  donax,  dazu  auch  die  papTrusstande  in  ihrem  % 
men  auf  Sicilien,  was  aber  erst  auf  die  zeiten  der  Araber,  ni 
das  altertum  zurückgeht);  die  Cucurbitaceen:  kürbis,  gorke, 
(letztere  nachweislich  erst  am  ende  des  altertums  bekann 
haushuhn,  dem  altertum  in  Vorderasien  und  Europa  doch  ni 
beträchtlich  spftter  bekannt,  als  man  wol  yoraussetzu  stiöek 
taube;  der  pfau;  das  perlhuhn  —  welches,  wie  ee  seheint,  i 
Untergang  der  cultur  des  altertums  wieder  versehwand  u 
durch  die  entdeckungsfahrten  der  Portugiesen  nach  der  wi 
von  Africa  wieder  bekannt  ward,  seitdem  aber  auch  sehe 
einen  groszen  teil  der  neuen  weit  sich  verbreitet  hat  — ;  da 
die  gans,  deren  federn  zum  stopfen  von  kissen  zu  benutiea  ai 
die  spätem  Römer  von  den  nordlSndem  lemien;  die  ente.  v 
die  zahl  der  gezähmten  säugethiere  sich  in  histoiiaoher  i 
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wraig  gemebit  kat,  ist  gerade  das  g^fenteil  mit  dem  hansgeflttgel 
fbrfiüL  unter  sonstigeii  aUgemeineren  aasftthrangea  über  kflnst- 
lUü  TOgeliacht  findet  sich  auch  eine  solche  über  die  benntBong  des 
Uken  sor  jagd.  —  Femer  werden  behandelt:  der  pflaomen*,  manl- 
tar-i  mandel-,  walnosa-,  kastanien-,  kirsohbaum;  der  erdbeerbaom; 
tielneme  (medica,  mit  interessantem  hinweis  auf  den  nnterachied 
cwwhsn  dar  lanbfütterdng  des  Südens  nnd  der  gras-  und  henfütte* 
nnil  idss  nordens);  cytisns;  oleander;  die  pistazie  mit  ihren  ver* 
(mastix,  terebinthe  usw.);  pfirsioh  und  aprioose.  die  leti- 
worden  xuerst  im  ersten  jh.  der  kaiserzeit<  in  Italien  ange- 


>.• 


War  Italien  früher  dra  Oriechen  als  ein  wald-  und  Weideland 
dessen  prodacte  hauptsftchlich  in  holz,  Tiehinnd,  sofern  der 
einen  übersohusz  prodocierte,  getreide  bestand,  so  ward 
m  m  verlauf  der  Jahrhunderte  au  dem  spätem  frucht*  und  garten- 
ind,  dnroh  griechische  anregung,  hauptsächlich  auch  durch  die  ar> 
iwit  nUreioher  semitischer  Sklaven. 

Besonders  anziehend  ist  Hehns  Untersuchung  Über  die  bekannt- 

riift  der  YÖlker  des  classischen  altertums  mit  den  Orangeriefrüchten 

^(rau).  kann  schon  gewis  für  heutige  Verhältnisse  deijenige,  der 

miaiaiidit  aus  eigner  anschauung  kennt,  seine  Vorstellungen  von 

fande,  wo  'im  dunklen  laub  die  goldorange  glüht*,  nicht  leicht 

modifideren,  so  mag  es  doch  auf  den  ersten  anbliok  in  hohem 

Mremdlich  erscheinen,  behauptet  oder  vielmehr  dargethan 

,  dasz  bäum  nnd  fracht  den  alten  dto  besten  zeit  ganz  un- 

Wknnt,  denen  der  spätem  zeit  nur  sehr  unvollständig  bekannt  war. 

tut  durch  Alexanders  zug  bekamen  die  Oriechen  künde  von  dem 

tssderbaum  mit  den  goldenen  fruchten  in  Persien  und  Medien.^ 

htt  kamen  die  'medischen  äpfel'  mit  ihrem  zwar  anziehenden  ge- 

l^h,  aber  scharfen,  stechenden  geschmack,  auch  als  sie  hftufiger 

Hdi  den  westländem  gelangten,  zunächst  nur  zu  sehr  beschränkter 

^ttwendung:  als  gegengift,  um  den  geruch  des  athems  zu  verbessern, 

ttsr  um  die  kleider  vor  motten  und  ähnlichem  gethier  zu  schützen. 

were  eigenschaft  gab  den  anlasz  zu  der  lateinischen  bezeichnung 

cUreum :   denn  in  citrus  war  volkstümlicher  weise  das  grie- 

^he  K^bpoc  umgesetzt  worden,  der  gesammtname  jener  stark- 

vftenden  coniferen,  deren  holz  schon  lange  zu  eben  jenem  zwecke 

^U  benutzt  ward ;   die  noch  durch  keine  natürliche  anschauung 

^B^etitützte  meinung  des  volks  aber  machte  die  goldenen  äpfel  zur 

I^Qckt  des  oitrusbaumes  und  gab  ihnen  danach  den  namen,  der  dann 

Jjch  ins  griechische  (KiTpiov)  übergieng,  obwol  sachkundigere  ge- 

*ttte  gegen  die  Verwechslung  protestierten,    wann  trug  Italien 

««t  zuerst  solche  fruchte,  und  welche  unter  den  zahlreichen  arten 

^•wriben  war  diese?    Plinius  spricht  von  versuchen  den  bäum  in 

*  die  sa^e  von  den  goldenen   äpfeln   der  Hesperiden  bezieht  sich 
w«nt  etwa  auf  die  orange,  sondern  auf  die  quitte. 

J»»irbüfher  für  da«»,  philo!.  1875  hft.  C  26 
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kttbeln  auch  anszerhalb  seineB  heimaümdes  »din  und  Pen 
ziehen,  indes  diese  waren  vergebliche  gewei  i.  aber  etwa  i 
halb  Jahrhunderte  später  ward  er  in  Italien  in  gftrten  klliiBtli 
zogen,  an  manem  und  Spalieren  und  noch  mit  besonderam  aeh 
Winter,  so  wie  das  noch  heute  an  der  nordgrenze  seiner  verbira 
sphftre  der  fall  sein  rausz;  Palladius  hatte  ihn  an  beeondera  { 
gen  stellen  bei  Neapel  und  auf  Sardinien  schon  im  yWüg 
land.  so  acdimatisierte  sich  der  bäum  im  verlauf  der  seit,  ül 
war  dies  die  citronat-oitrone.  die  limone,  die  wir  Deatschen  i 
nennen  (der  name  weist  ttber  Arabien  und  Persien  naeh  ladi 
rück),  war  noch  am  ende  der  kreuzzttge  nicht  bis  Europa 
drangen,  aber  bis  nach  Syrien;  ebenso  die  pompelmuse.  die 
ranze  (orange)  hat  ihren  weg  von  Indien  nach  Europa  untai 
denselben  yerhftltnissen  gefunden;  doch  kam  sie  Yielleieht  scIm 
den  kreuzzttgen  mit  den  Arabern  nach  Sicilien.  die  apfelaine 
ten  erst  in  der  mitte  des  sechzehnten  jh.  die  Portugiesen  von 
mit :  von  Lissabon  aus  hat  sie  sich  ttber  Sttdeuropa  und  Wes 
wie  nach  America  verbreitet. 

Weiter  wird  behandelt  der  johannisbrodbaum ;  das  kaai: 
das  von  Iberien  kam  (und  sein  feind,  das  frettchen);  die  kai» 
gewöhnlich  denken  wir  diese  zusanmien  mit  dem  hund,  dem  n 
hausgenossen  der  Indogermanen.  doch  ist  sie  erst  in  vexb 
mSszig  sehr  junger  zeit  in  den  kreis  der  europftisohen  haoi 
einge^rt  worden,  zwar  Aegypten  kannte  sie  ak  soloheB  aeki 
ältester  zeit;  aber  in  Europa  ist  sie  erst  für  die  letaten  seit 
römischen  reichs  nachweisbar  —  vielleicht  im  Zusammenhang 
dasz  zur  zeit  der  Völkerwanderung  von  Asien  her  die  ratte  in  1 
einzog,  gegen  welche  alle  bisherigen  vertilger  der  mftnae  si 
unzureichend  erwiesen,  freilich  hat  diese,  die  sog.  hausratte» 
wieder  der  gröszeren  und  stärkeren  Wanderratte  das  fbld  xl 
müssen,  die  seit  der  ersten  hiüfte  des  vorigen  jh.  von  der  We^ 
das  gebiet  der  europäischen  cultur  ttbersdhwemmt  hat  andt 
dinge  können  schlieszlich  dazu  dienen,  jene  grossen  oaltan 
rangen  begreiflich  zu  machen.  —  Den  bttffel,  die  heutige  sl 
italiänischer  sumpflandschaften,  kannte  zwar  schon  Aristots 
ein  thier  des  fernen  Arachosien ;  nach  Italien  aber  kam  er  vom 
600  nach  Ch.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  etwa  mit  dem  reis, 
den  gesichtskreis  der  alten  auch  schon  mit  dem  snge  Ales 
trat,  dessen  anbau  auch  bereits  für  das  altertnm  in  seiner  vi 
tung  von  Indien  nach  dem  westen  Asiens  nachgewiesen  isti  i 
Europa  (während  der  gebrauch  der  frucht  als  seltenes  gorasi 
arzneimittel  allerdings  bei  den  dassischen  Völkern  in  spitei 
vorkam)  erst  im  gefolge  der  Araber  eingang  fand,  doch  dsmil 
eniion  entschieden  die  schwelle  des  mittelalters  ttbersehritten, 

jedes  weitere  einzelreferat  an  dieser  stelle  unzulässig. 

in  einem  rttckblick  auf  die  behandelten  culturgeschicfai 
eben  aus  dem  bereich  des  altertums  unterscheidet  scUi' 
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Ui  in  der  hsaptsaclie  zwei  grosse  enlturstrOiiLiiiigaii,  die  den  aatllr* 
id«  ehaiakter  der  dässiechen  Ittnder  in  der  leit  weBenfUQli  am* 
fatehen  halfen:  eine  syrisdi-pMiiikischB,  vom  ittdSstlidien  winkel 
I»  aittehneers  b^  (obwol  der  aaedmok  s.  417,  dass  jene  Under 
nI  im  fedaiif  des  altertoms  'semitisiert'  haben,  dooh  wol  etwas  za 
Bhr  «f  die  sgiitB  getrieben  ist),  und  eine  zeitlich  etwas  spfttere 
icntissh  srnioniBch'kaspiBohe,  von  den  Iftndern  im  stlden  des  Kan- 
her.  die  der  letttem  angehOdgen  onltnrpflanzen  sind  fittiig 
oh  aach  über  den  bereioh  der  mittelmeerlftnder  im  engem 
mm  hiiMis  nach  norden  zu  verbreiten,  der  so  gesohaffene  cnltur* 
iris  üfll  im  wesentlichen  zusammen  and  war  abgeschlossen  mit  dem 
a  Mbeigange  von  der  republik  zum  kaisertum  erreiGhten  hOhe- 
imA  des  römischen  reicdis.  dann  begann  innerhalb  desselben  ein 
ver&Il.  Hehn  gehOrt  zu  denen  welche  diesen  process  ent- 
eis einen  verfall  bezeichneni  and  sacht  ihn  za  erkUhren, 
bsr  mit  erfrenlichem  verzieht  aaf  das  beliebte  bild  von  slter  nnd 
id.  daa  mittelalter  zehrte  im  weaentlichen  an  der  hintedaasensdhaft 
IS  altertoms;  die  zahl  der  caltorpflansen  ward  von  ihm  vwgleiehs- 
iise  nieht  eiheblioh ,  die  der  haosthiere  gar  nicht  vermehrt,  einen 
m  so  bedeotenderen  omschwong  brachte  das  aeifaüter  der  groszen 
itdestaagen. 

Dsr  vf.  deatet,  ehe  er  zam  schlnsz  seines  Werkes  noch  einmal  im 
Ijigsniuilien  den  bildongogang  der  völkerydberbliokt  and  mit  den 
llshnisifin  seiner  nntersachong  za  der  Darwinsohen  descendenz* 
psrie  atellnng  nimt,  selbst  an,  dasz  er  seine  arbeit  in  einem  ge- 
liMB  sinne  fJs  eine  unvollBtftndige,  der  ergttnznng  bedürftige  be- 
Mkte;  das  letztere  namentlich  nach  der  richtung  hin,  dasz  es 
Mer  die  au^abe  einer  selbständigen  ontersuchung  sei  festzu- 
Idiea,  welche  unter  seinen  eigenen  thieren  und  pflanzen  das  abend* 
wA  zor  cultar  erhoben  habe,  wie  und  wo,  unter  welchen  umstanden 
i$A  einflössen  dies  geschehen  sei.  gegen  den  ansprach  auf  absolute 
idigkeit  in  anderer  richtung  verwahrt  sich  Hehn  selbst  durch 
bezeichnnng  als  skizzen ,  welche  er  seinen  Untersuchungen  ge- 
hat  —  ein  aot  der  bescheidenheit  welcher  die  vollste  aner- 
ig  verdient,  obwol  er  kaum  nötig  war.  vielmehr  kann  man 
bewundem,  in  welcher  reichhaltigkeit  das  material  zu  jenen 
>gen  ist.  zwBX  gewis  wird ,  nachdem  einmal  die  bahn  er- 
ist,  von  manchem  noch  manche  erg&nzung  beigebracht  werden 
i;  die  zweite  aufläge  selbst  schon  ist,  wie  erwähnt,  gegenübet 
ersten  eine  wesentlich  bereicherte,  aber  dem  werte  des  budhes 
iieh  wird  dies  ebenso  wenig  abbruch  thun ,  als  wenn  jemand  in 
oder  jener  einzelfrage  jenes  material  anders  grappieren  und 
andere  Schlüsse  als  Hehn  entnehmen  möchte  und  auch  im  stände 
seine  auffassung  siegreich  durchzufechten,  ref.  musz  befCLrch* 
\f  dasz  es  nicht  eben  viel  heiszen  mag,  wenn  er  versichert  an  kei- 
irgendwie  erheblichen  puncte  anlasz  zu  solchen  einwänden  ge- 
len  zu  haben,   doch  hatte  er  auch  gelegenheit  auf  eine  specielle 
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nachprüfang  einiger  resultate  Hehns  und  eine  Ton  ihm  gau  nnik' 
httngige  einzeluntersuchung  zu  yerweisen ,  welche  ganz  dasselbe  «• 
gebnis  liefern;  und  dasz  H.  in  scbluszfolgemng  und  aosdraek  fÜ 
der  ttuszersten  vorsieht  und  besonnenheit  befleiszigt  hat,  iatgeiali 
gegenüber  einem  so  schlüpfrigen  und  verführerischen  stoff  nicht  sä 
geringstes  verdienst,  soll  nach  einer  richtung  hin  ein  wnnseh  m» 
gesprochen  werden ,  so  ist  es  der  dasz  ab  und  zu  in  höherem  gnii 
der  versuch  gemacht  würde  auf  die  wirklichen  Urquellen  znribte 
gehen,  und  der  meinung  widerstanden  wftre,  als  ob  durch  die  O" 
hSufung  von  abgeleiteten  Zeugnissen  neben  denen,  die  für  uns » 
nächst  den  ältesten  stand  der  Überlieferung  reprftseniieren,  iigUl 
etwas  erreicht  wäre,  so  wäre,  um  das  einfachste  beispiel  sa  nebsü^ 
die  8.  371  benutzte  stelle  des  Livius  über  den  zustand  des  ciatt 
sehen  waldes  bei  seiner  ersten  Überschreitung  durch  ein  rOmiiAi 
heer  unter  Q.  Fabius  viel  mehr  auf  ihren  Ursprung  uhd  die  (M 
sächliche  glaubwOrdigkeit  ihres  inhalts  hin  zu  prüfen  gewesen,  ik 
statt  sie  in  der  rhetorisch  aufgeputzten  fasaung  des  Floms  nodi  Af 
mal  daneben  zu  setzen,  als  ob  dadurch  die  sache  auch  nur  einsaMI 
gewänne,  freilich  sind  die  dinge  noch  nicht  überall  so  wsit  kU 
oder  bereits  geklärt,  und  wer  weiteren  zielen  nachgeht,  kamt  sqUH 
fragen  nicht  überall  bis  ins  einzelnste  verfolgen,  den  eindme 
ua.  auch  hier  ref.  von  neuem  davongetragen,  als  bedürfe  sb. 
dringend  einmal  Pomponius  Mela  einer  Untersuchung  auf 
faängigkeit  von  Herodot  hin ,  die  ihm  schon  in  mehreren  frigSA 
eine  recht  erhebliche  erschienen  ist.  dann  möchte  auch  nodh 
ches  derartige  doppelcitat  verschwinden. 

Indes  selbst  wenn  beträchtliche  ausstellungen  gegen  das 
zu  erheben  wären,  ref.  würde  sie  hier  zurücktreten  lassen  gegM' 
aufforderung  an  alle  beteiligten,  diese  dinge  mit  aller  rote 
Schonung,  um  diesen  ausdruck  zu  gebrauchen,  unter  uns 
machen ,  die  wir  mit  dem  Verfasser  in  bezug  auf  die  gnmdliigSB 
historischen  forschung  auf  demselben  boden  stehen,   und  tH 
ihm  unter  beiseitelassung  aller  untergeordneten  differenzen 
wehr  gegen  gewisse  von  auszen  her  auf  jene  grundlagen 
angriffe  zusammenzustellen. 

Der  vf.  hält  selbst  im  vorwort  eine  kurze  anseinand 
mit  diesen,    selbstverständlich  meinen  wir  damit  nicht  die 
gegen  jene,  welche  wissenschaftlichkeit  und  ungeniessban 
eines  buchs  für  notwendig  mit  einander  verbunden  eraditML 
wis  sieht  auch  H.  in  dieser  beziehung  zu  schwarz,    nachdem  in 
letzten  Jahrzehnten  auch  im  bereich  der  altertumswissenschalt 
gerade  genug  durchschlagende  bücher  erschienen  sind ,  welch» 
lieb  hohe  bedeutung  mit  schöner  form  zu  vereinigen 
gerade  durch  letztere  eigenschaft  auch  in  weiteren  kreisen 
gewirkt  haben,  ist  doch  wol  kaum  jemand  mehr  zu  finden,  itt 
nigstens  theoretisch  jenem  princip  huldigte;  und  kommen  in 
solche  dinge  vor,  so  weisz  man  worin  die  Ursache  zu  sncbsa 
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»apt  berfihrt  wird  diese  frage  bei  der  motiyiening  dessen,  daas 
;t  einen  gfoszen  teil  der  griechischen  citate  der  ersten  auflag« 
tische  übersetzt  hat.  in  gottes  namen  das;  und  selbst  noch 
sofern  nicht  eben  der  gang  der  nntersachung  selbst  von  dem 
Ischen  Wortlaut  abhängt,  der  gelehrte  .verfolgt  denselben  ja 
licht  blosz  an  der  band  der  eingestreuten  citate.  tlbrigenB 
1er  vf.  auch  bei  dieser  auseinandersetzung,  neben -der  gewöhn- 
feinheit  der  beobachtung,  eine  gewisse  neigung  zur  picanterie 
Bdrucks  hervor  und  stellt  sich  mit  einer  gewissen  absichtUch- 
ft  eine  art  von  wissenschaftlichem  firondeur  hin,  wie  das  auch 
lern  stellen  des  buchs,  sei  es  in  seiner  polemik  gegen  vor- 
',  sei  es  in  allerlei  vergleicbungen  mit  den  zuständen  der 
irart  der  fall  ist  wir  meinen :  wer  so  ins  grosze  wirken  kann, 
I  ohne  nachteil  ftir  die  sache  billig  darauf  vernichten  der- 
kleine  Schlaglichter  aufzusetzen.  —  Vielmehr  ist  ins  äuge  zu 
die  Stellung,  welche  Vertreter  der  naturwissenschaftlichen  er- 
lismethode  zu  dem  buche  eingenommen  haben,  im  sinne  na- 
ch der  jungen  Wissenschaft  der  anthropol(^e,  wie  sie  nun 
.  bei  uns  sidi  nennt  und  speciell  die  cultur  der  sog.  prfthisto- 
1  Zeiten  zum  object  ihrer  Untersuchungen  genommen  hat.  wir 
1  Hehns  entgegenhaltungen  als  vollständig  berechtigte  be- 
m  zu  sollen,  doch  wird  die  sache  damit  kaum  abgethan  sein. 
[er  handelt  es  sich  auch  in  der  that  um  mehr  als  um  einzel- 
lungen,  um  Widerlegung  oder  Zugeständnis  in  diesem  odor 
puncto,  hier  steht  die  gültigkeit  der  historisch-philologiBdien 
ang  überhaupt  und  alles  dessen  was  bisher  als  sicheres  ergeb- 
rselben  betrachtet  ward  in  frage,  und  wenn  den  gegnem  zur 
K^h  die  spärlichkeit  und  un Zuverlässigkeit  ihres  materials  im 
steht  (samt  dem  umstände  dasz  sie  zum  teil  doch  mit  dem 
und  den  waffen  der  angegriffenen  gar  zu  wenig  vertraut  sind), 
t  fdr  die  anhänger  um  so  dringender  die  notwendigkeit  vor, 
itens  einen  teil  ihrer  besten  kräfte  rechtzeitig  auf  die  wacht 
len.  ref.  bekam  fdr  seine  person  den  eindruck,  dasz  hier  aller- 
sinige  gefahr  im  Verzuge  sei,  als  er  auf  dem  jüngst  hier  abge- 
an  deutschen  anthropologischen  congress  einen  der  anerkann- 
führer  jener  bewegung  am  schlusz  eines  Vortrags,  dessen 
itand  sonst  nicht  weiter  hierher  gehört,  erklären  hörte,  dasz 
n  augenblick  zwar  das  material  für  bestimmte  schluszfolge- 
L  in  bezug  auf  denselben  noch  zu  mangelhaft  sei,  dasz  er  aber 
Baden  den  augenblick  herbeisehne  und  kommen  sehe ,  wo  es 
(h  sein  werde  unabhängig  von  allem  historisch-linguistischen 
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menschengeist  hindurchgegangene  historisöhe  ttberliefemngy  migM 
in  noch  so  vielen  puncten  verdunkelt  sein,  so  einfisM^  dnrdi  eineimr 
zu  lückenhafte  reihe  von  rein  äuszerlichen,  ich  m(k)hie  ngen  bratatai 
Vorkommnissen  bei  seite  zu  drBngen  sei,  oder  ob  nicht  vidmdirTCi 
vom  herein  beide  methoden  eintrKchtig  mit  ihren  ganehertm  eqib* 
nissen  einander  stützen  und  ergänzen  sollten. 

Hehns  buch  erweckt  fast  unwillkürlich,  wenn  man  es  nir  hal 
nimt,  noch  ein  verlangen:  den  wünsch  in  ähnlicher  weise  amkil 
*culturmineralien',  um  diesen  ausdruck  zu  bilden,  behaaddl  ■ 
sehen,  in  bezug  auf  die  metalle  hat  ja  hier  für  das  altertam  fshi 
Movers  wertvolle  beitrüge  geliefert;  einen  sichern  aoagMigqniiel  U 
Lepsius  durch  seine  abhandlung  über  die  metalle  bei  den  iIlB 
Aegjptem  geschaffen,  sein  interesse  auch  dafür  hat  Hdm  aeibikll 
einzelnen  ausführungen  im  vorli^enden  buche,  wie  detjenigM  fli 
geschichte  des  goldes  s.  486  f.  dargelegt,  noch  mehr  in 
lein  zur  geschichte  des  salzes  (Berlin  1873),  welches  aus 
liehen  excurs  der  ersten  aufläge  hervorgewachsen  ist  und 
gleichfalls  bestens  empfohlen  sei,  obwol  es  an  manohdm  punels 
Widerspruch  herausfordern  möchte. 

Die  ttuszere  ausstattung  des  besprochenen  buche  ist  eins 
dige.    die  Schwierigkeit  des  drucks  läszt  uns  manche  iiAUüiieflftai 
verzeihlich  finden,    von  druckfehlem  seien  hier  nur  einige  te 
notiert ,  wie  sie ,  da  sie  namentlich  in  citaten  voricommen-,  UeU 
eine  neue  aufläge  übergehen:  s.  119  m.  biaciCT|vr]^^voi,  149, 13 v^ 
iroX^^oto,  173,  13  Aöxpuiv,  258, 1  kövuic,  351,  5  drpouc,  371 
6Xii,  381,  9  V.  u.  vouicrl,  434  m.  ''Ivbotc    auch  ist  s.  5  nad 
noch  von  der  ersten  aufläge  her  'Lasaulz'  beibehalten. 

Dbesdbk.  Otto  Mkl< 

(27.) 

BERICHTIGUNG, 


In  dem  interessanten  aufsatze  von  Franz  Gürres  über  dem 
anonymus  Valesii  (oben  s.  201 — 212)  ist  s.  202  behauptet  kk 
in  meiner  BLG.  *die  controverse  (über  das  verhÜUnis  der 
httlften  zu  einander)  ganz  bei  seite'.    dies  ist  nicht  lieUig. 
ich  —  in  allen  drei  auflagen  gleichlautend  —  sage :  *von 
denem  Charakter  (als  die  erste,  den  Constantin  bäandebidi)iil' 
mit  Zenon  beginnende  zweite  hälfte,  zwar  stofflich  glaohüdls 
voll,  aber  in  einer  barbarischen  spräche  gehalten,  beide  UdffaB ' 
zu  ihrem  verfinsser  einen  Christen',  so  sollte  ich  meinen  es  sei 
so  bestimmt  als  es  ohne  ganz  eingehende  specialstndien  — 
jetzt  hr.  Görres  angestellt  hat  —  müglich  war,  der  eindnieki 
gesprochen  dasz  sie  wie  *von  verschiedenem  Charakter*  so  aMh 
V     chiedenen  Verfassern  seien.   Gürres  wird  doch  nicht  fßmdhtm^ 
elbe  Verfasser  sowol  correct  als  barbarisch  zu  sohreibeB 
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46. 

DIE  SAGE  VOM  GOLDENEN  VLIESZ. 


In  meiner  sohrift  Hellenik*  (1887)  knbe  ioh  die  Orohomenieehe 
Ig!  ton  Phrizoe  und  Helle  nnd  vom  aisprang  des  goldenen  vliooiee 
tUirt  die  spiteren  erklftnmgen  derselben  sage  sdieinen  Jim  gtmz 
wkntL  «nftngen  aneragehen,  namentlioh  die  neneete  yoi^  AEnim 
1  den  eehriftoi  der  Berliner  akadeoue  der  wies«  1873  [rgL  oben 
193  ft].  der  aufrichtige  wünsch  zur  A^rderung  der  eineielii  in  dae 
I  äd&wierige  mythologische  gebiet  der  altertomsknnde  beimtragen 
«ittlaert  mich  beide  erklttrungen  hier  neben  einander  eu  elellan. 
ifanfalls  wird  der  leser  den  grossen  unterschied  der.  ansioiiten  anf 
mm  gebiet  Vrkennen  und  vielleicht  elemmite  fftr  eine  riditigere ' 
Ulrang  daraus  entnehmen. 

Hadh  gewonnener  persönlicher  kenntnis  und  ansohauung  des 
rnhemenischen  gebiets  und  des  Eopaischen  sees  gieng  ich  in  der 
mannten  schrift  ans  .von  einer  beschreibung  der  jihrliehen  met^ 
oiphoee  der  see-ebene.  denn  ich  hatte  schon  in  Athen  und  anderswo 
tenfc,  dasz  die  mythen,  welche  ja  in  der  regel  an  bestimmte 
rte  gebunden  sind,  mit  dem  Wechsel  in  der  natur  dieser  orte  in 
(gor  Verbindung  stehen,  ich  schrieb  also  s.  170  über  den  jfthr- 
eken  Wechsel  des  Wasserstandes  in  der  see-ebene  etwa 
»folgt 

Um  die  Wintersonnenwende  fällt  die  zeit  des  siftrkiitsn  an* 
idiflens  der  gewftsser  teils  durch  anhaltende  dichte  regengdssCi 
iU  durch  frtth  schmelzenden  schnee  der  phokischen  und  böoti* 
hen  ebenen  und  gebirge.  die  letzte  Ursache  wirkt  noch  ununter- 
ocben  fort,  nachdem  längst  der  gieszende  winter  (xet^uCiv)  sein 
ide  erreicht  hat,  und  in  manchem  jähr  mag  die  sonne  noch  im 
ptember  in  den  Schluchten  des  Pamass  und  des  Oeta  schnee  finden, 
irch  den  sie ,  wenn  auch  spärlich,  in  der  späteren  Jahreszeit  dem 
aphissos  flieszendes  wasser  zuführt,  daher  ist  nicht  bestimmt  aa- 
igeben,  wie  lange  die  gewässer  im  steigen  begriffen  sind  und  wann 
i  &llen  derselben  anfängt,  ein  schneereicher  winter  verkündet 
ibaltenden  höchsten  Wasserstand  des  sees,  allein  wahrscheinlich 
ites  niemals  einen  September  gegeben,  in  dessen  anfang  der  see 
cht  wieder  zur  grasreiohen  ebene  geworden  wäre,  denn  je  mehr 
hme  der  gebirge  die  immer  höher  steigende  sonne  des  frühlings  in 
MNT  verwandelt ,  desto  mehr  dämpfe  entwickelt  sie  auch  aus  der 
vtcen  Oberfläche  des  sees ,  die  in  wölken  verwandelt  dem  meer, 
sonders  dem  nordöstlichen  zuziehen ,  angezogen  selbst  vom  nord* 
Mnde,  dem  Kaikias  (Theophfast  über  die  winde  39.  Aristoteles 
iteor.  2,  6),  der  nach  dem  ausdruck  des  Aristoteles  in  sich  selbst 
rflokkehrend  die  wölken  nach  der  gegend  führt,  aus  der  er  her- 
kht,  dh.  nach  dem  Hellespont,  von  dem  er  den  namen  Hei  les- 
in tias  hatte,    dieser  wind  weht  nun  eben  besonders  von  der  zeit 
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der  früblingsnachtgleiche  an,  also  um  die  zeit  der  lonehmenden 
Verdampfung  des  sees.  zugleich  saugt  der  bo(  mamnaded« 
sees  einen  groszen  teil  der  gewässer  ein,  da  er  einer  an  kraft  ttsti 
zunehmenden,  bis  in  die  tiefe  ausdon*enden  sonne  preisgegeben  iit 
dazu  gesellt  sich  die  wirksamste  ableitung  durch  die  nnterirdiMki 
abzugscanftle  (katabothra).  alle  drei  ursadien  der  waBsermindongr 
verdampfen,  versiegen  und  abflieszen,  wirken  nun  zwar  gUA- 
zeitig,  allein  dem  äuge  macht  sich  zuerst  bemerklich  das  ^^fc*fy^ 
der  nebel,  dann  das  eindringen  in  den  angerissenen  Terbramte 
boden  des  stets  sich  gegen  den  see  erweiternden  ufers,  und  luletiV 
wenn  der  Wasserstand  unter  die  Öffnung  der  kafcabothra  getnikft 
ist,  das  abflieszen  durch  diese*  wtthrend  dieser  bewegong  der  gt^ 
wttsser  des  sees  kommt  der  Kephissos,  der  oberiialb  Orohomaii 
noch  als  flusz  mit  erhöhten  ufern  erscheint,  inimet  mehr  anAin 
dem  gebiete  des  sees  als  flusz  zum  Vorschein. 

Aus  diesen  an  sich  in  der  hauptsache  gewöhnliehen,  jedoefc 
hier  sich  eigentümlich  gestaltenden  bewegungen  in  der  natör  failM 
sich  nun  gleichsam  von  selbst  folgender  mythos,  der  wie  jeder 
ursprüngliche  mythos  eine  auf  dem  doppelsinn  des  worivb^ 
ruhende  darstellung  der  bewegungen  in  der  nator  als  voingvii^ 
gewollter  handlungen  ist. 

Man  nannte  die  ufer  der  flüsse  (rd  xuifiora  TCt  dv^oVTO  liv 
iroTQ^öv)  ävbripa.    das  wort  stammt  von  dvatpui  in  die  hOki 
heben,  erhöhen  mit  eingeschobenen}  euphonischem  b,  wie  Mjffjtt 
bi^p)  dvbpöc.   dvfjp  heiszt  der  aufrechtstehende,  der  mensoh,  dvh|- 
pov  das  aufgerichtete,  erhöhte  land,  dh.  der  deich,  das  nftr.  W 
diesem  uferflusz  im  gegensatz  zu  dem  uferlosen  Eephissoe  inneiM^ 
des  sees  hiesz  die  gegend  bei  Orchomenos  Andreis  und  dieTonV 
gesetzte  geistige  kraft  des  flusses  innerhalb  der  dvbf|pa  hien  Ai^ 
dreus,  ein  söhn  des  Peneios.     denn  ein  wie  der  einsddigi 
gewebe,  die  tttjvti,  sich  windender  flusz  ist  auch  der  Kephiasos 
auf  seinem  ganzen  wege  durch  Pbokis.   der  könig  Andreas  gib  tfi 
einen  teil  des  landes  dem  Athamas,  welcher  teil  nach  diesem  Afti^ 
mantia  hiesz.   eine  Athamantiscbe  ebene  war  in  Phthia«   eine  Alk»; 
mantia  lag  in  den  feuchten  niederungen  an  dem  BoibeSschen  aae.  Jk 
dritte  Athamantiscbe  ebene  nennt  Pausanias  9,  24,  1  auf  dem 
von  Akraiphnion  nach  Kopai.    doch  besasz  eine  seit  lang  Ai 
auch  die  umgegend  des  Laphystios,  von  Eoroneia  und  Halitfli^ 
alle  diese  gegenden  haben  den  gemeinschaftlichen  eharaUvi  in^ 
sie  neben  dem  see  oder  flusz  eine  niederung  bilden,  deren  gewiM^ 
nicht  leicht  weder  durch  versiegen  noch  durch  verdampte  ffll| 
verschwinden,    die  Athamantischen  ebenen  haben  eben  von 
eigenschaft  ihren  namen ,  nemlich  von  Odui  und  dam 
alpha,  und  der  geistige  Vertreter  dieser  niederung  heisst  Aihaaai^ 
weil  er  der  heros  der  ebene  ist,  deren  gewftsser  weder  der 
xlich  einzusaugen  noch  die  luft  gftnzlich  aoizi      igen 

Im  Winter  veranlaszt  der  atmosphärische  niedonoUag^  tei 
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^  in  der  eee^boie  stehen  gebliebenen  g^wässer  sick  aosdehnen: 
dar  trockene  boden  wird  wieder  nasse  wiese  oder  smnpf  (£Xoc)  oder 
ffg  wdiiger,  wogender  see,  während  nebel  und  wölken  über  dem 
nieh  des  Aihamas  hängen,  das  ist  Nephele,  die  wölke,  welche 
adi  auf  geheiss  der  Hera,  der  wolkengötün  (die  ja  selbst  als  wölke 
«1  dem  Ixion  erschienen  war),  mit  Athamas  venrmfthlte.  in. 
ter  seit  herscht  in  der  Athamantischen  ebene  das  waaser  und 
d^jnige  ranhe  zustand  welchen  die  Griechen  durch  das  verbam 
fpkcctv  and  das  sabstantivom  q>pi£  bezeichneten,  welches  von  allem 
HiiMB,  unebenen  gebraucht  wurde,  von  welligem  wasser,  yon  jeder 
kivegten  oder  unebenen  oberflttche,  zb.  des  Saatfeldes,  der  Schlacht* 
oriauig,  der  Wirkung  des  anschlagenden  regens.  der  mythos  dich- 
Mi  SOS  dieser  Wirkung  der  Verbindung  der  Nephele  mit  Athamas 
ftnbiirt  eines  sohnes  Prizos  und  einer  tochter  Helle:  denn  für 
ÜYpoc  gebrauchte  die  ältere  spräche  auch  den  ausdrftck  IXXöc  (He- 
9«kios)  oder  nach  Eust.  Od.  t  228  ^XXöc,  woraus  in  dem  altem  dia- 
lili  der  name  "CXXr)  gebildet  war.  dasz  es  sich  wirklieh  so  yerhielt 
niPhrizos  und  Helle  nichts  anderes  bedeutet  haben  können  als  das 
saiser  welches  sich  in  eine  wölke  verwandelt,  werden  wir  gleich  sehen. 

Es  hatte,  wie  oben  bemerkt,  die  natur  auch  noch  ein  anderes 
nittd  als  die  verdampfui^g  gestattet,  wodurch  das  übermasz  des 
vaasers  in  der  rings  von  bergen  umgebenen  see-ebene  gemindert 
fvde.  dieselbe  wurde  und  wird  auch  durch  die  unter  dem  waseer 
lad  den  angrenzenden  bergen  verborgenen  katabothra  entleert. 
IsAunivui  *ich  entleere'  heiszt,  so  dichtete  der  mythos,  Athamas 
iibe  auch  noch  heimlich  im  verborgenen  (XdOpqt)  eine  zweite  ge- 
Qihlin  Ino,  die  daher  die  natürliche  feindin  der  Nephele  und  ihrer 
inder  war,  denn  sie  wollte  notwendig  die  nässe  entfernen.  Nephele 
eriiesz  den  Athamas  und  flog  in  den  himmel  (dv^iTTr)  eic  oupavöv). 
B  mehr  mit  dem  frühling  die  trocknis  in  den  boden  dringt,  desto 
nehr  schwindet  jene  nässe  der  äcker  und  wiesen,  welche  durch  die 
(ephelekinder  bezeichnet  wurde:  auch  diese  verwandelt  sich  in 
Impfe  und  wölken  welche  durch  den  himmel  schweben,  der  mythos 
Irttckte  dies  so  aus.  Ino  weisz  von  dem  im  frühjahr  aus  den  erd- 
impfen prophezeienden  ApoUon  ein  orakel  zu  gewinnen,  welches 
lern  Athamas  befiehlt  die  kinder  der  Nephele  zu  opfern.  Athamas, 
an  dem  Zeus  Laphystios  (von  Xaq)ucc€tv  schlürfen)  das  opfer  zu 
vingen,  läszt  die  kinder  Ik  toiv  difQiJJV  oder  nach  Sophokles  ^k 
^  Tro^Aviujv  holen,  in  der  herde  war  ein  widder  der  sprechen 
ccmate:  XaXf]cai  töv  Kpiöv  (Philostephanos  schol.  II.  H  86),  dXd- 
»nccv  ö  Kpiöc  (Hekatäos  schol.  Apoll.  Arg.  1,  256).  dieses  sprechen 
w  das  lallen  des  rieselnden  wassers  (zb.  in  dem  bach  TTpoßaTia  in 
en  Phrixoswiesen  am  westlichen  ende  des  sees),  von  dem  die  kleinen 
teinchen  in  bächen  den  namen  XdXXai  hatten.  Hesychios:  X<iXXac 
tfoxxi  nvac  TrapaOaXacctouc  kqI  TrapaTTOTa^iouc  ip^iipouc. 

Da  haben  wir  also  den  sprechenden  widder,  der  nun  mit  den 
ephelekindem  durch  die  luft  fUhrt:  biä  ^^cou  ToO  d^poc  iTOiy)C0t- 
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cOai  Tf)V  iropeiav.  es  kann  also  nicht  zweifelhaft  aein,  daai 
Widder  (wie  ich  lange  Tor  Lauer  und  Preller  naohgewieaaB 
wölke  ist,  in  nnserm  fall  die  welke  welche  sieh  aas  den  aamp 
rauhen  feldem  erhöht  und  mit  Phrixos  und  Helle  dayon  zieht 
luftfahrt  nach  nordest  war  hegttnstigt,  wie  ohen  bemerkti  dun 
eigentttmlichkeit  des  im  frtthling  wehenden  Eaikias.  als  die  w 
oder  richtiger  gesagt,  wenn  die  gen  nordest  ziehenden  wölken 
die  kalte  Strömung  des  aus  dem  schwarzen  meere  kommenden 
lespont  hinschwehen,  verdichtet  sich  ehen  durch  die  kftlte  ein  iii 
wölke  zu  regen  und  fftllt  in  den  Hellespant,  auch  dies  liees  der  m\ 
nicht  unbeachtet,  wir  lernen  aus  dem  zeugnis  dea  HeUanikoiy 
Helle  bei  Paktyai,  der  stadt  des  gefrierens,  ins  meer  gefalki 

Der  Hellespont  ist  tu  schmal,  als  dasz  die  Wirkung  deaei 
die  ganze  wölke  herabziehen  könnte,  ehe  sie  wieder  cUe  wir 
luft  des  jenseitigen  landes  erreicht,  hier  tritt  das  entgegengei 
Verhältnis  ein.  statt  wasser  in  dem  fallenden  regen  tu  voü 
gewinnt  die  wölke  vielmehr  neue  nahrung  aus  den  flttaaen,  dii 
mtthlich,  wie  in  Griechenland,  durch  Verdampfung  ihrer  gewi 
beraubt  werden,  diese  allgemeine  natur  der  flttsse  dea  afldli 
klimas  teilt  auch  der  Phyllis  in  Bithjnien:  statt  waaaefaMi 
wird  er  ein  ausgetrockneter,  durstiger,  .darum  sagte  der  my 
Phyllis  habe  einen  sehn  Dipsakos,  und  so  wenig  Dipsata 
trinken  haben  mochte,  gab  er  dennoch  dem  Phrixos  auf  seiner  I 
labung,  er  bewirtet  ihn  gastfreundlich,  TÖV  <t>p{Eov  önob^bcici 
AiiiHXKÖc:  Apoll.  Arg.  2,  658  und  schol. 

Als  Phrixos  an  dem  nach  Dubois  de  Montreux  zwei  dril 
des  Jahres  von  nebeln  umhüllten  Eaukasos  angekommen  war,  op 
er  dem  Zeus  den  widder  und  hieng  dessen  vliess  auf  in  dem 
des  Ares,  des  gottes  der  wttrme  und  hitze  (Hellenika  s.  106 
das  folgende  führe  ich  mit  den  werten  und  nadhweisangeü 
Hellenika  an:  'Simonides  hatte  das  vliesz  bald  weiss  bald  ] 
purn  genannt  (schol.  Apoll.  Arg.  4,  177),  je  nachdem  die  w 
die  sich  entfernende,  bald  weisz  erschien,  bald  rMhliehimM 
der  morgensonne,  allein  die  meisten  nannten  es  golden, 
wissen  schon  aus  den  athenischen  mythen  (Hellenika  s.  7S. 
dasz  golden  im  mythologischen  sinne  so  viel  heisst  als  fliess< 
XpvcoOv  B-«  f&ucoOv  mit  verstärkter  aspiration  des  ^  (wir  erii 
nur  daran  dasz  nach  Pindar  Zeus  aus  ^goldener*,  auch  *ge 
wölke  viel  gold  auf  Rhodos  herabregnete,  dasz  er  derl 
in  einem  goldenen  regen  erschien,  dasz  der  stab  des  n 
bringenden  Hermes  ein  goldener  war),  golden  war  daher  das  ^ 
nicht,  so  lange  der  widder  sich  entfernte  und  so  lange  das  vlisi 
haine  des  Ares  hieng,  wenigstens  nicht  focto,  sondern  nur  tu 
daher  hatten  die  mythendichter  recht,  wenn  sie  es  weiss  odw 
purn  nannten:  denn  in  der  that  war  es  erst  golden  gewer< 
und  zwar  durch  die  berfihrung  des  Hermes,  des  regengottes  (i 
1,  1144  und  schol.  X^Tcrai  fäp  tQ  toO  *^^(rf)  ^nof 
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)4x)c  ToO  KfiioO  xp^oOv  T€V^c9at).  darum  nun  ist  das  mit  de» 
AigontateB  snrttckkehrende  vlieaz  immer  em  goldenes,  die  su* 
rflekkehrende  nässe  der  widderwolke  immer  eine  flieszende/ 

So  weit  gehen  die  Qellenika.  ich  fllge  weniges  hinm  ab 
lAUlflsel  znr  ttkUnmg  der  Aigo&hrt.  die  Aigo  ist  das  rnTthisohe 
tfAAnr  die  nflsse  aller  Argosebenen,  die  sieh  zn  gewissen  jährte- 
laha  in  gewissen  gegenden  in  hei  allen  griechisdien  Staaten  finden, 
&  dojenigen  ebenen  die  gleich  der  yon  Nestane  naeh  Paosanias 
1^  7, 1  daher  ihren  namen  haben,  dasa  sie  mibebaubar  (depTOi)  sind, 
10  löge  die  nSsse  des  winters  sie  nieht  yeirlassen  hat.  l^elias  ent* 
Nsdat  den  lason  mit  seinen  genossen  nioht  in  der  hoffiinng  auf  ihre 
ilflkbhr.  das  hanptinteresse  der  fiahrt  lag  dMrin,dasz  jeder  Argmiant 
fdkdie  Argosnttsse)  zonttohst  seine  heimat  verlasse,  sie  landen 
«ilMiren  wieder  ab  tlberall  wo  eine  Argosebene  ist  ihre  aufgäbe 
iil  aber  einst,  dh.  im  nftdbsten  winter  mit  dem  Notos  vom  sttden 
kr,  Ton  der  libyschen  nordkOste,  nach  eroberong  des  goldenen 
ilienss,  dh.  mit  den  regen  spendenden  wölken  in  ihre  hämat  au- 
tUraÜhren.  so  geschieht  es  auch.  Medeia  abw,  die  dimonin  der 
«fügenden  dftmpfe,  Iftsst  einen  in  stflcke  zerschnitienen  widder 
wMor  lebendig  aus  dem  dampfenden  kessel  hervorgehen;  sohliesslieh 
ciMiwebt  sie  auf  einem  ihr  von  der  sonne  gesehenktMi  dn^ehen- 
hqNomten  wagen  durch  die  Ittfbe. 

Wir  lassen  jetzt  aus  der  erwähnten  abhandlang  rcn  AKnhn 
^mim  erklärung  des  myüios  vom  goldenen  vliesz  folgm,  von  dem 
<r  jedoch,  wie  er  bemerkt,  *nur  einige  grundztlge  darlegen'  wollte. 

'Der  name  der  Helle  ist  es  zunächst,  der  uns  einen  sichern  auf- 
tdilusz  Aber  das  wesen  deren  die  ihn  trägt  zu  geben  geeignet  ist. 
▼om  skr.  svar,  der  lichthimmel ,  stammt  das  ac^jectiv  svaijas,^  fem. 
ipot^'ä,  aus  denen  durch  den  von  den  indischen  grammatik^m  sam- 
prasärana  genannten  Vorgang  die  formen  sütJM  und  süfjä^  die 
tonne,  sich  entwickelt  haben,  jenem  svofjä  entspricht  nun  genau 
te  griediische  ""CXXti,  indem  i  »»  sva  ist,  wie  zb.  noch  in  dem  Hom. 
&  «s  skr.  8vas  {suas) ;  das  r  ward  wie  häufig  auf  europäischem 
boden  in  l  verwandelt,  und  diesem  assimilierte  sich  das  folgende  j 
wie  in  zahlreichen  andern  fällen,  ist  demnach  Helle  die  sonne  und 
kt  ihr  Untergang  dem  meere  den  namen  gegeben ,  so  ist  es  kaum 
ttders  möglich ,  als  dasz  sich  der  mjrthos  auf  dem  kleinasiatischen 
fcitlande  oder  auf  einer  der  zwischen  ihm  und  Thessalien  gelegenen 
^omSüh  zuerst  gebildet  habe,  wie  schon  in  der  zs.  ftlr  vergl.  spraohf. 
ni  451  von  mir  angedeutet  worden  ist.  nachdem  sie  so  ihren  tod 
geftmden,  bringt  Phrixos,  dessen  deutung  ich  dahingestellt  sein 
bsse,  den  widder  zum  fernen  osten,  wo  er  ihn  dem  Zeus  Phjxios 
opfert  und  das  goldene  vliesz  dem  Aietes  schenkt,  der  es  auf  einer 
SKhe  im  hain  des  Ares  befestigt,  wo  es  von  einem  schlaflosen  drachen' 
bewadit  wird.' 

Der  vf.  sucht  dann  aus  einer  vergleichung  griechischer  (Od. 
fi  130  und  das.  Eust.),  germanischer  und  indischer  mjrthen  darzu- 
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thun,  dasz  schafe  und  lämmer  als  Symbole  des  tages  dienten  ni 
dasz  sowol  das  weisz  als  das  gold  des  vlieszes  dasselbe  als  eine  li 
Zeichnung  des  bellen  tageslicbts  erkennen  lasse,  da  die  weitere  g 
schichte  des  goldenen  vlieszes,  der  Argonautenfahrt,  der  gewinniu 
des  vlieszes  durch  lason  und  der  rückfohrt  von  mir  bisher  nitht  t< 
öffentlicht  worden  ist,  so  kann  ich  eine  vergleichende  parallele  nie 
geben,  ich  begnüge  mich  daher,  um  auf  des  vf.  ansichten  anfmer 
sam  zu  machen ,  mit  der  angäbe  der  von  ihm  gegebenen  ^grondzflj 
des  mythos'.  ihm  ist  also  Helle  die  sonne;  das  vliesz  d 
Widders  das  nach  dem  Untergang  der  Helle  nach  Eolchis  gebrach 
tageslicht;  der  bäum  an  dem  dasselbe  aufgehängt  ist  und  d 
drache  der  es  bewacht  sind  beide  ausdi^ücke  für  den  nachthimm« 
und  die  herschaft  der  n&chtlichen  dunkelheit.  daraus  folgert  d( 
vf.,  dasz  das  anschirren  der  feurigen  stiere  mit  ehernen  hniii 
nur  ein  ausdruck  flir  den  anbrechenden  morgen  mit  seiM 
feurig  glühenden  wölken  sein  kann,  die  letzte  aufgäbe  deslw 
ist  der  kämpf  gegen  die  aus  der  saat  der  drachenzähne  hervor 
gegangenen  bewa&eten,  dh.  gegen  das  zuerst  in  einzelnen  UitM 
(drachenz&hne)  bald  in  längeren  stralen  (lanzen  der  bewafBuUs, 
hervorschieszende  und  hervorbrechende  licht,  das  'der  poetisch g» 
staltende  mythos  zu  gehamischten  männem  ausbildete,  die  ans  dM 
gesäten  drachenzähnen  hervorwachsen,  unter  die  so  entsproiiaM 
kämpferschar  schleudert  nun  lason  den  stein  (nemlich  die  soBsa 
und  führt  damit  ihre  Vernichtung  herbei.'  —  Bücksidhtlich  der  mo 
tivierung  dieser  mythischen  begriffsbestinmiungen  müssen  wir  & 
leser  auf  die  abhandlung  selbst  verweisen,  der  vf.  schlieszt  diaielbi 
mit  folgenden  werten:  'so  weit  die  darlegung  des  grundgedintatt 
der  Argofahrt,  an  den  offenbar  eine  reihe  anderer  mythen  sich  vop 
schlössen,  sobald  einmal  der  mythos  als  geschichte  aufgefasrtnf 
die  fahrt  zu  einer  irdischen  gemacht  wurde;  dasz  er  Ursprung 
weder  das  eine  noch  das  andere  war,  sondern  dasz  die  fahrt,  m  A 
unserer  süddeutschen  wilden  fahrt  oder  wilden  fahre,  n^ 
im  dunkel  des  nachthimmels  bewegte ,  beweisen  die  namen  AigtX 
(=3  skr.  ragas  dunkel)  und  Argo  (»=  skr.  ragani  nacht),  wie  ipüi 
ausführlich  nachgewiesen  werden  soll.' 

Wenn  ich  Kuhns  ansieht  recht  verstehe,  so  nimt  er  an:  1)  dtf 
ursprünglich  der  inhalt  des  mythos  in  solcher  form  des  wertes  i» 
gesprochen  wurde,  dasz  in  der  spräche  der  mit  dem  ersten  itf 
sprechen  des  mythos  gleichzeitigen  menschen  und  in  ihren  f^ 
ständnis  inhalt  und  wort  sich  vollkommen  deckten;  2)  dan  ^ 
allmählich  die  einzelnen  Wörter  aus  der  menge  der  bedentaigtf 
die  jedes  hatte,  diejenige  verloren  haben,  aof  der  das  verBtladv 
beruhte;  3)  dasz  dadurch  und  also  durch  das  vorhersehen  eis* 
andern  bedeutung  der  ursprüngliche  sinn  entschwunden  nnd  tid 
dessen  ein  anderer  scheinbarer  sich  geltend  gemacht  habe;  4)  dal 
auf  solo  weise  der  ursprünglich  religiöse  naturmjthos  die  tan 
e'  chichtlichen  Vorgangs  angenommen  habe;.  5)  daueeno 
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aufgäbe  der  mytliologie  sei,  mittels  dei*  sprachlidien  erforsolniiig 
der  bedentong  der-  polyonjmen  und  homonymen  die  arsprfinglich 
im  mjihos  verwendete  bedentung  der  betreffenden  Wörter  wieder  zu 
e&tded[en  and  dadnrcli  den  ursprttnglichen  sinn' zu  finden.  6)  das 
^WQtohUicbste  mittel  zur  entdeclrang  dieser  ursprOnglichen  beden- 
tnig  ist  die  spracbyergleicbang  nnd  Tor  allem'  rttcksiobtlieh  der 
grieehischen  mytben  die  rergleicbung  des  griechisdien  mit  deiA  den 
isdogermanischen  sprachen  zu  gründe  liegenden  oder  doch  in  der 
eakirickelang  ihnen  am  nächsten  vorhergehenden  sanskrit.  7)  was 
idi  in  diesen  sStzen  der  kürze  wegen  mytiios  genannt  habe,  ist  nach 
Eiüm  eigentlich  erst  mythos  geworden  dadurch  dasz  das  Verständnis 
Terloren  gegangen  ist.  8). die  orsprttnglich.  auf  natnranschauang 
beruhende  religiöse  sago  ist  zwar  durch  das  verschwinden  der  ur- 
qnOnglichen  Wortbedeutung  schon  in  grauer  vorzeit  zum  unver- 
etuid^iien  rfithselhaften  mythos  geworden;  indessen  setzt  sich  die 
bOdnng  der  sage  und  das  ttbergehen  derselben  in  einen  myÜios 
«hndi  alle  Zeitalter  in  ttbereinstimmung  mit  der  socialen  und  politi- 
Mhen  entwickelung  fort,  dem  entsprechend  sind  die  entwickelongs- 
tt&fen  zu  sondern. 

Sollten  diese  sStze  die  ansieht  Kuhns  und  derer  die  mit  ihm 
tibereinstimmen  enthalten,  so  möchte  ich  meinerseits  folgendes  teils 
bittiQsetzen  teils  dagegen  bemerken,    ich  halte,  wie  ich  öfter  aus- 
gesprochen habe,  den  mythos  ftlr  eine  auf  dem  doppelsinn  des  wer- 
tes beruhende  darstellung  der  bewegungen  in  der  natur  als  von  in- 
wohnenden geistern  gewollter  handlungen.    dadurch  erscheint  die 
iiatorbeschreibung  als  geschichtserzählung.    in  dem  doppelsinn  des 
Wortes  liegt  der  grund  des  räthselhaften,  dessen  lösung  dadurch  er- 
reicht wird,  dasz  man  neben  der  einen  bedeutung  des  wertes  die 
ttdere  findet ,  welche  oft  teils  nach  der  zeit  teils  nach  dem  ort  des 
gebrauchs  teils  auch  durch  eine  leichte  Veränderung  sehr  versteckt 
liegt,     zur  erklärung  der  griechischen  mythen  ist  der  doppelsinn 
des  wertes  zunächst  in  der  griechischen  spräche  selbst  zu  suchen. 
da  aber  die  griechischen  mythen  meistens  an  bestimmte  locale  und 
deren  eigentümliche  natur  gebunden  sind,  so  genügt  es  nicht  die 
ISsQng  allein  in  der  spräche  zu  suchen,    vielmehr  ist  die  natur  und 
^  metamorphose  in  dem  local  oder  in  den  localen ,  in  denen  die 
QiTthische   begebenheit  vorgeht,   möglichst  genau  zu  erforschen. 
denn  der  mythos  beruht  meistens  auf  einer  sehr  genauen  beobach- 
tong  der  natur  von  Seiten  der  menschen  in  dem  gewissermaszen 
primitiven  mythenschaffenden  Zeitalter,  mag  dasselbe  sich  auch  über 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  erstrecken,    in  dem  mythenschaffen- 
den Zeitalter  sind  dem  menschen  natur  und  geist ,  bewegung  und 
bandlung  nicht  geschieden,     ebenso  wenig  sind  ihm  in  dem  wort 
die  natürliche  sog.  primitive  und  die  tropische  bedeutung  des  wertes 
geschieden,    es  ist  aber  keineswegs  ausgcfschlossen,  dasz  der  mythen- 
dichter ein  bewustsein  habe  von  dem  auf  jenen  doppelsinn  des  wer- 
tes beruhenden  mythos.   vielmehr  haben  wir  bei  dem  ursprünglichen 
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dichter  eines  mythos,  der  tuib  in  ursprünglicher  form  überliefert 
ist,  dieses  bewustsein  vorauszusetzen,  wftre  dem  nioht  so,  so 
würde  er  keinen  mythos  dichten  kOnnen,  der  erklftri,  dessen  ver- 
borgener sinn  (önövoia)  verstanden  werden  könnte,  ans  der  be- 
wüsten  eigentümlichkeit  des  mythos  ist  der  name  fiOOoc  nnd  {irr| 
entstanden,  die  entscheidung  über  die  echtheit  eines  verses  odeir 
ganzer  abschnitte  eines  gedichtes  hängt  wesentlich  ab  von  dem 
stftndnis  des  verborgenen  sinns. 

Kiel. P.  W.  FonoHHAiiifnL 

• 

47. 

EPIGRAPHISCHE  NOTIZEN. 


Dasz  die  inschrifE  bei  Boss  inscr.  ined.  14  ein  firagmant*  fOt 
CIG.  1363  sei,  ist  von  Boss  selbst  erkannt,  ein  bmchstttck  dcnri- 
ben  Inschrift  ist  aber  auch  inscr.  ined.  17.  femer  gehOrt  iniar. 
ined.  15  zu  GIG.  1364  b,  und  inscr.  ined.  16  zu  CIG.  1363,  nnd  dk 
inschrift  im  buUettino  1873  s.  214  nr.  2  zu  CIG.  1262.  alle  Um 
inschriften  sind  also,  wie  so  manche  andere,  seit  Ponrmont  —  Tfir 
leicht  durch  ihn  —  zertrümmert. 

Auch  die  von  Eaibel  im  bullettino  1873  s.  249  verOffianilitUi 
inschrift  ist  bereits  bekannt  und  sogar  in  vollständigerer  form:  nA 
CIG.  9302. 

CIG.  1674  ('Thebis'  nach  Pococke  inscr.  ant)  ist  identisoli  nifc 
Bangab6  2026  ('dans  le  mur  de  T^glise  de  la  S.  Vierge  &  Lanie') 
Pocockes  fundnotiz  sowie  seine  fehlerhafte  lesung  sind  ans  BaagiU 
zu  bessern. 

CIG.  9168  ist  identisch  mit  9204;  die  richtige  lesnng  ist  ma& 
die  bei  9168  gegebene. 

In  einer  inschrift  von  Eyzikos  (monatsber.  der  Berliner  akii 
1874  s.  16)  findet  sich  die  dem  herausgeber  anstQszige  stelle  incl««. 
irdvra  yAv  rot  irpöc  euc^ßemv  Geiliv  Korä  tö  £6oc  a6Ti)c  EKTIPE 
TTfiZOTONTTOAAnN  lepoOpipicev.  es  wird  zu  lesen  sein:  äcilpi- 
TTujc  ixfjjv  iroXXujv :  sollte  wirklich  OTON  auf  dem  steine  stehtii 
so  ist  es  ein  Schreibfehler  des  Steinmetzen. 

CIG.  9593  lies:  Aup.  Ma^MOU  -  -  i)TÖp[a]c€V  [t]^  6u[T]Bql 
[^]auToO  [ir]pii[o]u[i]Tvqi  ^[eJMÖpiov. 

Im  septemberhefte  der  revue  arch.  von  1874  wird  folgende  iir 
Schrift  aus  Larissa  mitgeteilt: 

M  .  .  .  . 

NIKH^HAIKOZArEAHYGEPAPfi 
HAAZOIKETIZHPß  ...  EI 
XAI  PETE 

Miller  liest  nur :  NiKT] r\kac  oiK^nc  f)pui[€C  XPIh^toQ  X^l^PClt 

es  scheint  gelesen  werden  zu  können :  ....  v'va\  O/jIaJixoc  d[ir]£- 
[X€]u[9]^pa,  'PuiT]Xdc  (?)  oIk^tic  flpui€c  x<xip€T€. 

Berlin.  Hkhmaiih  BShl. 
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48. 
Zu  PLATONS  GOBGUS. 


470*  oÖKOÖv,  di  OauMdcie,  tö  [lija  bdvacdai  irdXiv  aS  cot^ 
foivcTaiy  £dv  iikv  irpihrovTi  &  boKcf  ^irrirai  tö  dicpcXfiyuuc  irpär- 
m,  icfcMv  T€  clvai  *  xal  toCto,  dbc  Joixev,  krl  tö  fi^a  btivocGar 
dii)ri|,  KQKÖv,  Kai  CMixpöv  buvacOai.  die  interpiuictio&  dieser  steUe 
äuush  der  lesart  Ficins  gegeben,  welchem  abgesehen  von  Find- 
liMA  unter  den  neuem  nur  ScUeiermacher  gefolgt  ist,  wenigstens  bis 
Q  dm  Worten  Koncöv  kqI  usw.  :  denn  diese  worte  selbst  stellt  Schleier- 
uuiber  um  und  liest  koX  koköv  usw.  Stallbaum  setzt  nach  dtOtOöv  T€ 
tvoi  ein  komma,  worin  ihm  alle  neuem  herausgeber  und  interpreten 
blgea,  Ifiszt  auch  mit  ihnen  allen  das  komma  nach  koköv  weg,  nimt 
Jmt  Büt  Ficin  die  ganze  periode  als  aussage,  nicjiit  als  frage,  weh- 
end KFHeraumn,  Deuschle  und  Cron  am  ende  der  periode  ein  frage- 
fluhfiu  setzen,  ob  das  komma  nach  koköv  gesetzt  wird  oder  nidht, 
it  siemlich  gleichgültig;  nicht  gleidigtlltig  ist  die  wähl  der  inter- 
«Bfition  am  ende  und  von  groszer  Wichtigkeit  die  entscheidung  fllr 
eoukolon  oder  komma  nach  äroOöv  T€  eivai. 

um  die  worte  richtig  zu  verstehen  ist  es  durchaus  notwendig 
n  gedankengang  des  diiJogs  von  cap.  20  an  bestimmt  und  richtig 
1  bssen:  denn  dafür  ist  von  den  hgg.,  so  notwendig  schon  an  und 
ir  sich  dies  zum  Verständnis  des  dialektischen  prooesses  selbst 
lit,  wenig  geschehen. 

Sokrates  hatte  die  redekunst  als  das  ftlr  die  seele  hingestellt, 
u  die  kochkunst  fttr  den  leib  sei;  wie  die  kocbkunst  ein  teil  der 
ihmeichelei  ist  und  als  solche  gegenstück  der  heilkunde,  so  ist  die 
dekunst  ein  teil  der  Schmeichelei  und  gegenstück  der  rechtspflege. 
^  seiner  äuszerlichen  weise  dem  gedanken  nachzugehen  sagt  Polos 
«rauf:  wie  sollen  die  redner  Schmeichler  sein,  die  in  den  Staaten 
)ch  so  hoch  geachtet  werden?  dem  gegenüber  behauptet  Sokrates: 
B  werden  gar  nicht  geachtet,  und  verneint  mit  entschiedenheit  die 
Ige  des  Polos:  wie?  Haben  sie  nicht  die  meiste  macht  in  den  staa- 
&V  ou  ^^T^CTOV  buvavrat;  dies  nun  nachzuweisen^  dasz  dem  redner 
nn  \il^ictov  büvacGat,  sondern  vielmehr  ein  ^Xdxiciov  bO- 
xc9ai,  dh.  das  gegenteil  von  einem  buvacGai  überhaupt,  ein  od 
ivacOat  zukomme,  darauf  geht  der  ganze  folgende  gang 
Bsgesprächs,  bis  er  in  unsere  der  erklärung proponierten  worte 
ttmündend  in  ihnen  einen  erstmaligen  abschlusz  findet,  um  dann 
isselbe  thema  einer  andern  betrachtungsweise  zu  unterwerfen,  die 
fort  mit  den  werten  beginnt :  CKeipiü^eOa  b€  Kai  TÖbe. 

Also  Sokrates  musz  nachweisen  dasz  dem  redner  überhaupt  kein 
>vac0ai  zukomme,  zu  dem  zwecke  iSszt  er  sich  von  vom  herein 
6  zugeben ,  dasz  machtbaben ,  biJ vacOai ,  etwas  gutes  sei,  ein 
aOöv.  was  Polos  ohne  weiteres  zugesteht,  machthabende 
er  ^ind  die  redner  dem  Polos  darum,  weil  sie  thun  was  sie 
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wollen  und  was  ihnen  gutdünkt,    darauf  Sokrates:  das  ainci 
zwei  ganz  verschiedene  aussagen ,  von  denen  die  letztere  wd  gilt, 
die  erstere  aber  nicht;  die  redner  thun  in  den  Staaten  was  ihnen  gut 
dünkt ,  sie  thun  aber  nicht  was  sie  wollen ,  und  darum  eben  haben 
sie  keine  macht,  sind  sie  nicht  vielvermGgend.    das  ist  ein  nnte- 
schied,  den  Polos  nicht  begreift;  er  httlt  sich  darum  an  das  eine  und 
behauptet:  thun  sie  was  ihnen  gut  dünkt,  so  gilt  Yon  ihnen  aadi 
das  ixirfOi  buvacGai ,  dies  immer  in,  der  Voraussetzung  behaoptend, 
dasz  ^nach  gutdünken  thun'  und  *thun  was  man  wolle'  identisck 
begriffe  seien,    nun  wäre  die  aufgäbe  des  Sokrates  nschzuweiM 
wie,  wer  thut  was  ihm  gut  dünkt,  damit  noch  nichtthvt 
was  er  will,  und  zu  zeigen  dasz  das  wollen  zwar  immer  aaf  du 
gute  abzwecke,  nicht  aber  das  gutdünken,  dieses  also,  das  iroichl 
bOK€i,  nicht  sich  decke  mitdem  gutsein,  mit  dem  dT€tÖ6v  cTvcn,  abo 
auch  kein  ^xirfa  buvacOai,  was  ja  ein  &Ta06v,  sein  kSnne.  ehe  ab« 
Sokrates  hierzu  übergeht  mit  den  werten  oC  q>Tmi  iTOicTv  adrodc  I 
ßoijXovTai  (467  ^),  sieht  er  sich  genötigt  festzustellen,  dasz  ein  btt- 
deln  nach  gutdünken  ohne  einsieht,  iav  Tic  Ttoiiij  TaOra,  8  Bv 
boK^  aärCu  ßAriCTa  elvai,  voGv  iii\  ^xuiv,  kein  gutes  sei,  alsonA 
kein  ixi'^a  buvacOai.   diese  concession  ist  ihm  notwendig,  weil,  um 
das  äveu  voO  iroieiv  kein  &Tct06v  und  damit  kein  btjvacOai  ist,  wA 
das  QU  iTOieiv  &  ßouXovrai ,  was  er  den  rednem  erteilt  und  vil 
nichts  anderes  ist  als  ein  voCv  OUK  ^X^iv,  £v€U  voC  TTOictv,  kril 
äTaOöv  und  damit  kein  buvacOai  sein  kann,   festzuhalten  ist  iIiBi 
dasz  die  erörterung  in  c.  22  von  den  worten  ixä  TÖv  an  bis  la  ds 
Worten  oC  q>Ti)Lii  iroieiv  nur  zum  zweck   einer  concessioi 
vorläufig  angestrengt  wird,  die  der  hauptuntersudrang IB 
gute  kommen  soll,   hatte  Sokrates  sich  bereits  früher  die  conoesriflB 
machen  lassen,  die  Polos  unbeanstandet  gab,  dasz  ^irfU  bövoCBtt 
ein  ä^aGöv  sei,  so  läszt  er  sich  jetzt  die  zweite  machen,  dasz  icoiriv 
äv€U  voO  kein  ätaOöv  sei ,  um  dann  den  schlusz  darauf  zu  htMBi 
dasz ,  wenn  von  den  rednem  ein  solches  Troieiv  fivcu  vo9  gilt,  dl 
kein  &YCiGöv  und  damit  keine  buva^ic  haben,  es  gilt  aber  von  floM 
eben  dann,  wenn  von  ihnen  zugleich  das  andere  gilt,  dasz  sie  wM 
thun  was  sie  wollen,    dasz  dies  letztere  aber  sich  so  verhält,  Ü 
dann  sofort  nachzuweisen,  wenn  von  Polos  der  schlusz  selbst tttt 
erst  zugegeben  ist. 

Bemerkt  sei  hier  in  parenthese,  dasz  diese  composition  des  g6* 
dankenganges  von  den  meisten  interpreten  des  Gorgias  Tollstiad% 
übersehen  worden  ist ;  sie  würden  sonst  die  werte  467  *  i\ik  Mv9* 
)Liic  tcTVif  .  .  äyoGöv,  wie  Ficin  liest,  nicht  nach  Heindorfs  vorgaig 
in  die  ganz  unpassende  lesart  et  bf)  buva^ic  usw.  verftndert  habM. 
Dcuschlc-Cron ,  der  die  alte  lesart  in  der  Schulausgabe  von  IMT 
wieder  in  den  text  recipiert  hat ,  hat  mit  recht  darauf  hingimiewit 
dasz  die  ganze  stelle  eine  schluszkettc  enthält,  nur  das  ist  mckft 
nchtig,  dasz  Cron  die  werte  i\  bi  bOva^ic  dcTtv  . .  drttBöv  der  form 

minor  will  entsprechen  lassen:  sie  entsprechen  vielmehr  da 
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form  des  maior.  denn  der  ganze  schlusz  würde  formgerecht  lauten : 
was  yielvermögend  sein  soll,  musz  gat  sein  —  f)  bövafiic  .  •  dtot- 
%r  yemunfüos  handeln  ist  nicht  gut  —  tö  iroieTv  dveu  voC  .  . 
UDcöv  also  ist  vemunftlos  handeln  nicht  vielyermögend.  diese  con- 
chiBio  ist  aber  in  frageform  und  zwar  sofort  in  anwendung  auf  die 
redner  selbst  gegeben,  ttujc  öv  oOv  o\  ^rJTopec  flutet  buvQiVTO;  dh. 
die  redner  sind  also  nicht  viel  vermögend ,  es  sei  denn  dasz  sie  ver- 
nflnftig  handeln,  was  eben  mit  den  werten  dav  yxi\  usw.  bestritten 
und  dadurch  von  Sokrates  widerlegt  wird ,  dasz  sie  nicht  thun  was 
«e  wollen:  ou  (prifii  iToieTv  auTOuc  S  ßouXovTQi. 

Jetzt  ist  der  gang  des  gesprächs  dahin  gekommen ,  nachzuwei- 
sen dasz  eben  das  iroieiv  S  boKei  und  das  iroieTv  &  ßouXe- 
TaiTic  nicht  identische^begriffe  seien,  in  einer  ausgezeich- 
neten erSrterung,  die  von  467^ — 468^  geht,  weist  Sokrates  nach 
dasz  das  wollen  stets  auf  ein  gut  abzweckt:  t&  t^p  dtaOa  ßouXö- 
ficta . .  Ta  b^  fir)Te  dtaGd  firJTe  KQKd  ou  ßouXöfieOa,  oub^  rd  Kaxd. 
liandelt  also  einer  schlecht,  so  geschieht  dies  zwar  nach  gutdünken, 
aber  nicht  weil  er  so  will,  also  ist  das  handeln  nach  gutdünken  an 
sieh  kein  iiifa  buvacOai,  ebenso  wenig  als  ein  thun  dessen  was 
man  will:  £cTiv,  ävOpwiTov  iroioCvra  ev  iröXei,  d  boKCi  aöriij,  fif) 
\iifa  buvacOai,  ^r]bk  iroieiv  S  ßouXeTai.  diese  letztere  aussage  sollte, 
da  sie  im  verlauf  des  gesprächs  doch  nur  dazu  diente  das  )if|  M^TOt 
üvacOai  vorzubereiten,  auch  vor  diesem  stehen;  auch  konnte  sie 
ganz  fehlen  als  nach  dem  bfsherigen  selbstverständlich ;  Piaton  hat 
sie  eben  nur  anhangsweise  noch  beigefügt,  die  hauptsache  ist, 
das  TroieTv  d  boKei  ist  nicht  schon  an  sich  ein  jbi^TCt  bu- 
vacOai. 

Hiermit  war  denn  sachlich  die  erörterung  dieses  punctes  er- 
ledigt, denn  das  alles  musz  Polos  zugeben;  sachlich  widerlegen 
Wn  er  nicht;  aber  auch  zugeben  will  er  nicht;  er  wird  darum  per- 
^lich  und  sucht,  wie  Cron  sagt,  in  dieser  weise  sich  der  anerken- 
Song  seiner  niederlage  zu  entscblagen :  ^als  ob  du  nicht  wünschtest, 
Bokrates ,  dasz  es  dir  frei  stünde  in  der  stadt  zu  thun  was  dich  gut 
^kt,  lieber  als  dasz  es  dir  nicht  frei  stünde.'  bei  solcher  persön- 
Beben  wendung,  wo  er  selbst  von  Polos  zum  beispiel  gegen  die  eigne 
^Qaf&hrung  seiner  gedanken  benutzt  werden  soll,  sieht  Sokrates  dasz 
Polos  für  dialektische  erörterung  unfähig  ist.  ergreift  deshalb  jetzt 
8«lb8t  zum  beispiel,  immer  mit  dem  zweck  den  Polos  mit  seinem 
»tze,  dasz  das  }x(^fa  bOvacGai  in  dem  Tioieiv  d  boKei  bestehe,  zu  wi- 
derlegen, er  will  den  Polos  durch  dieses  beispiel  wenn  auch  in  ganz 
loöerlicher,  der  philosophie  unangemessener  weise,  doch  so  vor  die 
fa^e  stellen,  dasz  auch  ein  unfähiger  und  eitler  mensch  wie  Polos 
die  antwort  nicht  schuldig  bleiben  kann:  (b  juaKapie,  djUCO  bf)  X^- 
TOVTOC  TOI  XÖTiw  dTTiXaßou  —  *mein  bester,  wenn  ich  jetzt  spreche, 
80  passe  doch  recht  auf  meine  rede  auf.'  so  zu  übersetzen  ist  nem- 
Kch  allein  das  richtige,  wie  Ficin  auch  ähnlich  übersetzt:  'o  beate, 
<loae  dicam  accipe',  und  Schleiermacher :  Vas  ich  jetzt  sagen  will, 

Ja>irbacb«r  fOr  class.  philol.  1875  hft.  6.  27 
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das  nimm  doch  recht  vor',  nicht,  wie  Stallbaum  nach  Heindorf:  'age 
me  sermocinantem  sermone  corripe',  und  nicht  wie  Cron  die  worb 
faszt,  wenn  er  den  genitiv  von  IniXaßoO  abhängig  sein  Iftszt.mu 
TUJ  XÖTW  instrumental  nimt.  dieser  dat.  instr.  wftre  ganz  Aber 
ßUssig :  denn  womit  anders  könnte  ein  'corripere'  stattfinden  als  T(j 
XÖTUi?  und  jetzt  noch,  nach  so  vergeblichen  versuchen  den  P<do 
in  die  sache  einzuführen,  wäre  eine  aufforderung  zum  corripere,  zaa 
einwandmachen  (Müller- Steinhart:  'mache  deine  einwendungen'] 
eine  sache  für  die  selbst  Sokratische  geduld  keinen  plats'mehr  habei 
möchte,  was  Sokrates  jetzt  thun  will,  das  ist  den  Polos  mit  den 
finger  auf  die  sache  zu  drücken  durch  ein  drastisches  beispiel;  alsc 
ein  'passe  auf  ist  hier  am  platze,  das  ist  das  imXaßoO  Tip  Ädpfk 
^iTiXaß^cOai  Tivl  ist  nur  das  stärkere  irpoc^x^iv  und  auch  wiedi«Mi 
construiert;  der  gen.  dfioO  bf|  X^TOVTOC  hingegen  ist  gen.  abs.  du 
beispiel  aber  ist:  Venu  ich  auf  vollem  markte  mit  einem  deich  nntv 
dem  arm  zu  dir  spräche :  Polos ,  zu  einer  wunderbaren  gewalt  n' 
herschaft;  bin  ich  jetzt  gelangt:  denn  wenn  es  mir  gefiele,  dasz  iign' 
einer  von  diesen  menschen,  die  du  hier  siehst,  sogleich  sterben  sdlto» 
so  wird  der  tot  sein ,  von  dem  es  mir  gefällt  .  .  wenn  du  es  duui 
bezweifeltest  und  ich  dir  den  dolch  zeigte,  so  würdest  du  mirtiel- 
leicht  sagen :  ja,  auf  diese  art,  Sokrates,  kann  jeder  macht  habou  •  • 
aber  das  heiszt  nicht  mächtig  sein,  auf  diese  art  thun  was  einem  got 
dünkt.'  das  ist  nun  freilich  auch  für  Polos  handgreiflich  gOHf 
gesprochen,  er  musz  es  zugeben,  und  warum  heiszt  solches  g>ir 
dünken  nicht  mächtig  sein?  —  Weil,  sagt  Polos,  wer  so  hanm 
zu  schaden  kommt  (2[r)|LiioGc6ai).  —  Zu  schaden  kommen  aber  14 
ein  übel?  —  Ja  wol. 

Hier  stehen  wir  nun  vor  unsern  der  erklärung  vorli^geaita 
oben  citierten  werten,  wie  der  ganze  ged ankengang  zeigt,  ist  dii 
sache  reif  zum  abschlusz.  resultat  der  bisherigen  untersadiang  U- 
das  nach  gutdünken  handeln  ist,  wenn  dabei  ein  schadenleidn lifc 
notwendig  ein  übel ,  somit  kein  ju^ya  buvacOai.  jetzt  die  sacbe  po^ 
sitiv  gewendet,  wobei  wir  uns  an  die  textesworte  so  genau  ab  toBgr 
lieh  halten:  'also,  du  wunderlicher,  das  fidya  buvacOai  zeigt liv 
dir  im  gegenteil  (iraXiv  aö,  gegen  deine  frühere  behauptnng,  dip 
das  fieta  buvacGai  in  dem  Tioieiv  &  boKei  bestehe)  da,  wo  (£&v)dM 
nach  gutdünken  verfahrenden  sein  verfahren  ein  nützliches  ist  ui 
somit  gut;  und  das  ist,  wie  es  scheint,  das  viel  vermögen;  wennita 
nicht  (das  nach  gutdünken  verfahren  ein  nützliches  ist),  so  iifcll 
(zeigt  es  sich)  schlecht  und  wenig  vermögend.'  damit  ist  nim  ek 
wirklicher  abschlusz  des  gedankeng anges  gegeben,  die  firageidil 
auf  das  ^i'^a  buvacOai  stand,  ist  beantwortet:  vielvermÖg*^ 
machthaben ,  ist  ein  solches  nach  freier  wähl  handeln,  welches  atti 
lieh  ist,  und  da  nützlichsein  identisch  ist  mit  gutsein,  welches  gatiit 

Ich  schiebe  hier  eine  bemerkung  ein,  die  notwendig  aefafliit 

^     ^«rielvermögen'  und  das  'wenigvermögen'  sind  hier  nicht  b^griA 

grade  nach  verschieden  sind,  wie  Müller-Steinhart  annu  Ü 
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will,  sondern  sie  sind  dem  wesen  nach  verschieden  als  'vermögen 
und  Unvermögen',  so  faszt  allein  richtig  Schieiermacher  die  sache, 
wenn  er  sagt  cjiiKpöv  bOvacdai  heisze  hier  'ohnmächtig  sein',  also 
soviel  wie  oubev  buvacOai.  das  'vielvermögen'  also  ist  ein  buvacOai 
schlechthin,  abgesehen  davon  dasz  die  ganze  erörterung  darauf  hin- 
ausgeht ,  eben  das  vermögen  schlechthin  dem  handeln  nach  gutdün- 
ken  abzusprechen,  nicht  etwa  ein  mehr  oder  weniger  des  Vermögens, 
was  kein  begriffsmäsziges  operieren  gewesen  wäre,  zeigt  Piaton  auch 
durch  die  wähl  seiner  ausdrücke ,  dasz  er  nicht  von  verschiedenen 
graden  des  Vermögens  und  Unvermögens  redet,  denn  wie  er  bald 
das  \kifay  bald  das  jueYiCTOV  buvacGai  den  rednem  abspricht,  ohne 
damit  einen  verschiedenen  grad  bezeichnen  zu  wollen ,  so  setzt  er 
das  M^Y^CTOV  buvacOai  mit  dem  bloszen  büvacGai  selbst  als  voll- 
kommen gleich  da ,  wo  es  -  sich  darum  handelt  ob  das  prädicat  des 
(iroEMv  eTvai  dem  ^^t^ctov  buvacQai  zukomme,  466  ^.  und  an  der- 
selben stelle ,  als  es  sich  darum  handelt  die  meinung  des  Polos  zu 
widerlegen ,  nemlich  dasz  das  jueTiCTOV  buvacOai  an  den  rednem  ja 
ans  der  hohen  geltung,  die  sie  beim  volke  genieszen,  ersehen  werden 
kfinne,  sagt  Sokrates  dagegen  ein  oihk  V0fii2l€c6ai  von  ihnen  aus: 
^sie  gelten  gar  nichts.'  da  die  geltung  nur  ausdruck  der  macht  ist, 
80  musz,  falls  ein  oube  vo^üIecOai  von  ihnen  ausgesagt  wird,  auch 
im  sinne  des  Sokrates  ein  ovhiv  buvacGai  von  ihnen  ausgesagt  wer- 
den, da  wo  das  cjUiKpöv  buvac6ai  aufgestellt  wird,  was  hieraus  für 
die  erklärung  unserer  stelle  sich  ergibt,  werden  wir  später  sehen. 

Sehen  wir  jetzt  die  worte  derselben  genauer  an.  zuerst  das  ouk- 
oflv.  wir  haben  es  in  der  Übersetzung ,  die  wir  oben  gaben ,  nicht 
als  fragpaiükel  betrachtet,  sondern  als  ein  den  abschlusz  der  ganzen 
gedankenreihe  bildendes  'also,  demnach',  hier  keine  frage  zu  sta- 
tuieren ist  ganz  notwendig,  hätte  die  erörterung,  anstatt  dasz  So- 
krates sofort  den  schlusz  selbst  zieht,  sich  bis  zu  ende  durch  fragen 
fortbewegen  sollen ,  so  hätte  das  dTttGöv  le  elvai  sich  nicht  so  an- 
schlieszen  dürfen,  wie  es  hier  geschieht,  sondern  Sokrates  muste 
nach  dem  TTparteiv  vorerst  die  frage  schlieszen  und  sich  beant- 
worten lassen ,  darauf  entsprechend  dem  vorausgegangenen  tö  b€ 
InMiouc9ai  ou  kokÖv;  fortfahren  mit  einer  zweiten  frage,  etwa:  TÖ 
ki  ui(p€Xi|iUJC  7TpdTT€iv  OUK  (XTaGöv;  war  diese  beantwortet,  so  muste 
Bun  der  schlusz  gemacht  werden:  toöt'  fip'  (sc.  TÖ  ojqpeXijLiujc  irpär- 
Teiv  fi  boKcT),  ujc  foiK€v,  ^CTi  TÖ  ^ifa  buvacGai.  so  konnte  in 
frageform  die  fortführung  der  gedanken  gebildet  werden,  es  durfte 
aber  Sokrates  auch  aus  den  früheren  Zugeständnissen  des  Polos,  dasz 
das  handeln  nach  gutdünken  dann  nicht  ein  vielvermögen  sei,  wenn 
es  mit  schadenerleiden  verbunden,  da  dies  ein  KaKÖv,  sofort  den 
«chlusz  selbst  in  der  weise  stellen,  wie  er  thut:  'also  das  vielver- 
ffiögen  findet  gegen  deine  frühere  meinung  (traXiv  au)  statt,  wenn 
das  handeln  nach  gutdünken  verbunden  ist  mit  nützlich  handeln  und 
somit  mit  gutsein  (^dv  €7Tr|Tai  .  .  tö  ibcpeXi^ujc  Ttpdrreiv  dtaööv 
T€  €lvai).    das  T€  schlieszt  das  dTaOöv  elvai  eng  an  das  uxpeXijLiuJC 
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irparreiv  an ,  indem  es  dasselbe  sofort  näher  bestimmt  in  rüd 
darauf,  dasz  das  dxpeXffiuiC  irpdTTeiv  ein  ^ifa  buvocOai  sei,  im 
es  ja  die  eigenschafb  desselben,  das  dyaOäv  etvai,  besitze,  es 
gen  also  die  worte  dTadöv  T€  etvai  mit  tö  uiq)€X 
itparreiv  aaf  engste  zusammen  und  sind  dessen  weitere 
cation.  re  ist  hier  eine  particnla  explicativa  'und  somit'. 

Nach  der  schluszfolge  wird  das  resultat  ausdrücklich  f 
stellt  mit  den  werten  Kai  toOto,  d)c  foiKev,  tcvX  tö  ji^TGi  bvv( 
das  viely ermögen  besteht,  wie  es  scheint,  hierin,  nemlich  ii 
uMpeXifiUiC  iTpdTT€iv  &  bOKei.  dieser  satz  ist  selbstftndige  au 
musz  also  demgem&sz  interpungiert  werden,  mit  ihm  hat  d 
örterung  ihr  ende,  was  hinzugefügt  wird:  ei  b^  fif),  kqköv  ko 
Kpöv  buvacOai,  ist  für  die  erörterung  und  begrifEisgewinnung 
flüssig  und  nur  der  gröszem  bestimmtheit  htJber  noch  beigi 
es  enthält  negativ  ausgedrückt  das  was  die  worte  vorher  als  po 
aussage  hingestellt  haben*  dabei  ist  der  sinn  dieser  worte  i 
nicht  zweifelhaft ,  die  erklärung  zeigt  aber  ein  vielfiu^hes  sohwi 
der  ausleger.  zu  dem  el  bk  jLif)  ist  natürlich  zu  supplieren  irpdi 
&  boK€i  Sirerai  tö  dxpeXijiUJC  irpdiTeiv.  das  bietet  keine  schw 
keit ,  mehr  aber  das  folgende,  nemlich  man  könnte  wol  auf  de 
danken  kommen,  das  kqköv  müsse  eigentlich  mit  dem  €l  l 
zusammenzustellen  sein  als  weitere  explication  des  ausgefll 
Satzes  ei  bi  fif)  irpdTTovTi  &  boKcT  Sireiai  tö  d)q>€X(^uK  irpd 
ganz  wie  dtoiGöv  Te  eivai  dieselbe  explication  zu  dem  d}^ 
TTpdrreiv  war.  in  der  that  faszt  es  Schleiermacher  so;  ersta 
deshalb  die  veränderte  lesart  Kai  KaKÖv,  CfiiKpöv  buvacOai  und 
setzt :  Venu  aber  nicht,  und  es  ein  übel  ist,  dann  ist  es  ohnmi 
sein.'  indes  so  scharfsinnig  die  coi\jectur  sein  mag,  sie  ist  I 
ganz  abgesehen  davon  dasz  das  Kai  hier  an  stelle  eines  T€  gebi 
wäre,  würde  selbst  T€  hier  falsch  sein:  denn  das  kokÖV  wir 
keine  explication  des  vorausgegangenen  Satzgliedes«  sondern 
mehr  ein  gegensatz  zu  demselben ;  man  könnte  doch  nicht  8 
*wenn  aber  nicht  dem  nach  gutdünken  verfahren  der  nutieii 
damit  ein  Übel  folgt';  es  müste  vielmehr  heiszen:  ^sondern  eb 
folgt',  es  würde  also  weder  ein  Kai  noch  ein  T€  ,  sondern  ein 
notwendig  werden,  aber  Schleiermachers  sagacitftt  schiesxt 
überhaupt  übers  ziel,  er  sagt  in  bezug  auf  seine  Übersetzung 
es  ein  übel  ist':  ^die  Übersetzung  . .  wagt . .  eine  kleine  verse 
des  Ktti  vor  koköv,  damit  die  beiden  glieder,  durch  welche  da 
xpöv  buvacOai  beschrieben  wird,  nemlich  ei  bk  fifj  scfl.  &i€i 
uiq)dXifiov  und  ei  KaKÖv  ^cti  tö  irparröjievov  jenen  beidei 
sprechen,  durch  welche  das  )xi'X(X  buvacOai  beschrieben  wird, 
lieh  (bqpeXifiwc  TtpdTTeiv  und  dyaSöv  eTvai  tö  irpoTTÖfiicvov.' 
übersieht  Schleiermacher  aber  die  hauptsache ,  nemlich  dasz  < 
nicht  zwei  bedingungen  sind,  durch  welche  das  ji^a  bdvocB 
schrieben  wird,  sondern  nur  eine,  das  d)q)€XCjyiUiC  irpärrciv, 
Bümmt  durch  ein  difaOöv  etvau  findet  jene  eine  bestimmung 
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statt,  so  findet  damit  zugleich  auch  kein  dTOtOöv  cTvai,  also  auch 
kein  buvacOai  statt,  vielmehr  zeigt  sich  dann  das  yilfa  buvacOai 
als  ein  2[iifiioGc6ai ,  dies  als  ein  kqköv  etvai,  damit  gerade  als  kein 
}i^TO  buvacOai,  sondern  als  ein  cfiiKpöv  (oöb^v)  buvacOai.  die  aus- 
sage ist  also :  TÖ  fidya  buvacOai  ndXiv  qO  coi  (paiverai . .  .  kqköv 
Kai  Cf&iKpöv  buvacOai  (6v).  denn  so  würde  zu  supplieren  sein  6v, 
nidit  cTvai,  wie  Stallbaum  will:  ^post  kqköv  intelligas  eTvai  e  su- 
perioribus.'  es  ist  das  (pa(v€cOai  hier  als  *sich  zeigen,  sich  erwei- 
sen' zu  fassen ,  also  mit  dem  part.  öv ,  welches  sowol  zu  kqkÖv  als 
nciytixpöv  buvacOai  gehört,  zu  construieren. 

Aus  dem  gesagten  sieht  man  nun  leicht ,  dasz  Schleiermachers 
omstellung  des  kqI  nicht  erlaubt  ist.   dasz  sich  das  liiyix  buvacOai, 
sobald  es  mit  einem  Zj]}i\ovcBa\  verbunden  als  KaKÖv  erwies,  hatte 
Polos  bereits  zugestanden;  da  brauchte  also  Sokrates  gar  nicht 
erst  diese  folgerung  zu  ziehen ,  sondern  konnte  sofort  das  kqköv  als 
prSdicat  zu  (paiverai  setzen ;  anders  oben  mit  dem  äyotBöv  t€  ttvau 
da  ist  zunächst  dem  qpaivCTai  als  prfidicat  ein  satz  beigegeben, 
wag  man  ja  nicht  übersehen  darf,  eben  der  satz  iäv  ji^v  irpärrovri 
S  (OKCi  SmiTai  TÖ  djcpcXifiwc  irpaTTCiv.   statt  dieser  nur  mit  mehr 
emphase  die  sache  hervorhebenden  Sprechweise  konnte  es  auch  ein- 
fadb  heiszen:  tö  ixifa  buvacOai  irdXiv  aO  coi  (paiverai  tö  diq>€Xi|üiu)C 
npdnciv  &  boKcT.    dasz  dies  ein  dtotGöv  sei,  hatte  Polos  noch 
nicht  zugestanden;  aber  Sokrates  fügt  es  gleich  selbst  hinzu, 
weil  es  ja  ganz  unbestritten  von  Polos  zugegeben  werden  muste,  da 
^  2[TmioOcOai  als  kqköv  zugegeben  war.   Sokrates  hfttte  wol,  ich 
mache  darauf  noch  einmal  als  auf  den  entscheidenden  punct  auf- 
merksam ,  er  hätte  anstatt  der  folgerung  mit  dem  dtoiOöv  T€  eTvai 
noch  eine  frage  bilden  können:  tö  bk  ujcpAi^ov  ouk  &TOt0öv;  aber 
er  brauchte  es  nicht,    dasz  aber  die  werte  an  stelle  einer  solchen 
frage  stehen,  das  gerade  ist  die  untrügliche  probe  darauf,  dasz  sie 
an  das  vorausgehende  tö  uxpeXi^wc  irpaTTCivals  dessen 
weitere  explication  angeschlossen  werden  müssen  und 
die  Partikel  T€  hier  im  explicativen  sinne  steht,    damit 
ist  der  schlüssel  zur  erklärung  der  ganzen  stelle  gefunden ,  die  fast 
so  viele  verschiedene  auslegungen  wie  ausleger  hat.   merkwürdiger- 
weise hat  Cron  in  seinen  'beitragen'  von  1870  die  vielversuchte 
stelle  nicht  mit  behandelt. 

Gehen  wir  noch  etwas  näher  darauf  ein ,  was  die  ausleger  mit 
ihr  gemacht  haben. 

Der  hauptanstosz  war  das  T€.  man  wüste  nicht  was  damit 
uiüangen.  Heindorf  machte  Ti  daraus,  und  andere  folgten  ihm. 
Schleiermacher  aber  behielt  T€  bei  und  übersetzte :  *also  zeigt  sich 
<Ür  schon  wieder  das  mächtig  sein  nur  da,  wo,  indem  einer  thut  was 
ihm  bedünkt,  auch  dies  damit  verbunden  ist,  dasz  er  es  zu  seinem 
Tort«il  thut  und  dasz  es  gut  sei.'  das  die  ganze  auffassung  ver- 
schiebende war  da,  dasz  T€  copulativ  statt  eiplicativ  genommen 
wurde.   Buttmann  und  nach  ihm  Stallbaum  lassen  t€  zu  dem  folgen- 
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den  KQi  vor  toGto  in  beziehung  treten ,  als  ob  der  sinn  wäre :  das 
vermögen  scheint  dir,  wenn  der  nutzen  hinzukommt,  gut  zu  sein 
und  wirkliches  vermögen,  sie  denken  sich  die  werte  Kcd  ToCiO, 
(bc  £oiK€V,  dcrl  TÖ  ^ifa  buvacOai  anakoluthisch  gestellt  etwa  ftnad 
6vTUJC  cTvai  jbi^a  buvacOai.  Stallbaum  sagt  nach  Buttmanns  Vor- 
gang: ^T€  post  djaGöv  positum  est  perinde  ac  si  deinde  snbinnctam 
legeretur  kqI  6vTUiC  eTvai  ^ifa  buvacOai  (seil.  q)aiveTat).  pro  bis 
vero  per  anacoluthiam  infertur  Kai  toOto,  ibc  £oiK€V,  dcrl  t6  yifd 
buvacGai.'  das  ist  alles  ganz  grundlos  und  unnütz,  da  wird,  anstatt 
als  prädicat  zu  qpaivCTai  den  satz  ^dv  usw.  zu  nehmen,  was  nach  der 
dialektischen  entwickelung  des  gedankens  selbst  durchaus  notwendig 
ist,  icxadöw  T6  cTvai  Kai  toCto  usw.  als  solches  genommen,  und  diM 
erhält  dann  in  den  werten  däv  fi^v  usw.  eine  n&here  Umstandsbe- 
stimmung, als  ob  die  Untersuchung  darauf  hinausgegangen  wlie, 
unt-er  welchen  umständen,  in  welchem  falle  das  gutsein  von  dem 
ixifa  öuvacOai  auszusagen  sei.  darum  handelt  es  sich  gar 
nicht,  es  handelt  sich  nur  darum,  wann  überhaupt  ein  ji^aiu- 
vacOai  stattfinde,    dasz  es  gut  sei,  wenn  es  da  ist,  steht  an  sidi  &st 

Müller-Steinhart  verschiebt  die  sache  noch  mehr:  'also,  dn selt- 
samer ,  erscheint  dir  wieder  das  nach  gutdünken  verfiEihren,  wenn  es 
zugleich  ein  ersprieszliches  verfahren  ist,  als  etwas  gutes,  und  das 
ist  dann  natürlich  auch  das  viel  vermögen ;  wo  aber  nicht,  dann  ist 
selbst  das  nur  wenig  vermögen  ein  übel.'   hier  ist  alles  verkehrt,  die 
Übersetzung  'das  nach  gutdünken  verfahren',  während  der  text  bat 
TÖ  fi^ta  bi3vac6ai;  das  'wieder  .  .  als  etwas  gutes',  als  ob  es  dea 
Polos  schon  einmal  als  etwas  schlechtes  erschienen  wäre;  das  ^qA* 
in  den  werten  'und  das  ist  dann  natürlich  auch',  als  ob  noch  vot 
andern  subjecten  ein  gutsein  ausgesagt  worden  wäre;  endlich  die 
ganz  verkehrte  Übersetzung  'dann  ist  selbst  das  nur  wenig  vennBgtt 
ein  übel',  womit  Heindorfs  interpretation  'malum  est  etiam  exigia 
potcntia'  wieder  zu  ehren  gebracht  werden  soll,   das  ist  denn  frei- 
lich unglücklich  genug  ausgefallen,  denn  wenn  Müller  zur  erUliuig 
anm.  19  sagt:  V^'T<x  ^^^  CjüiiKpöv  bOvacOai  sind  nicht  dem  weaaa 
nach ,  wie  vermögen  und  Unvermögen,  sondern  nur  dem  grade  niA 
verschieden',  so  hat  unsere  frühere  erörterung  dieser  ausdrücke  ge- 
rade das  gegenteil  gezeigt  und  Schleiermachers  urteil  bestätigt,  dv 
cfiiKpöv  büvacOai  als  'ohnmächtig  sein'  nimt    fährt  dann  Mflibr 
weiter  fort :  'nicht  blosz  das  vermögen  groszes  unheil  aniuriehteii 
auch  das  geringen  schaden  zuzufügen  ist  unter  der  angegebenoi  be- 
dingung  ein  übel',  so  zeigt  er  nicht  blosz  dasz  er  ganz  den  poBflt 
übersieht,  auf  welchen  die  Untersuchung  gerichtet  ist  und  der^ 
nicht  ist ,  ob  das  fi^ya  buvacOai  oder  auch  schon  das  qiixpAv  w* 
vacOai  ein  übel  sei,  sondern  ob  das  ^ifa  buvacOcu  im  iroicTv  ft  iOiA 
bestehe  oder  worin  sonst;  er  legt  auch  CfiiKpöv  buvacOai ganz  CaleA 
dahin  aus ,  dasz  die  worte  bedeuteten  'das  vermögen  geringen  aehsr 
den  zuzufügen',    diese  bedeutung  ist  viel  zu  eng  gefaszt. 

Auch  Deuschle  läszt  in  seiner  ausgäbe  von  1859  durch  TC  das 


LPaul:  za  Platons  Gorgias.  407 

ifaBöv  elvai  mit  den  kqI  toOto  usw.  enger  yerbundeii  sein  und  den 
D&Litiv  cTvm  von  cpatvcfai  abhSngen;  dies  alles  wid  Stallbanm;' 
larftber  ist  also  nicht  weiter  zn  reden,  auszerdem  notiert  er  aus- 
trOeklich,  dasz  das  subject  zu  CjiiKpl^  bOvocOon  aach  TÖ  iiifa  bO- 
KK0QU  sei,  *Weil  dieses  nach  Wahrheit  und  «chein  kann  an^efaszt 
fötal}  daher  wird  das  im  subject  gesetzte  dui^dh  lias  jMdicat  wie- 
ier  iii4[ehoben.'  aus  unserer  erörterün^  üart  zu  ersehen  4asz  dies 
vd  tngeht,  und  wir  fassen  es  auch  so.  es  ist  aber  auch  die  ämWime 
liaes  andern  subjeets  möglich,  aus  dem  mit  €i  bfe  ^A  ängedeifteten 
■iie  zu  entnehnf en.  da  kann  aus  dein  itpdTTOVtt  ö  boKEt  ein  tö 
cpdTTCiv  Sl  boKcT  als  subject  entnommen  werden  für  di&s'prftdicat 
axftv  {ict\)  Kttl  cfiiKpöv  biivacOcii.  wie  es  aber  ddm  simie  nach 
to!  iBiiis  hinauskommt,  ob  m^  als  verbum  tcA  oder  fj^iverm  (6v) 
itibiert,  und  sprachlidi  beides  erlaubt  ist,  gunz  so  ist  es  damit,  ob 
nan.TÄ  jüt^T^  btWacOai  oder  tö  trpdrrciv  8  bOK€i  «ifs  subject  sta- 
mi  denn  nehmen  wir  das  erste,  so  würde  dies  eben  das  bövtxcOat 
ndl.  dem  scheine  sein ,  dh.  das  TtpdrreiV  St  boK€t.  indessen  da  die 
nune  frage  nach  tö  ^ifa  buvacOai  lautet  und  hier  ein  VOrllhiflger 
thehlnsz  der  erOrterung  gegeben  wird',  so  ist  es  doch  natürlicher,' 
litt  üb  ganze  periode  als  subject,  von  dem,alles  auszusagen  ist,  das 
:A  fiija  bt)vac8ai  erhält    aber  dem  sinne  nach  ist  es  einerlei. 

Nur  darf  man  nicht  den  mit  el  bk  fif|  angedeuteten  satz  selbst 
k  labject  nehmen  wollen ,  wie  Deuschle-Cron  in  der  ausgäbe  von 
867  thut.  denn  dieser  satz  gibt  nur  den  umstand  an ,  unter  wel- 
bem  das  fragliche  subject  eben  ein  kqköv  ist.  überhaupt  hat  Cron, 
D  scharfsinnig  auch  seine  bemerkungen  in  der  anmerkung  zdst.  sind, 
och  die  ganze  stelle  eigentümlich  schief  gefaszt,  wenn  er  weiter  sagt : 
üeser  mit  ^av  ju^v  beginnende  satz  ist  auch  das  eigentliche  sub- 
ict  zu  dTOiGdv  cTvai»  und  wenn  er  die  worte  tö  ^ifd  buvacOai  als 
1808  abs.  faszt.  da  wird  ganz  übersehen  dasz  die  worte  £dv  fi^v  usw. 
1  stelle  eines  prädicates  stehen ,  welches  zu  qpaiveTai  gehOrt.  im 
brigen  faszt  auch  Cron  die  sacbe  so  wie  Stallbaum;  er  läszt  das 
iliglied  KQt  toGto  usw.  in  einer  anakoluthischen  form  eng  mit  dem 
)&  q>aCv€TQi  abhängig  gedachten  iyadöv  Te  etvai  verbunden  sein. 

um  nun  noch  über  das  am  ende  der  ganzen  periode  von  Cron 
iid  Hermann  gesetzte  fragezeicben  ein  wort  zu  sagen,  so  ergibt  sich 
lebt  nur  aas  dem  bisherigen,  dasz  in  den  worten  eine  scnluszfol- 
enmg  vorliegt,  die  das  resultat  der  erOrterung  zieht,  weshalb  auch 
Kthrcrai  als  ^sich  zeigen'  mit  Schleiermacher  zu  fassen  war,  sondern 
Bzdgt  dies  auch  das  gleich  folgende  CK€v|;iJ[ijLieOa  tk.  xalTÖbe.  denn 
üt  diesen  worten  wird  zu  einer  neuen  betrachtung  derselben  frage 
ich  dem  ^^t^i  buvacGai  aufgefordert,  eine  solche  aufforderung 
QBiite  doch  nicht  eher  eintreten  als  bis  die  fHlhere  betrachtung  zu 
nde  geftlhrt  war.  ein  solches  ende  will  einän  ruhepunct ;  es  in  eine 
Ige  auslaufen  lassen  musz  dann  ein  besonderes  motiv  haben,  das 
(t  hier  nicht  vorhanden,  wir  setzen  also  ein  punctum,  nach  dyttdöv 
E  etvm  dagegen  ist  die  natürliche  interpuncticm  ein  Semikolon. 
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ebenso  nach  dem  satze  kqi  toOto,  übe  £oiKev,  icn  tö  tiixa  buvocGc 
der  selbständige  gestaltung  erhalten  musz,  da  er  nicht  bloa  eil 
^berichtigende  erklärung'  enthält,  wie  mit  Cron  allgemein  angmiOB 
men  wird,  sondern,  und  damit  freilich  auch  (die  frflhere  d^aitio 
des  Polos)  berichtigend,  er  enthält  die  definition  des  fi^IXt  bdvocA 
selbst,  wie  sie  sich  aus  dem  dialektischen  gange  des  gedankens  Im 
ausgestellt  hat.  das  yxixa  buvacOai,  das  Vermögen*  ist  das  mitM 
heit  geübte  nützliche  thun  und  damit  ein  gutsein. 

Der  richtigen  aufüftssung  am  nächsten  ist,  soviel  sich  aus  de 
Übersetzung  ersehen  läszt,  Ficin  gekonunen:  'nonne  igitnr,  o  Ti 
mirabilis,  magnam  rursus  potentiam  iudicas,  si  modo  qui  agit  qoM 
cunque  sibi  videntur,  assequitur,  ut  utilitcär  agat,  atqne  ita  bo 
num  consequitur:  idque  est  magna  posse?  contra  vero  milii 
est,  parvaque  potentia? '  hätte  Ficin  die  frage  weggelassen,  so  wir 
alles  in  Ordnung,   im  texte  selbst  hat  er  sie  weggelassen. 

Die  Übersetzung  der  ganzen  stelle  lautet  sdso:  'denmaoh,  A 
wunderlicher,  zeigt  sich  dir  wieder  dagegen  (gegen  deine  früer 
behauptung)  das  mächtigsein  da  wo,  indem  einer  nach  gatdOnkfl 
handelt,  auch  dies  damit  verbunden  ist,  dasz  er  nützlidi  htadett 
und  dasz  es  (das  mächtigsein)  somit  gut  sei;  und  hierin  eben  beitakk 
wie  es  scheint,  das  mächtigsein;  wenn  aber  nicht  (dem  nutgA 
dünken  handelnden  das  nützliche  thun  folgt),  so  zeigt  es  (das  mloUif 
sein)  sidi  als  ein  übel  und  als  ohnmächtig  sein.' 

Kiel. Ludmtiq  Paoi» 

49. 

ÜBER  EINIGE  GRIECHISCHE  EIGENNAMEN. 


Die  folgenden  zeilen  sind  durch  das  neu  erschienene  buch  va 
AFick  *die  griechischen  peräonennamen  nach  ihrer  bildnng  eiUW 
mit  den  namensjstemen  verwandter  sprachen  verglichen  nnd  Qlti 
maüsch  geordnet'  (GMttingen  1875)  veranlaszt  und  wollen  nur  M 
eine  alte,  vortreffliche,  aber  jetzt  wie  es  scheint  vergessene  abhni 
lung  von  Letronne  wieder  aufmerksam  machen ,  die  unter  dem  tili 
^observations  sur  Tötude  des  noms  propres  grecs'  in  den  nonv.  tfl 
de  rinst.  t.  XVn  (Paris  1845)  s.  255  ff.  steht^  auf  die  verwerte 
der  eigennamen  itlr  die  griechische  und  hellenistische  rdi^oü 
geschichte  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen ,  sondern  nur  die  ü 
klärung  einiger  namen  wieder  besprechen,  die  mir  von  Letrani 
schon  richtig  oder  doch  annähernd  richtig  gegeben  in  sein  wAm 
aber  bei  Fick  nicht  aufgenommen  ist. 

I.  Tpu9i6bu)poc.  wir  lesen  bei  Fick  s.  82:  «Tpuq>io- gBttl 
name.  Tpu9iö-bu)poc.  [dazu  die  kosenamen:]TpOqHUV.  Tpdfonl 
da  der  vf.  zb.  bei  'Abpavö-buipoc  (s.  6)  und  D€vb{-buipoc  (8.^18)  t 
namen  der  betreffenden  gottheiten  vollständig  angibt  und  aiuh  ik 
heimat  bezeichnet,  so  glaube  ich  den  schlusz  ziehen  zu  dürfen,  dl 
r  die  gottheit,  von  der  Tpuq)i6bujpoc  herkommt,  nicht  kennt  Bi 
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Letroxmes  auseinandersetzong  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  in  diesem 
spiten  namen  die  ägyptische  göttin  TpTq)ic  oder  Opiqpic  steckt,  und 
duz  nur  der  anklang  an  das  griechische  Tpuqprj  rpucpäv  die  verder- 
bong  des  t  in  u  veranlaszt  hat.  jene  göttin  lernen  wir  aus  inschrif- 
tm  kennen,  s.  Letronne  recueil  des  inscr.  de  T^gypte  I  nr.  13 
(«-CIG.  4714)  und  nr.  24  (CI6.  4711).  die  namen  Tpucpuiv  und 
T|)iqxuva  würden  dann  wol  von  Tpuq)iöbu)poc  zu  trennen  und  zu 
T(RNprj  usw.  zu  stellen  sein  (als  ^kosenamen  ohne  erhaltene  voll- 
Bimen'  nach  Fick^terminologie  s.  91  ff.). 

II.  Die  mit  Mdvbpo-  gebildeten  namen.  diese  stehen  bei  Fick 
8. 53,  welcher  darin  das  wort  juidvbpa  bürde  als  Stammwort  annimt. 
*  lum  ist  aber  juidvbpa  offenbar  ein  wort  das  sich  erst  spSter  in  der 
griftchisdien  spräche  eingebürgert  hat  (vgl.  die  lexika),  während 
xb.  der  name  MavbpoxXf^c  mindestens  in  das  fünfte  bis  sechste  jh. 
Tor  Ch.  zurückgeht  (Herodot  4,  87  f.).  femer  gibt  es  einen  gut  be- 
leogten  (Arrian  6,  23,  2)  namen  Mavbpöbujpoc  aus  dem  vierten  jh. 
tMri  man  sich  nun  die  auf  -bujpoc  gebildeten  namen  (bei  Fick 
1. 112  f.)  durch,  so  wird  man,  glaube  ich,  in  der  meinung  bestärkt 
werden,  dasz  in  dem  ersten  teile  des  namens  nicht  ein  wort  wie 
Mivbpo  bürde  stecken  könne ,  wird  vielmehr  Letronne  beistimmen, 
der  darin  den  namen  irgend  eines  göttlichen  wesens  sieht,  dazu 
würden  auch  fast  alle  andern  mit  Mavbpo-  anfangenden  namen  vor- 
trefflich passen.  Mavbpatöpac  (nach  Letronnes  ansprechender  ver- 
matong  vielleicht  ursprünglich  der  name  eines  arztes,  nach  dem 
dum  jene  pflanze  benannt  wurde)  ist  gebildet  wie  *A6r)vaTÖpoc, 
MovbpößouXoc  wie  KncpicößouXoc,  MavbpoT^viic  wie  Kricpico- 
T^vric,  MavbpoKXfjc  wie  'AcuiTTOKXfjc,  MavboKpdTTic  wie  Kricpico- 
Kpdrric,  MavbpöXuTOC  wie  OeöXuTOC  (eine  bildung  mit  dem  namen 
eines  gottes  ist  nicht  belegt),  MavbptüvaH  wie  MriTpdivaH,  Mavbpö- 
Tto^TTOC  wie  AiöirojLiTTOC ;  nur  für  Mavbpöfiaxoc  kann  ich  keine 
tnalogie  anführen. 

Nun  gibt  es  allerdings  noch  einige  namen,  die  -^avbpoc  im 
zweiten  teile  zeigen  (Fick  s.  125),  und  für  diese  lassen  sich  keine 
uuJogen  bildungen  mit  göttemamen  beibringen,  aber  ich  glaube 
nicht  dasz  man  es  darum  für  unmöglich  erklären  müste  in  Mavbpo- 
einen  göttemamen  zu  sehen,  es  wäre  ja  wol  auch  denkbar  dasz ,  als 
dieser  stamm  schon  vielfach  in  namen  vorkam ,  man  ihn  dann  auch 
freier  verwandte,  ohne  seine  ursprüngliche  herkunft  zu  beachten. 

Doch  was  für  eine  gottheit  soll  dies  Mdvbpo-  sein?  Letronne 
hü  nachgewiesen  dasz  jene  namen  fast  alle  dem  westlichen  Klein- 
asien  oder  den  benachbarten  inseln  angehören,  da  ich  nun  nicht 
mit  Letronne  annehmen  möchte  dasz  wir  hier  eine  später  ganz  ver- 
schollene, etwa  durch  den  cultus  des  Men  und  der  göttermutter  ver- 
drängte gottheit  vor  uns  haben,  so  glaube  ich  die  Vermutung  wagen 
zu  dürfen,  dasz  in  diesen  namen  bildungen  einfach  eine  verkürzte 
form  des  flusznamens  Maiavbpoc  stecke,  so  dasz  also  Mavbpöbuipoc 
<B  Moiavbpöbu)poc  wäre  usw.    (auch  die  stadt  MavbpöiroXic  oder 
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MavöpoUTToXic  im  südlichen  Phrygien  dürfte  so  zu  erklftren  sein.) 
bildungen  mit  flusznameu  sind  ja  nicht  selten:  auszer  den  schon 
oben  angeführten  mögen  noch  hier  stehen  'lcfiT]VÖ{>uipoc,  Kaüapi* 
ßioc,  CKajLiavbpuüVu^oc,  CTpujLiöbuüpoc,  'HpoCKdjüiavbpoc. 

III.  OiXäjLijLiUJV  ist  bei  Fick  s.  101  zu  «'AjüifiuiV,  Z€uc»  gestellt 
dies  ist  nach  Letronnes  beobachtung  unmöglich,  der  name  ersdiöat 
schon  relativ  früh  (Pherekydes  bei  schol.  Apoll.  Arg.  1 ,  23.  Ear. 
Bhesos  916)  und  zwar  als  der  einer  mythischen  persönlichkeit,  dal 
vaters  des  6d^upic ,  so  dasz  man  nicht  glauben  kann  dasz  die  Grie- 
chen schon  damals  —  ohne  ganz  besonders  dringende  veranlassaBg 
—  von  "AjLi^uJV  einen  personennamen  gebildet  und  noch  oboisii^ 
der  heroischen  zeit  vindiciert  hätten,  auch  darf  nicht  Uberseim 
werden,  dasz  bei  Euripides  ao.  der  gen.  OiXdjüijüiovoc,  bei  Theokrit 
24,  108  das  patronymikon  0lXa^^ovibac  heiszt,  wShrend  dergoti 
"ApiLiUiV  "AjLijLiwvoc  flectiert  wird  (Pind.  Py.  4,  16  ua.).  endlidl 
findet  sich  unter  den  zahlreichen  bildungen  mit  <t>iX-  (Fick  a.  86  il) 
auszer  dem  natürlich  späten  OiXoc^paiTic  keine,  deren  zweiter  td 
einen  götternamen  enthielte,  wie  nun  der  name  OiXdmiuiV  wiA- 
lich  zu  erklären  wäre,  ist  allerdings  sehr  schwer  zu  sagen.  LetroiBM 
Vermutung,  dasz  er  eine  dialektische  nebenform  von  <t>iX/j|LiuiV  wln, 
ist  wol  ganz  unmöglich.  * 

IV.  'ApTTÖKpdc,  'ApTTOKpaTiujv  stellt  Fick  s.  232  unter  die  v« 
ihm  sogenannten  übertragenet  namen',  indem  er  hinznfttgt:  *v|^ 
^ApTroKpdTTic  gott  des  Schweigens.'  ich  kann  nicht  einsehen,  wo- 
durch Fick  zu  dieser  künstlichen  auüstellung  geführt  wordei  iil 
'ApiTOKpaT(wv  ist  nichts  weiter  als  eine  ableitung  von  *ApiroKpdtl|C| 
ebenso  gebildet  wie  —  um  in  Aegypten  zu  bleiben  —  ^AllftfV 
'Qpiwv  'Avoußlwv.  daraus  ist  dann  durch  weitere  abkünong  'Ap- 
TTOKpoic  geworden  mit  der  gerade  in  Aegypten  besonders  bdieUM 
endung  -de,  vgl.  FTavdc  ^Avoußac  und  den  folgenden  namen. 

V.  AlXoupdc  stellt  Fick  ao.  unter  dieselbe  kat^orie  mit  dff 
bemerkung:  'vgl.  aTXoupoc  eichhom.'  auch  hier  dürfte  Letnui 
recht  haben,  wenn  er  diesen  namen  (er  fahrt  auch  AlXouphuv  id 
auf  die  heiligen  katzen  der  Aegypter  zurückttLhrt,  da  diese  niw 
sich  nur  in  Aegypten  finden,  wenn  man  sich  Herodot  2,  66.  IT 
vergegenwärtigt,  wird  man  sich  über  eine  solche  namengebidf 
nicht  wundem. 

VI.  Schlieszlich  kann  ich  eine  gewisse  genugthunng  darflbtf 
nicht  unterdrücken,  dasz  Fick  s.  32.  173  den  namen  £6pu-T0Ctt 
€Üpuc  gestellt  hat. 


<  könnte  im  sweiten  teile  vielleicht  finruj  retp.  Afi|uui  steokeaT  Ai 
bildung^  wäre  dann  wie  in  OiXoiipV)irMU>v.  '  8.  VI:    'die  moMchMt 

person  wird  mit  einem  namen  bezeichnet,  der  eig«ntKek  einen  wtHB 
anderer  art  zakommt.  zu  gmnda  liefet  eine  lebhafte  form  der  «effW 
chung,  welche  die  betreffende  person  aU  gans  und  gar  identiaeh  fltt  ", 
einem  andern  weseu  anffaszt  und  demgemSsi  anch  laeaÜMh  beaiWl»  i 
eolche  namen,  nrsprUngUch  vielleicht  tpitz-  und  beinamen*  nsir.  1 

Danzig.  Euokh  Plcw. 
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50. 

ZU  PAUSANIAS. 

Vor  mehreren  jähren  that  ein  namhafter  archäolog  den  aus- 
proch,  ein  ^fatto  archeologico '  sei  mehr  wert  als  eine  'sofisteria 
lologica'.  diesen  ein-  oder  vielmehr  ausfall  konnten  die  philologen 
übeachtet  lassen ,  da  man  ohne  grosze  geistesanstrengulig  ebenso- 
'ol  den  satz  umdrehen  und  sagen  konnte,  ein  *fatto  filologico'  sei 
lehr  wert  als  eine  'sofisteria  archeologica'.  eine  fruchtbare  bespre- 
long  ist  dabei  nicht  möglich,  anders  stellt  sich  das  verhSltnis, 
enn  eine  philologische  und  eine  archäologische  thatsache  mit  ein- 
ider  in  widersprach  stehen,  wird  sich  hier  auch  schwerlich  ein 
\i  ftlle  fälle  anwendbares  gesetz  auffinden  lassen,  so  kann  doch  viel- 
icht  eine  eingehende  Untersuchung  gewisse  schranken  aufrichten, 
neihalb  deren  die  so  eng  verschwisterten  beiden  Wissenschaften 
ch  frei  bewegen  und  ohne  Störung,  ohne  gewaltthtttigkeit  auch  in 
is  benachbarte  gebiet  übergreifen  können,  es  ist  nicht  die  absieht, 
arch  diese  wenigen  Zeilen  eine  so  tief  greifende  Untersuchung  nach 
gend  einer  seite  hin  zu  einer  erledigung  zu  führen ;  nur  an  einigen 
^ispielen  möchte  ich  nachweisen,  wie  mislich  es  sein  kann  gewisse 
'ensen  zu  überschreiten ,  wodurch  dann  der  einen  Wissenschaft  ge- 
liadet,  die  andere  nicht  gefördert  wird. 

An  die  spitze  einer  solchen  Untersuchung  musz,  sollte  man 
einen,  die  frage  gestellt  werden :  was  ist  archäologische,  was  philo- 
fische  thatsache?  betrachten  wir  den  fall  welchem  wir  obigen 
isspruch  verdanken,  es  lag  ein  vasengemälde  vor,  darstellend  die 
tburt  der  Athena  im  Olympos ;  auszer  den  erforderlichen  personen 
fand  sich  noch  eine  männliche  ßgur  dabei,  ohne  charakteristisches 
nnzeichen.  ein  berühmter  archäolog  (cima  d'uomo)  glaubte  darin 
tn  Herakles  zu  erkennen ,  ob  mit  recht  oder  mit  unrecht  kann  uns 
er  gleichgültig  sein ;  jedenfalls  haben  wir  aber  nur  eine  Vermutung 
>r  uns,  nicht  eine  archäologische  thatsache  die  nicht  bestiitten  wer- 
n  dürfte,  ein  junger  philolog  und  archäolog  wagte  dieses  zu  thun : 
ach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  altertums  werde  Be- 
ides von  Athena  in  den  Olympos  eingeführt,  unmöglich  könne  er 
M)  bei  der  geburt  der  Athena  zugegen  gewesen  sein.'  diese  kühn- 
it  zog  ihm  und  der  philologie  obige  Zurechtweisung  zu.  für  den 
ibefangenen  dürfte  es  feststehen,  dasz  hier  von  einem  ^fatto  archeo- 
gico'  die  rede  nicht  sein  dürfe,  und  dasz  wir  nicht  eine  *8ofisteria 
ologica'  vor  uns  haben,  sondern  eine  nicht  einmal  specifisch  philo- 
jische,  vielmehr  eine  fast  logische  notwendigkeit.  mit  beiden  aus- 
ticken ist  also  misbrauch  getrieben  worden. 

Für  die  archäologie  wie  für  die  philologie  können  als  thatsachen 
liglich  die  erhaltenen  monumentalen  und  litterarischen  denkmäler 
Iten;  archäologen  und  philologen  stehen  zu  ihrer  Wissenschaft  im 
ichem  Verhältnis;  beide  beschäftigen  sich  mit  den  trtlmmem  einer 
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reichen  Vergangenheit,  beide  haben  diesen  gegenüber  eine  g 
aufgäbe,  zu  deren  lösung  freilich  die  mittel  verschieden  buh 
beide  dürften  jedoch  hauptsächlich  drei  gesichtspnncte  in  be 
kommen : 

1)  der  kttnstlerisch-Ssthetische,  der  sich  mit  schi 
der  form  beschäftigt,  da  er  wesentlich  auf  wandelbaren  rabjectiv 
schauungen  beruht  und  nur  zu  oft  von  unsicheren  Stimmungen 
fluszt  wird^  so  fehlt  ihm  eigentlich  eine  feste,  beweisbare  gron 
er  eröffnet  dagegen  der  phantasie,  die  man  dann. eine  geistreii 
nennen  liebt,  ein  weites,  fast  unbegrenztes  feld.  da  dieselbe  ii 
ausartung  nur  das  eigne  gebiet  verwüstet,  ohne  die  vem 
Wissenschaft  zu  bereichem,  kOnnen  beide  unbehindert  ihrei 
gehen. 

2)  der  kritische  gesichtspunct,  der  oft  3)  mit  der  intei 
t  a  t  i  0  n  zusammenflieszt.  die  denkmSler  der  kunst  und  der  litt 
sind  uns  aus  dem  groszen  Schiffbruche  nur  in  verhftitnismisi 
ringer  anzahl  gerettet  worden;  ganze  reihen  sind  spurlos  un 
gangen,  die  erhaltenen  im  lauf  der  Jahrhunderte  teils  verstfln 
teils  durch  ausätze ,  teils  auf  andere  art  verunziert,  es  ergib 
nun  in  beiden  Wissenschaften  die  aufgäbe  das  erhaltene  zu  sli 
fremdes  zu  entfernen,  verlorenes  zu  ergänzen ,  je  nach  den  ver 
denen  grundsätzen  welche  sich  als  mehr  oder  weniger  sicher  er 
haben. 

Eine  sorgfältige  prüfung  und  vergleichung  der  handsch 
entdeckt  bald  gewisse  Übereinstimmungen  oder  abweichnngei 
selben,  wonach  sie  sich  in  verschiedene  classen,  familien,  sd 
und  danach  ihren  relativen  wert  erhalten,  bis  hierher  besd 
sich  der  philolog  mit  thatsachen  (fatti  filologichi),  da  zb.  die  i 
Schriften  des  Pausanias  ohne  beweis  und  ohne  combination 
sich  selbst  handschriften  des  Pausanias  sind,  da  aber  keine  c 
ben  (die  Urschrift  des  Verfassers  bleibt  auszer  betracht)  f&i 
selbst  besteht,  sondern  auf  eine  höhere  quelle  zurttckzufühn 
so  wird  man  aus  gewissen  eigentümlichkeiten  einer,  einiga 
aller  hss.  auf  die  beschaffenheit  einer  oder  einiger  zu  gnmde  1 
der  hss.  schlieszen  können  und  von  dieser  grundlage  aaag 
vielleicht,  wenn  auch  mit  geringerer  Sicherheit,  noch  eine  stufe 
steigen  dürfen,  diese  Untersuchung,  die  auf  den  namen  tha 
keinen  anspruch  zu  machen  hat,  bewegt  sich  in  voller  unabhi 
keit  von  der  archäologie  lediglich  auf  eignem  boden  mit  fenihi 
jeder  fremden  einmischung. 

Aehnlich  ist  das  Verhältnis  in  der  archäologie.  auch  si 
von  thatsachen  aus  (fatti  archeologichi) ,  den  uns  erhaltenen 
antiker  kunst.  bemerkt  man  hier  gewisse  Übereinstimmungen 
wandtschaften ,  einzelner  denkmäler,  so  wird  man  diese  znsu 
ordnen,  und  der  berechtigte  wissenschaftliche  drang  wird  von 
lazu  führen  für  die  näher  verwandten  eine  gemeinachafUidie 
suchen,    i^asz  hierbei  mit  geringerer,  gröszerer,  oft  mit 
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ificbender  Wahrscheinlichkeit  resultate  erzielt  werden,  l&szt  aich 
lieht  bezweifeln;  dennoch  aber  ist  nicht  anszer  acht  zn  lassen,  dasz 
A  dieser  Wissenschaft  die  combination  schon  auf  einer  stufe  frfiher 
ttffUki  als  in  der  philologie,  an  Sicherheit  also  in  gleichem  grade 
ihidnii  in  den  wenigsten  flEQlen  vmrd  es  unbestreitbar  feststehen, 
hm  ein  vorliegendes  kunstwerk  notwendig  eine  copie  sei,  oder 
km  wenn  auch  noch  so  ähnliche  stücke  auf  ein  gemeinschaftliches 
Ni^iBal  zurfickgefnhrt  werden  müssen,  alle  sold^e  cömbinationen,. 
flch  die  geistreichsten,  feinfühligsten,  beruhen  doch  nur  auf  dem 
ni  ans  erhalten  ist,  auf  armen  resten  einer  reichen  Vergangenheit* 
ia  neuer  fund  kann  die  schOnste  combination  umstürzen,  es  liegt 
Sei  jedoch  in  der  mangelhaftigkeit  der  sache,  nicht  in  einem  fehler 
Iv  Wissenschaft;  diese  ^eht  ihren  weg  so  wie  es  ihr  eben  nur  mOg- 
iflh  ist,  und  gern  selbständig  und  von  fremdem  einflusz  unabhängig, 
0  Inge  sie  ihre  folgerungen  von  kunstdenkmal  auf  kunstdenkmal 
iatduknkt  sobald  sie  jedoch  auf  ein  schriftliches  denkmal  als 
fluie  quelle  zurückgeht,  hört  ihr  selbständiges  Verhältnis  auf  und 
ie  hat  die  philologie  zu  rathe  zu  ziehen;  ist  eine  schriftstelle  die 
BBge  angerufene  oberste  quelle,  so  scheint  sich  die  archäologie 
BU  philologischen  urteil  unterwerfen  zu  müssen,  sollte  auch  eine 
slgewordene  combination  dadurch  schaden  leiden. 

Ein  beispiel  mag  die  sache  erläutern,  wenn  ich  dabei  nochmals 
if  das  Attalische  weihgeschenk  auf  der  akropolis  von  Athen  zurück- 
omie,  so  geschieht  es,  weil  mir  dieses  besonders  belehrend  scheint. 

einer  berühmten  statue,  welche  früher  unter  dem  namen  des  ster- 
inden  fechters  bekannt  war,  hat  man  in  neuer  zeit  gewis  nicht 
ne  zutreffende  gründe  einen  Gallier  zu  erkennen  geglaubt,  der 
wa  in  einer  schlacht  verwundet  sei.  ob  diese  ansieht  oder  die 
Ihere  die  richtige  sei,  liegt  auszer  der  beurteilung  des  philologen; 

kann  die  figur  für  einen  sterbenden  Gallier  halten,  ohne  darum 
n  gladiator  aufzugeben ,  ohne  einen  in  der  schlacht  gefallenen  an- 
nehmen, archäologen  gehen  nun  einen  schritt  weiter;  sie  mögen 
re  gründe  haben,  weshalb  sie  die  fragliche  statue  ftb:  eine  copie 
ilten,  und  suchen  demnach  das  original  welches  als  vorbild  gedient 
ibe.    ein  solches  ist  unter  unseren  denkmälem  nicht  aufzufinden ; 

wird  aber  von  Pausanias  ein  weihgeschenk  des  Attalos  erwähnt, 

welchem  eine  schlacht  gegen  die  Oalater  dargestellt  war.  dasz 
irin  ein  zusammengesunkener  verwundeter  Gallier  vorkommen 
nmte,  vielleicht  muste,  braucht  nicht  bezweifelt  zu  werden;  eben 


*  'alles  in  der  archäolog^ie  ist  lückenhaft  anf  ans  (gekommen,  nnd 
Ibst  da  wo  wir  eine  zusammenhängende  reihe  za  erblicken  glauben 
i  et  in  vielen  fällen  nur  die  theorie  die  in  zasammeuhang  setzt  was 
r  nichts  mit  einander  zu  thun  hat.  wenn  eine  neue  Juno  gefanden 
rd,  gleich  wird  ihr  mit  mathematischer  genauigkeit  ihre  stelle  in 
r  entwickelnng  des  ideals  angewiesen,  als  ob  das  leben  sich  so  be- 
'gte,  dasz  alles  einzelne  stufe  einer  entwickelnng  wäre.'  Friederichs: 
xlins  antike  bildwerke  II  388. 
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so  ist  es  wol  denkbar,  dasz  irgend  ein  künstler  diese  figor  c 
oder  von  ihr  ein  'motiv'  zu  einer  darstellung  hernahm;  d 
scheint  mir  die  combination  an  sich  schon  nicht  ohne  bedenke 
besonders  aber  die  Folgerung,  dasz  also  jene  weihgescbenke  a 
stehenden  figuren  bestanden  haben  müssen,  ist  die  figur  unv* 
bar  eine  copie,  so  kann  ja  das  original  verloren  sein,  wie  so 
lieh  viel  anderes,  und  es  liegt  kaum  eine  nötignng  vor  z 
schriftstelle  die  zuüucht  zu  nehmen;  thut  man  dies  aber,  so  x 
klar  auch  das  beweisen,  was  sie  beweisen  soll,  dasz  in  vorliej 
falle  die  stelle  des  Pausanias  (1,  25,  2)  diese  eigenschaft  ni* 
glaube  ich  durch  sachliche  und  spradiliche  gründe  genüg« 
wiesen  zu  haben ;  bis  diese  widerleg  sind,  bis  man  namenÜi 
gethan  hat,  welchen  sinn  5cov  T€  buo  Tnixu^  iKacrov  bei  so 
Statuengruppen  haben  könne  (stillschweigendes  übergehen  ie 
Widerlegung) ,  dürfte  es  als  philologische  thatsache  feststehe 
die  kunstwerke,  welche  Pausanias  nach 'eignem  anschauen  bea 
als  reliefdarstellungen  betrachtet  werden  müssen,  archftol 
combinationen ,  auch  die  geistreichsten  (ich  bin  weit  entfi 
'sofisterie  archeologiche'  oder  mit  Dilthey  im  rhein.  mus*  XS 
'kunstgeschichtliche  kartenhäuser'  zu  nennen)  müssen  hiei^ 
rücktreten,  gleichwol  scheint  sich  die  entgegenstehende  ansi 
mählich  festsetzen  zu  wollen:  wird  doch  im  hiesigen  mnse 
gipsabgusz  des  sterbenden  —  also  Galliers  in  der  etikette  oli 
teres  als  zum  Attalischen  weihgeschenk  gehörig  bezeichnet.  - 
schwerer  wiegt ,  ob  das  von  Plutarch  (Antonius  60)  erwfthi 
digium ,  welches  sich  zwei  Jahrhunderte  vor  seiner  zeit  zng 
haben  sollte ,  oder  der  augenschein  des  Pausanias ,  soll  nid 
abermaligen  besprechung  unterzogen  werden ;  nimt  man  abe 
die  Wahrheit  des  prodigiums  an,  so  scheint  doch  die  notwei 
an  freistehende  figuren  zu  denken  keineswegs  zu  folgen,  dei 
welcher  einer  statue  den  köpf  abreiszen  konnte,  brauchte  na 
stärker  zu  rasen,  so  konnte  er  auch  aus  einem  hochrelief  einei 
henden  köpf  abbrechen.  —  Will  man  endlich  den  sterbenden 
durchaus  auf  das  Attalische  weihgeschenk ,  über  dessen  ku 
wir  übrigens  gar  nichts  wissen ,  zurückführen ,  so  kann  mai 
thun,  ohne  die  reliefdarstellung  zu  leugnen;  oder  sollte  ef 
künstler,  der  eine  liegende  figur  aus  dem  schlachtgetümmel 
rettete ,  so  ganz  unmöglich  gewesen  sein  das  motiv  ftUr  ein 
figur  einem  relief  zu  entnehmen? 

Gehen  wir  zu  einer  andern  stelle  über.  Pausanias  1,  2 
schreibt  ein  relief  auf  der  akropolis:  'AGiivä  irenoiiiTai  töy 
vöv  Mapcuav  naiouca,  öt\  bi\  touc  aöXouc  dv^XoiTO,  ^i 
ccpac  TT^c  ^oO  ßouXo)Li^vr)C.  vom  philologischen  standpnnct 
trachtet  ist  die  stelle  tadellos;  wir  haben  einen  klaren,  sprae 
ausgedrückten  sinn  mit  voller  Übereinstimmung  der  haüadsc 
unter  den  verschiedenen  darstellungen  dieser  scene,  welche 
gekommen  sind,  befindet  sich  keine,  wo  Athena  den  Marajas 
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gend  dargestellt  ist.  dies  durfte  den  arobftologen  aufAtttio«  nnd  sie 
nren  wotbelrechtigt  diese  beobachtnng  hervorrähebeB;  leider  aber 
])6gntlgten  sie  sich  hiermit  nicht,  sondern  sie  übersdiütteten  die 
sUle  mit  einem  reichtnm  zum  teil  grammatisch  unzulässiger  oon- 
joetoren.  statt  iraiouca  wollte  Brunn  (annali  dell'  Inst,  1858  s..375f.) 
iVOOca;  Wieseler  (Apollon  Stroganoff  s.  105)  imjouca;  HHirzel 
(anili  deir  Inst.  1864  s.  235  ff.)  TTTOoOca  |if| . .  dv^loiTO  ('ne  . . 
kSsetM);  QHirschfeld  (Athena  und  Marsjas  s.  15)  ntooOca  8ti. 
fnebriohtig  ist  nur  die  hergebrachte  lesart;  stimmen  damit  nicht 
Äe  vm  erhaltenen  kunstdenkmftler,  so  geht  daraus  kein  beweis  her- 
vor, dasE  in  dem  von  Pausanias  beschriebenen  relief  die  scene  nicht 
mktB  dargestellt  sein  konnte;  eine  folgerung  von  den  wenigen  uns 
iriaUenen  darstellungen  auf  die  vielen  für  uns  verlorenen  ist  an 
nob  schon  sehr  mislich,  ke^enfalls  aber  wird  der  p^iilolog  solchen 
mmgcUiaften  beobachtungen  einen  einflusz  auf  die  constituierung  des 
mies  gestatten  dttrfen.  habe  ich  mich  rticksichtlich  der  textedfaitik 
giqp  die  einmiscbung  der  archftologie  verwahren  zu  müssen  ge- 
^ntbt,  so  soll  damit  das  recht  der  interpretation  nicht  gekürzt  wer- 
ifm,  und  gern  gebe  ich  zu  dasz  Pausanias  in  der  erklftrung  des  reliefs 
neb  geirrt  haben  könne,  betrachte  ich  die  obiger  schrift  Hirschfelds 
bi^gigebenen  tafeln,  und  nehme  ich  an  dasz  in  dem  relief  des  Pau- 
mias  Athena  die  eine  flöte  noch  in  der  band  hielt,  oder  dasz  die 
weggeworfene  noch  ganz  nahe  an  der  band  war,  so  konnte  ein  flUch- 
Uga  beschaner  (und  ein  solcher  war  Pausanias  damals  noch)  die 
iMs  leicht  fUr  einen  stiab  halten,  und  die  erklftrung,  dasz  die  göttin 
den  Uarsjas  damit  schlage,  ergab  sich  von  selbst. 

Die  interessante  stelle  des  Paysanias  über  die  Satyrischen  inseln 

(1, 23,  5  f.)  ist  leider  mehrfach  verdorben,  sichere  herstellung  noch 

aicht  gefunden,   um  sich  genauere  kenntnis  von  den  Satjren  zu  ver- 

lehaffen,  sagt  Pausanias^  iToXXoic  aöruiv  toutuiv  Ivcko  ic  Xöyouc 

likBov.  auffällig  ist  hier  die  nicht  motivierte  starke  betonung  aurOuv 

TOÖTUJV :  zu  iToXXoTc  erwartet  man  nfthere  beziehung.   ist  eine  ver- 

amtung  erlaubt,  so  schrieb  Pausanias,  der  die  Satjrischen  inseln 

idion  in  gedanken  hatte,  ttoXXoic  v  a u  t  a  i  c  toutw v  lv€Ka.  war  der 

laCuigsbuchstab  weggefallen,  so  gieng  ATTA  IC  notwendig  in  ATTQN 

Iber.    diese  annähme  scheint  mir  passender  als  gleich  vauTUiv  zu 

lelireiben.   im  folgenden  ist  die  mehrfach  vorgeschlagene  Umstellung 

von  TQUTQic  und  fiXXaic  wenigstens  sinnentsprechend,  während  die 

(  jetzige  lesart  ein  reiner  unsinn  ist.    dasz  femer  Dindorf  KQTrupouc 

\  ta^nommen  bat  statt  Kai  iruppouc,  istgewis  zu  billigen;  nur  möchte 

>  ich  eine  andere  erklftrung  des  Wortes  vorschlagen.    Dindorf  nimt 

'  U  Hasdviae  significatione',  belegt  auch  diese  bedeutung  durch  Athe- 

Bios  15  s.  697  ^.    die  lascivia  geht  schon  aus  dem  folgenden  deutlich 

genug  hervor,  brauchte  also  kaum  ausdrücklich  erwfthut  zu  werden. 

ich  schlage  vor  das  wort  in  der  bedeutung  ^ausgetrocknet,  dürr'  zu 

nehmen  und  denke  dabei  an  bauch-  und  wadenlose  äffen,   die  fol- 
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gende  beschreibung  der  fivbpec  ätp&oi  und  ihr  betragen  (mit  au 
nähme  der  pferdeschweife,  welche  der  schiffer  zur  versd^önerung  de 
costüms  hinzugefügt  hat)  passt  ganz  auf  die  grossen  affeDirtei 
welche  man  auf  der  Westküste  Africas  trifft. 

In  dieselbe  gegend  führt  uns  die  seereise  des  Hanno  (geognpU 
graeci  min.  ed.  CMttller  bd.  I  s.  13).  ^die  Karthager  kamen  an  eiie 
insel  )i€CTf)  dvOpuinuJV  d^piuiv.  in  überwiegender  ansahl  waren  die 
weiber  bacetai  TOic  cuffiaciv.  männer  zu  fangen  waren  die  seeftkni 
nicht  im  stände ,  da  diese  auf  steile  felsen  flohen  und  mit  striM 
sich  verteidigten ;  dagegen  fiengen  sie  drei  weiber^  die  sich  aber  ml 
beiszen  und  kratzen  so  wütend  sträubten ,  dasz  die  Eartfaagnr  nc 
töten  musten;  sie  zogen  ihnen  dann  die  feile  ab,  welche  sie  mit  nach 
Karthago  brachten.'  genau  stimmt  dieses  mit  den  berichten  wekhfl 
die  neuen  Africareisenden  uns  von  dem  betragen  der  grossen  paTinB, 
Schimpanse  usw.  geben,  von  besonderem  interesse  ist  nodi,  dw 
Hanno  hinzufügt:  o\  ip^r\yi^c  ^xäXouv  (auT&c)  ropiXXac  sehci 
lange  hat  man  in  der  beschreibung  äffen  erkannt  (wol  irrtfimliA 
orang-utangs ,  welche  in  Africa  nidit  vorkommen):  vgl.  dieiBBO^ 
kungen  in  der  genannten  Müllerschen  ausgäbe,  sollte  das  übmiB- 
stimmen  des  namens  Gorilla  zufiftllig  sein?  merkwürdig  wtas  • 
gewis,  wenn  er  sich  so  weit  hinauf  verfolgen  liesze.  welcher  ipraehf 
gehört  das  wort  an?  bei  den  Mandingos  sollen  diese  grossen  ifc 
Torilla  heiszen. 

Gossellin  (recherches  sur  la  g^ographie  des  anciens  1. 1  b.  91) 
bemerkt  zu  der  stelle  des  Hanno :  ^au  milieu  de  Cfis  marais  Haanot 
rencontra  une  troupe  d'Orangs-outangs,  qu'il  prit  ponr  des  how— 
sauvages,  parceque  ces  animaux  marchent  debout,  quesonvotüi 
ont  un  bftton  a  la  main  pour  s^appujer,  attaquer  ou  se  d6faidnik 
qu'ils  lancent  des  pierres  lorsqu'ils  sont  poursuivis.  ils  viventM 
soci6t6,  se  fönt  des  cabanes,  habitent  avec  les  femmes  qn'ils  penvort 
enlever  et  les  gardent  parmi  eux  et  en  prennent  sein,  les  ndgrM  ki 
moins  civilis^s  regardent  encore  les  Orangs-outangs  comms  M 
esp^ce  d'hommes  qui  fuient  le  travail  et  Tesdavage. .  .  ce  seift  lü 
Satjres  et  les  Egipans  dont  Pline  (V  1.  VI  35)  dit  qne  rAtlas  M 
peupl^.'  fügen  wir  hinzu  was  Schweinfurth  (aus  dem  henen  Afinstf 
I  8.  561)  von  den  Schimpanse  bei  den  Sandeh  (Niamniam)  sif^ 
'auch  hier,  ähnlich  wie  in  den  wftldem  der  Westküste,  wiedohflki 
sich  die  bekannten  erzählungen  vom  raube  der  mftdchen  und  wisd^ 
alsdann  ihre  beute  zu  verteidigen  wissen.'  er  spricht  dann  nodtfoil 
dem  furchtbaren  gebisz  ihrer  gewaltigen  eckzfthne  und  ihrer  enlai* 
liehen  muskelst&rke. 

Eine  solche  Übereinstimmung  alter  und  neuer  notisen  Terdifld 
gewis  alle  mögliche  beachtung. 

Kassel.  J.  Heinrich  Cr.  Schcbabt. 
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CICEE08  HYPOMNBMA  UND  PLUTAECH. 


(Xeero  war  von  so  groszer  bewunderung  seiner  ooneolarischen 
tvk&Qinuig  erfüllt,  dssz  er  nicht  weniger  ala  drei  bflcher  über 
teibe  acbrieb,  ungerechnet  die  unendlich  häufigen  erwfihnungen 
MMr  Terdienste  die  in  alle  seine  Schriften  eingestreut  sind,  ja  er 
mbaä»  noch  einen  vierten  (zeitlich  jedoch  ersten)  bericht  über 
«Vi  oonsulatiyahr  in  gestalt  eines  briefes  an  Pomp^us  nach  Asien, 
nWwr  nach  der  bemerkung'  eines  scholiasten  zur  rede  pPkmch 
|N  nemlich  voluminös  war.  es  dürfte  von  Interesse  sein  zu  unter- 
nehen,  ob  diese  Schriften  nicht  einflusz  auf  die  nachfolgende  go- 
aeUAtliche  litteratur  gehabt  haben. 

Im  j.  694  dst.  schreibt  Cicero  an  Atticus  (1 19,  10),  er  schicke 
Am  ein  griechisch  abgefasztes  memoire  seines  consulats  und  werde 
fttt  aaeh  das  lateinische  schicken,  sobald  es  fertig  sei.  fürs  dritte 
Ue  er  noch  ein  gedieht  über  denselben  gegenständ  zu  erwarten, 
M  fmi  genus  a  me  ipso  laudia  meae  pradermiUabwr.  auf  dieses 
grieehische  *gedenkbuch'  thut  sich  Cicero  besonders  viel  zu  gut; 
idnibt  er  doch  an  Atticus  (II  1 ,  1),  er  habe  für  sein  buch  (durch- 
ll^gig  Kbtr^  nicht  UheOm)  die  ganze  salbenbüchse  des  Isokrates 
od  alle  balsamkKstchen  seiner  schüler,  ja  zum  teil  auch  Aristoteli- 
Ithe  färben  angewendet,  und  Posidonius  sei  durch  die  leotüre  des- 
nlben  vom  schreiben  abgeschreckt,  statt  dazu  ermuntert  worden, 
tem  Cicero  habe  damit  die  ganze  griechische  nation  in  aufregung 
veisetzt.  dann  wird  Atticus  noch  gebeten  für  Verbreitung  des  buches 
ia  Athen  und  den  übrigen  städten  Griechenlands  zu  sorgen,  an  sei- 
Hßn  bmder  schreibt  Cicero  (U  15,  5),  Cäsar  behaupte,  er  habe  sogar 
▼OB  Griechen  noch  nichts  besseres  gelesen. 

Der  lateinische  commentarius  scheint  noch  im  gleichen  jähre  ab- 
gtbstt  worden  zu  sein  (ad  AU,  I  20,  6)  und  im  wesentlichen  das- 
lelbe  enthalten  zu  haben,  er  mag  sich  zu  der  griechischen  schrift 
▼erhalten  haben  wie  eine  vom  Verfasser  selbst  besorgte  Übersetzung. 
Aber  damit  nicht  zufrieden  hat  Cicero  sich  auch  noch  selber 
belangen  in  einem  lateinischen  gedieht  von  drei  büchem,  das 
er  aber  im  j.  700  noch  nicht  herausgegeben  hatte  (epist.  I  9,  23). 
dieees  po^ma  de  temporibus  suis  hat  für  uns  als  geschichtsquelle 
jedenfalls  nicht  dieselbe  bedeutung  wie  die  lateinische  und  griechi- 
•ehe  prosabearbeitung  und  kann  daher  im  folgenden  übergangen 
Werden. 

Nun  sind  freilich  auch  das  UTTÖjuvriiLia  und  der  cammentariiM 
▼erloren ,  allein  wir  können  uns  dennoch  mit  ziemlicher  Sicherheit 
den  Charakter  und  inhalt  sowie  den  rahmen  dieser  denkwürdigkeiten 
vorstellig  machen. 

Zuerst  vom  charakter  dos  buches.   Cicero  selbst  sagt  {ad  Att. 
1 19,  10) :  fwn  iyato^iaarLm  sunt  haec^  sed  f<7T0^ixa,  quae  scribimus^ 
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allein  was  will  das  heiszen  im  munde  eines  Cicero,  aas  dem  kra* 
die  Worte  geflossen  sind :  ne  quod  genus  a  me  ipso  laudis  fMoe  pra 
termUtatur?  wir  wissen  ja  ans  Ciceros  anderen  Schriften ,  wie  • 
sich  über  die  geschichte  seines  consulates  aasgelassen  hat.  wir  im 
also  jedenfalls  nicht,  wenn  wir  gegründet  auf  sonstige  Simenuig« 
des  Cicero  (zb.  Pis.  §  4.  7.  PM,  U  5,  dann  in  den  OatiliBariei 
pMurena^  pSuUa^  pCadio^  pPlancio)  den  Charakter  des  bnoheB  lo  In 
stimmen:  Cicero  hat  im  ganzen  den  redlichen  willen  die  hiBtorisebi 
Wahrheit  zu  bieten,  nur  freilich  mit  einem  anfputz  Ton  selbeUok 
welcher  diese  Wahrheit  nicht  gerade  wesentlich  alteriert,  aber  dod 
manches  für  Cicero  nachteilige  wegläszt,  unbedeutendes  in  (MM 
gunsten  in  helleres  licht  rückt  und  überhaupt  die  person  im  wnmk 
in  den  mittelpunct  stellt,  um  den  alles  sich  dreht,  auf  den  alles  M 
bezieht. 

Die  grenzen  des  buches  sind  durch  den  titel  von  selbst  g^gebea* 
es  begann  mit  der  consulwahl  auf  63  und  sohlosz  mit  dem  81b  d» 
cember  63  (691).  dasz  natürlich  Cicero,  da  bei  seiner  bewefbot 
Catilina  ihm  am  meisten  zu  schaffen  machte  und  da  die  beklmpftafg 
desselben  die  hauptaufgabe  seines  amtsjahres  blieb,  dessen  ts^ 
gangenheit  und  plttne  (mit  als  grund  seiner  eigenen  wähl)  knn  vi^ 
geteilt  hat,  musz  schon  des  allgemeinen  yerstttndnisses  wogotaH 
notwendigkeit  angenommen  werden,  allein  Cicero  hat  si<^  ditai 
offenbar  ftuszerst  kurz,  ja  so  kurz  gefaszt,  dasz  Air  diese  TorgeseluflMi 
aus  seiner  schrifl;  für  spätere  Schriftsteller  nichts  za  holen  wir.  N 
folgen  für  die  zeit  vor  Ciceros  consulat  Florus,  Plutardi,  A:pV^ 
Cassius  Dion  dem  Sallustius,  Suetonius  (d.  luHus  9)  ebenfUlsiiflU 
dem  Cicero,  nur  seine  bekftmpfung  der  zwei  mitbewerber  AatoiiM 
und  Catilina  und  seinen  über  sie  errungenen  sieg  wird  er  hsrM' 
gehoben  haben,  denn  auch  in  seinen  erhaltenen  Schriften  tiM 
durchaus  dieses  Verhältnis  von  erzählung  der  Öffentlichen  und  MiM> 
persönlichen  angelegenheiten  statt,  und  Cicero  gefUlt  sieh  iWi 
darin  zu  betonen,  dasz  er  als  der  erste  consul  aus  den  oomitiflnkiP 
vorgegangen  und  fiist  einstimmig  von  volk  und  nobiliiftt  gswOK 
worden  sei  {Mur.  §  17.  Pw.  §  3  ua.).* 


*  JJGLag^B  (Plutarchas  vltae  Ciceronis  soriptor,  Heltinglön  HA 
8.  64)  glaubt,  Cicero  habe  sein  buch  ohne  sweiiel  mit  der  euliililf  jj 
der  zelten  begonnen,  ans  denen  die  verwiming  sich  hersehitibe»  Ml 
dabei  habe  er  entschieden  bis  auf  Sulla  zurückgreifen  müiten,  der  M^ 
seiner  guten  sache  doch  die  funken  und  Samenkörner  der  bfirmMü 
Umwälzung  ausgestreut  habe,  von  Sullas  umwälzoag  m  reden  Wl 
Cicero  weitern  anlasz  gehabt  durch  die  rede  de  proteripianm  /HKi,  M 
deren  erwähnung  er  jedenfalls  auf  Sullas  Umsturz  habe  kommen  mllMS 
allein  dasz  Cicero  sein  buch  mit  Sulla  begonnen  habe,  widerlefi  nd 
schon  dadurch,  dasz  Cicero  ja  eben  aus  anlasz  der  ffenaatttaa  rrf* 
gelegenheit  hatte  auf  Sulla  kurz  zurüekzu^ifen,  und  dies  «M  • 
natürlich  suo  loco,  nicht  in  ausHihrlicher  weise  am  anfang  des  baohl 
gethan  haben,  auch  die  erste  Catilinarische  versohwSrong  hat  Cfsti 
nicht  in  den  bereich  seiner  schrift  gezogen,  hatte  er  doch  nichts  dsa 
SU  schaffen  gehabt,  und  wollte  er  doch  nicht  eine  gesehiehte  der  umstofi 
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I>en  acUnss  des  baches  bildete  natorgeniftaz  das  emgms  ßm 
Uiten  to^  des  amti^aliresY  das  Cieero  so  gern  mit  mSrtycerswo&Be 
enlUi,  £e  yereitelang  einer  abgangsrede  durch  die  Yclkstribmieii 
dlfatellos  NepoB  und  L.  Calpurnius  Piso  Bestia  (Pia.  §  6.  SuJL  §  34). 
iu  «nde  des  Catilinarischen  Unternehmens  im  felde  hat  :er  nur  knni 
in  astscUuss  an  cUe  unterdrttcikung  der  versehwOrung  in  der  stadt 
«vilmt,  da  es  nicht  sein  verdienst  war  und  erst  im  anfang  des 
trifiaden  jahres  einfrat. 

Aneh  der  inhalt  des  ganzen  budies  endlich  )ht  i  « 

BNi  kann  sich  denselben  ersohlieszen  einmal  i  au     du       i 

eoBsnlarreden  ad  AU.  II 1, 3.  denn  v         Di     o  au  .  i     • 

[    Bern  buche  nicht  einverleibt,  sond     1 1      besonderes  o         armuh 
I    Mn  OMMdarMim  herauQgegeb  ihat,  dochjei       i      il 

Uehe  erwSfani  ausserdem  aber  gibt  Ci<     d  (     en  i    n  i       ^    i 

ailbsäob  strotzenden  bericht  über  i  o<  h  ua  ui  i  reoe 
gig«n  Piso  §  3 — 7,  wo  vierzc    i  sft*      nin      <  i    $       und 

air  ond  abermals  ich  begimu       in  a     em  i  c  er  mit 

dffbekimpfungdesaokergesel  r.       ^iüns     iiin».  nacneben- 

ihniselben  setst  er  femer  die  i  i     g  i      1  ron  Otho 

ogeAlhrten  sitsordnung  des  ri  -s  ic  m  cei  rcn,  bewirkt 
&  frsisprechung  des  Babirius,  weicJ  die  <  okn  w*  der 
88  jshre  luvor  erfolgten  ermordung  <  vdki  bi  1 1  curmnus 
jikt  vor  gericht  zogen,  um  die  unverleizuch)  d  ro  bunates 
■Mb  einmal  als  praktisches  recht  festzustellen  una  den  (  lokrati- 
Mhoi  rechtsboden  neu  auszubessern  (Mommsen  rOm.  gesch.  xxl^  160); 
Gosro  erh&lt  femer  die  Sullanische  bestimmung  aufrecht,  dasz  die 
lUme  der  geftchteten  sich  um  keine  ehrenstellen  bewerben  dürfen, 
er  gewinnt  seinen  collegen  Antonius ,  bisherigen  Parteigänger  des 
Ga^ina,  durch  Überlassung  der  reichen  provinz  Macedonien  für 
deine  und  die  sache  des  Staates  und  verzichtet  auf  die  provinz  Oallia 
onlpina.  er  übergeht  die  lex  TüUia  de  amhitu.  er  entdeckt  und 
unterdrückt  —  und  das  bildet  den  bauptgegenstand  des  ganzen 
bsdies  —  die  Catilinarische  Verschwörung  und  zählt  in  langer  reihe 
die  ehren  und  die  Verfolgungen  auf,  die  ihm  diese  that  eingetragen 
bat.  zum  schlusz  wirft  er  (und  das  mag  auch  im  comnientarius  der 
UI  gewesen  sein)  einen  befriedigten  rückblick  auf  seine  ganze  con- 
nlarische  thätigkeit,  in  welchem  durchgängig  seine  eigne  person  in 
etiter  linie  figuriert. 

So  viel  über  rahmen,  inhalt  und  Charakter  des  Ciceronischen 
gedenkbuches.  ein  solches  stück  autobiograpbie  ist  nun  natürlich 
Ar  die  Zeitgenossen  seines  Verfassers  nicht  nur ,  sondern  auch  für 

bwtrebmigeii  Catilinas,  sondern  seines  consulatsjahres  liefern,  und  in 
dtesem  falle  konnte  er  jene  Vorgeschichte,  besonders  die  erste  Catilina- 
rische yerschwörnng  nar  gelegentlich  erwähnen,  um  den  anibmch  der 
Terscbw5ning  unter  seinem  consulat  als  das  schrecklichste  hervorzu- 
keben  (Cat.  1  31.  Mur,  §  81.  SulL  §  67),  nicht  aber  um  sie  ausführlich 
zu  erzählen. 
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den  geschiehtssclireiber  und  biographen  vom  höchsten  intensae. 
nnd  es  ist  darom  auch  ansimehmen,  dass  das  buch  trotzdem,  da« 
das  übertriebene  selbstlob  Ciceros  abstoszend  wirkte,  viel  geksen 
worden  ist.  namentlich  die  erste,  griechische  bearbeitnng  scheint 
sich  in  Rom  und  Griedienland  des  meisten  beifalls  erfreat  sn  haba 
{ad  Q.  fr,  II  15,  5.  ad  AH.  U  1, 2),  nnd  es  kann  wol  keinem  zweiiel 
unterliegen,  dasz  auch  Sallustius  und  Liyius  das  buch  gekannt  und 
zur  band  gehabt,  wenn  audi  nicht  als  directe  quelle  benutzt  haben, 
die  differenzen  zwischen  Sallusts  und  Ciceros  darstellnng  der  Csii- 
linarischen  Verschwörung  (von  Livius  ist,  da  wir  blosz  die  dttm 
periocha  haben,  ganz  abzusehen)  sind  jedenfiBdls  (beiläufig  gesagt) 
meines  erachtens  nicht  so  grosz,  wie  namentlich  EHagen  und  Win 
dieselben  zu  Ungunsten  Sdlusts  machen  wollen  (vgl.  Baur  im  wflii 
correspondenzblatt  1868  und  1870).  allein  Ciceros  buch  kommt  w«t 
weniger  als  quelle  Air  den  historiker  Sallust  denn  als  solche  fl&r  den 
biographen  Plutarch  in  betracht,  welcher  es  überdies  ausdrtteklich 
dtiert  (Crassns  13.  Caesar  8). 

Für  einen  biographen  Cioeros  zu  Plutarchs  zeiten  kamen  an 
quellen  für  sein  consulatsjahr  auszer  den  schon  erwähnten  Schriften 
noch  in  betracht  die  laudatio  Oatatiis  (vgl.  Baiters  nnd  Kayaen 
ausgäbe  bd.  XI  s.  67—  69),  die  esopmtio  canaüiianim  Mfonm»*  (ebi 
s.  75  f.),  femer  die  lebensbesohreibung  Ciceros  und  die  samlnng 
seiner  witzworte,  beide  von  seinem  freigelassenen  Tiro  Terbsii 
für  das  hauptereignis  des  genannten  jahres  standen  einem  spltern 
biographen  auszerdem  noch  die  arbeiten  des  SaUustioa  und  LiTini 
zu  geböte,  ein  kritik  übender  biograph  nun  wird  alle  seine  quellen, 
sowol  die  für  als  die  wider  seinen  mann  sprechenden,  sorgftlüg 
gegen  einander  halten  und  eben  aus  ihren  Widersprüchen  die  wahr* 
heit  zu  ermitteln  suchen.  Plutarch  hat  solche  kritische  quellen- 
benützung  nicht  geübt,  wenigstens  nicht  in  ausreidiendem  maase. 
das  tritt  besonders  deuÜich  in  dem  abschnitt  über  Ciceros  conanlata- 
jähr  (Cic.  c.  10 — 23)  hervor. 

Schon  Heeren  hat  die  behauptung  aufgestellt,  dasz  in  diesem 
teile  der  biographie  uns  eine  epitome  des  buches  Cioeros  voriiege, 
ja  dasz  zb.  in  c.  22  die  eigenen  werte  Ciceros  erhalten  seien. 

Lagus  sucht  in  der  oben  angeführten  schrift  zu  beweisen,  daii 
Plutarch  Yollstttndig  seiner  pflicht  genügt  habe,  die  nachrichten  die 
er  bei  Cicero  fand  auch  nach  anderer  Schriftsteller  Zeugnissen  abn- 
wttgen.  im  Interesse  der  erhühung  der  glaubwürdigkeit  Plutaiths 
will  Lagus  (s.  116)  darthun,  dasz  Plutarch  sich  nidit  einseitig  n 
der  meinung  eines  einzigen  Schriftstellers  bekannt,  sondern  mehrere 
benützt  habe,  wfthrend  Cicero  nur  alles  zu  seinen  gunsten  darstelle, 
entgegenstehendes  heftig  verfolge,  ohne  doch  zu  wagen  seine  gegner 
mit  freimut  zu  tadeln,    leider  fehlt  in  dem  mir  zugänglichen  ezem- 


s  für  die  identitüt  dieser  schrift  mit  den  dv^K^ora  vgl.  ad  An,  11  e,  1 
XIV  17  mit  Caseins  Dion  XXXIX  10. 
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pltr  der  Tttbinger  muyersitStsbibliothek,  das  ans  mebreren  eiiiseliieii 
keftn  bestehti  gerade  die  onterBiiehang  über  Plnt.  Cie.  o.  ISr— 21. 
doch  ist  ans  dem  Torhandenen  so  viel  ersichtlich :  Lagos  gibt  za 
dmPlatarch  in  dem  genannten  abschnitt  vieles  dem  commentar 
Geeros  verdanke,  ja  er  stimmt  Heeren  namentlich  in  besiehimg  auf 
e.tt  bd  (s.  109):  denn  das  hier  erwShnte  finde  sich  sonst  nirgends» 
dii  .dintellmig  gehöre  dem  Cioeronischen  'genns  oetentationis  et 
^inae'  an,  femer  finden  sich  hier  die  *lamina  orationiss,  mit  denen 
Onm  seinen  commentar  ausgeschmückt  habe.  Lagos  versocht  daher 
«se  flbersetsong  des  hier  geschilderten  feierlichen  aofzoges  ins  latei«- 
ttehSi  om  den  leser  von  dem  Ciceronisdien  Charakter  de«  absehnitts 
m  tbeneogen.  anch  die  besiegong  des  Oatilina  in  offener  fe)dr 
NUadbt  fahrt  Lagos  s.  102  aof  Ciceros  aotorität  s^orOck,  welcher 
dnsnfaosgehe  nnr  seine  bürgerlichen  Verdienste  hervorzu- 
Mmb,  die  militftrischen  seines  collegen  zu  verkürzen.,  allein  im 
gnwQ  traot  Lagos  der  kritischen  thäUgkeit  Plntarchs  doch  zu  viel 
n:  Plotarch  benützt  andere  qoellen  keineswegs  als  oorreetiv  der  an- 
gibai  seiner  haoptqoelle,  sondern  nor  zor  ergttnzong,  wo  diese  ihn 
in  stiehe  Iftszt;  er  benützt  sie  nicht  zor  kritik,  sondern  zor  com- 


Eine  ganz  eigene  ansieht  über  Plotarchs  qoellen  im  leben  des 
Geero  hat  HPeter  (die  queUen  Plotarchs  in  den  biographien  der 
lOaer,  Halle  1865)  aofgestellt.   dieser  behanptet  s.  129,  gewis  habe 
Phtueh  nicht  Ciceros  Schriften  dorchgelesen,  om  ans  ihpen  eine 
nUientische  geschichte  desselben  zosammen^ostellen,  om  so  weniger 
ih  er  die  biographie  des  M.  ToUius  Tiro  kannte  (c.  40  ff.)  ond  ebenso 
Gaswerk  de  iocis.    über  die  Schwierigkeit,  dasz  Plutarch  selbst  an 
tenchiedenen  stellen  Cicero  als  seinen  gewährsmann  aofführt,  socht 
noh  Peter  dadorch  hinwegzohelfen ,  dasz  er  s.  133  behauptet,  aber 
nicht  beweist,  Plutarch  selbst  nenne  nur  Schriften  die  er  ihrem 
inhalt  nach  nicht  zur  hauptquelle  machen  konnte,    aber  auch  die 
nchtigkeit  dieser  behaoptong  zogegeben,  trifft  dieselbe  die  annähme 
nicht,  dasz  Plotarch  in  c.  10  —  23  Ciceros  t^ö^vr^a  als  haopt- 
quelle  benutzt  habe,     denn  in  diesem  abschnitt  nennt  er  Cicero 
fiiigends  als  quelle,  auszer  c.  20  in  einer  parenthese,  wo  die  on- 
gfinstige  beorteilong  der  Terentia  offenbar  aos  einer  sp&tem  schrift 
^  Cicero  entnommen  ist.    in  bezog  aof  die  politische  Wirksamkeit 
Qceros  trSgt  Peter  (s.  131)  doch  bedenken  auch  diese  aof  Tiros 
tttoritftt  zorückzuführen.    was  insbesondere  die  Catilinarische  Ver- 
schwörung betrifft,  so  *ist  diese  in  c.  10 — 22  klar  ond  übersichtlich 
beiehrieben  ond  sticht  so  vorteilhaft  von  dem  andern  aof  Ciceros 
politische  Wirksamkeit  bezüglichen  teile  c.  28 — 31  ab,  dasz  onmög- 
lieh  beide  aos  derselben  quelle  stammen  können.'    der  gew&hrsmann 
Plotarchs  für  jenen  abschnitt  (10 — 22)  erscheint  aber  Peter  (s.  133) 
nicht  so  enkomiastisch,  wie  es  sich  von  Cicero  (oder  Tiro)  erwarten 
lasse,  dagegen  findet  er  die  darstellung  dem  was  wir  uns  von  Livios 
vorzustellen  haben  vollständig  entsprechend,    non  haben  wir  aber 
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von  Livius  nichts  mehr  als  eine  ganz  kurze  inhaltstlbersidit,  die  qb 
von  der  erzählung  bei  Livius  kaum  eine  Vorstellung  geben  kiiu 
während  wir  uns  von  Ciceros  hypomnema  eine  viel  dentliehere  vor 
Stellung  machen  können. 

Dasz  Plutarch  den  Sallust  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  dmAr 
aus  willkürliche  annähme  von  Peter:  finden  sich  ja  doch  steDtt 
genug,  die  aus  Sallust  geradezu  übersetzt  zn  sein  scheinen,  diff 
aber  Plntarchs  darstellung  im  ganzen  eine  ganz  andere  ist  als  fit 
Sallusts,  hat  seinen  grund  eben  darin,  dasz  Plutarch  einer  aadm 
haupt  quelle  gefolgt  ist,  nemlich  dem  hypomnema  Cioerot. 

Endlich  föllt  auch  die  hauptstütze  der  Petorschen  vennntng 
(s.  132) ,  dasz  die  häufigen  anklänge  an  Gassins  Dien  gerade  dna, 
wenn  Plutarch  .von  Sallust  abweiche,  auf  eine  gemeinsame  qniDei 
wahrscheinlich  Livius,  hinweisen,  mit  der  Wahrnehmung  dan  CsiMi 
Dion  von  Plutarch  weit  mehr  abweicht  als  Plutarch  von  Sallut 
so  fehlt  bei  Plutarch ,  Sallust  und  Cicero  die  erwähnung  dar  Iff 
TuUia  de  ambüu,  welche  Cassius  Dion  (XXXVII  29,  1)  anftbii 
Dion  aber  setzt  im  Widerspruch  mit  Plutarch,  Sallust  und  CicHO 
den  beginn  der  verschwOrung  erst  nach  den  comitien  des  j.  691  (63)^ 
selbst  aber  wenn  Plutarch  an  Dion  anklingt  da  wo  er  von  8äM 
abweicht,  so  folgt  daraus  immer  noch  nicht  dasz  Livius  die  g^ 
meinsame  quelle  sei. 

Was,  um  nun  aufs  einzelne  zu  konmien,  Plutarch  c  lOti^r 
die  wähl  Ciceros  zum  consul  sagt,  stimmt  vollkommen  mit  dertf^ 
gäbe  Sallusts  (c  23,  5 — 24,  1)  überein.  das  motiv  zur  waU  iii 
hier  wie  dort  das  bekanntwerden  einer  umfassenden  versehwOnflf 
des  Catilina.  auch  jenes  zusammengehen  des  Antonius  und  Gatfliiii 
das  Cicero  zu  seiner  candidatenrede  veranlaszte,  ist  nichts  andM 
als  ein  mittel  zu  dengenigen  zwecke  Catilinas,  der  in  Cicero  snav 
gefährlichsten  gegner  fand  und  jedenfalls  schon  verfolgt  wvA 
wenn  ihn  auch  Cicero  damals  noch  nicht  in  seinem  vollen  uiiilBS 
kannte,  also  stimmt  auch  Ciceros  begründung  seiner  wähl  mit  Vmt 
tarch  und  Sallust  überein. 

Die  behauptung  Plutarchs,  die  Sullanisdie  verfiassungsliA' 
rung  habe  bis  in  die  zeit  von  Ciceros  consulat  bestand  gehabt,  tau 
nicht  aus  Sallust  geschöpft  sein,  welcher  jenen  umstnn  taddfcv* 
er  nur  kann.  Lagus  will  sie  daher  (s.  73)  auf  die  autoriitt  te 
Cicero  zurückführen  gemäsz  stellen  wie  pSBoseio  c  46.  48.  nd 
hierfür  spricht  auch  der  weitere  umstand,  dasz  Plutardi  im  nackülki 
auf  die  bestrebungen  der  neuerungssüchtigen,  zu  denen  aneh  1> 
söhne  der  geächteten  gehörten,  anspielt,  und  gegen  diese  hat  GuKi 
bekanntlich  die  Sullanische  gesetzesbestimmung  aufrecht  eihslte 

Die  Schilderung  der  v€UJT€pi2[ovT€C  bei  Plutarch  kann  wol  lA 
auf  Sallust  zurückgeführt  werden  (vgl.  Sali.  Cat.  37.  38,  3  uid  hm 
16,  5):  denn  Cicero  hat  dieselben  viel  weitschweifiger  geeehiMW 
(vgl.  zb.  Cot.  II  17  ff.),  femer:  Plutarchs  charakterBchOdenmg de 
Catilina  ist  eine  fast  wörtliche  wiedergäbe  der  Salinstischen  (5|  1—4] 
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nlhrend  die  aa&fthlimg  seiner  früheren  verbrechen  unmöglich  dem 
Silhtt  entnommen  sein  kann,  denn  der  vorwarf  der  blntsohande 
wikmaia  eignen  toebter  findet  sich  bei  Ballast  nicht,  wol  aber  in 
Cioeros  candidatenrede  s.  93,  and  andentnngsweise  auch  CaL  1 13. 14. 
Aeermordang  seines  bruders,  welche  Plutarch  erzählt,  findet  sich 
MiiMB  Wissens  sonst  nirgends;  für  diese  angäbe  ist  also  eine  quelle 
1»  nicht  BU  ermitteln,  es  ist  nur  wahrscheinlich  dasz  Plutarch  die- 
idbe  in  der  reihe  der  übrigen  verbrechen  bei  Cicero  gefunden  hat 

Dass  die  verschworenen  zur  besiegelang  ihres  bundes  menschen- 
ibisck  genossen  haben,  finde  ich  bei  Cicero  nirgends;  Sallost  er- 
wttiat  nor  als  gerttcht,  dasz  bei  denselben  menschenblut  mit  wein 
Termiseht  herumgegeben  worden  seL 

Die  Schilderung  von  Catilinas  verderblichem  einflusz  auf  die 
jagend  kann  sowol  Cicero  als  Sallust  entnommen  sein,  doch  sprechen 
die  kurzen,  treffenden  ausdrücke  eher  für  die  autorschaft  des  letztem. 
4ii  anch  der  gröste  teil  des  cisalpinischen  Galliens  der  verschwOrung 
lioh  angeschlossMi  habe,  geht  auf  Cicero  zurück,  der  auch  Cai.  TU  4 
TOB  dem  tumuUus  QiMcus  redet,  wfthrend  Sallust  als  anhttnger 
Oters  von  Oallien  diesseits  der  Alpen  schweigt  (vgL  Mommsen  ao. 
m  158). 

Was  über  das  Verhältnis  der  stadt  Bom  zu  Catilinas  unter- 
Behmen  gesagt  ist,  läszt  sich  wiederum  ohne  zwang  auf  Sallust  (o.  37) 
inrflokfUiren. 

Denselben  eindruck  gewinnt  man  von  c.  11:  denn  dieses  hat 
gm  Sallustbche  ausdrucksweise,  und  zwar  der  reihe  nach  im  an- 
Uifflg  an  folgende  stellen:  Sali.  Cat.  21,  3.  26,  1.  23,  5—24,  1. 
der  scblusz  des  capitels  stimmt  fast  wörtlich  mit  Asconius  s.  82 
ti)erein. 

Im  12n  cap.  beginnt  erst  die  eigentliche  geschichte  des  con 
nüstes  Ciceros ,  nachdem  seine  wähl  schon  c.  10  angeführt  worden 
uid  dann  die  anfönge  der  Catilinarischen  Verschwörung,  welche 
leine  wähl  veranlaszt  hatten ,  eingeschoben  sind,   wie  wir  gesehen 
ittben,  klingen  die  ausdrücke  Plutarchs  sehr  häufig  an  Sallust  an, 
wihrend  doch  schon  ein  blick  auf  die  reihenfolge  der  aus  letzterem 
düerten  stellen  eine  völlig  andere  anordnung  zeigt  und  manches 
*Qch  auf  Cicero  als  gewährsmann  hinweist,    was  folg^  nun  hieraus? 
offenbar  dasz  Plutarch  in  der  ganz  guten  anordnung  der  geschichte 
«iner  andern  quelle  folgt  als  in  der  wähl  der  ausdrücke,  jene  erstere 
quelle  hat  ihm  den  ÜEKlen  in  die  hand  gegeben ,  an  welchem  er  die 
«Rfthlung  weiter  spinnt,  aber  da  ihm  dieselbe  zu  kurz  oder  partien- 
weise zu  ausführlich  und  weitschweifig  war,  hat  er  sich  nicht  ge- 
«cheot  aus  einer  andern  quelle  prägnante  ausdrücke  zu  entlehnen, 
jene  als  leitfaden  dienende  quelle  ist  aber  keine  andere  als  Ciceros 
uir6fAVii)ia  tt^c  UTraTeiac.    dies  wird  im  folgenden  immer  deutlicher 
werden,  indem  im  verlauf  der  erzählung  Plutarch  immer  mehr  von 
seiner  hauptquelle  abhängig  wird ,  immer  weniger  anklänge  an  an- 
dere quellen  zeigt,  bis  ihn  endlich  jene  wieder  im  stich  läszt. 
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so  ist  es  wol  denkbar ,  dasz  irgend  ein  künstler  diese  figur  • 
oder  von  ihr  ein  'motiv'  zu  einer  darstellung  hernahm;  < 
scheint  mir  die  combination  an  sich  schon  nicht  ohne  bedenb 
besonders  aber  die  folgerang,  dasz  also  jene  weihgeschenke  i 
stehenden  figuren  bestanden  haben  müssen,  ist  die  figur  un\ 
bar  eine  copie,  so  kann  ja  das  original  verloren  sein,  wie  8< 
lieh  viel  anderes,  und  es  liegt  kaum  eine  nötigung  vor  i 
schriftstelle  die  Zuflucht  zu  nehmen;  thut  man  dies  aber,  so  ] 
klar  auch  das  beweisen,  was  sie  beweisen  soll,  dasz  in  vorlie 
falle  die  stelle  des  Pausanias  (1,  25,  2)  diese  eigenschaft  ni 
glaube  ich  durch  sachliche  und  sprachliche  gründe  genüg 
wiesen  zu  haben;  bis  diese  widerleg^  sind,  bis  man  namenti 
gethan  hat,  welchen  sinn  öcov  T€  buo  Tnix«!^  Ik(XCTOV  bei  so 
Statuengruppen  haben  könne  (stillschweigendes  übergehen  i 
Widerlegung) ,  dürfte  es  als  philologische  thatsache  feststeht 
die  kunstwerke,  welche  Pausanias  nach  eignem  anschauen  hei 
als  reliefdarstellungen  betrachtet  werden  müssen.  archSo 
combinationen ,  auch  die  geistreichsten  (ich  bin  weit  entf 
^sofisterie  archeologiche'  oder  mit  Dilthey  im  rhein.  mus.  XI 
^kunstgeschichtliche  kartenhäuser'  zu  nennen)  müssen  hieigi 
rücktreten,  gleichwol  scheint  sich  die  entgegenstehende  ans 
mählich  festsetzen  zu  wollen:  wird  doch  im  hiesigen  mas< 
g^psabgusz  des  sterbenden  —  also  Galliers  in  der  etikette  o1 
teres  als  zum  Attalischen  weihgeschenk  gehörig  bezeichnet, 
schwerer  wiegt ,  ob  das  von  Plutarch  (Antonius  60)  erwähl 
digium ,  welches  sich  zwei  Jahrhunderte  vor  seiner  zeit  zug 
haben  sollte,  oder  der  augenschein  des  Pausanias,  soll  nie 
abermaligen  besprechung  unterzogen  werden ;  nimt  man  aln 
die  Wahrheit  des  prodigiums  an,  so  scheint  doch  die  notwei 
an  freistehende  figuren  zu  denken  keineswegs  zu  folgen,  dei 
welcher  einer  statue  den  köpf  abreiszen  konnte,  brauchte  nv 
stärker  zu  rasen,  so  konnte  er  auch  aus  einem  hochrelief  eine 
henden  köpf  abbrechen.  —  Will  man  endlich  den  sterbendei 
durchaus  auf  das  Attalische  weihgeschenk ,  über  dessen  ba 
wir  übrigens  gar  nichts  wissen ,  zurückführen ,  so  kann  ma 
thun,  ohne  die  relief darstellung  zu  leugnen;  oder  sollte  e 
künstler,  der  eine  liegende  figur  aus  dem  Schlachtgetümmel 
rettete ,  so  ganz  unmöglich  gewesen  sein  das  motiv  für  ein 
figur  einem  relief  zu  entnehmen? 

Gehen  wir  zu  einer  andern  stelle  über.  Pausanias  1,  2 
schreibt  ein  relief  auf  der  akropolis :  'A9iivä  TteiToiiiTai  t6^ 
vöv  Mapcüav  iToiouco,  ort  bi\  touc  aöXouc  dv^XoiTO,  < 
cqpac  TTJc  0€oG  ßouXoM^viic.  vom  philologischen  standpund 
trachtet  ist  die  stelle  tadellos;  wir  haben  einen  klaren,  sprac 
ausgedrückten  sinn  mit  voller  Übereinstimmung  der  hasdo 
unter  den  verschiedenen  darstellungen  dieser  scene,  welche 
gekommen  sind,  befindet  sich  keine,  wo  Athena  den  Uar^jas 
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[end  dargestellt  ist.  dies  durfte  den  archftologen  aufAAiiii  und.  sie 
raren  wolbelrechtigt  diese  beobachtnng  bervorznlieben;  leider  aber 
•egnUgten  sie  sich  hiermit  nicht,  sondern  sie  übersditttteten  die 
läe  mit  einem  reichtum  zum  teil  grammatisch  nnzolässiger  oon* 
seInren.  statt  Traiouca  wollte  Brann  (annali  dell'  Inst,  1858  s.  875  f.) 
moOca;  Wieseler  (Apollon  Stroganoff  s.  105)  imjouca;  HHirzel 
»Ulli  deir  Inst.  1864  s.  235  ff.)  Trroouca  ^f| . .  dy^oito  ('ne  .  • 
(dkietM);  OHirschfeld  (Athena  und  Hunsjas  s«  15)  ntpoOca  ötu 
prichrichtig  ist  nur  die  hergebrachte  lesart;  stimmen  damit  mcht 
ienns  erhaltanen  kunstdenkmftler,  so  geht  daraus  kein  beweis  her- 
or,  dasE  in  dem  von  Pausanias  beschriebenen  relief  die  scene  nicht 
iders  dargestellt  sein  konnte;  eine  folgerung  von  den  wenigen  uns 
düUenen  darstellnngen  auf  die  vielen  fttr  uns  verlorenen  ist  an 
idi  schon  sehr  mislich,  keinenfalls  aber  wird  der  p^iilolog  solchen 
UBgelhaften  beobachtungen  einen  einfluaz  auf  die  coDUBtituieruiig  des 
Blies  gestatten  dürfen,  habe  ich  mich  rücksichtlich  der  iteztedtoitik 
^gn  die  einmischung  der  archftologie  verwahren  zu  mAssen  ge- 
Mbt»  so  soll  damit  das  recht  der  interpretation  nicht  gekürzt  wer- 
ni|  und  gern  gebe  ich  zu  dasz  Pausanias  in  der  erklärung  des  reliefs 
Jeh  geirrt  haben  könne,  betrachte  ich  die  obiger  schrift  Hirschfelds 
ergebenen  tafeln,  und  nehme  ich  an  dasz  in  dem  relief  des  Pau- 
iliM  Athena  die  eine  flöte  noch  in  der  band  hielt,  oder  dasz  die 
iggeworfene  noch  ganz  nahe  an  der  band  war,  so  konnte  ein  flüch- 
ger  beschauer  (und  ein  solcher  war  Pausanias  damals  noch)  die 
tte  leicht  für  einen  stiab  halten,  und  die  erklärung,  dasz  die  göttin 
en  Uarsyas  damit  schlage,  ergab  sich  von  selbst. 

Die  interessante  stelle  des  Paysanias  über  die  Satyrischen  inseln 
l,  23,  5  f.)  ist  leider  mehrfach  verdorben,  sichere  herstellung  noch 
icht  gefunden,  um  sich  genauere  kenntnis  von  den  Satjren  zu  ver- 
shaffen,  sagt  Pausanias ;  iroXXoTc  auTUJV  toutu)V  Svcxa  ic  XÖTOuc 
X6ov.  auffällig  ist  hier  die  nicht  motivierte  starke  betonung  auT(£»v 
ounuv :  zu  iToXXoTc  erwartet  man  nähere  beziehung.  ist  eine  ver- 
mtung  erlaubt,  so  schrieb  Pausanias,  der  die  Satjrischen  inseln 
cboD  in  gedanken  hatte,  tioXXoTc  v auT  a  i  c  toutu)V  lv€Ka.  war  der 
n&ngsbuchstab  weggefallen,  so  gieng  ATTA  IC  notwendig  in  AYTÖN 
ber.  diese  annähme  scheint  mir  passender  als  gleich  vauTUiv  zu 
abreiben,  im  folgenden  ist  die  mehrfach  vorgeschlagene  Umstellung 
on  TouTaic  und  dXXaic  wenigstens  sinnentsprechend,  während  die 
tzige  lesart  ein  reiner  unsinn  ist.  dasz  femer  Dindorf  Karrupouc 
genommen  bat  statt  xai  TTUppouc,  istgewis  zu  billigen;  nur  möchte 
b  eine  andere  erklärung  des  wertes  vorschlagen.  Dindorf  nimt 
Hasdviae  significatione',  belegt  auch  diese  bedeutung  durch  Athe- 
los  15  s.  697  ^.  die  lascivia  geht  schon  aus  dem  folgenden  deutlich 
nag  hervor,  brauchte  also  kaum  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden. 
1  schlage  vor  das  wort  in  der  bedeutung  ^ausgetrocknet ,  dürr^  zu 
hmen  und  denke  dabei  an  bauch-  und  wadenlose  äffen,   die  fol- 
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gende  beschreibung  der  fivbpec  fitP&oi  und  ihr  betragen  (mit  aus 
nähme  der  pferdeschweife,  welche  der  schiflfer  zur  Verschönerung  de 
costüms  hinzugefügt  hat)  passt  ganz  auf  die  grossen  affenartar 
welche  man  auf  der  Westküste  Africas  trifft. 

In  dieselbe  gegend  führt  uns  die  seereise  des  Hanno  (geognipl 
graeci  min.  ed.  CMüller  bd.  I  s.  13).  ^die  Karthager  kamen  an  eis 
insel  )i€CTf)  dvOpuiitujV  d^piuiv.  in  überwiegender  ansahl  waren  dk 
weiber  bacetat  toic  cuffiactv.  mftnner  zu  fangen  waren  die  seefalmi 
nicht  im  stände,  da  diese  auf  steile  felsen  flohen  und  mitst^a 
sich  verteidigten;  dagegen  fiengen  sie  drei  weiber^  die  sich  aberoit 
beiszen  und  kratzen  so  wütend  sträubten ,  dasz  die  Karthager  de 
töten  musten ;  sie  zogen  ihnen  dann  die  feile  ab,  welche  sie  mit  naA 
Karthago  brachten.'  genau  stimmt  dieses  mit  den  berichten  wskki 
die  neuen  Africareisenden  uns  von  dem  betragen  der  grossen  pavini^ 
Schimpanse  usw.  geben,  von  besonderem  Interesse  ist  nodi,  dm 
Hanno  hinzufügt:  o\  ip^r\yi^c  ^xdXouv  (aÖT&c)  ropiXXac  sehci 
lange  hat  man  in  der  beschreibung  äffen  erkannt  (wol  irrtflndiA 
orang-utangs ,  welche  in  Africa  nidit  vorkommen):  vgl.  dieaima^ 
kungen  in  der  genannten  Müllerschen  ausgäbe,  sollte  das  fibtfMi- 
stimmen  des  namens  Gorilla  zufiftllig  sein?  merkwürdig  wtae  • 
gewis,  wenn  er  sich  so  weit  hinauf  veHölgen  liesze.  welcher  iprMhf 
gehört  das  wort  an?  bei  den  Mandingos  sollen  diese  grossen  ifc 
Toriila  heiszen. 

Gossellin  (recherches  sur  la  g^ographie  des  andens  1. 1 1.  tl) 
bemerkt  zu  der  stelle  des  Hanno :  ^au  milieu  de  cps  marais  Hibboi 
rencontra  une  troupe  d'Orangs-outangs,  qu*il  prit  ponr  des  hoBM 
sauvages,  parceque  ces  animaux  marchent  debout,  quesoomtili 
ont  un  b&ton  ä  la  main  pour  s'appujer,  attaquer  on  se  dMnidnik 
qu'ils  lancent  des  pierres  lorsqu*ils  sont  poursuivis.  ila  vivest* 
soci6t6,  se  fönt  des  cabanes,  habitent  avec  les  femmes  qu^ils  peufflA 
enlever  et  les  gardent  parmi  eux  et  en  prennent  soin.  les  ndgni  k> 
moins  civilises  regardent  encore  les  Orangs-ontangs  comme  m 
espece  d'hommes  qui  fuient  le  travail  et  Tesdavage.  . .  ce  soal  kl 
Satjres  et  les  Egipans  dont  Pline  (V  1.  VI  35)  dit  qne  rAÜit  M 
peupl^.'  fügen  wir  hinzu  was  Schweinfurth  (aus  dem  hersen  Afiktf 
I  8.  561)  von  den  Schimpanse  bei  den  Sandeh  (Niamniam)  I4^ 
'auch  hier,  fthnlich  wie  in  den  wftldem  der  Westküste,  wiedohota 
sich  die  bekannten  erzfihlungen  vom  raube  der  mftdchen  und  irisü 
alsdann  ihre  beute  zu  verteidigen  wissen.'  er  spricht  dann  moA  fCt 
dem  furchtbaren  gebisz  ihrer  gewaltigen  eckztthne  und  ihrer  entett* 
liehen  muskelst&rke. 

Eine  solche  Übereinstimmung  alter  und  neuer  notisen  verdkri 
gewis  alle  mögliche  beachtung. 

Kassel.  J.  Heinrich  Cr.  Schubabt. 
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51. 

CICEE08  HYPOMNBMA  UND  PLUTAECH. 


(Sodro  war  von  so  grosser  bewundemng  seiner  ooneolarischen 
ttMQining  erfüllt,  da^  er  nicht  weniger  aU  drei  bttcher  über 
dittelbe  schrieb,  ungerechnet  die  unendlich  häufigen  erwfihnungen 
Mtter  Verdienste  die  in  alle  seine  Schriften  eingestreut  sind,  ja  er 
rarfttite  noch  einen  vierten  (zeitlich  jedoch  ersten)  bericht  über 
m  cQDsnlatiyahr  in  gestalt  eines  briefes  an  Pomp^us  nach  Asien, 
mUur  nach  der  bemerkung'  eines  scholiasten  zur  rede  pFhneio 
IN  nemlich  voluminös  war.  es  dürfte  von  Interesse  sein  zu  unter- 
ndto,  ob  diese  Schriften  nicht  einflusz  auf  die  nachfolgende  go- 
oUditliche  litteratur  gehabt  haben. 

Im  j.  694  dst.  schreibt  Cicero  an  Atticus  (1.19,  10),  er  sqhicke 
km  ein  griechisch  abgefasztes  memoire  seines  consulats  und  werde 
bi  aaeh  das  lateinische  schicken,  sobald  es  fertig  sei.  fürs  dritte 
ibe  er  noch  ein  gedieht  über  denselben  gegenständ  zu  erwarten, 
e  tfiiMl  gmuHS  a  me  ipso  laudis  meae  praäermüUsbwr.  auf  dieses 
rieehiscbe  *gedenkbuch'  thut  sich  Cicero  besonders  viel  zu  gut; 
Aieibt  er  doch  an  Atticus  (II  1 ,  1),  er  habe  für  sein  buch  (durch- 
Ingig  2t5er,  nicht  UheQm)  die  ganze  salbenbttchse  des  Isokrates 
ad  alle  balsamkKstchen  seiner  schüler,  ja  zum  teil  auch  Aristoteli- 
ihe  fjurben  angewendet,  und  Posidonius  sei  durch  die  leotüre  des- 
Iben  vom  schreiben  abgeschreckt,  statt  dazu  ermuntert  worden, 
»m  Cicero  habe  damit  die  ganze  griechische  nation  in  aufregung 
üsetzt.  dann  wird  Atticus  noch  gebeten  für  Verbreitung  des  buches 
.  Athen  und  den  übrigen  städten  Griechenlands  zu  sorgen,  an  sei- 
)n  bmder  schreibt  Cicero  (U  15,  5),  Cäsar  behaupte,  er  habe  sogar 
m  Griechen  noch  nichts  besseres  gelesen. 

Der  lateinische  commentarim  scheint  noch  im  gleichen  jähre  ab- 
)&8st  worden  zu  sein  {ad  AiL  I  20,  6)  und  im  wesentlichen  das- 
ilbe  enthalten  zu  haben,  er  mag  sich  zu  der  griechischen  schrift 
srhalten  haben  wie  eine  vom  Verfasser  selbst  besorgte  Übersetzung. 

Aber  damit  nicht  zufrieden  hat  Cicero  sich  auch  noch  selber 
sangen  in  einem  lateinischen  gedieht  von  drei  büchem,  das 
'  aber  im  j.  700  noch  nicht  herausgegeben  hatte  {i^pist,  I  9,  23). 
e»e8  po^ma  de  temporibus  suis  hat  für  uns  als  geschichtsquelle 
denfalls  nicht  dieselbe  bedeutung  wie  die  lateinische  und  griechi- 
he  prosabearbeitung  und  kann  daher  im  folgenden  übergangen 
erden. 

Nun  sind  freilich  auch  das  UTTÖjuvriiLia  und  der  cammentariiM 
rloren ,  allein  wir  können  uns  dennoch  mit  ziemlicher  Sicherheit 
n  Charakter  und  Inhalt  sowie  den  rahmen  dieser  denkwürdigkeiten 
rstellig  machen. 

Zuerst  vom  Charakter  des  buches.  Cicero  selbst  sagt  {ad  Att. 
9,  10) :  ^wn  iy%(afiia(SuKcc  sunt  haec^  sed  t<sxoqwi^  guae  scrihimus^ 
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allein  was  will  das  heiszen  im  munde  eines  Cicero,  am  demkMm 
die  Worte  geflossen  sind :  ne  quod  genus  a  me  ipso  laudis  meaepmt 
termUtatur?  wir  wissen  ja  ans  Ciceros  anderen  Schriften,  wie  er 
sich  über  die  geschichte  seines  consulates  aasgelassen  hat.  wir  iim 
also  jedenfalls  nicht,  wenn  wir  gegründet  auf  sonstige  SaanmiigeA 
des  Cicero  (zb.  Pis.  §  4.  7.  PhU,  II  5 ,  dann  in  den  GstOiMMt 
pMurena,  pSuUa,  pCadto,  pPlancio)  den  charakt«*  des  baohee  lo  bt- 
stimmen :  Cicero  hat  im  ganzen  den  redlichen  willen  die  bistoriich 
Wahrheit  zu  bieten,  nur  freilich  mit  einem  an^ntz  yon  selbilMs 
welcher  diese  Wahrheit  nicht  gerade  wesentlich  alteriert,  aberdeA 
manches  für  Cicero  nachteilige  wegläszt,  nnbedentendes  in 
gnnsten  in  helleres  licht  rückt  und  überhaupt  die  person  im 
in  den  mittelpunct  stellt,  um  den  alles  sich  dreht,  auf  den  allfls  wA 
bezieht. 

Die  grenzen  des  buches  sind  durch  den  titel  yon  selbst  g^geb«: 
es  begann  mit  der  consulwahl  auf  63  und  schlosz  mit  dem  81b  d^ 
cember  63  (691).  dasz  natürlich  Cicero,  da  bei  seiner  bewvrimv 
Catilina  ihm  am  meisten  zu  schaffen  machte  und  da  die  bekAmptaf 
desselben  die  hauptaufgabe  seines  amteijahres  blieb,  dessen  Ter 
gangenheit  und  plttne  (mit  als  grund  seiner  eigenen  wähl)  km  wSt 
geteilt  hat,  musz  schon  des  allgemeinen  Terstttndnisses  wegoi  aft 
notwendigkeit  angenommen  werden,  allein  Cicero  hat  sich  dikei 
offenbar  ftuszerst  kurz,  ja  so  kurz  gefaszt,  dasz  für  diese  TorgeseluflMi 
aus  seiner  schrifl;  fllr  spätere  Schriftsteller  nichts  sn  holen  wir.  i» 
folgen  für  die  zeit  vor  Ciceros  consulat  Florus,  Plntardi,  AppiMi 
Cassius  Dion  dem  Sallustius,  Suetonius  (d.  luUus  9)  ebenfUlsiW 
dem  Cicero,  nur  seine  bekftmpfung  der  zwei  mitbewerber  AntoriB 
und  Catilina  und  seinen  über  sie  errungenen  sieg  wird  er  hvfe^ 
gehoben  haben,  denn  auch  in  seinen  erhaltenen  sehriflsK  fliM 
durchaus  dieses  Verhältnis  von  erzählung  der  öffentlichen  und 
persönlichen  angelegenheiten  statt,  und  Cicero  geflUlt  sieh 
darin  zu  betonen,  dasz  er  als  der  erste  consul  ans  den  oomitienhi^ 
vorgegangen  und  fiist  einstimmig  von  volk  und  nobilüftt  geuM 
worden  sei  {Mur.  §  17.  Pis,  %  3  ua.).* 


*  JJGLaguB  (Plutarclms  vitae  Ciceronis  soriptor,  HelsliigfDn  ttfl» 
8.  64)  glaubt,  Cicero  habe  sein  bach  ohne  sweitel  mit  der  sehUtaM 
der  Zeiten  begonnen,  aas  denen  die  verwirrang  sich  hersehnÜMi  vi 
dabei  habe  er  entschieden  bis  auf  Salla  zurückgreifen  müssen,  der  MÜ 
seiner  guten  sache  doch  die  funken  und  Samenkörner  der  bürnitteM 
Umwälzung  ausgestreut  habe,  von  Sullas  umwälsong  m  rodei  Mi 
Cicero  weitem  anlasz  gehabt  durch  die  rede  de  proteriptwum  fMSa^  kri 
deren  erwähnung  er  jedenfalls  auf  Sullas  Umsturz  habe  kommen  mtaeBb 
allein  dasz  Cicero  sein  buch  mit  Sulla  begonnen  habe,  widerlegt  ri^ 
schon  dadurch,  dasz  Cicero  ja  eben  aus  anlasz  der  genumlea  nii 
gelegenheit  hatte  auf  Sulla  kurz  zurückzu^ifen,  und  dies  «M  * 
natürlich  suo  loco,  nicht  in  ausführlicher  weise  am  anfang  des  tadM 
gethan  haben,  auch  die  erste  Catilinarische  verschwörang  hat  Ctoeij 
nicht  in  den  bereich  seiner  schrift  gezogen,  hatte  er  doch  nichts  ~ 
zu  schaffen  gehabt,  und  wollte  er  doch  nicht  eine  gesehiehte  der 
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Den  acUnss  b  baches  bildete  natorgeniftaz  das  emgms  rimi 
litten  to^  des  t..,.^}ahreB,  das  Ckero  so  gern  mit  mSrtycerswo&Be 
RlUi,  £e  yereitdang  einer  abgangsrede  durch  die  vclkstribiinen 
llUellnB  NepoB  und  L.  Calpurnius  Piao  Bestia  (Pia,  §  6.  SuJL  §  34). 
bi  «nde  des  Catilinarischen  Unternehmens  im  felde  hat  :er  nor  koni 
B  iDtoUiisB  an  cUe  unterdrttokmig  der  TersehwOrong  in  der  stadt 
ivllmt,  da  es  nicht  sein  verdienst  war  und  erst  im  anfang  des 
dgMden  Jahres  einfrat. 

Auch  der  inhalt  des  ganzen  budies  endlich  ist  kioht  aorageben* 
na  kann  sich  denselben  erschlieszen  einmal  aus  äet  auüsählnng  der 
ttsolarreden  ad  AU.  II 1, 3.  denn  wenn  Cicero  auch  dieselben  sei* 
m  buche  nicht  einverleibt,  sondern  als  besonderes  corpus  oratio- 
M»  em8¥itarium  herausgegeben  hat,  so  hat  er  doch  jedenfEdls  sftmt- 
ehe  erwSfani  auszerdem  aber  gibt  Cicero  einen  summansohen,  von 
dbsttob  strotzenden  bericht  über  sein  consulatigahr  in  der  rede 
9gm  Piao  §  3 — 7,  wo  vierzehn  sfttze  hinter  mnander  mit  ich  und 
ur  and  abermals  ich  beginnen,  in  diesem  berichte  beginnt  er  mit 
BT  bekimpfung  des  aokergesetzes  des  P.  ServiUns  BuUns,  nach  eben- 
nselben  setzt  er  femer  die  beibehaltnng  der  bisherigoi  von  Otho 
i^fsflUirten  Sitzordnung  des  ritterstandes  im  theater  durch,  bewirkt 
is  fineisprechung  des  Babirius,  welchen  die  demokraten  w^^en  der 
S  jshre  zuvor  erfolgten  ermordung  des  volkstribunen  Satuminus 
W  vor  gerioht  zogen,  um  die  unverletzlichkeit  des  volkstribunates 
Nh  einmal  als  praktisches  recht  festzustellen  und  den  demokrati- 
dm  rechtsboden  neu  auszubessern  (Mommsen  rOm.  gesch*  m^  I$0); 
icsro  erh&lt  femer  die  Sullanische  bestimmung  aufrecht,  dasz  die 
ihne  der  geächteten  sich  um  keine  ehrenstellen  bewerben  dürfen, 
r  gewinnt  seinen  coUegen  Antonius ,  bisherigen  Parteigänger  des 
aülina,  durch  Überlassung  der  reichen  provinz  Macedonien  für 
itne  und  die  sache  des  Staates  und  verzichtet  auf  die  provinz  Oallia 
Bslpina.  er  übergeht  die  lex  TiiUia  de  amhitu.  er  entdeckt  und 
Qterdrückt  —  und  das  bildet  den  hauptgegenstand  des  ganzen 
adies  —  die  Catilinarische  Verschwörung  und  zählt  in  langer  reihe 
ie  ehren  und  die  Verfolgungen  auf,  die  ihm  diese  that  eingetragen 
&t.  zum  schlusz  wirft  er  (und  das  mag  auch  im  commentarins  der 
il  gewesen  sein)  einen  befriedigten  rückblick  auf  seine  ganze  con- 
üarische  thätigkeit,  in  welchem  durchgängig  seine  eigne  person  in 
iter  linie  figuriert. 

So  viel  über  rabmen ,  inhalt  und  Charakter  des  Ciceronischen 
sdenkbuches.  ein  solches  stück  autobiographie  ist  nun  natürlich 
Ir  die  Zeitgenossen  seines  Verfassers  nicht  nur ,  sondern  auch  für 


•trebangen  Catilinas,  sondern  seines  consulatsjahres  liefern,  und  in 
esem  falle  konnte  er  jene  Vorgeschichte,  besonders  die  erste  Catilina- 
^he  yerschwörnng  nar  gelegentlich  erwähnen,  um  den  audbrnch  der 
rschwömng  unter  seinem  consulat  als  das  schrecklichste  hervorzu- 
ben  {Cat,  1  31.  Mur.  §  81.  SulL  §  67),  nicht  aber  um  sie  ausführlich 
erzählen. 
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den  geschichtsschreiber  und  biographen  Tom  höchsten  intorMifc 
und  es  ist  darum  aach  anzunehmen ,  dasz  das  buch  trotedem,  im 
das  übertriebene  selbstlob  Cioeros  abstoszend  wirkte,  Tiel  gel— 
worden  ist.  namentlich  die  erste,  griechische  bearbeitoiig  sdMit 
sich  in  Rom  und  Griechenland  des  meisten  beifalls  erfreut  la  bilNi 
{ad  Q,  fr.  II  15,  5.  ad  AH.  II 1,  2),  und  es  kann  wol  keinem  swnU 
unterliegen,  dasz  auch  Sallnstins  und  Livius  das  buch  gekannt  od 
zur  band  gehabt,  wenn  auch  nicht  als  directe  quelle  benntit 
die  differenzen  zwischen  Sallusts  und  Ciceros  darstellong  der 
linarischen  Verschwörung  (von  Livius  ist,  da  wir  blosi  die  dim 
periocha  haben,  ganz  abzusehen)  sind  jedenÜEdls  (beiläufig  gangt] 
meines  erachtens  nicht  so  grosz,  wie  namentlich  EHagen  nnd  lÜn 
dieselben  zu  Ungunsten  Sallusts  machen  wollen  (vgL  Baor  im  wlii 
correspondenzblatt  1868  und  1870).  allein  Ciceros  buch  kommt  mit 
weniger  als  quelle  für  den  historiker  Sallust  denn  als  solche  ftr  im 
biographen  Plutarch  in  betracht,  welcher  es  überdies  anadrAddiA 
citiert  (Crassus  13.  Caesar  8). 

Für  einen  biographen  Ciceros  zu  Plutarchs  zeiten  kamoi  fl 
quellen  für  sein  consulatsjahr  auszer  den  schon  erwähnten  schrilhi 
noch  in  betracht  die  laudatio  Catonis  (vgl.  Baiters  and  K^MD 
ausgäbe  bd.  XI  s.  67—69),  die  expasUio  c&nsiUorum  9i»€rum*\M 
s.  75  f.),  femer  die  lebensbeschreibung  Ciceros  und  die  saabm 
seiner  witzworte,  beide  von  seinem  freigelassenen  Tiro  imhwt 
für  das  hauptereignis  des  genannten  Jahres  standen  einem  ^Ita 
biographen  auszerdem  noch  die  arbeiten  des  Sallustins  and  lofiM 
zu  geböte,  ein  kritik  übender  biograph  nun  wird  alle  seine  qntta 
sowol  die  für  als  die  wider  seinen  mann  sprechenden,  eergfttjl 
gegen  einander  halten  und  eben  aus  ihren  Widersprüchen  die  wd^ 
heit  zu  ermitteln  suchen.  Plutarch  hat  solche  kritische  qoeto 
benützung  nicht  geübt,  wenigstens  nicht  in  ausreichendem  msHi 
das  tritt  besonders  deutlich  in  dem  abschnitt  über  Ciceros  conMtiktt 
jähr  (Cic.  c.  10 — 23)  hervor. 

Schon  Heeren  hat  die  behauptung  aufgestellt,  dass  in  diai* 
teile  der  biographie  uns  eine  epitome  des  buches  Ciceros  voriii|^ 
ja  dasz  zb.  in  c.  22  die  eigenen  worte  Ciceros  erhalten  seien. 

Lagus  sucht  in  der  oben  angeführten  schrift  su  beweiMB«  M 
Plutarch  vollständig  seiner  pflicht  genügt  habe,  die  naehxJdMnl* 
er  bei  Cicero  fand  auch  nach  anderer  Schriftsteller  leugnissen  itü* 
wftgen.  im  interesse  der  erhOhung  der  glaubwürdigkeit  Philiidhi 
will  Lagus  (s.  116)  darthun,  dasz  Plutarch  sich  nidit  frinwitif 
der  meinung  eines  einzigen  Schriftstellers  bekannt,  sondern  maiiMi 
benützt  habe,  während  Cicero  nur  alles  zu  seinen  gunsten  danliBi^ 
entgegenstehendes  heftig  verfolge,  ohne  doch  zu  wagen  seine 
mit  freimut  zu  tadeln,    leider  fehlt  in  dem  mir  zugtoglichen 


'  für  die  identität  dieser  schrift  mit  den  dv^KÖOTtt  vgl.  ßd  ^41. 116^1 
XIV  17  mit  Cassias  Dion  XXXIX  10. 
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phr  der  Tdbinger  niuTersit&tsbibliothek,  das  ans  mehrerea  emsebieii 
kaftoi  bestdit»  gerade  die  untersucbimg  über  Plnt.  die.  c.  13 — 21. 
dodi  ist  aas  dem  yorhandenen  so  yiel  ersichtlich :  Lagus  gibt  sa 
dm Flntarch  in  dem  gemumten  abschnitt  vieles  dem  commentar 
Qbms  verdanke,  ja  er  stimmt  Heeren  namentlich  in  bedehnng  auf 
fii22  bd  (s.  109):  denn  das  hier  erwihnte  finde  sich  sonst  nirgends, 
dii  .daistellnng  gehöre  dem  Giceronisehen  'genas  ostentationis  et 
^Kiae'  an,  femer  finden  sich  hier  die  Uumina  orationis?,  mit  denen 
Ghero  seinen  commentar  ausgeschmttckt  habe.  Lagos  versacht  daher 
ose  fibersetaang  des  hier  geschilderten  feierlichen  anfzuges  ins  latei- 
liidis,  nm  den  leser  von  dem  Ciceronischen  Charakter  des  absehnitts 
n  tteneogen*  auch  die  besiegung  des  Catilina  in  offener  feldr 
lAkdit  führt  Lagas  s.  102  anf  Ciceros  autoritftt  ynrOick,  welcher 
dttiof  ausgehe  nnr  seine  bürgerlichen  Verdienste  hervonu- 
Men,  die  militärischen  seines  collegen  zu  verkürzen,  allein  im 
gmteD  tränt  Lagus  der  kritischen  thätigkeit  Plutarchs  doch  sn  viel 
n:  Plntarch  benützt  andere  quellen  keineswegs  als  eorreetiv  der  an- 
giben  sdner  hauptquelle,  sondem  nur  zur  ergünzung,  wo  diese  ihn 
im  suche  Iftszt;  er  benützt  sie  nicht  zur  kritik,  sondem  zur  com- 
pSslion. 

Eine  ganz  eigene  ansieht  über  Plutarchs  quellen  im  leben  des 
Qeero  hat  HPeter  (die  quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der 
BSmer,  Halle  1865)  aufgestellt,   dieser  behauptet  s.  129,  gewis  habe 
Fhiitfeh  nicht  Ciceros  Schriften  durchgelesen,  um  aus  ih^en  eine 
tttiisBtische  geschichte  desselben  zusammenzustellen,  um  so  weniger 
iis  er  die  biographie  des  M.  Tullius  Tiro  kannte  (c.  40  ff.)  und  ebenso 
die  werk  de  iocis.    über  die  Schwierigkeit,  dasz  Plutarch  selbst  an 
TerBchiedenen  stellen  Cicero  als  seinen  gewährsmann  aufführt,  sucht 
sidi  Peter  dadurch  hinwegzuhelfen,  dasz  er  s.  133  behauptet,  aber 
nicht  beweist,  Plutarch  selbst  nenne  nur  Schriften  die  er  ihrem 
inhalt  nach  nicht  zur  hauptquelle  machen  konnte,    aber  auch  die 
nchtigkeit  dieser  bebauptung  zugegeben,  trifft  dieselbe  die  annähme 
nicht,  dasz  Plutarch  in  c.  10 — 23  Ciceros  Ö7^ö^V1l^a  als  haupt- 
qaelle  benutzt  habe,     denn  in  diesem  abschnitt  nennt  er  Cicero 
nirgends  als  quelle,  auszer  c.  20  in  einer  parenthese,  wo  die  un- 
gflnstige  beurteilung  der  Terentia  offenbar  aus  einer  spfttem  schrift 
dai  Cicero  entnommen  ist.    in  bezug  auf  die  politische  Wirksamkeit 
Qoeros  trSgt  Peter  (s.  131)  doch  bedenken  auch  diese  auf  Tiros 
ntoritftt  zurückzuführen,    was  insbesondere  die  Catilinarische  Ver- 
schwörung betrifft,  so  ^ist  diese  in  c.  10 — 22  klar  und  übersichtlich 
besehrieben  und  sticht  so  vorteilhaft  von  dem  andern  auf  Ciceros 
politische  Wirksamkeit  bezüglichen  teile  c.  28 — 31  ab,  dasz  unmög- 
lich beide  aus  derselben  quelle  stammen  können.'   der  gewfthrsmann 
Plotarchs  für  jenen  abschnitt  (10 — 22)  erscheint  aber  Peter  (s.  133) 
nicht  so  enkomiastisch ,  wie  es  sich  von  Cicero  (oder  Tiro)  erwarten 
lisse,  dagegen  findet  er  die  darstellung  dem  was  wir  uns  von  Livius 
Torzustellen  haben  vollständig  entsprechend,    nun  haben  wir  aber 
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von  Livius  nichts  mehr  als  eine  ganz  kurze  inhaltsttbeniöht,  die 
von  der  erzählung  bei  Livius  kaum  eine  Vorstellung  geben  hUi 
während  wir  uns  von  Ciceros  hypomnema  eine  viel  deutlichen  w 
Stellung  machen  können. 

Dasz  Plutaroh  den  Sallust  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  dank 
aus  willkürliche  annähme  von  Peter:  finden  sich  ja  doch  ttdki 
genug,  die  aus  Sallust  geradezu  übersetzt  zu  sein  scheinen,  du 
aber  Plutarchs  darstellung  im  ganzen  eine  ganz  andere  istalidii 
Sallusts,  hat  seinen  grund  eben  darin,  dasz  Plntarch  einer  andm 
h au pt quelle  gefolgt  ist,  nemlich  dem  hypomnema  Cioeroe» 

Endlich  fällt  auch  die  hauptstütze  der  PeterscheD  T«riiuilia| 
(s.  132),  dasz  die  häufigen  anklänge  an  Cassins  Dion  gerade  d« 
wenn  Plutarch  »von  Sallust  abweiche,  auf  eine  gemeinsame  qodle 
wahrscheinlich  Livius,  hinweisen,  mit  der  Wahrnehmung  dan  OiM 
Dion  von  Plutarch  weit  mehr  abweicht  als  Plutaroh  von  SaUmfc 
so  fehlt  bei  Plutarch,  Sallust  und  Cicero  die  erwähnong  dsr  Id 
TuUia  de  ambüu,  welche  Cassius  Dion  (XXXVII  29,  1)  anOhii 
Dion  aber  setzt  im  Widerspruch  mit  Plutarch,  Sallnst  und  (San 
den  beginn  der  verschwOrung  erst  nach  den  comitien  des  j.  691  (81^ 
selbst  aber  wenn  Plutarch  an  Dion  anklingt  da  wo  er  von  BtlM 
abweicht,  so  folgt  daraus  immer  noch  nicht  dasz  Livins  dis  gv- 
meinsame  quelle  sei. 

Was,  um  nun  aufs  einzelne  zu  kommen,  Plutaroh  c  lOflhr 
die  wähl  Ciceros  zum  oonsul  sagt,  stimmt  vollkonunen  mit  dertt" 
gäbe  Sallusts  (c  23,  5 — 24,  1)  überein.  das  motiv  zur  wiUiik 
hier  wie  dort  das  bekanntwerden  einer  umfassenden  venehwIMf 
des  Catilina.  auch  jenes  zusammengehen  des  Antonioe  nnd  CaftOnii 
das  Cicero  zu  seiner  candidatenrede  veranlaszte,  ist  niohta  aidov 
als  ein  mittel  zu  denjenigen  zwecke  Catilinas,  der  in  Cicero  mit^ 
gefährlichsten  gegner  fand  und  jedenfalls  schon  verfolgt  w«A 
wenn  ihn  auch  Cicero  damals  noch  nicht  in  seinem  volhm  nmftiC 
kannte,  also  stimmt  auch  Ciceros  begründung  seiner  wähl  mit  Ib- 
tarch  und  Sallust  überein. 

Die  behauptung  Plutarchs,  die  Sullanische  verfassnngriüri^ 
rung  habe  bis  in  die  zeit  von  Ciceros  consulat  bestand  gehabt,  kM 
nicht  aus  Sallust  geschöpft  sein,  welcher  jenen  nmston  tadsttvi 
er  nur  kann.  Lagus  will  sie  daher  (s.  73)  auf  die  antoritll  d* 
Cicero  zurückführen  gemäsz  stellen  wie  pSBaseio  c  45.  48.  v' 
hierfür  spricht  auch  der  weitere  umstand,  dasz  Plntärdi  im  naiWi 
auf  die  bestrebungen  der  neuerungssttchtigen,  zu  denen  weh  A 
söhne  der  geächteten  gehörten,  anspielt,  und  gegen  diese  hat  GtaA 
bekanntlich  die  Sullanische  gesetzesbestimmnng  aufrecht  erinHv 

Die  Schilderung  der  veuiTcpiZcvTCC  bei  Plntarch  kann  wdfl 
auf  Sallust  zurückgeftlhrt  werden  (vgl.  Sali.  Cot.  S7.  38,  3  xad  hfl 
16,  5):  denn  Cicero  hat  dieselben  viel  weitschweifiger  geeehiMi 
(vgl.  zb.  Cai.  II  17  £f.).  femer:  Plutarchs  charak  nchildennig dl 
Catilina  ist  eine  fast  wörtliche  wiedergäbe  der  Sallnttisehen  (S,  1— S 


PWeiMftcker:  CicerOB  hypomnema  und  Flutaroh.  423 

irttrand  die  aufisählnng  seiner  früheren  verbrechen  anmdglioh  dem 
Sdlost  entnommen  sein  kann,  denn  der  vorwarf  der  blatscbande 
Bit  sttner  eignen  toobter  findet  sich  bei  Sattast  nicht ,  wol  aber  in 
CSoeros  candidatenrede  &•  93,  und  andentnngsweise  anch  CaL  1 13. 14. 
ib  eraKMrdnng  seines  bmders,  welche  Rutarch  erzfthlt,  findet  sich 
wiMB  Wissens  sonst  nirgends;  für  diese  angäbe  ist  also  eine  quelle 
jtt  nicht  an  ermitteln,  es  ist  nur  wahrscheinlich  dass  Plutaroli  die- 
ulbe  in  der  reihe  der  übrigen  verbrechen  bei  Cicero  gefanden  hat. 

Dass  die  verschworenen  zar  besiegelung  ihres  bondes  meiischen- 
ibttch  geno^en  haben,  finde  ich  bei  Cicero  nirgends;  Saunst  er* 
wduit  nur  als  gerttcht,  dasz  bei  denselben  menschenblat  mit  wein 
Tenniicht  herumgegeben  worden  seL 

Die  Schilderung  von  Catilinas  verderblichem  einflusz  auf  die 
JQgoid  kann  sowol  Cicero  als  Sallust  entnommen  sein,  doch  sprechen 
die  konen,  treffenden  ausdrücke  eher  für  die  autorsohaft  des  letztem. 
4mi  Mch  der  gröste  teil  des  cisalpinischen  Galliens  der  Verschwörung 
«flh  sngeschlossMi  habe,  geht  auf  Cicero  zurflok,  der  auch  Ckü.  TU  4 
Toa  dam  tumfuUus  QaBkm  redet,  während  SaUust  als  anhSnger 
Oinrs  von  Oallien  diesseits  der  Alpen  schweigt  (vgl.  Monmisen  ao. 
ni  158). 

Was  über  das  Verhältnis  der  stadt  Bom  zu  Catilinas  unter- 
^^äanea  gesagt  ist,  Ittszt  sich  wiederum  ohne  zwang  auf  SaUust  (c.  37) 
ufftMikfÜhren. 

Denselben  eindruck  gewinnt  man  von  c.  11:  denn  dieses  hat 
gut  Sallustische  ausdrucksweise,  und  zwar  der  reihe  nach  im  an- 
UiBg  an  folgende  stellen:  Sali.  Cot.  21,  3.  26,  1.  23,  5—24,  1. 
der  schlusz  des  capitels  stimmt  fast  wörtlich  mit  Asconius  s.  82 
überein. 

Im  12n  cap.  beginnt  erst  die  eigentliche  gesohichte  des  con 
tolates  Ciceros ,  nachdem  seine  wähl  schon  c.  10  angeführt  worden 
uid  dann  die  anfönge  der  Catilinarischen  Verschwörung,  welche 
leine  wähl  veranlaszt  hatten ,  eingeschoben  sind,   wie  wir  gesehen 
Ittben,  klingen  die  ausdrücke  Plutarchs  sehr  häufig  an  Sallust  an, 
vthrend  doch  schon  ein  blick  auf  die  reihenfolge  der  aus  letzterem 
oüerten  stellen  eine  völlig  andere  anordnung  zeigt  und  manches 
AQch  auf  Cicero  als  gewährsmann  hinweist,    was  folgt  nun  hieraus? 
offenbar  dasz  Plutarch  in  der  ganz  guten  anordnung  der  geschichte 
einer  andern  quelle  folgt  als  in  der  wähl  der  ausdrücke,  jene  erstere 
<IQelle  hat  ihm  den  fieiden  in  die  band  gegeben ,  an  welchem  er  die 
^n&hlong  weiter  spinnt,   aber  da  ihm  dieselbe  zu  kurz  oder  partien- 
weise zu  ausführlich  und  weitschweifig  war,  hat  er  sich  nicht  ge- 
icheot  aus  einer  andern  quelle  prägnante  ausdrücke  zu  entlehnen, 
jene  als  leitfaden  dienende  quelle  ist  aber  keine  andere  als  Ciceros 
iiirö^vima  Tf[C  VTraTeiac.    dies  wird  im  folgenden  immer  deutlicher 
werden,  indem  im  verlauf  der  erzählung  Plutarch  immer  mehr  von 
seiner  hauptquelle  abhängig  wird,  immer  weniger  anklänge  an  an- 
dere quellen  zeigt,  bis  ihn  endlich  jene  wieder  im  stich  läszt. 
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Die  behandlong  der  Vorgeschichte  des  Ciceronisehen  eonnilitah 
Jahres  und  der  Catilinarischen  Verschwörung  bei  Plntaroh  stimvi 
also  im  ganzen  mit  dem  überein ,  was  wir  von  Gicerot  hypommi 
in  diesem  stücke  als  das  wahrscheinlichste  erwiesen  haben.  PlntHih 
selber  spricht  es  femer  in  anderen  stellen  (Crassns  13.  Caessr  8)  dtm 
aus,  dasz  er  das  hypomnema  gelesen  hat,  und  verrSth  die  bentUnni| 
desselben  durch  übergehen  einiger  puncto  die  er  an  anderen  ottM 
berichtet,  dasz  er  sich  an  das  griechische  original  gehalten  haH 
ist  nach  dem  was  über  seine  kenntnis  der  lateinischen  spraohe  be- 
kannt ist  mehr  als  wahrscheinlich ;  es  finden  sich  aber  llb^diei  noch 
Wendungen  und  ausdrücke ,  welche  sich  beinahe  zweifellos  alt  itm 
hypomnema  entnommen  herausstellen  werden,  aach  die  gaine  aii 
der  beurteilung  des  Cicero  ist  durchgängig  eine  für  diesen  so  Torlflil* 
hafte,  dasz  sie  kaum  aus  einer  andern  quelle  als  ans  Cicero  sdlNt 
geflossen  sein  kann. 

Das  12e  cap.  beginnt  sofort  mit  einer  ganz  sabjectiTen  wM- 
düng,  welche  das  persönliche  in teresse  ganz  deutlich  bekundet ,  dv 
des  Verfassers  gewährsmann  an  jenen  ereignissen  hatte :  'grosie  vo^ 
kSmpfe  erwarteten  das  consulat  des  Cicero.'  als  ersten  TOikiapf 
erwähnt  Plutarch  die  bestrebungen  der  söhne  der  geftchteten  wiete 
zu  staatsämtem  zu  gelangen,  das  stimmt  nun  fireüich  nicht  mit  dff 
Ordnung,  wie  Cicero  Pis.  4  —  7  seine  thaten  und  ad  ÄU»  II 1»  S 
seine  reden  aufzählt,  aber  doch  ist  in  Ciceros  sinne  von  jenen  b^ 
strebungen  gesprochen,  die  ja  von  diesem  energisch  lurflckgewisifi  j 
wurden.  Cicero  selber  konnte  auch  am  ehesten  von  der  wirUidMi 
reihenfolge  der  ereignisse  abweichen ,  wenn  es  ihm  dämm  la  floB 
wai*  die  leichteren  kämpfe  vor  den  gröszeren  abinhandeln,  fO* 
kleinem  zum  gröszem  aufzusteigen,  denn  sofort  folgt  nun  dis  br 
kämpfung  des  Servil ischen  ackergesetzes.  Sallust  schweigt  von  di^ 
sem  und  dem  vorher  genannten  ereignis;  er  sagt  nur  o.  87,  9  dM 
auch  die  söhne  der  geächteten  sich  an  Catilina  angeschlossen  hAm» 
Cicero  ist  auch  der  gewährsmann  für  die  behanptung,  dasz  M 
College  Antonius  der  Catilinarischen  sache  nicht  fem  gestanden  habu 
wie  Cicero  ihn  auf  seine  Seite  zu  ziehen  wüste,  erzählen  SaUnstmi 
Cicero  gleich  (Sali.  26,  4.  Cic.  Pis,  §  5).  dasz  aber  Cicero  aneh  tff  ' 
seine  eigene  provinz  Gallien  freiwillig  verzichtete,  weiss  PlatH>dk 
nur  aus  Cicero  {Pis.  5.  ad  Att.  II  1,  3).  der  ausdniok  X&fiCftfiff  \ 
dT€TÖV€i  von  Antonius  ist  vielleicht  der  von  Cicero  im  bypomawi  \ 
selbst  gebrauchte;  sagt  er  doch  auch  in  der  rede  gegen  Piso  (§')  j 
cöHegam  .  .  müigavi,  auch  die  breite  und  ansführlichkeit,  wmA  \ 
Plutarch  diesen  schritt  Ciceros  erzählt,  weist  nnzweideniig  aaf  CiMit  i 
selbst  als  gewährsmann  hin,  ebenso  der  ganz  subjectiy  geflbrbte 
dmck  jLiaXXov  f\hr\  Oappdiv  ö  KiK^puiv  ^viaaTO  nsw.  nachdem 
^bändigung'  des  Antonius  episodisch  abgehandelt  ist,  wird  ansflÜl^ 
lieh  die  glückliche  Zurückweisung  des  ackergesetzes  enBhlti  vii 
zwar  werden  in  Übereinstimmung  mit  Cicero  zwei  acte  nnlsneUs- 
den,  der  erste  im  senat,  der  zweite  vor  dem  volk;  iiie  enispraehm 
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im itden  deiege  agraria^  Ton  denen  die  erste  un  In  jannar  im 
ittit,  die  fibrigen  bald  darauf  an  das  volk  gehalten  wurden,  stark 
•Utk  CSeera  sdumeckt  auch  die  ansdrtLckliohe  beionnng,  wie  gründ- 
Bah  (fieero  dorcb  die  rede  die  volkstribonen  überwohden  habe. 

Das  13e  ta^p*  beginnt  daran  anknüpfend  mit  einem  lob  der  be- 
ntemkeit  überhaupt  und  der  des  Cicero,  wie  dieser  es  sich  nicht 
bflNr  wünschen  konnte,  es  bildet  den  Übergang  su  der  yertei- 
digiftg  der  kx  Boscuij  welche  Cicero  erwfthnt  JCur.  §  40.  ad  AU. 
n  1^  S;  Plntarch  führt  jedoch  diese  lex  irrtümlich  anf  einen  prfttor 
IL  Otiio  statt  auf  den  tribonen  L.  Boscius  Otho  vom  j.  67  zurück, 
fiitasdrflcke  Xa^irptbc  und  ^KKaX^cac  TÖv  bf)pov  mögen  von  Cicero 
MAst  herrühren :  ygl.  dazu  die  entsprechenden  lateinischen  magnifioe 
od  txeüare^  die  Cicero  hftufig  gebraucht.        i» 

Anllallend  könnte  es  scheinen,  dasz  Plutarch  die  lex  TuUia  de 
tuMii  gar  nicht  erwähnt  allein  merkwürdiger  weise  redet  auch 
Qevo  selbst  sehr  wenig  yon  derselben,  und  es  ist  daher  nicht  un- 
tiknehdnlich,  dasz  er  sie  im  hypomnema  gar  nicht  aufführt  hat. 

bn  14n  cap.  spricht  für  Ciceros  autorschaft  die  erwühnung  der 
naderseichen  am  himmel:  vgl.  Oat.  in  §  18.  de  dw.  I  17.  die 
baere  behauptung,  dasz  die  anzeigen  die  Cicero  zukamen  ihm  nicht 
bfwaiskrftftig  genug  waren,  erinnert  an  Ciceros  eigne  ftuszemngen 
%C.  in  §  4.  er  zieht  an  dem  ftir  die  comitien  bestimmten  tage 
iMilina  zur  rechenschaft ,  im\^x  cic  Tf|v  cutkXtitov  koI  wepl  tiiiv 
4TQ|i<vufV  dv^Kpivev  «»  jtfiir.  §  51  Cai^Mnam  ßxätopi  atque  eum 
k  ib  rebus  iussi  • .  quae  ad  me  adlatae  esaent  dicere.  cucTp^q>€c6ai 
•^  ad  apem  concufrere  ebd. 

Im  15n  cap.  berichtet  Plutarch,  wie  einmal  mitten  in  der  nacht 
f.  Crassns ,  M.  Marcellus  und  Scipio  Metellus  zu  Cicero  kommen 
iiit  ganz  bestimmten  angaben  und  anonymen  briefen  von  Seiten  der 
«rsdiworenen.  Cicero  bringt  die  sache  vor  den  senat  und  erwirkt 
[fn  beschlusz:  videatU  conetdes  usw.  das  geschah  am  21n  october. 
«eh  SaUust  erwähnt  diese  Sitzung  und  diesen  beschlusz,  nicht  aber 
He  vorausgegangenen  Vorgänge:  beweis  genug  dasz  Plutarch  hier 
ddit  aus  SaUust  geschöpft  hat,  sondern  aus  einer  andern  quelle, 
Ue  nicht  blosz  ihrem  ganzen  Charakter  nach  Ciceros  hypomnema  ist, 
tondem  als  dieses  auch  nachgewiesen  wird  durch  Plut.  Crassus  13. 

Noch  mehr  Ciceronischen  Charakter  trägt  die  darstellung  des 
l6n  cap. :  denn  hier  werden  sämtliche  gegen  Catilina  getroffene  dis- 
Positionen  dem  Cicero  zugeschrieben ,  während  SaUust  (30,  3)  aus- 
bflcklich  sagt  senati  decreto.  Cicero  allein  erscheint  hier  als  der 
Hann,  der  an  der  spitze  einer  starken  militärmacht  mit  energie  die 
Ordnung  aufrecht  erhält  und  dadurch  Catilina  zu  dem  entschlusz 
Kvingt  Cicero  durch  mord  aus  dem  wege  zu  räumen;  bei  SaUust 
irtrden  jene  maszregeln  nicht  dem  Cicero  zugeschrieben,  sondern  es 
üiszt  unbestimmt  decrevere. 

'   Die  Vorgänge  im  senat  am  tage  nach  dem  attentat  erinnern  sehr 
Utk  an  stellen  aus  der  ersten  Catilinarischen  rede,  zb.  §  16.  10. 


426  P Weizsäcker:  Ciceros  hypomnema  und  Pluiarch. 

Pis.  §  5,  ebenso  Catilinas  auftreten,  nachdem  er  Born  yerli 
8.  C^.  II  §13. 

Die  abenteuerlichen  hoffhungen  des  Leniulus  8m  (c  1 
richtet  sowol  Cicero  {Oai.  III  §  9)  als  SaUust  (47,  2);  wähn 
Plutarch  die  nachricht  von  der  entstehung  des  beinammw  Sin 
ist  mir  unerfindlich. 

Festere  anhaltspuncte  gewinnen  wir  wieder  in  o.  18. 
stimmt  in  angaben  imd  ausdrücken  überein  mit  Cic  Otdn  m  8 1 
{caedes  infinüa  «>  dvaipeiv  tcjv  iroXiTtliv  dcouc  bdvaiTo).  ti 
Satumalien  als  termin  des  losschlagens  weist  Sallust  nidtti 
aber  Cicero  ao.  daß  lob  der  Schlauheit  und  gewandtheit, 
Cicero  endlich  die  untrüglichsten  beweise  in  die  band  bekam, 
verglichen  werden  mit  seinen  eigenen  ftuszerungen  (Ckd.  Hl  * 

Das  19e  cap.  enthält  die  zeugenverhöre  und  vedumd] 
vom  dn  december  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Cioeros  • 
Catilinarischer  rede,  ganz  entschieden  aber  geht  auf  Ciooro  ! 
die  Schilderung,  wie  der  consul  abends  vor  das  volk  hiatrii 
den  bürgern  die  schreckliche  geschichte  erzählt,  insbesondc 
analyse  der  eigensten  gedanken  und  erwSgungen  Cioeroa  am 
jenes  denkwürdigen  Sn  december  kann  wol  lukxua  aus  irgenc 
andern  quelle  geschöpft  sein  als  aus  Cicero  selbst,  so  hat  k«i 
genösse  Ciceros  inneres  durchschaut,  hier  haben  wir  sein  eig 
in  der  wiedergäbe  eines  getreuen  copisten.  dieses  schwanke 
sehen  der  energie  des  bevollmächtigten,  nachher  aber  vena 
liehen  beamten  und  der  furcht  des  den  direoten,.  menohlerisdh 
griffen  seiner  feinde  ausgesetzten  menschen  ist  zu  sehr  psn 
gehalten,  als  dasz  hier  eine  andere  quelle  denn  Cicero  selbst  1 
angenommen  werden. 

Und  vollends  die  wunder-  und  zeichengeschiohte  in  e.  S 
spricht  so  sehr  dem  gläubigen  sinne  des  Cicero  und  pasat  i 
trefflich  zur  Stärkung  seiner  schwächlich  zaudernden  atimmiim 
spricht  überdies  so  vollkommen  zahlreichen  ähnlidhen  ftoaei 
Ciceros  in  den  büchem  de  divinatione  und  in  den  reden,  dai 
über  seine  autorschaft  für  Plutarch  keinerlei  zweifei  waltea 
die  benutzung  des  hypomnema  durch  Plutarch  wird  fibrigen 
handgreiflicher  in  den  folgenden  capiteln. 

Zwar  die  Senatsverhandlung  vom  5n  december  hat  fibei 
zu  verschiedenen  controversen  anlasz  gegeben;  die  art  abei 
Ciceros  rede  und  ihre  Wirkung  angeftUurt  ist,  kann  nnr  dni 
autorschaft  Ciceros  selbst  ihre  erklärung  finden,  denn  ea  i 
leugbar  dasz  factisch  bei  der  entscheidung  über  die  venohw 
Ciceros  rede  eine  sehr  unwesentliche  rolle  gespielt  hat;  bei  Fl 
aber  heiszt  es  (c  21)  ^oiTf|V  ö  KiK^puiv  iTpoc^6i|ic€V  oA  |i 
überhaupt  ist  die  ganze  schluszpartie  der  versehwdmag  a 
persönlich  gehalten ,  es  ist  hier  so  sehr  alles  fttr  doero  vorta 
hervoi^hoben ,  alles  nachteilige  weggelassen,  daai  nismand 
als  Cicero  die  quelle  hierfür  sein  kann,    zwar  begeht  Flatei 
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ogMUMiigkeit ,  dass  er  die  schlnszTerhandlaiig  schon  am  tage  naeh 
hr  tberftümoig,  a«m/  am  4n  december  stattfinden  IftssL  allem  diaae 
^giaaaigkeit  kiinn  auf  einem  fehler  Plntarchs  bendien,  sie  branoht 
ttt  waät  seiner  quelle  aafgereobnet  zu  werden,  sie  wird  Überdies 
idordi  besonders  erklftrUdi,  dasz  Cicero  selbst  ohne  sweifel  die 
QVglage  des  4n  december  sehr  knn  behandelt,  iwei  sogfsr  absieht- 
fk  gani  übergangen  und  dafür  jene  wondergeschichte  in  seinem 
MM  eingesetzt  hat. 

üebergangen  hat  Cicero  erstens  die  flir  ihn  höchst  widerwirtige 
Mdnekte  mit  dem  leagnis  des  Tarqninins,  welcher  den  Crassns 
igeblieh  auf  Ciceros  anstiften  als  mit?ris8er  der  TerschwGnmg 
■aneierte  und  dann  ein&ch  als  fedscher  senge  zum  schweigen  ge- 
idit  wurde  (Sali.  Cat,  48).  denn  nirgends  in  seinen  scnstigen 
Inften redet  Cicero  von  diesem  zeugnis  des  Tarqninins,  und  andi 
March  schweigt  in  unserer  stelle  dayon,  wfthrend  er  ea  an  einer 
ifan  stelle  (Crassus  13)  erwfthnt,  wo  er  einer  andern  auf  Gioeio 
■igfr  rfleksicht  nehmenden  quelle  folg^  und  nur  fttr  den  nftoht^ 
ihen  besuch  des  Crassus  bei  Cicero  dessen  hypomnema  als  qudle 
nhrt. 

Zweitens:  einen  noch  viel  schlagenderen  beweis  fttr  dio  be- 
itemg  des  hypomnema  durch  Plutarch  finde  ich  A  dessen  Aber- 
ihen  des  attentats  einiger  junger  ritter  auf  üftsar  am  4n  oder 
I  december.  im  leben  Ciceros  erzihlt  Plutarch  diesen  yorfieJl  niohi, 
d  im  leben  Cisars  (c.  8)  wundert  er  sich  bei  gel^fenheit  der  erw 
Ifanung  desselben,  dasz  Cicero  in  seinem  memoire  sein  Terdienst 
i  diesem  ereignis  nicht  herrorhebe,  da  es  ihm  dodi  nachher  htttte 
ttun  ktenen.  so  verräth  Plutarch  selbst,  dasz  jene  seine  quelle 
ir  Ciceros  consulatsjahr,  in 'welcher  das  genannte  ereignis  nicht 
nid,  eben  Ciceros  denkschrift  ist. 

Dies  festgehalten  erklärt  sich  auch  yollkommen,  warum  in  c.  21 
e  f&r  Cicero  so  fatale  senatsverhandlung  über  die  bestrafnng  der 
KBchworenen  bei  Plutarch  so  kurz  wegkommt  (abgesehen  Ton  dem 
h  der  rede  Cicejos)  gegenüber  der  gespreizten  beschreibung  der 
borichtung  und  der  sie  begleitenden  umstände  c.  22 :  all  das  wird 
litecht  Ciceronischer  groszsprecherei  geschildert;  auch  die  weiber 
Uen  dabei  nicht  zur  Vermehrung  der  rüfarung;  ja  die  lobsprüche, 
'•Iche  dem  Cicero  hier  gespendet  werden,  ähneln  auffallend  den 
m  ihm  selbst  erwähnten  ehrenbezeugungen  {Pis.  §  5  f.  Cat.  HI  25. 
V  20).  von  dem  Wortspiel  KuiXOcai . .  KoXdcai  möchte  ich  geradezu 
Ainpten  dasz  es  direct  dem  hypomnema  entnommen  ist. 

Endlich  am  schlusz  des  22n  cap.  wird  ganz  kurz  die  besiegung 
litilinas  im  felde  angeftlhrt.  auch  diese  kdrze  ist  veranlaszt  durch 
bkorze  behandlung  der  sache  in  der  quelle,  bei  Cicero:  vgl.  oben 
^431. 

Cap.  23  erwähnt  noch  kurz  die  angriffe  die  Cicero  von  den 
dotribunen  wegen  seines  vergebens  zu  erfahren  hatte,  ähnlich 
^  dies  Cicero  selbst  thut  Pis,  §  6.   damit  hört  aber  die  benfltzung 
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des  commentarius  (oder  vielmehr  des  öirö^vima)  auf,  und  wn  i« 
dem  Ter  dienst  Catos  um  Cicero  gesagt  ist,  mag  etwa  der  Imiäb 
Catanis  entnommen  sein.  wSbrend  bis  hierher  Cicero«  lob  rnchfiek 
aus  Plutarehs  munde  geflossen  ist,  weil  er  es  Cioero  nachgBBpnNkii 
fährt  er  c  24  fort,  Cicero  habe  sich  durch  sein  fibertriebinet  wiUr 
lob,  womit  er  das  forum  und  seine  Schriften  erflUlt, 
zogen,    die  ganze  beurteilung  Ciceros  wird  auf  einmal  eiiMi 

Wir  sind  zu  ende,  wir  konnten  uns  der  einsieht  niflhfc  mh 
schlieszen,  dssz  Plutarch  in  c.  10—23  6iner  hauptqnelle  gsftdgtiil^ 
die  er  nicht  nennt,  von  der  er  aber  unyermerkt  immer  iä>hl^pft 
wird,  so  dasz  er  gegen  das  ende  hin  ttbergeht  was  sie  ttbeigeUi 
nur  berichtet  was  sie  berichtet,  nach  allem  was  wir  geflmd» 
diese  quelle  keine  andere  sein  als  Ciceros  griechiflch 
denkbuch  seines  consulatejahres.  sind  wir  bisher  T<m 
maszlichen  inhalt  und  Charakter  der  schrift  Gioeros 
unter  beständiger  vergleichung  von  Plutarehs  berichte  md 
wir  hier  die  nötigen  anzeichen  einer  bentttsung  yon  Seiten 
gefunden,  so  können  wir  nun  in  entgegengesetiter  riQUiaK 
gehend  die  behauptung  aufstellen:  wir  haben  in  dem  genauite 
schnitt  Plutarehs  einen  ersatz,  einen  leidlich  aoBfnhrliefaeB 
ein  hilfsmittePzu  einer  annähernd  richtigen  reconatnietiaii  des 
ronischen  UTTÖpvimoe  Tf)c  vircrreiac,  wie  wir  ein  besaereB  nicht 
können,  es  stellt  sich  dabei  überdies  zugleich  heraus,,  den  das 
nannte  buch  Ciceros  in  weit  ausgedehnterem  messe  vim 
schichtsschreibern  benützt  wurde,  als  man  bisher 
neigt  war ,  und  man  mag  über  dasselbe  urteilen  wie  man  wiBf 
musz  jeder  zugestehen,  dasz  es  auch  heute  noch  yom  grOsten 
logischen  Interesse  ist  geschichtliche  ereignisse  aneh  in  dar 
Stellung  von  solchen  zu  lesen,  die  selber  nidie  dabei  beteiligt 
und  nicht  blosz  strenge  objective  historische  Wahrheit  in 
sondern  auch  sich  in  das  denken,  fühlen  und  empfinden 
der  hineinversetzen  zu  können. 

BiBERAOH.  _     Pa^l  WniMi 

52. 

Zu  CICEROS  YIEBTEM  BUCHE  GEGEN  YEBBBBi 


In  seinen  schätzenswerten  beitragen  zur  kritik  und 
des  vierten  buchs  der  anklageschrift  gegen  Verres  im 
XXX  s.  311  ff.  hat  LSchwabe  die  unhaltbarkeit  der  tt 
und  bisher  unbeanstandeten  lesart  in  §  9  erwieeen:  PÜde 
düigentiam^  qui  nihüdum  äiam  istius  modi  mupkäbtmUKT^ 
tarnen  ea,  quae  parvis  in  rebus  acddere  paierami^ 
doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen  für  den  sinn,  den  er  mit 
langt,  die  passenden  werte  finden,   die  stelle  ist,  denke  iek, 
wenn  geschrieben  wird  depravatis  moribus, 

Zürich.  Ham  Wi 


j 
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68. 

ZU  CAESABS  BELLUM  GALLIGÜM. 


Li  der  Tortrefflichen  und  allgemein  bekaimieii  dantellimg  des 
itegugB  der  funfEehii  cohorten  unter  Salnnos  und  Cotta  findet 
ih  ene  stelle,  zu  der  trotz  ihrer  einfachheit  und  ihres  leiohten  yer- 
iriwiseeB  die  jetzt  gebrftachlichen  eommentare,  zb.  der  yonSraner, 
M-gns  wnnderiiehe  nnd  gründlich  falsche  erUftnmg  beibringeiL 
rsnammenhang  ist  folgender,  nachdem  im  kriegsrathe  (o.  28— 81) 
m  mmgaaoig  zwtechen  den  beiden  legaten  über  die  frage,  ob  man 
Amt  oder  abzidien  solle,  nicht  erreicht  worden  ist,  setzt  sieh 
ab  nfhebong  desselben  die  berathang  in  erregter  weise  fixrt  die 
iMhnwr  beschwören  die  legaten ,  einer  von  bdden  möge  dem  an- 
tB  machgeben:  durch  die  hartnäckig  festgehaltene  meürnngsrer- 
■sdenheit  werde  die  läge  ttuszerst  yerschlimmert,  yereinfaehi  nnd 
bedenklidi  dagegen,  wenn  sie  sich  einmtltig  entweder  .fllr.  das 
iben  oder  f&r  den  abzng  erklärten«  bis  mittemacht  danert  der 
■t:  da  erst  gibt  Cotta  liach.  mit  tagesanbrochsoll  anfgohroehsB- 
rdsB.  kein  soldat  ttberlftszt  sich  dem  schlaf,  jeder  mustert  seihe 
M  und  prflft  was  er  mitnehmen  könne,  was  er  yon  seiner  ein- 
btong  fin  Winterquartier  aufgeben  mttsse.  amma  exoogiUmtu/r^ 
wA  es  dann  weiter,  quare  nee  9ine  perioUh  maneatm  et  languare 
HiMi  ä  viffüUe  perkidum  augeatur.  prima  Unce  sie  ex  oastrie  jaro- 
fSMü^MT,  ut  usw.  dazu  findet  sich  bei  Eraner  (ich  dtiere  nach 
r  8n  aufläge)  folgende  erklttrung:  ^Cädar  will  sagen  [man  beachte 
ses  will  sagen]:  «man  thut  alles,  wodurch  selbst  das  an  sich 
iz  ungefährliche  bleiben  im  lager  gefährlich  würde,  umsomehr 
ar  die  geÜAhr  des  ohnehin  schon  sehr  bedenklichen  abmarsches  yer- 
inert  wird.»'  wenn  Cäsar  dies  hätte  sagen  wollen,  wenn  die 
rte  wirklich  den  sinn  hätten,  den  diese  geschraubte  erklänmg 
len  unterlegt,  so  müste  man  ihm  den  Vorwurf  der  undeutlichkeit 
V  dunkelbeit  machen,  diesen  Vorwurf  verdient  dagegen  die  er- 
Inmg.  ^man  thut  alles,  wodurch  selbst  das  bleiben  im  lager  ge- 
orlich  würde.'  zb.  was  thut  man?  es  wäre  hübsch  und  freundlich 
vesen,  wenn  der  commentar,  der  'alles'  nicht  weiter  specialisiert, 
seines  von  diesem  allem  angegeben  hätte,  vielleicht  gibt  hr.  prof. 
lienberger,  mein  von  mir  hochgeschätzter  commilito  im  Oöttinger 
lisar  und  nachmaliger  College  am  Oöttinger  gymnasium,  der 
Dge  herausgeber  des  Kranerschen  Cäsar,  in  einer  9n  aufläge  einige 
lelheiten  an,  zb.  man  packt  ein  und  zwar  mit  auswahl,  deshalb  hat 
n  keine  zeit  zu  schlafen  und  mattet  sich  ab.  dies  ist  6in  punct. 
zweiter  liesze  sich  anführen,  dasz  man  die  Wachposten  nicht 
itht  (zu  scblieszen  aus  sua  quisque  mües  drcumepiceret  usw.). 
iier  weisz  ich  nichts  anzuführen,  aber  das  ist  zu  wenig  für  atimia 
ogiiantur.  doch  scheint  Eraner  an  mehr  gedacht  zu  haben ,  da  er 
tzcogUantuTj  welches  die  Verkehrtheit  und  Unbesonnenheit  recht 
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scharf  tadelnd  hervorhebe,  bemerkt:  ^es  war,  als  ob  man  abticWiA 
es  daraaf  angelegt  hätte,  auf  jede  mOgliche  weise  die  gefidvioek 
zu  vergröszem.'    es  lassen  sich  aber,  glaube  iöh»  nur  jene 
möglichkeiten  anführen,    und  dadurch  soll  das  an 
ffthrliche  bleiben  gefiüirlich  werden?  weldhes  bleiben?  da  in  in 
bleiben  bis  zum  tagesanbruch  aus  naheliegenden  gründen  niflkfcpf 
dacht  sein  kann,  so  musz  das  bleiben  übarbanpt  gemeint  MJni  lib  ; 
es  Cotia  wollte,    dasz  dies  an  sich  ungefiUirlich  seii  also  loklV 
man  nicht  angegriffen  wurde,  ist  eine  unnötige  bemerkng ;  Ji, 
übrigen  freilidi  ist  es  gefährlich,  aber  es  wird  niolit  g&UhSU^ 
durch  das  was  man  in  jener  nacht  vornahm,    in  diesem  inmeleik| 
wird  der  gegenwärtige  herausgeber  ändern  mfisaent 
er  die  ungleichmäszige  Übersetzung  der  beiden  einand 
stehenden  conjunctive  'gefährlich  würde  —  yergrtaMKt 
wegschaffen  müssen:  denn  wenn  beide  final  sein  sollen  (s. 
so  kann  der  erste  nicht  gleich  einem  hypothetisdien  ttbensM 
den;  schlieszlich  wird  es  nicht  angehen  eine  satigliedemng  nnfc 
—  e^  so  zu  übersetzen,  dasz  das  zweite  glied  eine  eteigenng 
so  mehr)  enthält,    hoffentlich  aber  wird  ffie  unklare  note  gm 
schwinden:  die  stelle  ist  nemlich  so  ein&ch,  dasi  ne  eigentlMk 
keiner  erklärung  bedarf. 

Ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  wer  sich  nicht  von  vom 
durch  die  note  des  commentars  berücken  läszt,  vielmehr 
nen  urteils  an  die  stelle  geht,  folgendermasien  übereetaen  oi 
klären  wird:   alles  dh.  hier  idles  mögliche  (in  welohem 
wort  bekanntlich  nicht  selten  vorkommt)  wird  aosgeeonnen 
'gethan',  wie  E[raner  wiU),  um  zu  beweisen,  weswegen 
das  bleiben  nicht  ohne  gefahr  sei  und  wie  anderseits  cUeM 
folge  der  (durch  die  belagerung  und  hungersnot  bewirUm)^ 
schlaffiong  und  des  (angestrengten  und  vermehrten) 
der  Soldaten  sich  noch  steigere  (vgl.  c.  29  ae.  OoUae 
eorum  qui  dissentirefU  consüium  quem  laberet  exUumf  m  qm 
praesens  periculum^  cU  oerte  longinqua  obsidUme  fam 
es  sind  also  alle  die  gründe  gemeint,  welche  Titnriue 
stimmten  den  abmarsch  vorzuziehen,  und  durch  welche  Colli 
lieh  bewogen  wurde  die  entgegengesetzte  ansieht  anfingeben» 
gründe  sind  c.  29  angeführt,  und  Cäsar  &sit  sie  jetrt  noch 
zusammen  unter  besonderer  hervorhebung  des  Umgwar  m 
viffüiae  müüum.    diese  auffassung  des  setzes  ist  so 
natürlich  und  dem  Wortlaut  so  angemessen,  dasi  ich  nkht 
was  ich  weiter  zur  erklärung  sagen  sollte. 

Freilich  fertig  bin  ich  damit  noch  nicht,     ieh  kSnnle 
auf  eine  gewisse  inconcinnität  der  beiden  nebenaitie 
machen:  für  den  zweiten  sollte  man  nemlich  einen  Ton 
bum  dicendi  abhängigen  acc.  cum  inf.  erwarten;  doch  wird 
an  der  freien  anknüpfung  der  ablative  languore  nnd  vigiUii 
anstosz  nehmen,    bedenken  erregt  dagegen  die  Stellung  iifb  der 


FLfid6Gk6:  sa  Caesars  bellmn  Oallicum  [V  81].  481 

teimi;,  der  sasanmieiihang  in  dem  er  jetzt  eteht;  die  grosze  -fragei 
)b  dableiben  oder  abmarechieren,  ist  entschieden,  äe  toldaiton 
•eken  ein  und  sind  axusdiliesaslich  damit  beschäftigt,  was  besser 
if  ob  bleiben  oder  geben,  hat  non,  da  sidi  die  ^gaten  geeinigt 
ibsn,  ^ein  interesse  mehr  ftir  den  gemeinen  mann,  höchstens  ein 
ilimpeeUveB,  nnd  das  liegt  ihm  jetzt  fem:  erst  der  angriff  der 
bifwen  am  nftohsten  tage  wird  es  wieder  geweckt  haben.  Ur« 
Msd  HMen  sich  jetit  die  seid  sn  in  abmarsoh  (c.  82  ai  hoirtes 
e»  nodrnno  firemUu  v\  \  i  de  profMUme  earum  mm« 
V8W«);  was  sie  so  laut  spraco«  sich  gewis  nur  anf  die 

»bereitongen  zum  abmarsch,  una  sicn  ]  n  a^bmarsch  nrat  zu 
ariMB  dnäi  Torf&hnmg  aller  möglichen  gronde,  weshalb  das  blei- 
ft  geittrlich  sei,  war  auch  nicht  nötig,  da  sie  ja  den  angriff  der 
taitiMB  am  tage  yorher  abgewiesen  hatten  (c  26)  nnd  die  wieder- 
mjesieUte  eintnudit  der  führer  für  ein  gelingen  des  abmarsdies 
tagte  (81,  2).  also  fttr  die  stelle,  an  welcher  der  satz  steht,  passi 
nMt  aA>er  wohin  dann?* 

Beinern  Inhalte  nach  passt  er  allein  in  daqenige  stadinm  der 
riUimg',  wo  die  verhandlongen  über  die  frage,  ob  bleiben  oder 
mnebieren,  noch  nicht  abgeschlossen  sind,  ich  scflilage  also  vor 
Igendermaszen  zn  schreiben:  res  dieputatume  ad  medimn  nocUm 
vAidNcr.  omnia  excoffüatUur^  quarenecsmepencuhmaneatur  ei 
m§ii€re  mStitum  et  vigüUs  perioidum  augeatur.  tandem  dot  CaUa 
wmahis  manus:  superat  senUnHa  Sälnm.  prammHatur  pnma  luee 
HTM.  coneumüur  tHgüns  rdiqua  pars  fioäis^  cum  sua  quisque  mües 
TtMimspiceret^  quid  secum  partare  possety  quid  ex  instrumenta  hiber- 
wum  reUnquere  cogeretur.  prima  luce  sie  ex  castris  proficiscuntur^ 
(usw. 

Zur  weiteren  begrttndang  und  yerteidigung  dieser  Umstellung 
Ihre  ich  noch  folgendes  an.  streicht  man  den  satz  an  der  stelle  wo 
r  bisher  stand,  so  tritt  nicht  die  leiseste  Störung  des  zusammen- 
ttgs  ein,  vielmehr  schlieszt  sich  der  satz  prima  luce  sie  ex  castris 
r^fieiscuntur  usw.  aufs  engste  und  vortrefflichste  an  den  vorher- 
dienden  consumitur  .  .  cogeretur  an.  dagegen  wird,  wie  vorhin 
lehgewiesen,  der  Zusammenhang  gestört,  wenn  omnia  exoogitcmtur 
iw.  seine  stelle  behält,  femer :  ftlgt  man  omnia  eoccogUantur  usw. 
I  der  bezeichneten  stelle  ein  —  es  ist  die  einzige  wohin  man  den 
iti  bringen  kann,  wenn  man  ihn  in  der  angegebenen  weise  inter- 
retiort  und  zugibt  dasz  er  an  der  bisherigen  stelle  mit  unrecht 
)sht  —  so  gibt  er  eine  wenn  auch  nicht  durchaus  notwendige  so 
och  znlftssige  und  angemessene  Vermittlung  zwischen  res  diaputa- 
me  ad  mediam  noäem  perducitur  und  tandem  dat  Cotta  permotus 
mnus^  es  ist  der  inhalt  der  disputatiOy  den  CSsar  mit  omnia  excogi- 
miur  usw.  angibt,   alle  möglichen  gründe  werden  ausgekittgelt  und 


*  beiläa6g  sei  bemerkt,  dasz  den  sats  einfach  aus  dem  teit  hinaus- 
iwerfen  nicht  angeht:  denn  wie  ein  glossem  sieht  er  wahrlich  nicht  aus. 


432  WTeuffel:  zu  Ciceros  briefen  [VII  S,  4]. 

hervorgesucht  um  dem  Cotta  das  bleiben  als  hOchst  gefittirlich  naok- 
zuweisen,   endlich  wird  er  umgestimmt  und  gibt  nach. 

Hiemach  wird  es  nun  auch  begreiflich  werden,  wie  KraniriB 
seiner  verfehlten  erklärung  gekommen  ist.  die  falaohe  tteUimg  te 
Satzes  führte  ihn  zu  seinem  misverständnis  und  entschuldigt  es  uA- 
er  denkt  im  anschlusz  an  consumütir  vigiliis  reUgua  pan  ftfctt 
bei  languore  müüu/m  et  vigüiis  an  das  wachen  in  der  Einern  iiacht  tv 
dem  abmarsch ,  an  die  durch  den  nftchtlichen  trouble  Teranlasita  i^ 
Schöpfung,  wodurch  die  Soldaten  zur  ab  wehr  des  feindas  am  fdgM:  | 
den  tage  untüchtig  würden,  und  meint  dasz  dadurch  die  gefahrd« 
abmarsches  erheblich  gesteigert  wäre,  nun  ist  es  aber  doch  ia  dff 
kriegsgeschichte  alter  und  neuer  zeit  oft  genug  vorgekommen,  im 
Soldaten  nach  einer  durchwachten  unruhigen  nacht  logemutet  wmii 
zu  marschieren,  ja  auch  ins  gefecht  zu  gehen,  ich  finde  darin  aiflUi 
so  auszerordentliches  wie  Kraner.  aber  es  sind  ja  gans  TcrnchisdiH 
.vigüiae  gemeint :  diejenigen  wodurch  die  gefahr  gesteigert  wird  öl 
die  anhaltenden  Wachdienste,  welche  geleistet  werden  mnsien,  wtfi 
man  blieb  und  die  belagerung  der  Eburonen  aushielt,  die  waflk- 
dienste,  in  hinblick  auf  welche  auszer  andern  gründen  Cotta  mxkftt 
lieh  zu  der  verhängnisvollen  ansieht  seines  collegen  bekehren  Btfi 

Bremen.  Friedrich  LOdboki. 

54. 

Zu  CICEROS  BRIEFEN. 


Die  stelle  Cic.  epist.  VII  3 ,  4  {mortem  .  .  cur  c^ptorem, 
causae,  vetuß  est  enim:  uhi  non  sis  qui  fueris  non  esse  cur  vdis 
ist  in  diesen  Jahrbüchern  1866  s.  628  f.  erOrtert  und  durch 
cur  vdis  ibi  (oder  iam)  zu  einem  trochäischen  septenar 
worden,  ich  möchte  lieber  tu  statt  ibi  oder  iam  einsetien,  da 
dem  auslassen  von  tu  (neben  velis)  Cicero,  nachdem  er  einiB8l(i 
esse)  den  vers  zerstört  hatte,  sich  berechtigt  glauben  konnte, 
rend  er  ibi  oder  iam  wol  eher  beibehalten  haben  würde,  seiit 
aber  die  auslassung  nicht  dem  Cicero  selbst  auf  die  reohnong, 
dem  den  abschreiben!,  so  konnte  wiederum  tu  vor  tftuere  ehsr 
fallen  als  iam  oder  ibi  nach  vclis.  der  coiyunctiy  «te  ist,  bei 
angenommenen  falle,  zwar  ganz  zulässig;  aber  das  alte  wwt 
auch  ursprünglich  lauten:  tibi  non  es  qui  fueras  usw.  < 
der  litteratur  gerade  der  palliata  zuzuteilen  ist  kein  iw 
grund;  es  konnte  auch  aus  einer  togata  stammen  oder  uns 
lehrgedicht,  aber  ebenso  gut  überhaupt  nicht  aus  der  litteratur, 
dem  aus  dem  volksmunde,  wofür  das  unbestimmte  väu8  sp^^ 
das  versmasz;  s.  meine  RLG.'  11,2.  dann  bezog  es  sidi  wd 
sprünglich  auf  die  beschwerden  des  alters. 

Tübingen.  Wilhbuk  Taui 
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Dn  MIT  »ASALEN  GEBILDETEN  PRAESBN8STAMMB  DBS  GRIBOmSCOEnN 
MIT  VERGLEICHENDER  BERÜCKSICHTIGUNG  DBR  ANDERN  »DO- 
GERMANISCHEN    SPRACHEN.     VON    DR.  GuSTAV    MbTBR.      Jeua, 

Haukes  verlag  (Hermann  Daffb).  1873.  YIU  u.  120  8.  gr.  8. 

Nachdem  GCurtius  in  seiner  abb.  *zar  obronologie  der  indo- 
germanischen Sprachforschung'  (2e  aufl.  Leipzig  1873)  den  znsam- 
menhang  von  nomen  und  verbum  in  plausibler  weise  nachgewiesen 
ud  gezeigt  hat,  dasz  jene  beiden  redeteile  im  gründe  ans  denselben 
«Ismenten  zusammengesetzt  sind ,  die  nur  zu  verschiedenen  Zeiten 
Terschieden  verwendet  wurden,  lag  der  gedanke  nahe,  die  anwend- 
barkeit  dieser  hjpothese  im  einzelnen  zu  prüfen,  hierzu  eignet  sich 
wol  kaum  eine  classe  der  indogermanischen  verbalbildung  besser  als 
die  weitverzweigte  nasalclasse,  weil  gerade  hier  die  charakteristi- 
lelien  demente  sowol  im  verbum  besonders  deutlich  hervortreten 
als  auch  in  der  nominalbildung  sich  unschwer  verfolgen  lassen. 
Cnrtius  (verbum  I  156  fif.  250  fif.)  und  Delbrück  (altind.  verbum 
B.  150  ff.)  haben  bei  ihren  darstellungen  den  angedeuteten  gesichts- 
ponct  weniger  im  äuge  gehabt.  Gustav  Mejer  dagegen  hat  sich  die 
besondere  aufgäbe  gestellt,  gerade  den  Zusammenhang  zwischen 
jener  verbalclasse  imd  den  entsprechenden  nominalbüdungen  aufzu- 
decken, und  diese  aufgäbe  bat  er  unseres  erachtens  mit  umsieht 
Q&d  erfolg  gelöst. 

In  der  einleitung  spricht  der  vf.  kurz  über  das  Verhältnis  der 
primären  verbal-  und  nominalformen,  ohne  jedoch  die  specifische 
Verschiedenheit  dieser  beiden  hauptsächlichsten  redeteile  gebührend 
bervorzuheben.  dasz  verbum  und  nomen  —  denn  ersteres  musz  als 
las  ältere  zuerst  genannt  werden  —  auf  einer  Zusammensetzung  der 
nesage-  und  deutewurzeln  beruhen ,  wird  wol  niemand  mehr  ver- 
cennen,  der  an  den  grundansichten  Bopps  über  das  indogermanische 
ormensjstem  festhält  und  auf  ihnen  weit'erbaut.  dann  aber  kann 
och  das  unterscheidende  merkmal  nur  in  der  verschiedenen  ver- 

Jfthibacher  (Ür  eUss.  philol.  1875  hft.  7.  29 
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Wendung  der  beiden  wurzelarten  bei  der  zusammensetKung  | 
haben,  in  der  prädicativen  einer-  und  in  der  attributiven  and 
iet  dies  richtig,  so  war  bereits  nach  dem  aufhören  der  wund; 
ein  specifischer  unterschied  gegeben ,  welchen  dann  aach 
luomente  unterstützten,  vor  allem  wurde  (vgl.  Curtius  stadi 
39  ff.)  nur  eine  sehr  beschränkte  anzahl  von  pronominal wnn 
prädicativen  Zusammensetzung  verwendet;  dann  aber  hatt 
art  der  formenbildung  verhältnismäszig  früh  ihr  ende  erreidi 
dem  bedttrfnisse  der  personalbezeichnung  bald  genüge  geleisl 
während  der  attributiven  Verbindung  der  deutenden  eleme 
den  aussagenden  durch  die  manigfaltigkeit  der  zu  bezeich 
gegenstände  und  handlungen  ein  viel  gröszerer  Spielraum  { 
war.  die  Freiheit  der  composition  wurde  hier  ausserdem  n 
weitert  durch  die  häufung  der  suffize  selbst ,  während  die  < 
Setzung  der  personalendungen  nur  in  dreifacher  richtong  vork 
konnte :  copulativ  zur  bildung  des  plurals ,  objecti v  oder  refi 
den  medialendungen  und  intensiv  bei  der  bildung  des  imp 
insofern  waren  also  die  bedingungen  zur  Unterscheidung  von ' 
und  nomen  schon  frühzeitig  gegeben,'  und  wir  müssen  nni 
diesseits  der  wurzelperiode  eine  periode  anzunehmen,  in 
beiden  redeteile  noch  nicht  geschieden  waren  oder  wenigste] 
längere  zeit  hindurch  in  einander  flössen,  gerade  die  bildnni 
nasalsuffix  waren  nie  und  konnten  nie  etwas  anderes  als  nomii 
da  zu  der  synthesis  von  subject  und  prädicat  im  verbum  di« 
nominalstamm  niemals  verwendet  wurde,  es  hatte  sich  a 
verbale  und  nominale  bedeutung  allerdings  schon  von  vom 
genugsam  differenziert,  insofern  eigentlich  nur  von  der  letzte 
rede  sein  kann,  aber  Meyer  meint  auch  thatsäcblich  nur  die 
piale  Verwendung  dos  nasalsuffizes  bei  der  bildung  der  nominal 
wenn  er  s.  56  die  nasalclasse  auf  stamme  zurückführt  *in  den 
die  nominale  und  verbale  bedeutung  noch  nicht  genau  diff« 
hatte ,  die  eine  thätigkeit  sowol  wie  das  thätige  subjeot  be» 
und  in  diesem  sinne  denn  auch  zum  ausgangspuncte  von 
bildungen  werden  konnten.'  freilich  ist  damit  noch  nicht  a 
Charakteristik  dieses  Clements  gesagt,  da  auch  andere  sni 
gleichem  sinne  verwendet  werden ;  doch  wir  wollen  dem  gai 
Untersuchung  nicht  vorgreifen ,  sondern  zunächst  den  gegebe 
örterungen  der  reihe  nach  folgen. 

Mit  recht  beginnt  der  vf.  seine  darstellung  mit  einer  ül 
über  die  altindische  präsensbildung  mit  nasalen,  welche  die  in< 
nationalgrammatiker  bei  ihrer  classeneinteilung  anf  vier  b 
verschiedene  verbalclassen  verteilen,  ein  verfahren  wobei  ni 
die  Zusammengehörigkeit  aller  hierher  gehörigen  verba  ni 
nügend  zur  anschauung  kommt,  die  fünfte  und  achte  classe 
die  neunte  und  teilweise  die  sechste  anderseits  bilden  aag< 
zwei  verschiedene  gruppen,  deren  eine  das  suffix  «u,  die 
dagegen  na  oder  ni  zeigt;  eine  Sonderstellung  nimt  die  i 
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daase  ein,  welche  scheinbar  gegen  alle  gewohnheit  der  indogerma- 
nisehen  sprachen  das  nasale  element  nicht  an-  sondern  einfügt,    die 
erUftning  dieser  formen  ist  nicht  leicht,    nach  der  filtern  Benfej- 
icken  ansieht,  die  neuerdings  von  Windisch  (EZ.  XXI  407)  wieder 
.BQ^enommen  worden  ist,  gehen  die  praesentia  der  siebenten  classe 
itte  auf  determinierte  wurzeln  zurttck,  jedoch  so  dasz  das  deter- 
minstiv  nicht  unmittelbar  an  die  prixhärwurzel  sondern  erst  an  das 
Bttdsoffix  getreten  wäre:  ju-nct-g-mi.     dies  ist  schon  an  und  für 
»dl  bedenklich,  und  wenn  wir  auch  nicht  gerade  mit  Mejer  s«  25 
das  nichtvorkommen  eines  ju-nä-^  urgieren  wollen,  sondern  die 
VI.  ju  aus  der  vergleichung  der  determinierten  formen  jthg  und 
^Hft  fttr  beglaubigt  genug  halten,  so  stehen  doch  andere  Schwierig- 
keiten dieser  auffassung  entgegen,  am  meisten  die  von  Windisdi 
selbst  hervorgehobene,  dasz  zb.  ein  a-no-^-mt  doch  nur  von  wz.  a^ 
kommen  kann,  nach  einer  zweiten  auffassung,  welche  Ascolis  auto- 
riilt  für  sich  hat,  gehen  die  verbalformen  der  siebenten  classe  aus 
solchen  mit  sufßx  na  durch  metathesis  des  nasals  und  anderweitige 
Tirfnderungen  hervor,  deren  lautgesetzliche  Schwierigkeiten  unsem 
v£  8.  26  mit  grund  gegen  diesen  versuch  einnehmen,     er  selbst- 
seUieszt  sich  einer  dritten  erklärung  an,  die  ebenfalls  von  Benfey 
•abgestellt  die  verba  der  siebenten  classe  unmittelbar  an  die  der 
ftnften  und  neunten  anknüpft,    vorklingen  des  nasals  uSid  abtren-. 
long  der  prftsens-charakteristika  sind  hier  die  entscheidenden  fac- 
toren,  von  denen  der  letztere  offenbar  der  bedenklichere  ist.   immer- 
kii  bleibt  es  bei  dem  manigfachen  austausch  zwischen  na  und  nu 
einer-  und  dem  infigierten  nasal  anderseits,  den  Delbrück  ao.  s.  174 
bOndig  zusammenstellt,  mislich,  auf  eine  anlehnung  der  siebenten 
cUese  an  die  übrigen  nasalclassen  überhaupt  zu  verzichten,    aber 
man  wird  jedenfalls  mit  Delbrück  s.  159  wenigstens  fOr  eine  anzahl 
von  wurzeln  von  der  nasalierten  form  ausgehen  dürfen,  aus  welcher 
sieb  dann  das  a  entweder  durch  anaptyxis  oder  besser  in  folge  des 
einmal  vorhandenen  triebs  starke  und  schwache  formen  zu  scheiden 
entwickelte. 

Die  beispiele,  welche  M.  mit  fleisz  und  Sorgfalt  zu  den  einzelnen 
elassen  zusammengestellt  hat,  lassen  sich,  wie  Delbrück  mehrfach 
bemerkt ,  nicht  alle  aus  der  litteratur  belegen,  aber  dies  ist  für  die 
erklärung  der  sonst  feststehenden  thatsachen  ebenso  wenig  von  be- 
lang wie  die  frage,  ob  wir  die  altindische  präsensbildung  mit  nasalen 
mit  M.  in  zwei  oder  mit  Delbrück  in  drei  hauptgruppen  zerlegen 
sollen,  wir  ziehen  das  letztere  vor,  weil  wir  der  siebenten  classe 
gegenüber  die  bildungen  mit  nu  und  na  vorerst  lieber  auseinander 
halten  als  mit  dem  vf.  s.  28  (vorsichtiger  s.  65)  jenes  nur  für  eine 
rerdumpfung  von  diesem  ansehen,  wichtiger  ist  dasz  im  sanskrit 
irie  im  altbaktrischen  die  identität  jenes  präsensbildenden  na  und 
Hl  mit  den  entsprechenden  nominalsuffixen,  als  welche  sie  besonders 
lomina  agentis  bilden,  glücklich  nachgewiesen  wird;  und  von  inter- 
"fise  ist  dabei  namentlich  der  hier  zuerst  hervorgehobene  umstand 

29* 
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dasz  die  participialbildung  auf  na  meist  den  verben  der  nMftldiwf 
zukommt,  es  bedurfte  also  nur  der  anhängong  der  personahndmig 
und  der  bei  der  weiteren  Verschmelzung  einbi^tenden  vertLndenmgiBf 
und  die  neunte  (beziehungsweise  sechste)  classe  war  fertig;  beider 
fünften  und  achten  war  es  ebenso. 

Die  präsensbildung  mit  nasalen  hat  nun  auch  im  griecbiieki 
eine  weit  verbreitete  Verwendung  gefunden,  aber  hier  stellt  sUt 
was  der  vf.  gleich  an  der  schwelle  hStte  hervorheben  soUen,  es 
durchgreifender  unterschied  heraus,  auf  der  einen  seite  die  oU- 
tung  der  personalendungen  und  damit  auch  des  voraufgehendeBflial- 
suffixes,  auf  der  andern  die  behandlnng  des  auslautenden  stnoB- 
vocals  als  thematischen  vocals  und  teilweise  die  verscbmelimig  bS 
den  abgeschliffenen  personalendungen,  oder  mit  andern  werten  der 
Übergang  der  conjugation  auf  -juii  in  die  coigugation  auf  -ui: 

bdfi-vn-ci  *b<ifi-V€ic  dh.  *öd|Li-V€-ci 

bdfi-va-|ui€v       *  bdfi-vo-fi€v 

ba|ui-va-T€  *b<i|ui-v€-T€'  vgl.  Cortius  verbum  I S4S.    ^ 

dieser  Übergang  der  themavocallosen  conjugation  in  die  tfaeoi* 
tische,  welcher  auch  noch  auf  eine  andere  weise  ermöglicht  wnrdei 
nemlich  durch  anfügung  eines  themavocals  an  das  nasalsatBz  oder 
durch  Weiterbildung',  führte  natürlich  allmShlich  gnr  g&w«1iflMM nt' 
wischuxig  der  classeneigenheiten  in  der  prftsensbildnng  mit 
die  betrachtung  hat  also  selbstverständlich  von  den  sog.  TerbcuHt 
-fii  als  den  ursprünglicheren  bildungen  auszugehen,  dies  thvt  tfA 
unser  vf. ,  aber  es  fällt  auf  bei  ihm  gleich  s.  29  die  behanpÜBigB 
finden,  die  fünfte  und  siebente  indische  classe  begegneCni 
griechischen  in  ganz  genauer  entsprechung  wieder,  und  iwar 
derselben  grenzverschiebung  zwischen  beiden  classen  wie  in  dei 
sehen  sprachen,  dies  steht  in  Widerspruch  mit  dem  was  wir  i. 
und  104  lesen,  dort  bemerkt  nemlich  der  vf.  im  anscIihMS 
Schleichers  behauptung,  im  griechischen  finde  sichnnrsdir 
die  präsensbildung  mit  innerer  nasalierung  der  wnrzri,  dies 
diese  art  der  präsensbildung  als  solche  dem  griechischen 
ganz  abspreche,  hierin  sind  wir  mit  ihm  einverstanden,  md 
aus  dem  gründe  den  er  selbst  gleich  darauf  anführt,  w^M 
Allen  verben  mit  nasal  in  der  wurzel  dieser  nicht  dem  p: 
eigentümlich  ist,  sondern  die  ganze  tempus-  und  meist  euieh 
nominalbildung  durchdringt,  so  dasz  der  Grieche  schwariich 
ein  gefühl  für  die  ursprünglich  präsensstammbildende  kraft 
Zusatzes  hatte. 

Die  besprechung  der  einzelnen  griechischen  verbaldaMtt 
nasalsuffix  im  präsensstamm  beginnt  M.  mit  recht  mit  der 
der  verba  auf  -vu-|uii,  die  auch  numerisch  die  hervorragendllt 
die  beispiele  sind  mit  Sorgfalt  zusammengebracht,  nnd 
jetzt  hie  und  da  aus  den  samlungen  bei  Curtius  eines  oder  dH 
dere  hinzukommt,  so  fehlt  doch  nichts  wesentliches.  8«  37  L 
spricht  der  vf.  auch  die  schwierigen  verba  Zidwupt  ^kbwujyil  crpilvi^ 
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[M&vvu^i  X^VVUfii  und  nimt  dabei  Schleichers  deutung  von 
11  und  x^vvufii  in  schütz,  wonach  hier  eine  selten  vorkom- 
Steigerung  des  u  zu  äu,  öu  dh.  (jüc,  ui  vorliegt«    aber  hierin 

wir  ihm  nicht  folgen,  weil  ja  die  vriddhierung  überhaupt 
iht-arischen  sprachen  abgesprochen  wird ;  selbst  im  sanskrit 

worauf  neuerdings  Leo  Meyer  KZ.  XXI  341  ff.  hingewiesen 
»n  beschränktem  umfang,  die  analogie  von  irXiuui  ist  nicht 
Eutreffend,  da  hier  das  erste  ui  aus  oF  entstanden  ist;  in 
i  aber  ist  die  erste  länge  dem  ausfall  des  j  zuzuschreiben ,  im 
L  ist  reciproke  assimilation  eingetreten  wie  öfter  bei  den  sog. 
iten  formen,  auch  die  andern  erklärungen  begegnen  man- 
schwierigkeiten,  die  der  vf.  richtig  hervorhebt,  es  bleibt  bei 
werben  wol  nichts  anderes  übrig  als  sie  auf  ^stäomie  zurück- 
in: CoF-oc  (von  WZ.  ju)  und  ^oF-oc  (von  ^u),  xoF-oc  (von 
liehe  dann  durch  die  mittelstufen  2[uioc,  ^uioc,  xuiOC  hindurch 
handenen  präsensformen  leicht  erklären  und  •  durch  das  c  in 
npusbildung  unterstützt  .werden,  dann  werden  XP^VUjLit 
n  spätes  präsens)  und  CTpu)VVUfit,  wie  auch  Curtius  bei  letz* 
mnimt,  als  analogiebildungen  aufisufassen  sein,  es  gehören 
die  genannten  verba  zu  derselben  dasse  wie  die  verba  auf 
i  und  -^vvujLii,  in  welchen  uralte  5-stämme  mit  suffix  nu 
:ebildet  sind,  worauf  die  so  entstandenen  verba  mit  doppel* 
ffix  gerade  so  flectiert  werden  wie  die  unmittelbar  von  der 
abgeleiteten  verba  auf  -vufit.  dieser  vornehmlich  von  Leskien 
s  Studien  II  110  ff.)  begründeten  erklärung  stimmt  auch 
rf.  zu  und  stützt  sie  noch  sowol  hinsichtlich  der  secundftren 
f  des  n-suffixes  als  auch  der  assimilation  durch  Verweisung 
linalbildungen  wie  öpeivö  =  öpec-vo,  ckotcivö  =  ckot€C-vo. 
unwahrscheinlicher  erscheint  uns  dann  aber  seine  eigne  ver- 
l ,  in  manchen  dieser  verba  möchten  auch  n-stämme  stecken : 
u  neben  xöavo-c  X^oivii,  Treidwu^ii  neben  iraidvii,  wobei 
ih  jene  einfachste  begründung  des  c  in  der  tempusbildung 
.  aber  weshalb  wir  auf  diese  stütze  verzichten  sollen ,  sehen 
ht  ein :  denn  wenn  auch  das  c  der  tempusbildung  nicht  überall 
-stamm  begründet,  so  haben  wir  doch  veranlassung  diesen 
punct,  wo  er  sieb  bietet,  aufzusuchen. 

)r  Übergang  der  themavocallosen  flexion  in  die  themavoca- 
}ei  der  ^u-classe  ist  zunächst  nur  denkbar  entweder  durch 
lung  des  hilfsverbum  ja,  welches  auch  sonst  abgeleitete 
•ildet,  oder  durch  Stammerweiterung  mit  suffix  a;  die  directe 
lung  des  u  als  themavoeal  ist  nicht  möglich,  da  vu  nicht  ohne 
s  in  VC  v€  übergehen  kann,  unter  den  beiden  erstgenannten 
ikeiten  aber  entscheidet  sich  der  vf.  mit  recht  gegen  Schleicher 

zweite  und  trifft  hierin  mit  Curtius  s.  243  ff.  zusammen. 
is  sanskrit  kennt  solche  Weiterbildungen ,  wie  denn  der  vf« 
rinvati  neben  rinöti  (wz.  ar)  pinvati  ginvati  ua.  anführt: 
Ibrück  ao.  s.  158.    für  das  griechische  verweist  M. ,  dem  ja 
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stets  der  Zusammenhang  zwischen  nominal-  und  verbalbildung  tot- 
schwebt,  mit  recht  auf  den  stammwechsel  zwischen  öäxpu  nndbi- 
Kpuo,  öcppu  und  6cppuii,  den  er  in  Curtius  Studien  Y  89  erCrtert  hii 
so  erklären  sich  zahlreiche  parallelformen  auf  -Vlipi  und  •vdu)  WM 
baivu^l  batvuuj,  befKVUjuit  beiKvOw,  £€utvu|lii  ZeurvOui,  Iwyyufi 
2[u)wuuj  ua.  nun  kann  aber  mit  diesem  weitergebildeten  snfBx  -WO 
eine  folgenreiche  Veränderung  dadurch  vorgehen,  dasz  das  u  sidi  in 
F  auflöst  und  dann  assimilation  und  ersatzdehnung  die  weiteren 
Veränderungen  sind.  M.  hat  diesen  weg  des  Übergangs  von  ur- 
sprünglichen verben  auf  -vu-fii  in  solche  auf  -vuü  zu  wenig  ins  angi 
gefaszt,  während  über  sein  Vorhandensein  kein  zweifei  obwalten 
kann;  nur  über  die  ausdehnung,  welche  wir  diesem  Vorgang  geben 
sollen,  kann  man  verschiedener  meinung  sein,  dasz  zb.  ein  fiolischei 
öpCyvuJ  die  reihe  öp-vu-|Lii  *öpvuu)  *öp-i-vuu)  *dpiv-Fiu  öpiwui 
^6piv(Jü  rechtfertigt,  die  Curtius  ansetzt,  scheint  unbestreitbar;  ntMf 
dennoch  bleibt  es  in  einzelnen  fällen  ungewis ,  ob  die  spräche  den 
längeren  weg  den  wir  vorher  beschrieben  eingeschlagen  hat  oder 
den  kürzeren  des  directen  Übergangs  von  na  in  vo  V€.  nicht  bei 
allen  verben  nemlich,  bei  welchen  formen  auf  -vujLii  oder  «vuui  neben 
solchen  auf  -vu)  vorkommen  oder  sich  erschlieszen  lassen,  ist  dämm 
auch  schon  die  herleitung  von  diesen  aus  jenen  wahrscheinlich^  lon- 
dem  bei  manchen  lassen  sich  auch  nebenformen  mit  suf&x  -na  niA- 
weisen,  deren  auslautender  vocal  dann  die  abwandlung  nach  der  UH 
conjugation,  wie  wir  nachher  bei  vielen  verben  sehen  werden,  m^ 
lieh  machte,  in  manchen  fällen  hat  dies  M.  mit  grund  angenommen, 
zb.  bei  Ouvu)  neben  skr.  part.  cüiüna,  aber  präs.  dfiunäti  und  dhimiHi 
in  anderen  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  wir  von  einem  nu-  oder  «o-staaB 
auszugehen  haben,  so  können  Tfvui  und  (pOtvui  nach  Cartias  anf 
*Tivvuj  *(p8ivvw,  *TivFw  *cp9ivFui,  Tivyiu  (pGivuui,  Ti-vu-M»  V''"- 
vu-)Lti  zurückgeführt  werden,  aber  die  wz.  ki  bildet  wenigstens  im  itt- 
baktrischen  ihr  präsens  nach  der  neunten  classe,  bei  cpdivui  dng^en 
macht  schon  cpOivuOuj  den  vu-stamm  wahrscheinlich,  und  die  zwfBir 
hafte  Zusammenstellung  mit  skr.  X:^^/ ,  l^shinöti^  Jcshmäü  flÜltakU 
ins  gewicht,  die  Quantität ,  auf  welche  man  sich  bei  diesen  verben 
besonders  beruft ,  gibt  nicht  immer  den  ausschlag :  denn  wenn  dK 
auch  (pOivuj  bei  Homer  durchweg  langes  i  hat,  so  hat  anderseiti 
auch  das  einfache  q)9iuj  ein  solches,  wodurch  die  beweiskmft  der 
quantität  fdr  cpOivu)  =  *<p9ivvui  wieder  abgeschwächt  wird. 

Weitaus  die  meisten  verba  auf  -vuü  gehören  dagegen  der  M* 
c  lasse  an ,  zu  der  wir  uns  nun  wenden,  der  vf.  hätte  hier  die  einr  J 
zelnen  gnippen  schärfer  scheiden  und  übersichtlicher  ordnen  kOnneni 
obwol  es  sich  bei  der  themavocallosen  flexion  nur  um  nenn  veri» 
handelt,  von  diesen  haben  zwei,  öuvajLiai  und  fidpvapai,  ersUrsitf ' 
va,  die  anderen  bewegliches,  der  grund,  weshalb  diese  verba  so  wenig 
zahlreich  sind ,  liegt  offenbar  darin  dasz  sie  der  zunehmenden  te"" 
^iebe  der  griech.  spräche  ftir  die  w-conjugation  am  m  sten  entg^gO" 
men.     denn  der  auslautende  vocal  des  Suffixes  -vo  konnte  dff 
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altang  in  €  oder  o  ebenso  gut  unterliegen  wie  das  suffix  a  db.  der 
%.  themayocal,  und  es  verhält  sich  also  ein  öd^-vo-fi£V  5dfi~V€-T€ 
bdjLi-va-fi€V  bd|ui-va-T€  gerade  so  wie  X^t-o-^€V  X^T-€-T€  zu  dem 
iprflnglichen  ^lag-a-mas  lag-a-tcts,  etwas  Shnliohes  war,  wie  wir 
len,  hei  der  nu-classe  nicht  möglich,  wo  die  Überleitung  in  die 
6Qi\jugation  eines  viel  complicierteren  processes  bedurfte*  von 
leb  verben  auf  -vui  aus  erklfirt  sich  auch  der  umstand  dasz  der 
lal  zuweilen  in  die  übrige  fiexion  eindringt,  worüber  der  vf.  s.  49  ff. 
idelt.  die  spräche  hatte  eben  wegen  der  gleichen  behandlung  des 
Bzvocals  vergessen  dasz  hier  der  nasal  eigentlich  dem  suffix  an- 
0rt,  und  es  ergaben  sich  so  nicht  sowol  präsens-  als  verbal- 
nme  auf  v. 

Es  ist  ntn  von  Interesse  bei  den  verschiedenen  verben  die  ver- 
iedenen  schichten  zu  scheiden,  die  über  einander  lagern,  den 
rfihnlichen  eben  betrachteten  verben  auf  -vui  am  nftchsten  stehen 
verba  auf  -dvui,  die  natürlich  auf  stamme  mit  sufßx  ana  zurttck- 
Bhren  sind,  die  function  dieses  suffixes  wird  von  dem  vf.  s.  55—87 
gehend  besprochen  und  gezeigt,  dasz  sie  von  der  des  einfachen 
ixes  na  —  denn  der  vf.  hält  tma  mit  recht  für  eine  znsammen- 
nmg  der  suffixe  a  und  na  —  nicht  verschieden  ist.  wir  haben 
)  eigentlich  o-stämme  vor  uns,  an  welche  na  antritt,  und  diese 
Bsen  dann  die  personalendungen  ebenso  angenommen  haben  wie 
durch  nasalsuffix  erweiterten  ^-stamme  in  den  verben  auf  »dwu^i 
l  -^vu^i*  selbst  das  sanskrit  kennt  bildungen  wie  ishanas^  isM" 
',  die  der  vf.  s.  98  in  Übereinstimmung  mit  Delbrück  s.  152  und 
rtias  s.  246  unmittelbar  mit  den  griechischen  verben  auf  -dvu) 
gleicht,  diese  selbst  teilt  M.  in  zwei  classen,  nemlich  in  solche 
ilcbe  secundären  Ursprung  kkr  an  der  stim  geschrieben  tragen' 
i  solche  'die  aus  einer  einfachen,  durch  ein  suffix  aus  der  wurzel 
gleiteten  grundform  durch  sufQx  na  weiter  gebildet  sind',  zu 
1  ersteren,  nicht  sehr  zahlreichen  verben  rechnet  er  die  auf  -rdvu) 
ivu)  und  -CKdvui.  aber  diese  alle  sind  doch  im  gründe  nicht  ab- 
eitet  in  dem  sinne  wie  wir  dies  gewöhnlich  verstehen,  dh.  sie 
ben  kein  hilfsverbum.  in  den  verben  ßXaCTdvui  djuapravu)  ÖTiTdvui 
das  ^su€Qx  festgeworden  und  begründet  keine  trennung  dersel- 
Q  von  den  anderen  verben  auf  -dvuj.  überdies  ergibt  sich  aus  den 
uesten  Untersuchungen  von  EBrugman  (sprachwiss.  abhandlungen, 
ipzig  1874,  s.  174  ff.),  dasz  auch  der  auslaut  von  suffix  ta  ebenso 
i  thematischer  vocal  behandelt  wurde,  wie  wir  es  vorhin  bei  va 
iten,  80  dasz  die  verba  auf  -tu)  mit  denen  auf  -vui  unmittelbar  zu 
rgleicben  sind,  auch  sonst  ergeben  sich  manigfache  ähnlichkeiten. 
^orch  verlieren  auch  jene  verba  auf  -Tdvuj  ihr  auffallendes,  gerade 
verhält  es  sich  mit  denen  auf  -CKdvui.  das  sufQx  -ska  ist  sehr  alt 
|d  wird  hinsichtlich  seines  auslauts  in  der  primären  präsensbildung 
»  na  und  ta  behandelt  (vgl.  zb.  bi-bd-CKUi  für  öi-öax-CKUi  ua.). 
vom  sollte  es  nicht  auch  in  Verbindung  mit  suffix  na  zur  pri- 
Aren  präsensbildung  verwendet  worden  sein?    etwas  anders  ver- 
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halten  sich  die  verba  auf  -6ä-vu),  die  M.  selbst  richtig  als  znsainmah 
Setzung  mit  der  wz.  dha  auffaszt.  diese  aber  wird  nicht  zur  hMuag 
abgeleiteter  verba  gebraucht. 

Es  bleibt  also  bei  M.s  zweiter  hauptclasse  der  verba  anf  -dvw^ 
die  er  richtig  in  zwei  gruppen ,  solche  ohne  und  solche  mit  nasal  ii 
der  wurzelsUbe,  einteilt:  äX<pdvui  aOSdvui  K€u6avui  XT|6dvu)  uA 
dvbdvuj  OiTTdvuj  Xajiißävui  Turxdvuj  ua.  nur  die  letztere  gnqpt 
kann  zweifei  erregen  über  die  art  wie  man  sich  das  eindringfis  te 
nasals  in  diQ  Wurzelsilbe  vorstellen  soll,  es  sind  zwei  entwicklmgi» 
reihen  aufgestellt  worden,  die  eine  von  Benfey  und  Leo  Meyer, & 
auch  Curtius  neuerdings  billigt:  *Xaß-vu)  *Xa^ßviU  Xo^ßdivui,  dit 
andere  von  Johannes  Schmidt:  *Xaß-vuj  *Xaßavui  Xa^ßdvui.  omar 
vf.  verwirft  beide  aus  dem  triftigen  gründe,  weil  sie* dem  a  WB 
mechanischen  lautwert  beilegen,  während  es  doch  integrieroidff 
bestandteil  des  nominalstammes  sei.  er  selbst  geht  von  einem  dhI' 
Herten  stamme  Xa)Liß  und  suffix  avo  aus ,  aber  indem  er  in  jeM* 
stamme  den  nasal  als  'zweifellos'  aus  einem  nasalsuffix  entstandtt 
ansieht,  nähert  er  sich  doch  der  ersten  erklärung:  denn  sobald  Ml 
dem  stamm  lahJhna  ein  lambha  entstanden  war  und  der  nasal  anf 
diesem  wege  in  die  flexion  und  Wortbildung  eindrang,  blieb  dit 
nasalierung  an  der  wurzel  haften,  und  das  sufifix  ana  trat  an  dioe^ 
wie  dies  auch  der  vf.  selbst  s.  112  ausführt,  andere  verba  auf  -dvv 
mit  nasal  in  der  wurzel  verhalten  sich  ebenso. 

Die  entstehung  der  verba  auf  -vu)  und  -dvu)  fällt  ohne  sweiftl 
in  die  periode  der  primären  themenbildung,  in  welcher  nooh  die  pe^ 
sonalendungen  nicht  blosz  an  a-themata,  wie  man  gewChnlich  o* 
nimt,  sondern  auch  an  solche  mit  na  ta  ska  und  vielleicht  noch  nÜ 
anderen  suffixen  unter  gleichen  bedingungen  wie  an  jene  antretü 
konnten,     nun  dauerte  aber  das  bedürfnis  aus  den  stfimmen  mit 
Suffix  na  und  ana  verba  zu  bilden  auch  noch  in  einer  zeit  fort,  v» 
man  nicht  mehr  ohne  weiteres  die  personalendungen  an  jedes  ihflü^ 
anfügte,  sondern  sich  des  hilfsverbums  ja  zu  diesem  zwe<^  bediirt 
dies  geschah  in  doppelter  weise:  entweder  das  hilfsverbum  trat* 
den  unverkürzten  stamm ,  und  wir  erwarten  nach  analogie  der  fl* 
deren  abgeleiteten  verba  in  der  nasalclasse  solche  auf  -vdui  -vAt 
-avdu)  -av^u),  oder  der  stammvocal  wurde  wie  öfter  bei  diesem  od 
bei  anderen  suffixen  abgestoszen ,  und  wir  erwarten  verba  auf  -V!^ ' 
-av'jtJü.    diese  finden  wir.    die  verba  auf  -vdui  und  -v^ui,  die  IL 
s.  41  und  52  behandelt  und  vollständiger  Curtius  s.  260  iL  au&iUki 
als  ba^du)  Kipvdui  ßuv^ui  biv^w,  sowie  die  auf  •dvaui  (-opai)«id 
-otv^ui  (-OjLiai),  welche  ersterer  s.  98  nur  kurz  erwähnt,  letitarer  gl* 
sammelt  hat,  als  öeiKavdojLiai  (cxavdui  iKV^OjLiai  icxvfo^ca  UEi,  d» 
diese  verba  sind  unseres  erachtens  ebenso  gut  abgeleitete  veriw  irit 
die  anderen  auf  -duj  und  -^ui.   Curtius  s.  250  f.  nimt  hier  allerdiBp 
directe  Weiterbildung  mit  suffix  a  (dem  thematischen  vooal)  an  okü 
hilfsverbum  ja,  allein  wir  bezweifeln,  ob  dies  durch  die  neigosg  der 
griechischen  spräche  die  themavocallose  conjugation  in  die  anf  -ui 
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kWzafiÜuren  ausreichend  erklärt  wird,  gegenüber  den  übrigen  Ter- 
)«aaiif  *dui  und  -^u),  gegenüber  den  gleich  zu  besprechenden  Terben 
Ulf  -ctivui.  dasz  von  dem  Sprachgefühl  manche  dieser  yerba  auf 
-vdtti  -v^u)  und  -avdui  nicht  als  denominatiy  sondern  als  identisch 
mit  den  anabgeleiteten  verben  auf  -dvui  aufgefaszt  wnrden,  können 
wir  dabei  bereitwillig  zugeben,  unter  den  verben  auf  •aivui  ist  nnr 
Kau  welches  auf  einen  stamm  mit  suffix  na  zurückgeführt  werden 
km,  wie  auch  M.  s.  51  thut,  nemlich  ßalvcu,  alle  andern  gehen, 
wii  er  s.  93  fi.  zeigt,  deutlich  auf  themen  mit  dem  verkürzten  ana 
nrllck,  wobei  es  sehr  beachtenswert  ist,  dasz  vielfach  formen  auf  Mivui 
iebenhergehen,  zb.  dXqxivui  dXcpaivui,  dXbdvui  dXbaivuj,  xuödvui 
cuboivu»^  usw.  die  verba  auf  -aivu)  sind  sehr  zahlreich  und  gehen 
riil&ch  auf  nominalformen  mit  suffix  mana^  ^o,  ^crr  zurück,  wobei 
He  macht  der  analogie  das -ihrige  gethan  hat.  mit  den  verben  auf 
^livui  gehören  die  auf  -Dvu)  und  die  wenigen  auf  •ivui  eng  zusammen. 
üor  hegen,  wie  der  vf.  s.  98  ff.  mit  recht  annimt,  nominalbildungen 
»  grande,  bei  denen  na  an  einen  u*  oder  i-stamm  trat  und  nun  das 
nnae  thema  nach  Verlust  des  auslautenden  vocals  durch  das  hil£B- 
rnimm  ja  abgeleitet  wird:  vgl.  zb.  neben  6apcu-vö-€  ein  *6apc* 
^v'jul  Oopcuvui,  neben  TOpuvii  ein  *TOpuv'ju)  TOpuvui  usw. 

Die  verschiedenen  schichten  der  verba  auf  -vui,  welche  auf  fia- 
tlwmata  zurückgehen,  mag  folgendes  Schema  verdeutlichen: 

Boffix  na  Suffix  ana 


/ 

-VUI 


/ 

dvui 


•vduj  -yi\u  -alvui  -avdui  -aviw  -aivuj 

Ä  va-ju),  v€-jiu)  (dh.  -v'jiu)       (dh.  -avajui,  -av€jui)      (dh.  av'juj) 

Am  schlusz  seiner  Untersuchung  wirft  der  vf.  s.  103 — 114  noch 
einen  vergleichenden  blick  auf  die  nasalclasse  der  verwandten  spra- 
chen und  behandelt  besonders  die  lateinischen  formen,  hier  hat  die 
Sttze  nasalclasse  eine  durchaus  veränderte  gestalt  angenommen. 
Bor  wenige  verba  entsprechen  den  griechischen  auf  -vu),  wie  ster-no 
fe  sirinätni  strinömi  CTÖp-vu-m,  cer-no  sper-no  li-no  ua. ;  nur  ver- 
(inxelte  formen  lassen  sich  mit  denen  auf  ^dvui  vergleichen ,  wie 
Mimun^  nequfnont  fermont  inserinuntwry  welche  auch  Curtius  s.  246  f. 
^nicht.  bei  weitem  die  meisten  lateinischen  verba  haben  den 
UMd  in  der  wurzel  und  bieten  sich  so  von  selbst  zur  vergleichung 
oit  der  siebenten  classe  des  sanskrit  dar,  obwol  nicht  alle  in  den 
erwandten  sprachen  entsprechende  bildungen  mit  nasalen  finden* 
och  die  nu-classe  hat  sich  im  lateinischen  wenigstens  noch  in  resten 
rhalten,  die  genau  den  griech.  verben  auf  -vuui  entsprechen.  M. 
tfart  s.  106  nur  sternuo  auf,  verglichen  mit  Trrdp-vu-,  aber  er  hätte 
18  8. 40  erwähnte  minuo  nebst  fiivuuj  ^tvu8ul  (skr.  mt-nä-mi)  eben- 
Us  hierher  stellen  sollen. 

Wäre  unsere  besprechung.  nicht  schon  zu  weit  ausgedehnt,  so 
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würden  wir  jetzt  noch  eine  reihe  von  einzelheiten  hervorheben ,  bei 
denen  wir  zum  teil  vom  vf.  abweichende  ansichten  hegen,  wir  be- 
gnügen uns  zwei  puncte  zu  erwähnen.  M.  stellt  8.  11  iroi^ui  mit 
skr.  WZ.  pü  ^reinigen'  zusammen,  was  sowol  der  form  als  der  beden- 
tung  nach  nicht  wahrscheinlich  ist.  weshalb  in  irot^ui  das  l  Uoii 
'auf  graphischem  wege'  entstanden  sein  soll  und  nicht  durch  die  so 
nahe  liegende  ableitung  aus  einem  nominalstamm  iroio ,  sieht  xiitt 
nicht  ein;  die  bedeutungsentwicklung  aber  'reinigen,  iSutern,  Bit- 
ten, unterscheiden,  ersinnen,  dichten'  ist  doch  sicherlich  wenig« 
einfach  als  die  ableitung  von  der  wz.  pu  'erzeugen,  sohaffsn'.  du 
von  Curtius  grundz/  s.  288  gegebene  erklSrung  verdient  also  imiMr 
noch  den  Vorzug,  s.  104  erklärt  M.  die  frage  nach  dem  stanmibMB 
der  Indogermanen  durch  Johannes  Schmidts  auseinandersetmngtt 
für  'aus  der  weit  geschafft',  es  liegt  dem  zweck  dieser  besprechnig 
fem,  in  die  discussion  dieser  frage  hier  einzugreifen;  aber  bei  slkr 
anerkennung,  die  man  der  anregenden  schrift  Schmidts  sollen  mWi 
darf  man  doch  nicht  verkennen  dasz  das  obige  urteil  ein  ttbereittH 
war.  die  litteratur,  welche  sich  inzwischen  über  jene  frage  angt* 
sammelt  hat,   wird  wol  unsem  vf.  selbst  davon  überzeugt  lisbii. 

Doch  wie  man  auch  hierüber  denken  mag,  das  lob,  wdches  irir 
im  eingang  der  schrift  Meyers  spendeten,  dürfen  wir  zum  sdilati 
wiederholen  und  wünschen  dasz  er  auch  andere  probleme  der  gM- 
chischen  grammatik  mit  gleicher  Sorgfalt  zum  gegenständ  eiatf 
Untersuchung  machen  möge. 

GiESZEN.  Wilhelm 

(29.) 

ZU  AßISTOPHANES  VÖGELN  V.  553. 


Oben  s.  224  hat  WGebhardi  aus  mythologischen  und  nelii- 
£chen  gründen  in  dem  genannten  verse  verbessert  dt  fivniövoftr 
das  überlieferte  d)  Keßptöva.  'ich  meine  dasz  dem  mmaci  i^wyüyriPii 
statu  der  ter  amplm  Geryones  ursprünglich  gesellt  gewesen  ist,  te 
dem  unglücklichen  Kebriones  lautlich  und  palftographisch  so  Bihi 
steht.'   ich  dagegen  glaube,  das  scholion  öpv€Öv  t{  q>r|Ct  TÖv  RCftnd* 


V11V  führt  darauf  dasz  iif  dem  genannten  verse  nur  gestanden 
kann  (D  'AXkuovcO,  und  mit  dieser  lesart  erhalten  wir  nicht  nur  d« 
namen  eines  giganten,  den  ThEock  mit  recht  verlang^  (denndsii 
Geryones  ein  gigant  gewesen,  ist  mir  nicht  bekannt),  sondern 
den  eines  hervorragenden,  meist  mit  Porphyrion  zusammen 
ten  giganten :  s.  ApoUod.  I  6,  3.  schol.  Hes.  theog.  185.    was  slNT 
die  rftthselhaften  worte  des  scholiasten  anbetrifft  KeßpiövflC'  Sv  1 
dx€ipaicaTO  f)  'AcppobiTT] ,  so  scheint  es  kaum  eines  bewoises  su  Im-  '  | 
dürfen,  dasz  für  Keßpiövric  geschrieben  werden  musz  TTopqnipiHrv,  < 
dh.  der  scholiast  spielt  auf  die  verhängnisvolle  liebe  des  Porphyrion 
zu  Hera  an. 

Tübingen.  Haks  Flach. 
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(1.) 

KBRiscHB  STX7DIEN.  III.  VON  PROF.  DR.  W.  Härtel.  ans  dem 
octoberhefte  des  Jahrganges  1874  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist. 
diue  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  (bd.  LXXVIII  s.  7)  be- 
Noders  abgedruckt.  Wien,  1874.  in  commission  bei  Karl  Gerolds 
lolm.  84  s.  gr.  8. 

(fortsetzung  von  s.  1"6.) 

Zom  lautbestande  des  griechischen  haben  ohne  zweifei  ursprtiiig- 
)  die  beiden  Spiranten  j  und  v  gehört;  beide  sind  von  sehr  früher 
\  an  dner  immer  mehr  zunehmenden  beschränkung  und  verkür- 
g-ansgesetzt  gewesen,  die  zuletzt  in  der  griechischen  schrifi;- 
idie  zu  einem  völligen  verschwinden  derselben,  führte,  aber 
iraid  uns  von  der  existenz  des  v  zahlreiche  inschriftliche  zeug-» 
16  mit  einem  eignen  graphischen  zeichen  fGLr  diesen  laut  un- 
BfiBlhafte  beweise  gegeben  und  längst  dazu  geführt  haben  in  der 
ilisferung  der  Homerischen  gedichte  spuren  dieses  consonanten 
nisiidien,'hat  keiner  der  griechischen  dialekte  (abgesehen  von 
L  enohorischen  kjprischen  alphabete)  je  ein  eignes  zeichen  für  j 
»aen,  und  nur  die  leuchte  der  etjmologie  hat  bisher  die  über- 
e  desselben  dem  äuge  des  forschers  sichtbar  gemacht,  was  die 
gleichende  Sprachwissenschaft  darüber  bisher  ermittelt  hat,  findet 
\  übersichtlich  vereinigt  in  Curtius  grundzügen^  s.  589  ff.  aus 
Bodischen  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  gedichte  ist  dort 
Ichst  der  anlaut  j  erschlossen  worden  für  die  beiden  Wörter  die 
jäl)  und  vi\\x\  (=  jijrmi)  (vgl.  auch  Hartel  Hom.  Studien  P  113); 

neuerdings  von  Leo  Meyer  KZ.  XXI  355  dagegen  erhobene 
erspruch  ist  nicht  geeignet  diese  behauptung  zu  erschütterUf 
^is  wenigstens  nicht  für  UJC.  es  schlieszen  sich  dann  weiter 
in  nachweise,  wie  sich  j  zu  i  oder  €  vocalisiert  hat;  scblieszlich 
d  über  das  Verhältnis  von  j  zu  andern  consonanten  gehandelt. 

Das  letztere  wird  hier  bei  seile  gelassen;  wir  haben  anzuknüpfen 
das  Verhältnis  von  j  zu  L  denn  hier  hat  das  neue  heft  der  He- 
ischen Studien  von  Haj^tel,  das  rasch  auf  die  oben  s.  1  ff.  be- 
)€henen  gefolgt  ist,  eine  anzahl  ungemein  interessanter  und 
er  aufschlüsse  gebracht,  gewonnen  wiederum  aus  metrik  und 
lodik  der  Homerischen  gedichte  und  zum  teil  so  evident,  dasz 
i  sich  wundert  dasz  sie  nicht  schon  längst  zum  bewustsein  ge- 
imen  sind,  das  Verhältnis  von  i  und  j  hier  zu  erörtern  ist  un- 
\\  in  allen  sprachen  vollzieht  sich  der  Übergang  des  vocales  %  in 
verwandten  Spiranten^'  mit  groszer  leichtigkeit.  überall  ist, dies 
lältnis  von  i  und  j  dem  von  u  und  v  parallel ;  Hartel  hat  diesen 
Uelismus  nicht  auszer  acht  gelassen ,  und  wie  er  einerseits  den- 
m  zu  stützen  seiner  bemerkungen  über  %  und  j  benutzt  hat,  so 
n*  anderseits  auch  für  den  Übergang  von  u  in  t;  und  umgekehrt 
riechischen  wichtige  resultate  gewonnen,  daran  schlieszen  sich 
i ,  und  das  ist  der  dritte  teil  der  Hai*telschen  arbeit ,  samlungen 
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und  beobachtungen  über  die  noch  erkennbaren  Wirkungen  des  d 
gamma  in  den  Homerischen  gedichten ,  welche  die  bisherige  theor 
dieser  frage  wesentlich  modificieren. 

Für  den  Übergang  von  i  und  u  in  j  und  t;  yor'yocalen  sind  iw« 
erscheinungsformen  zu  unterscheiden :  entweder  hat  sich  i  und  i 
einfach  in  den  entsprechenden  Spiranten  umgesetet  oder  es  hat  od 
derselbe  nach  i  und  u  selbständig  entwickelt  (es  hat  sich,  wi 
Schleicher  sich  wenig  glücklich  ausdrückte,  i  zu  f;,  u  za  uv  gt 
spalten),  beide  erscheinungen  kennt  das  sanskrit  (Benfey  ToDit 
gramm.  §  58  s.  40) ;  der  spräche  des  Avesta,  welche  die  lautTerUi 
düngen  ij  und  uv  sogar  dort,  wo  beide  laate  vollberechtigt  and 
nicht  duldet,  sondern  zu  j  und  v  werden  Ittszt,  ist  nur  der  flbetgti| 
von  i  in  j  und  von  uin  v  bekannt  (Justi  handbuch  der  sendspnib 
gramm.  §  7  s.  358),  während  umgekehrt  das  altbalgarische  (Letkii 
handbuch  des  altbulgarischen  §  21)  und  litauische  (Schleicher  fand 
buch  der  lit.  spr.  I  64)  fast  nur  die  ^Spaltung'  zu  ü  uv  Bxdmam 
für  das  griechische  weisen  nun  die  Untersuchungen  tob  H.  beid« 
nach,  indessen  zwingt  uns,  soweit  ich  sehe,  nichts  zu  der  annalM 
die  H.  s.  37  vertritt,  dasz  dem  Übergang  des  vocals  in  die  spinn 
immer  die  ent Wickelung  der  spirans  nach  dem  vocal  als  Tentafi 
vorangegangen  sei ;  ich  halte  vielmehr  beides  für  parallele  encU 
nungen ,  die  jede  gesondert  für  sich  physiologisch  möglich  sind. 

Wie  jod  ist  i  zu  lesen  im  Innern  des  Wortes  in  den  diphthoBfi 
sehen  Verbindungen  ai  und  oi  an  einigen  stellen,  wo  diese  knngt 
braucht  erscheinen :  oloc  N  275  und  noch  dreimid  «■  öjo-c,  fytOM 
u  379,  xct|iai€Gvat  TT  235 ,  XGtfiaicuvdöec  k  243.  E  15.  ebeoio  bi 
€1  in  formen  wie  u}K€ia  '^Ipic,  ßaOciric  dv  Tdpq)€civ  fiXr)C,  wie  H.fl 
lUK^a,  ßaOdric  herstellen  will,  das  ist  gewis  möglich,  aber  baidtf 
durchgängigen  vorkommen  dieser  formen  im  neu-ionisohen  doehnMÜ 
ganz  sicher ;  zudem  brauchen  die  formen  auf  -€a  nicht  aus  da0 
auf  •  6ia  entstanden  zu  sein ,  sondern  können  sich  von  Tom  hMtf 
zu  einander  verhalten  wie  ein  *  tanavä  (ßoOdri)  ^u  einem  *toütf'' 
(ßaOeia).  dagegen  scheint  mir  allerdings  die  schreibang  xdflfl 
(conjunctiv  K^jCTai  an  zwei  stellen)  statt  des  überlieferten  xciH 
den  Vorzug  zu  verdienen  vor  der  erklfirung  von  Curtius  (stodifl 
VII  100:  bei  Hartel  s.  11  steht  unrichtig  99).  verkttnongen  voi 
inlautendem  ai  oi  ei  bei  Pindar  und  den  tragikem  werden  s.  I7i« 
zeichnet,  ganz  vortrefflich  scheint  mir  nun  die  Vermutung  Hj' 
sein,  dasz  die  bekannten  genetive  auf  -ou,  denen  eine  tioohliMki 
Silbenfolge  vorausgeht,  wie  AtöXou  IXiou,  nicht,  wie  Battaifl 
Ahrens  LMejer  Leskien  Curtius  Kühner  annehmen,  -oo  in  idtf* 
ben  sind,  sondern  -öio  dh.  -ojo.  mit  recht  hebt  H.  hervor  daas  *tt 
&;prache  die  Verpflichtung  nicht  anerkennt  alle  consequemflu  ikH 
bildungsgesetze  zu  ziehen,  alle  leeren  felder,  die  wir  ilur  so  f est  ■■) 
sicher  abzustecken  pflegen,  auszufallen  und  zu  durohwnndeln.* 

Femer  hat  das  nominalsuffix  lo  in  einige«  formen  die  wanJ 
lung  in  jo  erfahren;  so  erledigen  sich  br\\oio  und  andere  formea  du 
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^j.  brjtoc  nnd  des  yerbums  bT]iöui  bei  Homer,  so  auch  AlTUirriii 
Kiruirriiuv  AiTUirriouc,  wo  man  sich  bisher  'mit  dem  beruhigenden 
acUsgwort  einer  synizese'  zufrieden  gab  (s.  12).  es  ist  jetzt  wol  als 
«ttgonacht  anzusehen,  dasz  die  ursprüngliche  form  dieses  suffizes 
»wtr;  im  sanskrit  erscheint  regelmäszig  ja^  doch  erweist  die  Tedi- 
tdie  metrik  für  eine  sehr  grosze  anzahl  von  stellen  noch  die  zwei- 
aÜRge  ausspräche :  vgl.  Benfej  in  den  abh.  der  Göttinge^r  ges.  der 
irin.  1871  phü.-hist.  classe  s.  91—133;  ref.  in  KZ.  XXII  481  fiP. 
Arno  erledigen  sich  dann  die  mit  verschiedenen  emendations- 
Tsnachen  beunruhigten  formen  iröXjoc  und  irdXjac  B  811.  0  567. 
e  560.  574. 

Ein  nach  dem  i  entwickeltes  jy  also  ^',  zeigt  uns  zunächst  in 
meberen  fftUen  der  dialekt  der  jüngst  entzifferten  kyprischen  in- 
aekriften  (Deecke  und  Siegismund  in  Curtius  Studien  YU  217  ff.)- 
Iirtol  hat  die  beispiele  gesammelt  s.  39 ,  zb.  ävbpgdvTOV  ijficOai 
$QT%K)tv.  Moriz  Schmidt  hat  in  seinem  gleichzeitigen  entziffntmgs- 
tmuehe  (die  inschrift  von  Idalion  und  das  kyprische  syllabar,  Jena 
1874)  die  zeichen  für  ja  ß  noch  nicht  zu  bestimmen  Termocht;  das 
ftr  je  scheint  allerdings  auch  für  die  lesungen  von  Deec^e-Siegis- 
mmd  noch  etwas  problematisdi.  im  ganzen  ist  indessen  diese  er- 
sdiemung  für  das  kyprische  sicher  und  auszerdem  gestützt  durch 
&  analoge  erscheinung  bei  uv.  formen  die  in  der  spftteren  ent- 
wieklnng  des  kyprischen  im  mittelalter  nachweisbar  sind,  wie  oi 
«oitot  »B  irotot,  f|  ÖTToitoi  «»  örroia  (y  bb^*),  gehören  in  den  be- 
nich  der  nemlichen  lauterscheinung.  bei  Homer  Iftszt  sich  der  Über- 
gang von  i  zu  ij  sicher  nachweisen  für  ö^o(toc  und  TeXodoc  (vgl. 
ref.  in  KZ.  XXII  494),  wo  das  j  wieder  zu  i  yocalisiert  erscheint, 
wahrscheinlich  aber  auch  für  formen  wie  dTifilijciv  v  142  und  an- 
dere feminina  auf  -ix]  mit  gelangtem  i  (H.  s.  40),  wo  man  wird  an- 
nehmen dürfen  dasz  das  j  yocalisiert  nnd  dann  die  beiden  i  con- 
trahiert  worden  sind. 

Ganz  analog  sind  die  erscheinungen  bei  u  und  t;,  dh.  fürs  griech. 
utind  F.  wir  müssen  im  äuge  behalten,  dasz  es  gewis  nicht  unser 
gewöhnliches  denti-labiales  w  ist ,  um  das  es  sich  bei  diesem  über- 
gange handelt  (w^  bei  Brücke) ,  sondern  das  rein  labiale  Brückesche 
<r\  wie  wir  es  hinter  k  {queäe  quirl) ,  die  Engländer  bei  ihrem  w 
sprechen  (Brücke  grundz.  der  physiologie  der  sprachlaute  s.  34.  70. 
Bompolt  natürl.  System  der  sprachlaute  §  12);  bei  letzterem  lautet 
dem  w^  unverkennbar  ein  leichtes  u  vor.  Brücke  bezeichnet  den  laut 
ohne  weiteres  mit  {uw^).  zweitens  aber  dürfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  das  griechische  u  häufig  dem  u  noch  sehr  nahe  gestanden  haben 
musz  (Dietrich  KZ.  XIV  48  ff.),  die  Untersuchungen  von  Hartel  be- 
rühren hier  drei  fälle :  den  Übergang  von  F  in  u,  von  u  in  F  und  die 
entwicklung  von  u  zu  uF.  besonders  bei  dem  ersten  ergeben  sich 
interessante  Schlaglichter  für  die  beurteilung  einiger  Homerischer 
formen,  im  anschlusz  an  die  ausführungen  von  Curtius  grundz.^ 
s.  550  ff.  werden  s.  21  ff.  formen  besprochen  wie  €Cab6  =  fFab€, 
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eüibe  =  £Fib€,  auiaxoi  «>  äFiaxoi,  au^pucav  =  dF^pucav,  cfibipa 
=s  ^FXripa,  TaXaupivoc  =  TaXäFpivoc,  KaXaupoi|i «»  KoXdPpof  oft- 
(über  Tavau-TTObec  i  464,  das  nach  H.  für  TavoFo-  steht,  habeieh 
eine  andere  ansieht,  die  ich  an  einem  andern  orte  im  lUianoMn- 
hange  mit  andern  Ä-agen  ausführlich  erörtert  habe;  wo  soll  du  0 
hingekommen  sein?  TQvau-  ist  vielmehr  ein  au-stunm).  hitfU 
die  tradition  das  gewis  nur  für  den  einzelnen  &11  'unter  dem  dnd 
des  rhythmus'  entstandene  u  gewahrt;  in  andern  ftllen  ist  dies nkU 
geschehen  und  die  ebenso  ausgesprochene  spirans  F  geschwoadMi 

so  in  ''Aiboc  dh.  Aöiboc  neben  ^Atboc  dh.  ''AFiöoc,  deftg  p  619  A. 

aueibn  neben  sonstigem  &eibuj  =  äFcibui,  q)d€a  dh.  qMni€airl& 

p  39.  T  417  neben  cpäoc  (äolisch  q)auoc,  pamphylisch  qM&ßoc),  ÖMV 

äi€  0  252.  K  582  dh.  aötov  neben  äiui  «»  äPiui;  ä€ca  mi^uek 
den  bemerkungen  von  Leo  Meyer  in  KZ.  XXII  530  ff.  sweiÜBlUi 
erscheinen,  mit  übergehung  anderer  einzelheiten,  besondmler 
interessanten  auseinandersetzung  über  die  formen  von  ddui  s.  ttf, 
hebe  ich  nur  noch  hervor  dasz  H.  die  sonderbar  aussehenden  fixan 
0U6C  i  425  und  oUTcac  B  765  in  der  nemlichen  weise  ans  der  wdt 
schaffen  will,  indem  er  das  ursprüngliche  F  von  dFi€C  ÖF^rCOCSV 
werden  läszt  (also  ouiec  oö^Tcac  wie  dTroijpac  aus  diroFpdc);  dm 
verdankt  danach  seine  entstehung  dem  bestreben  eine  unYUitli' 
lieh  gewordene  prosodische  erscheinung  zu  eliminieren.  gewiiflB* 
sehr  scharfsinnige  Vermutung,  wenn  ich  auch  ihre  unbestnitiM 
richtigkeit  nicht  behaupten  möchte.  .  wenigstens  für  oltcc  soImU 
sich  noch  eine  andere  erklttrung  zu  bieten,  die  das  überliefint^M 
berücksichtigt,  freilich  nicht  die  welche  H.  früher  (HomeriMh 
Studien  I*  106)  aufgestellt  hatte,  wonach  oIt€C  —  olFiCC  mitcp» 
these  des  t  aus  dFt€C  wäre,  aber  kann  nicht  das  doppelte  i  in  dtC 
demselben  processe  seine  entstehung  verdanken  wie  das  in  TCXflboC 
öjLioiioc ,  so  dasz  aus  oTec  (allerdings  nach  ausfiaU  des  F)  waalM 
oTjec,  dann  mit  vocalisierung  olicc  geworden  ist?  fl^  oKfGK 
freilich  weisz  ich  keine  andere  auskunft,  man  mflste  denn  rtn 
annehmen  dasz  sich  vor  dem  €  ein  J  entwickelt  habe,  das  dannTMi^ 
lisiert  worden  ist.  ganz  analoge  erscheinungen  weiss  ich  MU 
nicht  beizubringen,  aber  f&Ue  wo  sich  vor  i  ein  j  entwickettU 
kann  ich  zb.  aus  dem  kyprischen  dialekt  des  mittelgriechischsB  tf^ 

führen,  wie  x^PT^a  hSnde  =  X^P^a»  Xw^PTta  X*wpt^An|C  —  X"** 
XtuptdTTic,  dtidTpcuTOC  unheilbar  xiaac  heUung  iiaivu)  hÄ 
lidTtoc  mai ,  juacTopTia  juiavTaTOcpopTla  ^epria  jiaxaipTiov  KCPli^ 
(Ktipiov)  (poupTia  (furia)  boEapTiov  (ToEdpiov)  xa^^vOjPTiov,  1« 
=  ol,  TH  "=  ^  u&*  und  da  i  (f)  im  griechischen  mitonter  donk' 
vertreten  wird,  so  ist  es  vielleicht  nicht  zu  kühn  anch  Tor  €  edi>' 
diesem  wege  entstandenes  j  anzunehmen,  ich  verkenne  indMi^ 
natürlich  nicht  das  vollständig  problematische  dieser  anfiEMSflf 
was  H.  über  i^€ibY]C  i^etbri  s.  29  bemerkt,  dasz  das  c  von  ffcBV 
hier  durch  das  folgende  F  vorübergehend  gelängt  sei  (cAcibll^ 
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cheint  mir  sehr  probabel,  ebenso  die  yermatung  ttber  Xefouo  €  782 
nd  noch  zweimal  «»  Xcuouct  X^Fouct  vgl.  ksl.  Itmi  ahd.  lern.  *  sehr 
ifibseh  scheint  mir  anoh  die  ansieht,  dasz  die  anf^Edlende  metrische 
aregelmftszigkeit  Xivou  dX6vT€  iravdxpou  £.487  durch  die  aos- 
pnäe  uaXövT€  (ans  FaXövTc)  wegzuschaffen  sei:  wir  hfttten  dann 
dir  ziemlich  genau  das  englische  (uw^)^  ebenso  auckiü  ulaxov  ulax6 
Hemer  anzahl  von  stellen,  in  uTcacrutbuTa  (s.  34), 

üeber  den  umgekehrten  Übergang  von  u  in  F  wird  s.  36  f.  ge- 
udelt;  H.  fahrt  von  Homerischen  formen  an  ^X^Fa  neben  ^X^ua, 
UkffacOai  neben  dXcüacOat,  dö^FT]C€V  (C  100  nach  coojectur  Leo 
byers)  neben  db€UY]C€V,  XoF-  in  formen  des  verbums  Xoiiui.  die 
ntwicklung  uF  aus  u  endlich  ist  auszer  einigen  vereinzelten  bis- 
ler  bekannten  erscheinungen  auf  griechischen  Inschriften  in  gr^sze« 
«m  umfange  belegbar  geworden  wiederum  aus  den  kyprisi^en  in- 
fiüffiften.  mit  groszem  glück  werden  nun  die  auf  dieeem  wege 
(swosnenen  ergebnisse  auf  die  metrischen  erscheinungen  bei  den 
arisüben  ai  €i  oi  ou  im  flusse  des  verses  angewendet:  wo  sie  in 
ler  Senkung  vor  vocalen  lang  bleiben ,  hat  sich  hinter  ihnen  die 
pinns  entwickelt:  man  hörte  statt  eO  fipcipov  TT  191  €ÖF^Tp€q>ov* 
ro  sie  gekürzt  erscheinen,  hörte  man  als  zweiten  bestandteil  des 
üphthonges  nicht  t  und  u,  sondern  j  und  v  (£cx€rro-javb(M&v,  fjv 
ro-FoKoOci)). 

Doch  ich  sehe  dasz  mich  die  freude  über  die  schönen  ergebnisse 
ieser  Untersuchungen  schon  zu  ausführlich  hat  werden  lassen,  nur 
m  sei  daher  der  letzte  teil. berührt,  der  über  die  Wirkungen  des 
igunma  handelt,  auf  grund  eines  Verzeichnisses,  das  mit  hilfe 
sieht  verstftndlicher  abkürzungen  angibt,  wie  oft  und  in  welcher 
rt  bei  jedem  worte,  wo  digammatischer  anlaut  sicher  ist,  das  di* 
vnma  sich  bei  Homer  wirksam  zeigt ,  wird  nachgewiesen,  dasz  das 
igamma  nur  noch  die  kraft  hat  consonantisch  auslautende  silben  in 
er  arsis  zu  Ittngen,  während  sie  in  der  thesis  kurz  bleiben,  und  dasz 
s  elision  sehr  wol  verträgt,  dabei  wird  eine  wahrscheinlich  auf  den 
rammatikor  Tryphon  zurückgehende  stelle  des  Priscian  richtig  ge« 
•ürdigt. 

Prag.  Gustav  Metbr. 

57. 

ZU  XENOPHONS  KYROPÄDIE. 


111  3,  69  f.  napnrfwncev  dirl  iröb'  dvarciv  ßui  ßcXujv  Ka\ 
eiOccOai.  fvOa  br\  fTVw  Tic  Sv  touc  6|liot{|lioijc  TrerraibeuM^« 
»üc  dic  Ö€i*  TQXu  iikv  Totp  aÖTol  dTTciOovTo,  xaxu  bk  ToTc  dXXoic 
tprJTT^^^ov.  LDindorf  bemerkt  in  der  Oxforder  ausgäbe  zdst. : 
operato  parere  cum  milites  etiam  iniussi  debeant,  mihi  q)€{Ö€c9at 
ibendum  esse  visum  est.'  dasz  das  blosze  Tr€iO€cOai  hier  anstöszig 
,  liegt  auf  der  band,  aber  die  Dindorfsche  emendfttion  befriedigt 
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auch  nicht,    die  Situation  ist  folgende :  das*  heer  des  Eyros  ist  nv 
ersten  male  in  der  feldschlacht  an  den  feind  gekomm0n,  hit  ita 
bis  an  die  verschanzungen  seines  lagers  zairttckgeworfen  und  steht 
im  begriff  dieses  zu  sttlrmen.    Kjros  befürchtet  bei  der  mindensU 
seiner  truppen ,  dasz  der  stürm  mislingen  könne ;  daher  befiddt  er 
mit  der  front  gegen  den  feind  auszer  schuszweite  zarttckziigehei 
xai  TreiOecOat.     der  gehorsam  ist  selbst verstftndlich;  hOcMstf 
könnte  man  daran  denken ,  dasz  Kjros  in  der  gefährlichen  lags  es 
für  angemessen  hält,  einen  augenblicklichen  gehorsam  gegen  te 
befehl  noch  besonders  einzuschärfen ,  damit  alle  abteilungen  ^euh- 
zeitig  vom  feinde  loskommen  und  der  rückzng  durch  eine  ala^p 
ausführung  für  das  ganze  nicht  gefährlich  werde,  gerade  der  mffak 
Soldat  läszt  schwer  vom  feinde,    deshalb  belobt  Etfos  IV  1 ,  8  te 
taxiarchen  Chrysantas:  ^ttci  b*  IfOj  Tiapr\Tr^^^^  iiravdreiv  KoMciC 
auTÖv  övcfiacTt,  dvareTaiii^voc  oCtoc  Tf|v  ^dxmpav  die  mducw 
TToX^ILiiov ,  uTniKOuc^  T€  ^juioi  €Ö6uc  dq)€(c  T€  6  £)i€XXc  iroKlv  ii 
K€X€uö|Li€VOv  ^TTpaTTCV.    woUte  man  einen  derartigen  gisdanksiii 
die  stelle  bringen ,  so  müste  man  annehmen  dass  bei  irclBccBai  ib 
€uOuc  ausgefallen  sei.   indessen  würde  durch  eine  solche  emendstini 
der  moralische  wert  der  handlungsweise  des  taxiarchen,  wdeki 
Xenophon  absichtlich  so  stark  betont,  völlig  aufgehoben,    andidff 
augenblickliche  gehorsam  darf  in  solchen  momenten  nicht  erst  tf^ 
befohlen  werden,  sondern  musz  das  ergebnis  der  ganien  kriegssiiflK 
sein,   vielmehr  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  der  satz  mit  fBD  ßcktv 
schlosz  und  Kai  TieiOecOat  nicht  aiu  rechten  orte  steht,   es  UUls 
nun  scheinen,  als  ob  KQt  rreiOecOai  aus  dem  folgenden  hieilMriv* 
setzt  worden  sei  und  seinen  platz  bei  Tr€TratÖ€U)Li^vouc  gehabt  MbSi 
£v6a  bf)  Ifvu)  TIC  &v  Touc  öfioTi^ouc  Kai  iT€(6€c8ai  TreitaibcuM^v^ 
ujc  bei  ^da  konnte  man  beobachten,  dasz  die  honxotimen  «idi> 
den  gehorsam  gewöhnt  seien,  wie  er  sein  musz'.    der  infiniti? 
dieselbe  Stellung  wie  I  6,  12  Tijj  (pdcKOVTi  crpaTiiTctv  |A€ 
beuK^vat.   apomn.  II  1 ,  3  Tq!»  dpxeiv  iTatb€UO^^vi|).    das  tcigmkr 
schlieszt  sich  gut  an:  tqxu  fi^v  f&p  auToi  drreiOovTO,  TOX^Ödri^ 
äXXoic  iraprJTT^XXov.     Xenophon  hat  im  vorausgehenden  die  i^ 
Ziehung  der  edlen  Perser  zum  gehorsam  besonders  hernngehobsi 
und  läszt  diese  zucbt  hier  zum  ersten  mal  eine  harte  probe  bettshsii 
indessen  auch  ohne  Kai  TreiOccOai  gibt  ircTiaibeu^^vouc  einen  giMi 
ja  einen  umfassenderen  sinn,    kurz  die  werte  scheinen  nneät  si 
sein  und  herzurühren  von  der  interlineamote  eines  alten  eikllnn» 
der  aus  raxu  ^kv  rdp  ctuToi  ^TreCeovTO  das  Ka\  ireidecOoi  Ab« 
7T€Tratb€Ufidvouc  setzte,     durch  ein  altes  versehen,  welches  aOvn 
dings  bereits  in  der  quelle  der  noch  erhaltenen  handschrifta  ■dÜ 
fand,  sind  die  werte  in  den  text  und  an  die  falsche  stelle  geküii— b, 
an  der  sie  sich  noch  jetzt  in  den  ausgaben  befinden. 

Meiszen.  Exil  Wöi 
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58. 

DAS  KYLONISCHE  ATTENTAT,  DIE  NAUKBABEN  UND  DIE 

ALKMÄONIDEN. 


üeber  den  versuch  des  Kylon  sich  zum  tyrannen  von  Athen 
aofiawerfen  liegen  uns  zwei  berichte  vor:  bei  Herodot  V  71  und 
bei  Thukydides  I  126,  die  aber  nicht  völlig  mit  einander  überein- 
atimmen  und  in  einigen  nicht  unwesentlichen  puncten  durch  angaben 
bei  Platarch  (Solon  c.  12)  und  einem  scholiasten  zu  Aristophanes 
rittem  V.  445  ergänzt  werden.  Herodot  gedenkt  des  Vorganges 
episodisch  bei  der  erzählung  von  den  kämpfen  zwischen  Isagoras 
nad  Kleisthenes,  in  welchen  der  erstere  von  dem  spartanischen 
bSaige  Kleomenes  unterstützt  wurde  und  dieser  die  aufforderung 
an  die  Athener  erliesz,  den  Kleisthenes  und  das  geschlecht  der  Alk- 
mBoniden,  zu  welchem  dieser  gehörte,  aus  dem  lande  zu  weisen,  weil 
eine  schwere  blutschuld  (ßfot)  auf  ihnen  haftete,  die  sie  bei  der 
nnterdrackung  des  Kylonischen  attentats  auf  sich  geladen  hätten, 
un  nun  seine  leser,  bei  denen  diese  blutschuld  wol  längst  in  Ver- 
gessenheit begraben  war,  zu  unterrichten,  was  es  damit  fCb:  eine  be- 
wandtnis  habe,  gibt  er  ihnen  eine  kurze  notiz  über  den  Vorgang, 
^lon,  sagt  er,  .ein  Olympionike,  in  Verbindung  mit  einer  anzahl 
Ton  Parteigenossen  \  unternahm  es  sich  der  akropolis  zu  bemäch- 
tigen, da  sie  sich  aber  nicht  im  besitz  derselben  zu  behaupten  ver- 
mochten, so  nahmen  sie  als  schutzfiehende  ihre  Zuflucht  zu  dem 
bilde  der  göttin.  diesen  Zufluchtsort  zu  verlassen  wurden  sie  durch 
die  prytanen  der  naukraren  bewogen ,  die  damals  in  Athen  die  Ver- 
waltung führten  und  ihnen  zusicherten  dasz  sie  nicht  getötet  werden 
w&rden.  die  schuld  aber,  setzt  er  hinzu,  sie  doch  getötet  zu  haben 
wird  den  Alkmäoniden  zugeschoben.  —  Auch  Thukydides  wird 
durch  einen  ähnlichen  grund  wie  Herodot  veranlaszt  dieses  Vor- 
ganges zu  gedenken ,  weil  nemlich  eine  gleiche  aufforderung  die  mit 
blatschuld  beladenen  Alkmäoniden  zu  verbannen,  wie  sie  einst  der 
lOnig  Kleomenes  erlassen  hatte ,  auch  beim  beginn  des  peloponnesi- 
ichen  krieges  von  den  Spartanern  erlassen  wurde.  .  sein  bericht  ist 
*ber  weit  ausführlicher  als  der  Herodotische.    wir  erfahren  von  ihm 


'  Herodot  sagt  Tuiv  r|\iKiuJT^ujv,  von  leuten  seines  alters,  was 
^eilich  an  sich  sehr  unbestimmt  ist,  da  i'iKiKCa  von  jeder  altersstufe 
pit^  wird  und  welohe  jedesmal  e:emeint  sei  nur  aus  dem  zusammen- 
"lo^e  zu  entnehmen  ist.  hier  aber,  wo  von  einem  offenbar  ohne  gehörige 
Übereilung  gewagten  und  deswegen  auch  fehlgeschlagenen  unternehmen 
^e  rede  ist,  liegt  es  nahe  sich  die  unternehmenden  eher  jung  als  alt. 
^^rxQ^tellcn,  und  Herodot  konnte  wol  darauf  rechnen,  dasz  seine  leser 
^0  auch  NO  verstehen  würden,  man  hat  das  i^XiKiUJT^UJv  'etwas  sonder- 
^r'  gefunden  (s.  oben  s.  177),  indessen  doch  wol  nur  weil  man  dafUr 
khtr  die  eten  in  Athen  anzubringen  wünschte,  für  welche  man  aus 
it«rlicher  fürsorge  hier  ein  unterkommen  suchte. 

Ji'.rSi.rher  für  rla«».  philol.  1875  hf».  7.  30 
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nicht  allein  dasz  Kylon  ein  Olympionike ,  sondern  auch  dasz  er  eS 
eidam  des  damals  als  tyrann  in  Megara  herschenden  Theagenes  g'e 
wesen  sei  und  von  diesem  eine  hilfsmannschaft  zu  Beinern  unter- 
nehmen erhalten  habe ;  femer  dasz  Kylon  selbst  und  seine  brflder^ 
als  sie  das  unternehmen  gescheitert  sahen ,  sich  durch  die  flucht  ge- 
rettet haben,  ihre  auf  der  akropolis  zurückgebliebenen  anhttnger  absr 
von  den  Athenern  belagert  und  dasz  mit  dieser  belagemng  d^e  neoa 
archonten  beauftragt  und  bevollmächtigt  worden  seien ,  die  dazn  er- 
forderlichen mas2regeln  nach  eigenem  ermessen  zu  ergreiftn.   end- 
lich, als  die  belagerten  aus  mangel  an  lebensmitteln  sich  nicht  llnger 
zu  halten  vermochten  und  sich  deswegen  als  flehende  an  den  attar 
setzten ,  haben  die  mit  der  l^elagorung  beauftragten  Athener  ne 
unter  dem  versprechen ,  dasz  ihnen  nichts  böses  widerfahren  loUe» 
bewogen  den  altar  zu  verlassen,  dann  aber,  als  sie  sie  hinwegfllhrtai» 
dennoch  getötet,  sogar  einige,  die  sich  auf  dem  wege  zu  den  altbv 
der  Eumeniden  flüchteten,  hin  weggerissen  und  niedergemacht  dtt- 
wegen,  sagt  er,  wurden  nun  diese  und  ihr  geschlecht  fttrfteTkr    , 
gegen  die  gottheit  und  mit  blutschuld  beladen  erklSrt. 
Es  leuchtet  ein  dasz  Thukyäides  diesen  bericht 
nicht  umhin  gekonnt  haben  würde ,  auch  wenn  Herodot  gar  ludib 
über  den  Vorgang  gesagt  hätte,   nun  aber,  da  die  berichte  beidr 
uns  vorliegen ,  haben  neuere  gelehrte  es  natürlich  nicht  unieriasMi 
können  sie  mit  einander  zu  vergleichen,  und  bei  dieser  vergleidnaif 
ist  ihnen  denn  ein  scheinbar  sehr  wesentlicher  unterschied  zwiseta 
beiden  aufgefallen,  nemlich  dasz  die  prytanen  der  naukraren,  dflM 
Herodot  eine  so  hervorragende  beteiligung  zuschreibt,  von  Thakf' 
dides  gar  nicht  erwähnt  und  allein  die  neun  archonten  genannt  m^ 
den ,  so  dasz  man  veranlaszt  wird  auch  bei  der  den  belagerten  K^ 
neem  gemachten  zusage  der  Schonung  ebenso  wie  bei  der  naeihr 
doch  erfolgten  tötung  derselben  nur  an  jene  allein  zu  denken«  ii* 
dessen  bei  genauerer  erwägung  drängen  sich  doch  einige  bedentai 
dagegen  auf.     zunächst :  Thukydides  sagt  zwar  dasz  die  nenn  tf* 
chonten  beauftragt  und  bevollmächtigt  worden  seien  gegen  Kjlot 
zu  verfahren;  er  gibt  aber  nicht  an,  von  wem  ihnen  der  auftngvil  ■ 
die  vollmacht  erteilt  worden  sei.    jüngst  hat  Forchhammer  ^ 
philologus  XXXIV  s.  465)  die  Vermutung  aufgestelllt,  dasz  dies  n 
von  den  prytanen  der  naukraren  geschehen  sein  werde,  die  erflck 
als  die  häupter  einer  uralten ,  wie  er  sagt  Theseischen  bnle  iai^ 
also  etwa  naukraren  Weckleinscher  erfindung.   und  freilich  duz  dtf 
den  archonten  erteilte  auf  trag  von  einer  dazu  berechtigten  behOrdi 
ausgegangen  sein  müsse,  läszt  sich  wol  nicht  bezweifeln,  und  ebeM 
liegt  nichts  näher  als  dasz  dies  eine  behörde  gewesen  sein  atlM 
die  zu  derartigen  Verordnungen  im  interesse  des  allgemeineb  weUi* 
berufen  und  berechtigt  war.     ob  aber  wirklich  die  piytanen  te  { 
naukraren  für  eine  solche  behörde  angesehen  werden  dürfen,  ot  ! 
\venigstens  sehr  zweifelhaft,  und  weit  rathsamer  ist  es  jedeniUh  tt  { 
den  areopagitischen  hohen  ratb  zu  denken,  dessen  damalige 
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ratmtage  doch  wol  keinem  zweifei  mehr  unterworfen  ist.'  ferner^ 
ena  Thukydides  sagt,  die  neun  archonten  seien  beauftragt  worden,^ 
» tersteht  es  sich  doch  ganz  von  selbst  dasz  diesen  die  erfttUung 
ieses  auftrages  nicht  anders  möglich  gewesen  ist,  als  indem  sie 
Ah  dabei  der  hilfe  und  mitwirkung  anderer,  besonders  einer  hin- 
eiehenden  anzahl  bewafiheter  mannschaft,  bedienten,  dies  ans- 
Meklich  zu  bemerken  und  etwa  auch  der  befehlshaber  der  an%e- 
)oUaen  mannschaft  zu  erwähnen  konnte  Thukydides  mit  ToUem 
«drte  für  ganz  überflüssig  halten;  uns  aber  kann  durchaus  nidfats 
ttsdem  die  prjrtanen  der  naukraren  für  solche  Ton  den  archonten 
■^botene  gehilfen  anzusehen,  diese  ansieht  ist  meines  wiseena 
aent  vor  56  jähren  in  dem  buche  de  comitiis  Atheniensium  s.  iUii 
H^gesprochen  worden  und  von  da  in  Poppos  grOszem  commentar 
n  Thukydides  bd.  IQ  1  s.  606  übergegangen,  anch  wenn  Orote 
pA.  Oriech.  in  s.  109  'the  archons  and  Öie  prytans  of'  the  nan- 
nri*  zusammenstellt  und  Duncker  gesch.  d.  alt.  IV'.s.  66  und  166 
0^  ebenfalls  mit  einander  verbindet,  so  werden  sie  sich  das  ver- 
^iUtts  zwischen  ihnen  nicht  anders  vorgestellt  haben  als,  wie  jüngst 
toflk  Lange'  mit  recht  gesagt  hat,  so  dasz  wir  uns  die  prytaaen  der 
lanknren  als  beamte  zu  denken  haben,  welche  in  beziehung  zu  den 
)ei  der  belagerung  der  bürg  aufgebotenen  Streitkräften  standoi  nnd 
dff  wol  im  auf  krag  der  archonten  gehandelt  haben  können,  somit 
ittf  ihre  nichterwähnung  bei  Thukydides  uns  keineswegs  aoffUlig 
idMnen  oder  gar  als  ein  absichtlicher  Widerspruch  gegen 
kodot  angesehen  werden. 

Auch  hinBichtlich  der  trotz  der  verheiszenen  Schonung  dennoch 
srfolgten  tötung  der  Kyloneer  ist  kein  wirklicher  Widerspruch  zwi- 
icben  beiden  berichten  anzuerkennen,  nach  Herodot  haben  die  pry- 
uien  der  naukraren  die  zusage  der  Schonung  gegeben;  sie  mögen 
och  dazu  berechtigt  gehalten  haben  oder  von  den  archonten  dazu 
Hitorisiert  worden  sein.  Thukydides  sagt  dasz  die  mit  der  belage- 
img  beauftragten  (oi  tuüv  'A0rivaiuüV  ^TnT€Tpa|ui|ui^voi  Tf|V  cpuXoK^v) 
'Osprochen  haben  dasz  den  besiegten  nichts  böses  widerfahren  solle. 
Q  diesen  beauftragten  gehören  aber  die  von  ihm  nur  nicht  ausdrück- 
ick  erwähnten  prytanen  der  naukraren  ohne  zweifei  doch  auch. 

üebrigens  ist  aus  seiner  ganz  allgemein  gehaltenen  angäbe  gar 
odit  zu  erkennen,  dasz  und  weshalb  gerade  den  Alkmäoniden  die 
^hitschuld  zur  last  gelegt  worden  sei;  dies  erfahren  wir  lediglich 
tA  inderswoher.  Herodot  seinerseits  sagt  ausdrücklich  nur,  dasz 
liflw  schuld  den  Alkmäoniden  beigelegt  worden  sei;  ob  aber  die 
(lytanen  der  naukraren,  die  den  Kyloneem  Schonung  zugesagt,  sidi 
och  nachher  an  ihnen  vergriffen  haben,  ist  aus  seinem  berichte 


*  denn  was  Phillppi  in  diesen  jahrb.  oben  8.  176  dagegen  vorbringt 
it  nichu  zu  bedeuten.  '  die  epheten  and  der  Areopag  vor  Selon, 

den  abh.  der  pbil.-hist.  classe  der  k.  sttchs.  ges.'der  wi88.  bd.  VlI 
«eiptig  1874)  8.  243  oder  57  der  Separatausgabe. 

80  • 
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nicht  mit  Sicherheit  zu  ersehen,  falls  man  nicht  etwa  als  selbsl 
verständlich  annimt  dasz  ,^  weil  sie  es  gewesen  welche  die  Ejloneei 
bewogen  das  schützende  heiligtum  zu  verlassen,  auch  die  nachherijfie 
tötung  derselben  nicht  ohne  sie  habe  erfolgen  können,   in  der  gleäb 
daran  angeschlossenen  angäbe  aber,  (pov€Ocat  bk  aÖTOUC  aMf)  ^X^' 
'AXK)Li€(Jüvibac,  dürfen  wir  wol  die  leise  andeutung  eines  bedenkns 
finden,  ob  jene  beschuldigung  auch  wirklich  ganz  gerecht  sei,  iaim 
wenigstens  nicht  die  Alkmäoniden  ausschlieszlich  und  allein  hitta 
schuldig  gesprochen  werden  dürfen,    der  ausgesprochenen  verliebe 
Herodots  für  dies  edle  geschlecht  würde  ein  solcher  versuch  die 
schuld  desselben  zwar  nicht  ganz  zu  leugnen,  aber  doeh  als  oae 
nicht  ihnen  vorzugsweise  oder  ausschlieszlich  zur  last  fallende  dir- 
zustellen,  sehr  wol  zuzutrauen  sein.    Thukydides  hat  solche,  wen 
man  will  freundliche  oder  parteiische  rücksicht  nicht  beobsoiitet; 
dasz  aber  seine  darstellung  ausdrücklich  die  absieht  verrathe  den 
Herodot  zu  widersprechen,  darf  man  darum  doch  nicht  zugeben. 

Ein  neuerer  kritischer  forscher^  hat  gemeint,  Herodot  hsbe 
diese  episode  etwa  im  j.  430,  wo  er  sich  in  Athen  aufhielt,  geschrie- 
ben, und  weil  damals  das  volk  gegen  Perikles  misgünstig  gestunst 
war,  jene  schuld  der  Alkmäoniden,  zu  denen  auch  Perikles  gehbte, 
möglichst  gering  darzustellen  gesucht  in  der  hofinung  dadurdi  der 
ungünstigen  Stimmung  des  volkes  entgegenzuwirken :  eine  hofiAOigi 
wie  man  sie  vielleicht  in  unseren  tagen  einem  Zeitungsschreiber  oder 
pamphletisten  zutrauen  könnte,  die  aber  dem  Herodot  zuzusehreibcB 
man  doch  wol  bedenken  tragen  dürfte,  derselbe  kritiker  aber,  hie^ 
mit  noch  nicht  zufrieden,  versucht  auch  uns  zu  überreden,  daixdie 
ganze  darstellung  Herodots  auf  einer  zwar  nicht  von  ihm  selM 
aber  doch  von  den  Alkmäoniden  ersonnenen  und  von  ihm  gUbAig 
aufgenommenen  geschichtsf&lschung  beruhe ,  welche  darin  besteki 
soll,  dasz  sie  die  pry tauen  der  naukraren  in  eine  zeit  versetzt  habea, 
wo  solche  behörde  noch  gar  nicht  in  Athen  vorhanden  geweses  lei* 
die  erzählung  des  Thukydides,  meint  er,  sei  so  aosfübrlich,  dü> 
man  annehmen  müsse,  derselbe  würde,  wenn  es  wirklich  piyteici 
der  naukraren  von  so  bedeutendem  einflusz  gegeben  habe,  ihrethi- 
tigkeit  bei  der  Kylonischen  Verschwörung  unmöglich  unerwilmt  g*" 
lassen  haben,  indessen  ob  wir  wirklich  grund  haben  ans  die  Mr 
lung  der  prytanen  so  gar  hoch  vorzustellen,  dasz  sie  nicht  doohhei 
jener  gelegenheit  nur  als  untergeordnete  gehilfen  der  ardMitSB 
hätten  thätig  sein  und  deswegen  von  Thukydides  unerwfthnt  Ueibtf 
können,  ist  doch  sehr  zweifelhaft,  denn  die  werte  Herodots  oIl9 
^V€juiov  TÖT€  TQC  'AGrjvac  besagen  ja  doch  wol  nicht,  dasi  sie  trigtf  j 
der  höchsten  Staatsgewalt  im  gegensatz  zu  den  ardionten  gein*<*  ' 
seien,  sondern  nur,  dasz  sie  in  der  landesverwaltung  einen  bedei-  : 
tendcn  Wirkungskreis  hatten ,  was  keineswegs  ihre  anterordnoBf  \ 
unter  die  neun  archonten  ausschlosz,  von  denen  wir  aus  Thnkydidci 

..    _    _  .  I 

*  G Gilbert  in  diesen  jabrb.  oben  s.  10. 
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nssen  dasz  damals  die  meisten  politischen  angelegenheiten  zum  be- 
:«iehe  ihrer  competenz  gehört  haben,  den  autdraök  fve^ov  aber 
itfffte.  Herodot  um  so  unbedenklicher  gebrauchen,  weil  schon  der 
aame  naukraren  es  erkennen  liesz,  dasz  dabei  an  eine  Verwaltung 
meinem  durch  ihn  angedeuteten  bestinmiten  gesohttftskreise,  nicht 
ilwr  in  allgemeinen  groszen  Staatsangelegenheiten  zu  denken  sei. 
imn  aber  der  kritiker  meint,  die  vorsolonische  existenz  der  nau- 
bven  und  die  ihnen  in  der  Kylonischen  angelegenheit  sngeedhrie- 
bae  Wirksamkeit  für  eine  reine  erfindung  von  Seiten  der  Alkmttoni- 
öenra  prSsumieren  sei  man  bei  der  von  ihm  erwiesenen  tendenz 
dieses  capitels  des  Herodot  an  sich  durchaus  berechtigt,  so  scheint 
er  Tergessen  zu  haben  dasz  diese  tendenz  lediglich  von  ihm  allein 
Temutet,  keineswegs  aber  wirklich  erwiesen  sei.  er  legt  endliöh 
Boeh  darauf  ein  gewicht,  dasz  (nach  einer  Kuszerung  des  Thuky- 
^ee)  das  athenische  publicum  im  allgemeinen  sehr  unwissend  fllMr 
die  Uteren  verfassungszustände  selbst  der  Peisistratidenzeit  gewesen 
861,  nnd  meint  dasz  im  vertrauen  hierauf  auch  Herodot  absichtlich 
<hna  erinnert  habe,  jene  Vorgänge  haben  sich  noch  vor  der  Pei- 
nitratidenzeit  ereignet,  damit  nemlich  sein  publicum  sich  um  so 
lelcbter  auch  prytanen  der  naukraren  vor  dieser  zeit  gefallen  lasse. 

Ist  nun  diese  künstlich  ersonnene  argumentation  schwerlich 
geeignet  unser  vertrauen  zu  der  glaubwürdigkeit  der  Herodotischen 
dtntellung  zu  erschüttern,  so  ist  der  .folgende  versuch  die  ein* 
Ntnmg  der  naukraren  erst  dem  Solon  zu  vindicieren  ebenso  wenig 
getosgen.  das  hauptgewicht  dabei  wird  auf  einen  ausdruck  des 
Photios  gelegt,  welcher  sagt:  vauKpapoc  bk  oiTOiöv  Ti  6  bi^^apxoc, 
C6\uivoc  ouTU)c  dvo|LiäcavTOc,  ibc  Kai  'ApicTOT^Xric  cprici.  das 
ivo^dcavTOC  nemlich  soll  Aristoteles  nur  dann  haben  gebrauchen 
kennen ,  wenn  er  dem  Solon  die  benennung  zugleich  mit  der  ein- 
setzung  jener  behörde  habe  zuschreiben  wollen,  allein  da  Solons 
gesetzgebung  bekanntlich  auch  die  finanzverwaltung  umgestaltete 
^  hierbei  die  damals  bestehende  einrichtung  der  steuerkreise  be- 
^sichtigen  muste ,  so  war  es  ganz  natürlich ,  wenn  diese  damals 
lumkrarien  und  ihre  Vorsteher  naukraren  hieszen,  dasz  er  sie  auch 
Bo  benennen  muste.  aber,  sagt  unser  kritiker,  wir  lesen  ja  bei 
Photios :  qpuXai  i^cav  T^ccapec  KaOäirep  irpörepov  kqi  qpuXoßaciXetc 
ticcapcc,  Ik  bi  TTic  cpuXfic  ^KoicTTic  i^cav  v€V€firm^vai  Tpiiruec  \iky 
tpek  vauKpapiai  be  buibeKa  kqG  '  ^Käcniv,  und  daraus  geht  hervor 
daez  zwar  die  einteilung  in  vier  phylen  eine  alte,  die  darauf  ge- 
uumte  in  trittyen  und  naukrarien  eine  nicht  alte  sondern  eine  neue 
erst  von  Solon  getroffene  war,  auf  die  das  Kaddirep  irpÖTcpov  nicht 
!)etogen  werden  darf,  wirklich  nicht?  ich  sollte  meinen  dasz  dann 
ler  Verfasser  auch  nicht  fjcav  vev€)Lirm^vai  hätte  schreiben  dürfen, 
ondem  dv^^ovTO  oder  dveiLirjGiicav,  weil  er  nur  so  dem  leser  zu- 
auten  konnte  die  trittyen  und  naukrarien  als  spätere  einteilungen 
n  gegensatze  gegen  das  KaOdTTcp  irpÖTCpov  anzusehen. 

Als  letzter  grund  gegen  die  vorsolonische  existenz  der  naukraren 
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wird  geltend  gemacht,  dasz  von  jeder  naukrarie  ein  schiff,  von  allei 
zusammen  also  eine  anzahl  von  48  schiffen  zn  stellen  gewesen,  ein* 
solche  Seemacht  aber  vor  Solon  nicht  angenommen  werden  dttrfli 
dies  letztere  kann  man  gern  zugeben,  ohne  dämm  auch  die  to^ 
solonische  existenz  der  naukrarien  aufgeben  zu  dürfen,     schon  i 
der  verfasdungsgesch.  Athens  s.  14  ist  die  ansieht  ansgesprochei 
dasz  die  Stiftung  der  naukrarien,  deren  name  ja  recht  ansdrficklici 
die  herstellung  einer  anzahl  von  schiffen  für  den  Seekrieg  als  ihre 
hauptbestimmung  erkennen  lä8zt^  in  eine  zeit  fallen  müsse,  wo  dei 
Athenern  das  bedürfnis  einer  seewehr  besonders  fühlbar  geword« 
war.     dies  konnte  aber,  so  weit  wir  mit  der  frühem  geschiehte 
Athens  bekannt  sind,  schwerlich  vor  d6r  zeit  der  fall  sein,  wo  der 
Staat  durch  die  angriffe  der  benachbarten  Megareer  sich  in  seiium 
besitze  bedroht  und  gestört  fand,  dh.  um  die  mitte  des  siebentes  jk 
damals  befand  sich  Megara  auf  dem  höhepuncte  seiner  blute:  e(do- 
nien  an  der  küste  von  Thrakien  und  Bithynien  hatten  seinen  wol- 
stand  vermehrt,  und  seitdem  die  Griechen  auch  Seekriege  zu  ftlra 
angefangen ,  hat  es  sicherlich  auch  den  Megareem  nicht  an  kril|gi' 
schiffen  gefehlt,   so  war  es  ihnen  gelungen  den  damals  cur  see  loek 
wehrlosen  Athenern  die  wichtige  insel  Salamis  zu  entreiszen,  tod 
die  versuche  der  Athener  die  insel  wieder  zu  gewinnen  blieben  luge 
zeit  erfolglos,   müde  der  schweren  und  vergeblichen  kftmpfe  fiMtal 
sie  den  beschlusz  sich  für  jetzt  ruhig  zu  verhalten  und  setzten  Ngir 
todesstrafe  darauf,  wenn  einer  den  versuch  Salamis  wieder  sr  e^ 
obem  beantragte,    niemand  wird  wol  so  thöricht  sein  zu  gla&beii 
dasz  sie  entschlossen  gewesen  die  insel  fUr  immer  aufzugeben;  vir 
mehr  nur  damals  wollten  sie  den  krieg  nicht  erneuern,  bis  sie  Mk 
mit  besseren  mittein  ausgerüstet  hätten,     diese  mittel  aber  loUi 
ihnen  die  naukrarien  Verfassung  schaffen ,  die  daram  eben  jetzt  iil 
leben  gerufen  wurde,   über  die  einzelheiten  dieser  Verfassung  geta 
uns  unsere  quellen  keine  nähere  auskunft.   wir  lesen  zwar  bei  gns* 
matikem,  dasz  jeder  naukrarie  ein  naukrauros  vorgestanden  habe; 
ob  aber  diese  angäbe  sich  nicht  vielleicht  nur  auf  die  spätere  mB 
nach  Solon  und  Kleisthenes  beziehe,  von  der  sie  allein  geniiun 
kenntnis  haben  konnten,  und  vormals  die  zahl  der  naukraren  grMf 
gewesen  sei,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden,   wie  nun  dem  wA 
sei,  da  wir  von  prytanen  der  naukraren  in  der  altem  zeit  hOren,  M 
müssen  wir  daraus  auf  eine  coUegialische  Verfassung  schliesfen,  iä 
welcher  ein  ohne  zweifei  wol  jährlich  wechselnder  ausschnss  an  te 
spitze  stand,     offenbar  gehörte  zum  geschäftskreis  des  nanknntt' 
coUegiums  die  sorge  teils  für  die  flotte,  teils  für  die  reiterei  und M 
auch  wol  für  die  sonstige  zum  kriegsdienst  aufzubietende 
Schaft  und  für  die  beschaffung  der  dazu  erforderlichen 
geschäfte  welche  später  Solon  der  von  ihm  neu  geschaffenen  tadt 
der  vierhundert  zuwies,    deswegen  dürfen  wir  vermuten  dasz  nch 

"*  vgl.  Gustnv  Mejer  in  QCnrtiiis  Stadien  VIT  s.  17. 
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daB  voraolonische  naukrarencollegium  eine  bule  gewesen  sei,  die 

gogea  den  eupatridischen  hohen  rath  eine  ähnliche  steUung  hatte 

nie  später  die  bule  der  vierhundert,     wenn  femer  von  gramma- 

ükem  die  naukraren  mit  den  demarchen  verglichen  werden ,  so  ist 

Utr  dasz  auch  dies  nur  fUr  die  zeit  nach  Eleisthenes  gelte,  und  es 

tafflB  uns  als  beweis  dienen,  dasz  damals  die  gesohSfte  der  naukra- 

1«  sich  nur  auf  die  einzelnen  steuerkreise  beschränkten,  sie  aber 

itenso  wenig  wie  die  demarchen  ein  collegium  bildeten,    dies*  ist 

lOei  was  sich  über  die  vorsolonischen  naukraren  ermitteln  Ifiszt. 

Dasz  nun  jene  ältere  naukrarienverfiässung  nicht  sofort,  wie  sie 
«igeführt  wurde,  auch  schon  ihre  aufgäbe,  die  erriohtnng  einer 
iotte  von  48  schiffen,  zu  erfüllen  vermochte,  ist  wol  begreiflich. 
tt  mochte  manches  jähr  darüber  hingehen,  bis  diese  zahl  erreicht 
wurde;  daraus  aber  zu  schlieszen,  dasz  es  auch  keine  naukrarien 
g^ben  habe,  ist  offenbar  nicht  erlaubt,  wol  aber  ist  mit  Sicherheit 
«amehmen,  dasz  es  auch  in  Atheivnidit  an  reaotionären  Junkern 
jrfildt  habe ,  die  sich  in  falschem  conservativismus  gegen  Äe  neue- 
nmg  sträubten,  ebenso  wie  sich  in  unseren  tagen  die  sog.  conserva- 
ttren  gegen  die  neue  kreisordnung  gesträubt  haben,  eijier  von  die- 
ser jonkerpartei  war  sicherlich  Kjlon,  ein  reicher  und  durch  einen 
oljmpischen  sieg,  den  er  vor  kurzem  gewonnen  hatte,  au^bUhter 
gntibesitzer.  sein  Schwiegervater,  der  damak  in  M^^ara  herschende 
Theagenes,  dem  es  natürlich  nicht  verborgen  war,  welche  absiebten 
gigen  Megara  der  neuen  naukrarienverfassung  zu  gründe  lagen,  be- 
ttbkte  und  unterstützte  ihn  in  dem  plane,  den  er  gefaszt  hatte,  sich 
ntm  tjrannen  von  Athen  zu  machen,  auch  in  Attika  selbst  schlössen 
sich  mehrere  der  altconservativen  Junkerpartei  ihm  an,  und  mit  die- 
sen und  mit  hilfe  einer  megarischen  truppe  bemächtigte  er  sich  der 
«bopolis.  Theagenes  ho&ung  war  ohne  zweifei,  dasz  Ejlon,  wenn 
«r  tjrann  von  Athen  wäre ,  die  Athener  in  ruhe  halten  und  sie  hin- 
<^  würde  etwas  gegen  Megara  zu  unternehmen,  gleichwie  in  etwas 
spSterer  zeit  ein  ähnliches  motiv  die  Spartaner  bewog  die  wieder- 
Wrstellung  der  tyrannis  des  Hippias  zu  versuchen  (Herodot  V  91). 
ji  es  dürfte  nicht  allzu  kühn  sein ,  wenn  wir  vermuteten  dasz  Thea- 
genes, der  vielleicht  keine  söhne  hatte,  daran  gedacht  habe  seinem 
eidam  auch  die  herschaft  über  Megara  zu  hinterlassen,  so  dasz  dann 
die  interessen  der  beiden  landschaften  nicht  mehr  feindlich  mit  ein- 
ttder  collidierten. 

Doch  ohne  uns  weiter  auf  conjecturen  einzulassen ,  sehen  vrir 
lieber  was  in  späteren  quellen  zur  Vervollständigung  der  beiden 
^ütesten  berichte  über  die  Kylonischen  händel  zu  finden  ist.  zunächst 
geben  Plutarch  und  ein  scholiast  zu  Aristophanes  rittem  an,  dasz 
die  Kjloneer  sich  im  biKij  oder,  wie  der  scholiast  sagt,  in\  xpicei 
iy  'Apciui  n&x^)  ergeben  haben,  dh.  auf  das  versprechen  dasz  sie 
licht  ohne  weiteres  getötet,  sondern  zur  ermittelung,  in  welchem 
grade  sie  schuldig  wären ,  vor  gericht  gestellt  werden  sollten,  bei 
dem  ly  'Apeiiu  TrdYu;  ist  selbstverständlich  nicht  an  die  malstatt  zu 
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denken ,  wo  von  den  epheten  in  bluträcherklagen  über  TOrsfttilideB 
totscblag  gerichtet  wurde ;  es  kann  nur  an  den  hohen  staatsrath  ge- 
dacht werden ,  dessen  Sitzungen  ebenfalls  auf  dem  Areshflgel  stittr 
fanden,  und  dasz  wirklich  ein  gericht  über  die  Kyloneer  gehalten 
worden ,  wird  sich  aus  einem  weiter  unten  zu  besprechenden  doen- 
ment  unzweifelhaft  ergeben,  daraus  ist  es  auch  klar,  dass  kdnce- 
wegs  an  eine  allgemeine  niedermetzelung  der  unterworfenen  gedidt 
werden  darf,  sondern  dasz  es  nur  eine  kleinere  oder  gröszere  amU 
von  vorzüglich  schuldigen  gewesen  sein  kann,  bei  deren  anblick  der 
zom  der  sieger  so  heftig  aufloderte ,  dasz  sie  sie  von  den  altftren,  SB 
denen  sie  sich  flüchteten ,  wegrissen ,  um  sie  auf  der  stelle  zu  idtea; 
und  selbst  von  diesen  retteten  sich  manche,  denen  es  gelang  bei  den 
frauen  ihrer  erbitterten  besieger,  also  wol  in  ihren  häusem  sdnik 
zu  finden,  wir  können  jenes  auflodern  des  zomes,  so  sehr  wir  anck 
die  daraus  entspringende  Verletzung  der  heiligtümer  Terartailea, 
doch  bei  heiszblütigen  Griechen  wol  erklärlich  finden,  and  wen 
wir  weiter  hören,  dasz  jene  Kyloneer  durch  ein  an  das  gOttertdd 
auf  der  akropolis  geknüpftes  seil ,  an  dem  sie  festhielten,  sich  haben 
sichern  wollen,  dies  seil  aber  gerissen  sei,  und  die.  sieger  darin  ein 
zeichen  zu  sehen  gemeint ,  dasz  die  gottheit  selbst  jene  verbreeker 
ihres  Schutzes  nicht  wert  achte :  so  dürfen  wir  annehmen  dasi  diee, 
sei  es  nun  wahr  oder  nicht,  von  den  siegem  wirklich  zur  entsdud- 
digung  ihrer  that  vorgebracht  worden  sein  mag. 

Eine  zweite  Vervollständigung  gibt  uns  die  angäbe  Plutar^ 
dasz  der  archon ,  der  den  Eyloneem  ein  gerichtliches  ver&hren  i&- 
gesagt  habe,  Megakles,  das  haupt  des  Alkmäonidengeschlechts, gS" 
wesen  sei.  daraus  erst  ersehen  wir,  nicht  nur  weshalb  den  Ük' 
mäoniden  die  schuld  an  der  tötung  der  schutzflehenden  zugesdüie- 
ben  worden,  sondern  wir  können  auch  das  jähr  bestimmen,  demdM 
ereigniä  angehört,  während  wir  darüber  von  Herodot  gar  viAHMf 
von  Thukydides  aber  nur  dies  erfahren,  dasz  es  ein  olympiadoqihr 
gewesen  sei.  das  archontat  des  Megakles  fölU  nach  der,  so  yiA'iA 
weisz,  allgemein  gebilligten  ansieht  in  das  j.  612  (ol.  42,  1),  md 
wenn  Clinton  FH.  I  s.  212  das  Kylonische  attentat  doch  lieber  adt 
jähre  früher,  also  620  ansetzen  will,  so  beruht  diese  Termutongarf 
keinem  stichhaltigen  gründe. 

In  der  nächsten  zeit  nach  der  Unterdrückung  des  attenftati 
mögen  Kylons  Parteigenossen,  dh.  die  conservativen  und  reaeftio- 
nären  Junker ,  in  furcht  gesetzt  sich  ruhig  verhalten  und  die  Alk* 
mäoniden  unangefochten  gelassen  haben,  aber  bald  erhoben  eil 
wieder  ihr  haupt,  und  zu  den  politischen  gründen,  mit  denen ■* 
ihre  gegner  angriffen,  gesellten  sie  nun  auch  den  Vorwurf  der  sfinde»'. 
schuld,  wodurch  sie  auf  den  groszen  häufen  am  meisten  wirken 
konnten,  zumal  wenh  sie  auch  die  priesterschaft  in  ihr  inteneie 
zogen,  denn  so  wenig  wir  auch  berechtigt  sind  den  priesteni  Ä 
Griechenland  im  allgemeinen  solche  pfäffischen  und  staatsfeindlielMn 
tendenzen  zuzutrauen  wie  dem  ultramontanen  clerus  unserer  tag^ 
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0  waren  sie  doch  wol  für  das  was  ihnen  als  religion  galt  nioht 
reaiger  besorgt  als  heutzutage  viele  vermeintlich  rechtglftnbige 
iflioren,  die  wir  deshalb  mit  den  kreuzzeitnngsrittem  verbandet 
iodeiu  der  parteikampf  in  Athen  zog  sich  durch  eine  reihe  von 
ibea  und  wurde,  je  Iflnger  er  währte,  desto  erbitterter,  bis  er  end- 
lieh  sich  zu  einem  so  hohen  grade  steigerte,  dasz  die  wolgesinnten 
od  gemftszigten  bttrger  groszes  Unheil  daraus  beftlrdfateten ,  dem 
Mirarzubeugen  versuchen  musten.  Selon,  dessen  ansehen  und  ein* 
htt  sehen  damals  sehr  grosz  war,  vermochte  die  Alkmftoniden, 
teen  er  und  die  ihm  vertrauten,  sich  der  entecheidung  einer  aui; 
Mlnmdert  der  besten  mUnner  erwfthlten  versamlnng  zu  unter- 
verfeii.  Myron  aus  Phlya  übernahm  die  rolle  des  anUttgers  ond 
lUlte  den  antrag,  dasz  die  Alkmäoniden  als  mit  biutschuld  beladen 
m  dem  lande  gewiesen  werden  sollten,  und  als  der  ansspruch  dem 
iBtnge  gemäsz  erfolgt  war,  so  giengen  sie,  ohne  widerstand  za  ver- 
Bodwn,  in  die  Verbannung,  gewis  aber  nidit  ohne  die  ttberzengung, 
diu  ilure  Verbannung  keine  unwiderrufliche  sei  und  ihnen  bald  die 
rflflkkdu:  gewährt  werden  würde,  wann  die  Verbannung  über  sie 
raftgt  sei  wird  nicht  angegeben;  höchst  wahrscheinlich  aber  ge^ 
Bdnh  dies  erst  einige  jähre  nach  dem  beginn  des  sog.  heiligen  krie- 
ges,  an  welchem  auf  Solons  betrieb  auch  die  Athener  sich'  eifrig  be- 
Wiegten,  und  dessen  anfang  in  das  j.  600  fällt.  Solen  war  gewis 
bJB  fnnd  der  Alkmäoniden,  und  wenn  wir  hOren  daez  die  trappen, 
fia  Athen  dem  delphischen  heiligtum  zu  hilfe  sandte,  von  Alkmäon 
ngiAlhrt  wurden*,  so  ist  klar  dasz  damals  die  Alkmäoniden  nidit 
Terbinnt  waren;  ja  es  ist  gar  nicht  unglaublich,  dasz  auch  Selon 
gerade  die  emennung  des  Alkmäon  zum  anführer  betrieben  habe, 
<tet  durch  die  dienste,  die  er  dem  gott  leistete,  der  von  der  feind- 
Üebn  partei  eifrig  erhobene  vorwm*f  der  gottlosigkeit  seines  ge- 
ttUechtes  widerlegt  werden  möchte,  diese  absieht  wurde  nun  frei- 
£cli  nicht  erreicht,  wie  die  bald  nachher  erfolgte  Verbannung  be- 
weist; doch  scheint  in  anderer  hinsieht  diese  delphische  heerführung 
Bieht  ohne  nutzen  für  die  Alkmäoniden  gewesen  zu  sein.  Alkmäon 
^mlich  hatte  in  Delphi  gelegenheit  einer  lydischen  zur  befragung 
^  Orakels  geschickten  gesandtschafk  so  erwünschte  dienste  zu  lei- 
^,  dasz  der  dankbare  könig  von  Lydien  ihn  zu  sich  einlud  und 
^  80  freigebig  beschenkte ,  dasz  von  da  an  das  geschlecht  zu  den 
'"^ten  in  Griechenland  zählte,  aus  Athen  verbannt  aber  wurde 
^gaaz  kurz  vor  der  an  Wesenheit  des  Kreters  Epimenides,  den  man 
^u^aden  hatte  zur  reinigung  und  sühnung  der  damals  von  seuchen 
lad  anderen  schweren  Unfällen  heimgesuchten  stadt,  welche,  wie 
ian  wol  denken  kann,  die  frömmler  nicht  unterlieszen  als  göttliche 
bifen  wegen  des  noch  nicht  gebüszten  freveis  der  Alkmäoniden 

*  dies  gaben,  nach  Plutarcb  Solon  c.  11,  die  delphischen  aufzeSch- 
logen  an,  die  wahrecheinlicb  wol  nur  die  anführer  za  anfang  des 
iffea  nannten,  dasz  das  strategenamt  in  Äther,  gleich  dem  archontat 
iinals  jährlich  wechselte  ist  nicht  za  bezweifeln. 
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darzustellen.  Epimenides  kam  ol.  46  (596)  nach  Athen*;  won 
aber  gesagt  wird  dasz  er  die  stadt  von  der  Kyloniachen  blatMfanU 
gereinigt  habe,  so  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  als  ob  iidi 
damals  erst  die  Alkmäoniden  verbannt  seien,  vielmehr  da  wadsm 
dem  berichte  über  die  verhandlang  vor  den  dreihnndeit,  in  folg« 
deren  sie  das  land  verlieszen,  des  Epimenides  gedacht  wird,  lod 
bei  der  angäbe  der  von  diesem  angeordneten  sühnmittel  etwii  rot 
Verbannung  der  Alkmäoniden  vorkommt,  so  müssen  wir  danw 
schlieszen  dasz  diese  damals  nicht  mehr  in  Athen  waren  und  tigt 
menides  nur  angeordnet  haben  wird,  dasz  auch  die  gräber  dff  bt* 
reits  verstorbenen  zerstört  und  ihre  Überreste  aus  dem  landi  p- 
schafft  würden,  denn  darauf  dasz  Plutarch  dies  aohon  gleidi  U 
der  Verbannung  äurch  die  dreihundert  geschehen  Iftszt,  ist  wdhn 
gewicht  zu  legen.  Epimenides  übrigens  war  nicht  bloss  der  gitt- 
liehen  dinge  kundig,  sondern  auch  in  menschlichen  angelegenhata 
einsichtsvoll  und  wolgesinnt;  deswegen  scheint  auch  Selon  in  fnsair 
liehen  verkehr  mit  ihm  getreten  zu  sein,  und  es  wird  angegeben  diB 
er  durch  seine  weisen  rathschläge  und  ermahnungen  viel  dais  bei- 
getragen habe  die  gemüter  des  aufgeregten  Volkes  zn  benihigei,  lo 
dasz  es  für  die  bald  nachher  von  Solon  gegebenen  gesetse  vorberaM 
und  empfänglich  wurde. 

Yon  Solons  gesetzen  haben  wir  für  den  zweck  der  gegeawft^ 
tigen  abhandlung  nur  das  6ine  in  betracht  zu  ziehen,  weiches  is 
einer  unverkennbaren  beziehung  zu  den  Kjlonischen  hj^n^fTy  steUi 
nemlich  das  von  Plutarch  mitgeteilte  anmestiegesetz  oderreette 
tionsedict,  welches  also  lautet:  dri^UJV  öcoi  finjüioi  Jicov  vplvl 
CöXu)va  fipEai,  ^irmiiiouc  €fvai  nXi^v  öcot  ii  'Apeicu  irdfou  l|  &Aj 

^K  TUIV  ^Cp€Td;V  f|  Ik  TipUTaveiOU  KttTablKacO^VTCC  ÖTtÖ  TÖV 

Xduüv  ^Til  cpövip  f\  cqpaTaTciv  f\  inX  Tupavvibi  Jcpurov,  ötc 
dq>ävii  6b€.    dasz  die  im  Tupawibt  verurteilten  die  gencMseft 
Kylonischen  attentates  seien,  habe  ich  schon  im  ati  prooeess. 
bemerkt  und  niemand,  so  viel  ich  weisz,  hat  dies  besweifdt; 
bei  den  ^tti  cpovui  i^  cqpairocTctv  verurteilten  an  solche  lente  n 
ken  sei ,  die  sich  an  der  niedermetzelung  der  sich  ergebenden 
neer  beteiligt  hatten,  ist  ebenso  wenig  zn  bezweifeln,  obgleich 
lieh  nicht  blosz  an  solche;  und  namentlich  dasi  nicAit  aneh  ai 
Alkmäoniden  zu  denken  sei ,  ist  unleugbar,   schon  allein  die 
öcoi  iE  'Apciou  TrdTOu  f\  öcoi  ^k  tujv  ^(peruiv  £<puTOV  n 
dies:    denn  die  Verbannung  der  Alkm£k)niden  war  nidht  Toa 
Areopag  als  blutgerichtshof ,  oder  von  den  epheten  biqmi 
sondern  von  der  aus  dreihundert  der  besten  mHnner  !0r  diese 
gelegenheit  erwählten  commission,  die,  wenn  sie  auch  der  ssU 
Areopagiten  entsprach,  wenn  auch  gewis  viele  von  ihnen 
oder  epheten  waren,  doch  jetzt  nicht  als  blutrichter  über 
liehen  oder  unabsichtlichen  oder  gerechten  totschlag,  sondern 


*  Diog^.  La.  I  110  vgl.  Suidas  u.  '€Trl^€vi6r)C. 
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ttllber  SB  entscheiden  hatten,  ob  die  AlkmSoniden,  an  deren  ikfoc 
Mttb  nicht  gei:«7eifelt  werden  durfte,  trotzdem  doch  im  lande  zu 
MMi  oder  ob  sie  auszuweisen  seien,  ob  etwa  vorher  schon  über 
bndne  Ton  den  angehörigen  der  getöteten  beim  Areopag  oder  bei 
Mi  q>heten  geklagt  worden  sei,  ist  nicht  zu  sagen  und  kaum  anzu- 
fimwL  nidit  zu  bezweifeln  aber  ist  dasz,  als  einmal  das  den 
[jfloMeni  von  den  siegem  gegebene  Tersprechen  der  Schonung 
ms  lebens  durch  schuld  der  anftthrer  gebrochen  worden  war,  au(£ 
m  der  übrigen  mannschaft  der  belagernden  manche  sich  an  ihnen 
Hgriffen  und  sie  getötet  haben,  und  deswegen  nachher  yon  deren 
iphUrigen  vor  gericht  gezogen  und,  von  diesem  verurteilt^  das 
■d  zu  verlassen  genOtigt  worden  sind,  an  diese  also  mCgen  wir 
i  dem  restitutionsedicte  denken,  gewis  ist  femer  dasz,  wenn  bei 
m iici  Tupovvtbt  verurteilten  an  die  Eyloneer  zu  denken  ist,  auch 
is  angäbe  Plutarchs  und  des  scholiasten  zu  Aristophanes,  wonach 
ja«  das  versprechen  gegeben  worden  ist  nicht  ohne  urteil  und 
nkt  getötet  zu  werden,  eine  unzweideutige  bestätigung  erhKlt. 
iftin  können  die  kürzeren  angaben  äTreinliouc  iTXf|v  to^TOU  bei 
MTodot  und  £9'  ip  ^rib^v  icaKÖv  Troirjccua  v  (sc.  oi  äpxovrec  aöroöc) 
A  Thokydides  auch  nur  in  diesem  sinne  verstanden  werden,  und  es 
t  mir  unerfindlich,  wie  Lange  (ao.  s.  53)  dies  hat  in  abrede  stellen 
faneii«  'man  begreift'  sagt  er  'dasz  die  absieht  bei  schlieszung  der 
{Ktolation  gar  nicht  gewesen  sein  kann,  dasz  die  Eyloneer  sich  einer 
vq  TUpotwiboc  oder  gar  einer  b(Kii  <pövou  stellen  sollten:  denn 
H  beiden  war  doch  eben  OdvaTOC  oder  dcupuria  zu  erwarten,  was 
»des  durch  die  capitulationsclausel  ausgeschlossen  ist.'  demnach 
fliten  sie  sich  also  auf  verheiszung  völliger  Straflosigkeit  ergeben 
iben.  ich  kann  nicht  glauben  dasz  dies  wirklich  Langes  meinung 
i,  auch  nimt  er  selbst  sie  thatsächlich  zurück,  indem  er  gleich 
lehher  die  Vermutung  aufstellt ,  die  ihnen  bei  der  capitulation  zu- 
sngte  bücri  oder  Kpicic  sei  als  eine  administrative  entscheidung  der 
«opagitischen  bule  aufzufassen,  und  beide  parteien  hätten  sich  also 
dun  verstäudigt,  sich  der  autorität  dieser  bule  zu  unterwerfen, 
u  denn,  wenn  die  Kjloneer  sich  dieser  unterwarfen,  so  liegt  darin 
Mh  wol ,  dasz  sie  sich  auch  den  strafen  unterwarfen ,  welche  etwa 
ie  bule  ihnen  zuerkennen  würde,  also  eventuell  auch  der  todes- 
nfe  oder  der  ewigen  Verbannung,  von  einer  biio)  (pövou  übrigens 
sgen  die  Kyloneer  hätte  Lange  gar  nicht  reden  sollen:  denn  als 
»taeUag  konnte  doch  ihr  verbrechen  unmöglich  qualificiert  werden. 
u  des  Versuches  eine  tp^annis  zu  gründen,  also  des  hochverraths 
»mten  sie  beschuldigt  werden ,  und  bei  diesem,  wie  überhaupt  bei 
fan  von  vielen  gemeinschaftlich  begangenen  verbrechen,  waren 
■D  doch  gar  sehr  verschiedene  abstufungen  der  schuld  unter  den 
Qnehmem  möglich,  das  konnte  weder  den  siegem  noch  den  be- 
igten verborgen  sein,  und  die  dem  Areopag  anheim  gestellte  ent- 
beidung  muste  notwendig  auf  die  verschiedenen  grade  der  Ver- 
goldung rttcksicht  nehmen,  wobei  denn  einige  als  besonders  schwer 
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belastet  und  strafbar,  andere  als  minder  schuldig ,  manöhe  ueh  wd 
als  kaum  zurechnungsfähig  erscheinen  musten.  ob  der  Areopag,  im 
die  Untersuchung  anheimgestellt  war,  auch  die  erkenntniise  gtgm. 
die  einzelnen  gefällt  habe,  können  wir  nicht  bestimmt  sagen;  wM 
unwahrscheinlich  aber  dürfte  es  sein ,  dasz  er  tlber  eine  dssse  im 
schuldigen  auch  selbst  das  strafnrteil  gesprochen,  andere  absrosv 
andern  behörde  überwiesen  habe,  dasz  von  den  beiden  beUidflb 
die  in  dem  restitutionsedict  neben  dem  Areopag  genaimt  sind,  tt 
diesen  Eylonischen  fall  die  epheten  nicht  in  betracht  konunsn  Uip 
nen,  ist  für  den  kundigen  von  selbst  klar;  es  bleibt,  also  nnr du 
prytaneion  übrig,  an  dieses  haben  denn  auch  andere  bei  dei-U 
Tupavv(bi  verurteilten  gedacht,  und  dasz  ^k  TrpuTavetou  so  fidfli 
wie  ^K  TÜJV  irpuTdveuüv,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  aber  was  mns 
denn  das  für  prytanen  ?  ich  will  meine  leser  nicht  damit  ennfidi^ 
dasz  ich  die  verschiedenen  ansichten  die  darüber  voxgebradit  all ; 
ihnen  aufzähle,  ich  will  mich  begnügen  zu  sagen,  dasz  sie  in  dt; 
gemeinen  dies  mit  einander  gemein  haben,  den  namen  ftytatikl 
dessen  umfassende  bedeutung  vielfacher  anwendung  fthig  ist, 
oder  jener  behörde ,  für  die  er  nicht  unangemessen  sa  sein 
nach  belieben  beizulegen,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob 
selbe  auch  wirklich  nachweislich  in  Athen  diesen  titel  gefiDhrfc 
wer  sich  aber  auf  ein  solches  spiel  mit  möglichkeiten  ongm 
läszt,  der  wird  es  vorziehen  zunächst  an  diejenigen  pt'^tsiWB 
denken ,  von  deren  damaligem  Vorhandensein  in  Athen  ein 
ächtliches  Zeugnis  vorliegt ,  und  zwar  ein  solches  welches  sie 
auch  zu  diesen  Kjlonischen  bändeln  in  die  nächste  beaehoBg 
die  prytanen  der  naukraren  waren  es  ja  nach  Herodot,  mit 
die  besiegten  capituliert  und  von  denen  sie  die  versidiemog, 
nur  nach  urteil  und  recht  mit  ihnen  verfahren  werden  wflrds, 
halten  hatten,  sie  waren  ohne  zweifei  am  meisten  aneh  mit 
persönlichen  Verhältnissen  und  gesinnungen  der  in  ihren 
Verwaltungsbezirken  angesessenen  leute  bekannt  und  desw^gmi 
im  Stande  besser  als  andere  zu  beurteilen,  aus  was  für  bei 
jeder  sich  dem  Kylon  angeschlossen  hatte,  und  wie  yielerim 
schuldigungsgründe  fQr  manche,  die  vielleicht  Selbst  sich  gar: 
darüber  klar  gewesen  waren ,  um  was  es  sich  bei  dem  nnl 
eigentlich  handelte,  in  betracht  zu  ziehen  seien,  nnd 
regierung  verständig  genug  war  einzusehen,  dass  es 
in  einem  falle,  wie  der  vorliegende,  die  besiegten  nicht  dnreh 
sichtslose  strenge  zu  erbittern,  sondern  durch  sohonendo 
lung  zu  versöhnen,  so  konnte  dies  schwerlich  besser  erreicht  wi 
als  wenn  man  das  urteil  den  prytanen  überliesz.  als  einen 
hof  im  eigentlichen  sinne  dürfen  wir  deswegen  diese  nicht 
ten:  ihr  eigentlicher  beruf  war  administrativ,  der  ihnen  jetet 
dene  auftrag  war  eine  ausnähme  für  diesen  besondent  üdL 

Jetzt  noch  ein  paar  werte  über  die  Alkmftoniden.    woshslh 
annehme  dasz  ihre  Verbannung  erst  einige  jähre  nach  den 
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et  beiligen  krieges,  aber  vor  der  anwesenheit  des  Epimeiiides  er- 
dgi  sei,  habe  ich  oben  angegeben,  und  dasz  bei  dem  anmestiegesetz 
1^0118  gar  nioht  an  sie  zu  denken  sei,  hinreichend  erwiesen;  Solon 
Gouie  es  damak  schwerlich  raihsam  finden,  ausdrücklich  an  sie  zu 
nmem,  weder  um  sie  von  der  restitution  auszuschlieszen  noch  um 
Ims  bwonders  zu  beantragen,  nicht  lange  nadi  Solons  gesetz- 
|teig  aber  müssen  sie  entweder  berufen  oder  ohne  förmliche  be-* 
rajhig  durch  die  Verhältnisse  begünstigt  zurückgekehrt  sein,  denn 
hä  den  parteikämpfen,  die  sich  damals  wieder  erhoben,  finden  wir 
liigfiUes,  den  söhn  des  Alkmäon,  als  führer  der  partei  der  paralier, 
Ik  der  gemäszigten,  die  weder,  wie  die  pediäer ,  einer  adlichen  oli- 
ivdiie  noch,  wie  die  diakrier,  einer  fortschritüichen  demokratie 
Kohlndhteten,  sondern  mit  der  Solonischen  Verfassung  zufrieden 
mm  und  ernst  mit  ihr  machen  wollten,  weil  sie  ericannten  dasz 
im  am  besten  geeignet  wäre,  wenn  auch  nicht  eine  wahre  aristo- 
iaüb  zu.  schaffen,  doch  sich  wenigstens  ihr  anzunähern,  denn  als 
viiUdDnaten  im  guten  sinne  zu  gelten  haben  die  Alkmäoniden  nach 
iDfln,  was  uns  über  sie  bekannt  ist,  volles  recht,  als  es  späterhin 
Im  Peisistratos  gelang  die  tyrannis,  nachdem  er  si^  zweimal  ver- 
orai  hatte,  schlieszlich  fester  zu  begründen,  war  ftlr  die  Alkmäo- 
Bdfln  kein  platz  mehr  in  Athen;  aber  auch  als  verbannte  wurden 
ii  ni4it  müde  für  die  Wiederherstellung  der  Freiheit  des  Vaterlandes 
litig  za  sein,  und  zu  den  mittein  die  sie  dazu  benutzten  gehörte  es 
Mk,  dasz  ßie  sich  der  gunst  der  delphischen  priesterschaft  und  der 
■l^Uktyonen  versicherten,  indem  sie  den  wiedenMifbau  des  abge- 
nnnien  tempels  unternahmen  und  weit  stattlicher,  als  es  bedungen 
iir,  ausführten,  wozu  ihnen  ihr  durch  Alkmäon  erlangter  reichtum 
Be  mOglichkeit  gewährte,  der  gunst  des  Orakels  hatten  sie  es  zu 
Ittken,  dasz  ihr  unternehmen  den  Hippias  aus  Athen  zu  vertreiben 
oeb  von  Sparta  unterstützt  wurde,  und  Herodot  VI  123  hat  wol 
seht  zu  sagen,  däsz  die  Athener  ihre  freiheit  viel  mehr  den  Alkmäo- 
iden  als  dem  Harmodios  und  Aristogeiton  zu  verdanken  hätten, 
i  den  parteikämpfen  nach  der  Vertreibung  des  tjrannen  war  es 
lieder  ein  Alkmäonide,  Kleisthenes  söhn  des  Megakles,  der  dem 
iGgarchischen  reactionär  Isagoras  entgegentrat  und  schlieszlich  ihn 
Unegte.  er  auch  hat  die  von  Solon  gegründete  Verfassung  den  ver- 
luderten Zeitverhältnissen  gemäsz  weiter  ausgebildet,  so  dasz  er  von 
Imi  späteren  als  ein  würdiger  nach  folger  des  weisen  gepriesen  wird, 
hm  der  staat  die  möglichkeit  einer  nicht  absoluten,  sondern  durch 
Kittokratische  demente  heilsam  temperierten  volksherschaft  ver- 
Ittkte  (vgl.  Isokrates  areop.  c.  6  §  16.  Plutarch  Perikles  c.  3). 

ANHANG. 

In  der  vorstehenden  abhandlung  ist  manches  berührt  worden, 
IS  einer  genaueren  ausführung  bedürftig  sein  möchte,  wofür  aber 
i  kurzen  noten  unter  dem  texte  kein  schicklicher  platz  war.  des- 
■gen  mag  das  erforderliche  in  diesem  anhange  vorgetragen  werden. 
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I.  Gewöhnlich  meint  man  bei  Thukydides  mehrere  besi 
auf  Herodot  zu  finden,  in  denen  er,  freilich  ohne  ihn  zn 
entweder  ein  urteil  über  ihn  ausspreche  oder  seine  iirtllme 
tige.  einer  von  sehr  achtnngswürdigen  forschem  aosgeepi 
meinung  entschieden  zu  widersprechen  darf  ich  mich  niel 
fangen ,  doch  wird  es  wol  nicht  unerlaubt  sein  einige  bede: 
gegen  vorzutragen,  zunächst  dasz  er  I  22,  wo  er  sagt  di 
leistung  kein  dTibviC)Lia  ^c  tö  irapoxpflMA  dicoijeiv  sein  & 
Herodots  wQrk  gedacht  habe,  würde  ich  nur  unter  der  voran 
glauben,  dasz  nicht  schon  damals  mehrere  freilich  ephen 
deswegen  bald  wieder  verschollene  versuche  gemacht  word 
geschichtliche  ereignisse  in  einer  zur  angenehmen  nnteriial^ 
Zuhörer  berechneten  weise  darzustellen ,  auf  die  sich  jene  äi 
mit  mehr  recht  beziehen  konnte  als  auf  Herodot,  dessen  bei 
mttngeln  doch  immer  höchst  achtungswürdiges  werk  auch  eil 
dides  schwerlich  loit  jenen  in  6ine  classe  stellen  konnte. 
I  20,  3  als  falsch  dargestellten  ansichten  über  das  stinuni 
spartanischen  könige  und  über  den  Pitanatischen  lochos  k 
allerdings  auch  bei  Herodot  VI  57  und  IX  53  finden,  abc 
lieh  war  doch  dieser  nicht  der  einzige  der  sie  hegte,  da  ja  fll 
über  die  spartanischen  Verhältnisse  (bta  Tf)c  TToXiretac  TÖ 
V  68)  viele  unrichtige  ansichten  gehegt  worden  sind,  die  Thi 
gelegentlich  zu  berichtigen  zweckmäszig  finden  konnte,  ohn 
speciell  an  Herodot  zu  denken.  —  Dasz  er  femer  HE  2,  1 
der  Thebaner,  die  sich  in  Platäa  einschlichen,  auf  nicht  i 
als  300  angibt ,  während  Herodot  in  runder  zahl  400  neni 
man  freilich  als  einen  beweis  gröszerer  genanigkeit  anseb 
deswegen  gerade  einen  beabsichtigten  Widerspruch  dari] 
kennen.  —  Nicht  anders  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  Thi 
IV  102  Drabeskos  als  den  ort  nennt,  wo  einst  Thraker  d 
nem  eine  niederlage  beibrachten,  während  Herodot  IX  75 
redend  iy  Adrif)  sagt,  welcher  ort  wol  den  lesem  bekan 
als  das  wenig  bedeutende  Drabeskos,  auch  nicht  weit  da 
ferat  und  vielleicht  das  ziel  des  marsches  der  Athener  war. 
den  Widerspruch  über  die  erderschütterungen  auf  Delos  bet 
zwischen  den  angaben  Herodots  VI  98  und  Thukydides 
allerdings  vorhanden  ist,  so  hat  darüber  schon  Eirohhoff 
abh.  über  die  abfassungszeitr  des  Herodotischen  geechich 
(abh.  der  Berliner  akad.  der  wiss.  1868  s.  19)  mit  gewohnte 
lichkeit  und  umsieht  gesprochen ,  weshalb  ich  mich  begnfif 
lediglich  auf  ihn  zu  verweisen.  —  So  wird  denn  andi  wol 
meintlich  absichtliche  Widerspruch  des  Thukydides  gegen 
in  der  relation  über  das  Kylonische  attentat  unbedenUidi  ii 
biet  der  phantasie  verwiesen  werden  dürfen,  sollte  aber  g« 
sich  einbilden,  Thukydides  habe  jene  episode  seiner  enfthlo] 
weil  ihn  der  Zusammenhang  mit  der  von  den  Spartanern  gel 
austreibung  der  fluchbeladenen  natürlich  darauf  führte,  so 
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r  abeiclit  den  Herodot  zu  berichügen  angebracht,  so  würde  das 
r  keiner  ernsthaften  Widerlegung  wert  sein. 

n.  Einigee  über  die  naukrarien,  wovon  in  unseren  qadlen 
ebts  SU  finden  ist,  haben  neuere  forscher  sich  zu  erfinden  bemftn 
aektet.  von  dem  wunderlichen  himgespinste,  welchee  die  nan« 
mn  schon  in  die  allerfrttheste  zeit  yersetzt,  verlohnt  es  sich  nicht 
vaitthe  zu  reden,  eine  etwas  frühere  erfindung  mag  ich  aber  nicht 
SHirfthnt  lassen,  da  sie  die  sowol  in  der  vorstehenden  abhandlung 
biadi  sonst  mehrmals  besprochenen  epheten  betrifft,  diese  nem* 
sh  hat  man  auch  mit  den  naukraren  in  eine  rein  erdichtete  verbin- 
■Vg  gebracht,  indem  man  den  Drakon  anordnen  lieez,  dasz  in  jeder 
nbatie  die  eingesessenen  edelleute  einen  epheten  zn  erwKhlen 
Ittai**  wenn  der  erfinder  schon  von  den  erst  später  erfundenen 
ttn  in  Attika  künde  gehabt  hätte,  so  möchten  ihm  auch  wol  die 
plvtnials  ober-eten  zugesagt  haben,  wogegen  er  sich  jetzt  noch 
nt  4er  sehr  nahe  liegenden,  aber  freilich  eben  desweg^i  von  tiefer 
•üdHiden  auch  angefochtenen  erklärung  begnügt  hat,  wonach  der 
ans  nur  an  weis  er  bedeutet,  da  nun  zu  Ltakons  zexten  nur 
8 naukrarien  waren,  so  musz  er  auch  die  angäbe  dea  PoUnl  von 
1 0|3ieten  als  einen  irrtum  ansehen ,  der  die  spätere  zahl  schon  in 
b  frühere  zeit  versetzt  habe,  doch  auch  später  waren  ja  nur 
Diankrarien,  aber  51  epheten.  woher  denn  der  einundfimfiiigste? 
fcva  der  arehon  könig?  von  dem  wir  ja  lesen  dasz  er  in  den  bfacot 
lovocol  auf  dem  Areopag  seinen  kränz  abgelegt  and  mit  den  rioh- 
Rt  gestimmt  habe,  warum  also  nicht  auch  mit  den  epheten,  wenn 
ie  in  den  anderen  malstätten  zu  gericht  saszen  ?  von  den  naukraren 
mannt  konnten  übrigens  epheten  offenbar  nur  dann  werden,  wenn 
I  schon  naukraren  gab.  dasz  diese  nicht  auch  als  von  Drakon  ge- 
giftet angesehen  werden  dürfen ,  wird  man  wol  zugeben ,  da  dies 
odi  ohne  zweifei  eine  wesentliche  abänderung  der  Verfassung  ge- 
ilen sein  würde ,  dergleichen  nach  Aristoteles  Drakon  nicht  vor- 
kommen hat.  also  älter  als  Drakon?  das  ist  allerdings  nicht  un- 
ifiglich;  ich  meines  teils  aber  bin  aus  den  oben  auseinandergesetzten 
fltaMlen  eher  geneigt  sie  für  einige  jähre  jünger  zu  halten. 

Forchhammer,  der,  wie  wir  oben  gesehen,  auch  an  einen  schon 
I  der  königszeit  vorhandenen  naukrarenrath  glaubt,  bringt  zwar 
h  epheten  nicht  mit  diesem  in  Verbindung,  doch4a*ägt  er  einiges 
kr  sie  vor,  worüber  ich  ein  paar  worte  zu  sagen  nicht  unterlassen 
üg.  mit  recht  erklärt  er,  dasz  die  angäbe  des  PoUux  über  die  stif- 
■Ig  der  epheten  nicht  aus  einem  misverstandenen  gesetz  in  der 
Ns  gegen  Makartatos  geflossen  sein  könne ;  und  wahrlich,  ich  kenne 
anderes  beispiel  einer  so  frivolen  quasikritik  als  jene  behaup- 
deren  ihr  urheber  und  die  ihm  zugestimmt  haben  bei  reiflicher 
g  wol  selbst  sich  schämen  werden,  wenn  aber  Forch- 
er meint,  PoUux  sage  auch  gar  nicht  dasz  Drakon  die  epheten 

*  Daneker  gesch.  des  alt.  IV*  s.  152. 


464  GFScbömann :  das  Kylonische  attentat, 

eingesetzt ,  sondern  nur  dasz  er  sie  nach  Würdigkeit  wShlbar  ge 
macht  habe,  denn  dpiCTivbriv  aipeOdvTac  sei  als  pradicat  mit  xflrri 
cnicev,  nicht  mit  auTOÜc  zu  verbinden  (also  aipeO^VTac  «"  dipc 
Touc):  so  ist  diese  ansieht  nicht  nur  einzig  in  ihrer  art,  sonder 
auch  grammatisch  unzulässig.  Forchhanuner  meint  zwar,  auch  da 
participium  des  aorist  statt  des  verbaladjectiys  sei  im  griechisde 
gerechtfertigt,  wofür  er  auf  Tbukydides  VII 46  verweist  ical  ßqtbbu 
fi  V  Xiiq)6dv.  ich  begnüge  mich  dies  fiv  durch  den  druck  hervom 
heben  und  halte  jede  weitere  bemerknng  für  unnötig.  Forohhamme 
hält  ferner  an  seiner  schon  vor  mehreren  jähren  vorgetragenen  n 
sieht  fest,  dasz  bei  Pollux  irpoKaTdcTTicev  öder  TTpouKaT^CTr)C€V  riet 
tiger  sei  als  irpocKaT^CTncev,  dasz  femer  xaröt  ^iicpd,  nicht  «an 
jLiiKpöv,  und  Karr^TcXacdn ,  nicht  KaT€T€Xdc9ri  zu  lesen  und  der  iiib 
sei :  die  epheten  seien ,  seit  Selon  den  Areopagiten  die  stellaiig  vor 
ihnen  gegeben  und  die  klagen  qpövou  ^k  Trpovoiac  usw.  an  jene  nr* 
wiesen  habe,  nur  noch  in  geringfügigen  Sachen  (das  soll  nemM 
Kard  jLiiKpd  bedeuten)  versammelt  worden,  KaTT|T€Xdc6T||  wdcba 
wort  übrigens,  wenn  es  wirklich  überhaupt  vorkäme,  doch  wd  eber 
von  dem  zusammentreiben  einer  herde  als  von  der  versamlong  wws 
richtercollegiums  gesagt  sein  würde,  der  treffliche  ForcUummer 
besitzt  neben  vielen  sehr  schätzbaren  eigenschafben  auch  diese  etr 
was  bedenkliche ,  sich  selbst  unwandelbar  getreu  zu  bleiben  mdli 
was  er  einmal  gemeint  hat,  daran  auch  standhaft  festiahittiB. 
wegen  dieser  seiner  tenacitas  oder  constantia  darf  man  sich  aseh 
nicht  ver wundem ,  wenn  ihm  die  von  anderen  gegen  seine  beinip- 
tungen  geltend  gemachten  gründe  misfallen  und  er  sie  mit  der 
kategorischen  bemerkung,  dasz  sie. ungenügend  seien,  zurttcbRUt 
für  ihn  freilich  sind  sie  allerdings  ungenügend. 

Ueber  den  namen  ^qpdrai  verwirft  Forchhammer  mit  recbi  & 
von  Pollux  und  anderen  alten  ersonnene  deutnng  von  £q>€ac  ih 
appellationsrichtem ,  und  sagt ,  er  selbst  sei  stets  der  meinmig  g^ 
wesen ,  dasz  der  name  von  '€Q  fj^at  abzuleiten  sei  und  die  bei  ote 
über  etwas  (zu  gericht)  sitzenden  bedeute,  wobei  er  Aesch.Eam.fi99 
o\  b'  dq)r))Li€voi ,  Eur.  El.  1267  ILIovt'  M  i|ii^(poici,  auch  noehlL 
C  504  anführt,  er  begegnet  sich  also  mit  einem  andern  sich  lalbit 
sehr  hochschätzenden  criticus ,  der  in  den  epheten  nur  sjncopiffti 
ephedeten  entdeckt  hat. 

III.  Ohne  zweifei  war  die  that,  zu  der  sich  Megakles  in  Ute- 
schaftlichem  eifer  gegen  die  verräther  hinreiszen  liesz,  eine  adtf 
tadelnswerte  Verletzung  des  rechtes  der  heiligtümer;  aber  dsK  & 
erbitterung  seiner  gegner  keineswegs  nur  in  religiösen  gefthki 
ihren  grund  hatte,  ist  doch  unmöglich  zu  verkennen,  was  wir  ii 
unseren  tagen  erleben ,  dasz  die  religion  als  vorwand  und  mittel  il 
dienste  auch  der  schlechtesten  politischen  absiebten  gemisfarsBOk 
wird,  das  geschah  auch  wol  in  Griechenland,  obgleich  es  hierkei» 
alleinseligmachende  kirche  gab  und  keine  kunstreich  und  kriftii 
organisierte  hierarchie,  die  es  sich  zur  aufgäbe  machte  das  volki 
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verdammen  nnd  zu  knechten,    auch  in  Athen  fehlte  es  gewis  nicht 
an  einfluszreichen  priestern,   die  sich  von  amtswegen  befugt  und 
verpflichtet  achteten  den  fluch  über  Megakles  und  die  seinigen  aus- 
lospreehen,  und  iin  verein  mit  ihnen  haben  denn  die  gegner  eifrigst 
das  ihrige  gethan ,  um  das  volk  mit  götterzom  und  gOtterstrafen  zu 
Ingstigen,  wenn  es  die  Alkmäoniden  länger  im  lande  duldete,   dasz 
«b^  dieser  priesterliche  fluch  im  übrigen  Griechenland  den  Alk- 
m&oniden  noch  weniger  geschadet  hat,  als  heutzutage  die  päbstlichen 
flflehe  den  ketzerischen  gegnem  sr.  heiligkeit  schaden ,  ist  deutlich 
in  erkennen,    wenn  Kleisthenes,  der  herscher  von  Sikyon  und  vor- 
kSmpfer  im  heiligen  kriege,  den  enkel  des  Megakles  vor  vielen  andern 
bewerbem  zum  eidam  wählte ,  so  darf  ims  dies  als  beweis  gelten, 
dttz  in  seinen  äugen  kein  makel  von  der  that  seines  groszvaters  auf 
dem  enkel  haftete,    ebenso  würden  auch  wol  die  priester  des  am 
höchsten  geachteten  nationalheiligtums  den  abgebrannten  tempel 
des  reinen  gottes  nicht  von  den  Alkmäoniden  haben  wieder  auf- 
bauen lassen,  wenn  sie  diese  als  ein  mit  verdientem  fluche  beladenes 
goUverhasztes  geschlecht  angesehen  hätten,     und  auch  in  Athen 
kinn  der  geflissentlich  angeschürte  religionseifer  nicht  von  nach- 
haltiger Wirkung  gewesen  sein,  da  wir  schon  in  den  nächsten  jähren 
Bach  Solons  gesetzgebung  den  zweiten  Megakles  als  führer  der  par- 
te! der  paralier  sehen,  ohne  dasz  von  religiösen  bedenken,  die  sich 
gegen  ihn  erhoben  hätten,  auch  nur  die  leiseste  andeutung  in  unse- 
ren quellen  zu  finden  ist.    nur  bei  einem  Schriftsteller  neuester  zeit 
lesen  wir  dasz  die  bewegungspartei ,  dh.  die  diakrier,  nichts  habe 
T(m  den  mäimern  wissen  wollen,   an  deren  bänden  das  blut  der 
Kyloneer  klebte,   weil  sich  in  ihr  viele  demente  der  Eylonischen 
p&rtei  befanden;   aber  es  gehört  dies  eben  nur  in  das  gebiet  der 
Phantasie,  auf  welches  sich  jener  hochbegabte  schriftsteiler  öfter, 
als  es  gerade  nötig  oder  wünschenswert  wäre,  zu  begeben  liebt,    als 
aber  der  könig  Kleomenes  von  Sparta  in  Verbindung  mit  dem  führer 
der  oligarchischen  partei  Isagoras  den  versuch  machte,  die  erinne- 
nmg  an  die  vor  etwa  100  jähren  begangene  Versündigung  der  Alk- 
&&oniden  bei  den  Athenern  wieder  zu  erwecken,  und  sogar  77  jähre 
fipftter  beim  beginn  des  peloponnesischen  krieges  die  Spartaner  sol- 
chen versuch  wiederholten :  haben  sie  dadurch  schwerlich  einen  an- 
alem erfolg  erlangt  als  Unwillen  oder  spott  der  verständigen ,  wie 
sich  auch  wol  aus  der  ironischen  abfertigung  erkennen  läszt,  mit  wel- 
cher die  Athener  jenen  zweiten  versuch  zurückwiesen  (Thuk.  1 128). 
IV.  Dasz  in  dem  restitutionsedict  die  angäbe  dE  'Ap€iou  iTOtTOU 
aicht  auf  die  dreihundert  zu  beziehen  sei,  auf  deren  spruch  die  Alk- 
laftoniden  das  land  verlieszen,  hat  auch  Lange  ao.  s.  51  mit  recht 
gegen  Philippi  erwiesen,    mich  aber  hat  seine  abhandlung  auf  eine 
frtther  übersehene  doctordissertation  aufmerksam  gemacht :  Johannes 
Droysen  de  Demophanti  etc.  populiscitis  quae  inserta  sunt  Andoci- 
dia  orationi  ircpi  |iuCTr|piu)v  (Berlin  1873),   in  welcher  von  dem 
jungen  Verfasser  mir  die  meinung  zugeschrieben  wird,  dasz  Solon 
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denken ,  wo  von  den  epheten  in  bluträcherklagen  über  vorsätElieliei 
totscblag  gericbtet  wurde ;  es  kann  nur  an  den  hoben  staatsratk  gd- 
dacbt  werden,  dessen  Sitzungen  ebenfalls  auf  dem  Areshflgel  stitt- 
fanden.  und  dasz  wirklich  ein  gericht  über  die  Eyloneer  gehilin 
worden ,  wird  sich  aus  einem  weiter  unten  zu  bespreohenden  doen- 
ment  unzweifelhaft  ergeben,  daraus  ist  es  auch  klar,  dasz  keuMi- 
wegs  an  eine  allgemeine  niedermetzelung  der  unterworfenen  gedickt 
werden  darf,  sondern  dasz  es  nur  eine  kleinere  oder  grOszere  annU 
von  vorzüglich  schuldigen  gewesen  sein  kann,  bei  deren  anbliek  dr 
zom  der  sieger  so  heftig  aufloderte,  dasz  sie  sie  von  den  altSreii,a 
denen  sie  sich  flüchteten ,  wegrissen ,  um  sie  auf  der  stelle  zu  tStef 
und  selbst  von  diesen  retteten  sich  manche,  denen  es  gelang  bei  im 
frauen  ihrer  erbitterten  besieger,  also  wol  in  ihren  häusem  seliik 
zu  finden,  wir  können  jenes  auflodern  des  zomes,  so  sehr  wir  aaek 
die  daraus  entspringende  Verletzung  der  heiligtümer  vermidkiv 
doch  bei  heiszblütigen  Griechen  wol  erklärlich  finden,  ond  mn 
wir  weiter  hören,  dasz  jene  Kyloneer  durch  ein  an  das  gOtteiUU 
auf  der  akropolis  geknüpftes  seil ,  an  dem  sie  festhielten,  sich  hibei 
sichern  wollen ,  dies  seil  aber  gerissen  sei ,  und  die.  sieger  darii  o 
zeichen  zu  sehen  gemeint ,  dasz  die  gottheit  selbst  jene  yerbndNr 
ihres  Schutzes  nicht  wert  achte :  so  dürfen  wir  annehmen  dasi  iM, 
sei  es  nun  wahr  oder  nicht,  von  den  siegem  wirklich  zur  entidBl- 
digung  ihrer  that  vorgebracht  worden  sein  mag. 

Eine  zweite  Vervollständigung  gibt  uns  die  angäbe  Plaiinkir 
dasz  der  archon,  der  den  Kyloneem  ein  gerichtliches  yerfthrsun' 
gesagt  habe ,  Megakles ,  das  haupt  des  Alkmäonidengeschlechts,  g^ 
wesen  sei.  daraus  erst  ersehen  wir,  nicht  nur  weshalb  den  ß^ 
mäoniden  die  schuld  an  der  tötung  der  schutzflehenden  zngesdlDf' 
ben  worden,  sondern  wir  können  auch  das  jähr  bestimmen,  dornte 
ereignis  angehört,  während  wir  darüber  von  Herodot  gar  nkhK 
von  Thukydides  aber  nur  dies  erfahren ,  dasz  es  ein  .olympiadaqik' 
gewesen  sei.  das  archontat  des  Megakles  föllt  nach  der,  so  TidMk 
weisz,  allgemein  gebilligten  ansieht  in  das  j.  612  (ol.  42,  1),  ^ 
wenn  Clinton  FH.  I  s.  212  das  Kylonische  attentat  doch  lieber  mK 
jähre  früher,  also  620  ansetzen  will,  so  beruht  diese  Vermutung M^ 
keinem  stichhaltigen  gründe. 

In  der  nächsten  zeit  nach  der  Unterdrückung  des  attoMl 
mögen  Eylons  Parteigenossen,  dh.  die  conservativen  und  iMÜ^ 
nären  Junker ,  in  furcht  gesetzt  sich  ruhig  verhalten  und  die  Alk- 
mäoniden  unangefochten  gelassen  haben,  aber  bald  erhoben  ■* 
wieder  ihr  haupt,  und  zu  den  politischen  gründen,  mit  denen** 
ihre  gegner  angriffen,  gesellten  sie  nun  auch  den  Vorwurf  der  sflnto. 
schuld,  wodurch  sie  auf  den  groszen  häufen  am  meisten  wnfeV 
konnten,  zumal  wenn  sie  auch  die  priesterschaft  in  ihr  iuUniJ* 
zogen,  denn  so  wenig  wir  auch  berechtigt  sind  den  priesten  ]> 
Griechenland  im  allgemeinen  solche  pfäffischen  und  staatefeindlictaB 
tendenzen  zuzutrauen  wie  dem  ultramontanen  clerus  unserer  tigii 
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9  waren  sie  doch  wol  für  das  was  ihnen  als  religion  galt  nicht 
reniger  besorgt  als  heutzutage  viele  vermeintlich  rechtglftnbige 
«gieren,  die  wir  deshalb  mit  den  kreuzzeitungsrittem  verbündet 
inden«  der  parteikampf  in  Athen  zog  sich  durch  eine  reihe  von 
jiben  und  wurde,  je  Iftnger  er  währte,  desto  erbitterter,  bis  er  end« 
lifik  sich  zu  einem  so  hohen  grade  steigerte,  dasz  die  wolgesinnten 
und  gemAszigten  bttrger  groszes  unheil  daraus  bef&rcihteten,  dem 
&•  vorzubeugen  versuchen  musten.  Selon,  dessen  ansehen  und  ein* 
ihn  schon  damals  sehr  grosz  war,  vermochte  die  Alkmfloniden, 
denen  er  und  die  ihm  vertrauten,  sich  der  entscheidung  einer  am; 
dnikimdert  der  besten  mttnner  erwtthlten  Versandung  zu  unter- 
ntfm.  Myron  aus  Phlya  Übernahm  die  rolle  des  anUftgers  und 
lUlte  den  antrag,  dasz  die  Alkmäoniden  als  mit  b^utschuld  beladen 
tasdem  lande  gewiesen  werden  sollten,  und  als  der  ansspruch  dem 
tttnge  gemftsz  erfolgt  war,  so  giengen  sie,  ohne  widerstand  zu  ver- 
ncbn,  in  die  Verbannung,  gewis  aber  niclit  ohne  die  ttberzeugung, 
dia  Sure  Verbannung  keine  unwiderrufliche  sei  und  ihnen  bald  die 
rflekkehr  gewährt  werden  würde,  wann  die  Verbannung  über  sie 
Terftgt  sei  wird  nicht  angegeben;  höchst  wahrscheinlich  aber  ge* 
tciiih  dies  erst  einige  jähre  nach  dem  beginn  des  sog.  heiligen  krie- 
g<B8,  an  welchem  auf  Solons  betrieb  auch  die  Athener  sieh'  eifrig  be- 
U^jten,  und  dessen  anfang  in  das  j.  600  fällt.  Solon  war  gewis 
^  feind  der  Alkmäoniden,  und  wenn  wir  hören  dasz  die  truppeUt 
Üa  Athen  dem  delphischen  heiligtum  zu  hilfe  sandte,  von  AUmfton 
UlgifBhrt  worden',  so  ist  klar  dasz  damals  die  Alkmäoniden  nicht 
^erbannt  waren ;  ja  es  ist  gar  nicht  unglaublich ,  dasz  audi  Solon 
fsrade  die  emennung  des  Alkmäon  zum  anfUhrer  betrieben  habe, 
landt  durch  die  dienste,  die  er  dem  gott  leistete,  der  von  der  feind- 
iehen  partei  eifrig  erhobene  vorwmf  der  gottlosigkeit  seines  ge- 
cblechtes  widerlegt  werden  möchte,  diese  absieht  wurde  nun  firei- 
ich  nicht  erreicht,  wie  die  bald  nachher  erfolgte  Verbannung  be- 
weist; doch  scheint  in  anderer  hinsieht  diese  delphische  heerftihrung 
acht  ohne  nutzen  für  die  Alkmäoniden  gewesen  zu  sein.  Alkmäon 
iemlich  hatte  in  Delphi  gelegenheit  einer  lydischen  zur  befragung 
les  Orakels  geschickten  gesandtschafb  so  erwünschte  dienste  zu  lei- 
sten, dasz  der  dankbare  könig  von  Lydien  ihn  zu  sich  einlud  und 
hn  Bo  freigebig  beschenkte ,  dasz  von  da  an  das  geschlecht  zu  den 
reichsten  in  Griechenland  zählte,  aus  Athen  verbannt  aber  wurde 
^  ganz  kurz  vor  der  an  Wesenheit  des  Kreters  Epimenides,  den  man 
geladen  hatte  zur  reinigung  und  sühnung  der  damals  von  seuchen 
ittd  anderen  schweren  unfUllen  heimgesuchten  stadt,  welche,  wie 
ite  wol  denken  kann,  die  frömmler  nicht  unterlieszen  als  göttliche 
Strafen  wegen  des  noch  nicht  gebüszten  freveis  der  Alkmäoniden 

*  dies  gaben,  nach  Plutarch  Solon  c.  11,  die  delphischen  anfzeich- 
ttBgen  an,  die  wahrscheinlich  wol  nur  die  anführer  za  anfang  des 
oie^^s  nannten,  dasz  das  Strategen amt  in  Äther,  gleich  dem  archontat 
'«mals  jährlich  wechselte  ist  nicht  za  bezweifeln. 
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darzustellen.     Epimenides  kam  ol.  46  (596)  nach  Athen*;  wem 
aber  gesagt  wird  dasz  er  die  Stadt  von  der  Eylonischen  blatackaU 
gereinigt  habe,  so  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  ab  ob  aoek 
damals  erst  die  Alkmüoniden  verbannt  seien,   vielmehr  da  wedna 
dem  berichte  über  die  verhandlang  vor  den  dreihnnderi,  in  fi^g« 
deren  sie  das  land  verlieszen,  des  Epimenides  gedacht  irird,  noek 
bei  der  angäbe  der  von  diesem  angeordneten  sühnmittel  efcwii  ?■ 
Verbannung  der  Alkmäoniden  vorkommt,  so  mttssen  wir  darw 
schlieszen  dasz  diese  damals  nicht  mehr  in  Athen  waren  mid  1^ 
menides  nur  angeordnet  haben  wird,  dasz  aach  die  grttbtir  dw k^ 
reits  verstorbenen  zerstört  und  ihre  ttberreste  aus  dem  laadi  g^  ; 
schafiPt  würden,     denn  darauf  dasz  Plutarch  dies  sdioii  gleilAW  \ 
der  Verbannung  äurch  die  dreihundert  geschehen  Iftsst,  iat  wd  tan  \ 
gewicht  zu  legen.    Epimenides  Übrigens  war  nicht  bloti  dar  gW-  ^ 
liehen  dinge  kundig,  sondern  auch  in  menschlichen  angelegenheta  : 
einsichtsvoll  und  wolgesinnt;  deswegen  scheint  auch  Solon  in  tuMJ 
liehen  verkehr  mit  ihm  getreten  zu  sein,  und  es  wird  angegeben  diB 
er  durch  seine  weisen  rathschläge  und  ermahnungen  viel  dan  bfli- 
getragen  habe  die  gemüter  des  aufgeregten  volkes  zu  berohigM,  M 
dasz  es  für  die  bald  nachher  von  Solon  gegebenen  gesette  voibeniM 
und  empfänglich  wurde. 

Von  Solons  gesetzen  haben  wir  für  den  zweck  der  g^gonA^ 
tigen  abhandlung  nur  das  6ine  in  betracht  zu  äehen,  wekhei  ii 
einer  unverkennbaren  beziehung  zu  den  Eylonischen  hindehi  üMi 
nemlich  das  von  Plutarch  mitgeteilte  amnestiegesetz  oderralte' 
tionsedict,  welches  also  lautet:   drijüiuiv  öcoi  firifioi  {(cav  nph^l^ 
CöXu)va  SpEai,  dTriTijLiouc  €7vai  iiXf)V  ficoi  Ü  'Apeiou  irdrou  l|^~ 
^K  tOüv  d9€T0uv  fj  ^K  irpuTaveiou  KaTabucacG^vrcc  öitd  tiöv 
\ivjy  inX  9Övqj  i^  c9aTaTciv  f\  inX  Tupavv(bt  ^qpurov,  6tc 
i(payr\  6b€.    dasz  die  im  Tupaw(bi  verurteilten  die  genoaMt 
Kylonischen  attentates  seien,  habe  ich  schon  im  ati  proeeH^ 
bemerkt  und  niemand ,  so  viel  ich  weisz ,  hat  dies  beiweifeli; 
bei  den  ^tti  9ÖVIU  f\  C9airatciv  verurteilten  an  solche  lente  n 
ken  sei ,  die  sich  an  der  niedermetzelung  der  sich  ergebendes 
neer  beteiligt  hatten,  ist  ebenso  wenig  zu  bezweifeln,  obglakh 
lieh  nicht  blosz  an  solche;  und  namentlich  dasi  niditiuiohi 
Alkmäoniden  zu  denken  sei ,  ist  unleugbar,   schon  allein  die 
öcoi  iE  'Apeiou  irdTOu  f\  öcoi  ^k  ti&v  ^(prniiv  fqnirov 
dies:    denn  die  Verbannung  der  Alkmäoniden  war  nicht  vea 
Areopag  als  blutgerichtshof ,  oder  von  den  epheten 
sondern  von  der  aus  dreihundert  der  besten  männer  Rlr  diM 
gelegenheit  erwählten  commission ,  die ,  wenn  sie  auch  der  nU^ 
Areopagiten  entsprach,  wenn  auch  gewis  viele  von  ihnen 
oder  epheten  waren ,  doch  jetzt  nicht  als  blutrichter  über 
liehen  oder  unabsichtlichem  oder  gerechten  totschlag,  sondern 

'  Diog.  Ln.  I  110  vgl.  Saidas  u.  *€injui€v(6r|C. 
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ffllber  n  entscl  ien  hatten,  ob  die  Alkmftoniden,  an  deren  dfoc 
HBab  niokt  geiT/eifelt  werden  durfte,  trotzdem  docb  im  lande  zn 
wen  oder  ob  sie  auszuweisen  seien,  ob  etwa  vorher  schon  über 
taidne  von  den  angehörigen  der  getöteten  beim  Areopag  oder  bei 
hnepheten  geklagt  worden  sei,  ist  nicht  zu  sagen  und  kaum  anzn- 
HbmL  ni^t  zu  bezweifeln  aber  ist  dasz,  als  einmal  das  den 
Ifimmm  Ton  den  siegem  gegebene  versprechen  der  Schonung 
Qmkbens  durch  schuld  der  anfOhrer  gebrochen  worden  war,  au(£ 
Wk  der  übrigen  mannschaft  der  belagernden  manche  sich  an  ihnen 
mgriffen  und  sie  getötet  haben,  und  deswegen  nachher  yon  deren 
^gskOrigen  vor  gericht  gezogen  und,  von  diesem  verurteilt^  das 
mi  lu  verlassen  genötigt  worden  sind,  an  diese  also  mögen  wir 
k  dvQ  restitntionsedicte  denken,  gewis  ist  ferner  dasz,  wenn  bei 
imbA  Tupovvibi  verurteilten  an  die  Eyloneer  zu  denken  ist,  auch 
&Mgabe  Plutarchs  und  des  scholiasten  zu  Aristophanes,  wonach 
iMi  das  versprechen  gegeben  worden  ist  nicht  ohne  mrteil  und 
nett  getötet  zu  werden,  eine  unzweideutige  best&tigung  erhilt. 
Buttia  können  die  kürzeren  angaben  ötrerin^^  ^^^  davBTDU  bei 
Biit)dot  und  £9'  iji  \ir\bkv  koxöv  Troiif)couctv  (sc.  oi  äpxovrec  aöxoöc) 
keiThnkTdides  auch  nur  in  diesem  sinne  verstanden  werden,  und  es 
iil  mir  unerfindlich,  wie  Lange  (ao.  s.  53)  dies  hat  in  abrede  stellen 
kttueau  *man  begreift'  sagt  er  Masz  die  absieht  bei  Schliessung  der 
Ipttolation  gar  nicht  gewesen  sein  kann,  dasz  die  Eyloneer  sich  einer 
liq  Tupowiboc  oder  gar  einer  biKii  <pövou  stellen  sollten;  denn 
«i  beiden  war  doch  eben  Oävaroc  oder  d€i9UT(€i  zu  erwarten,  was 
eides  durch  die  capitulationsclausel  ausgeschlossen  ist.'  demnach 
iflsten  sie  sich  also  auf  verheiszung  völliger  Straflosigkeit  ergeben 
iben.  ich  kann  nicht  glauben  dasz  dies  wirklich  Langes  meinung 
li,  auch  nimt  er  selbst  sie  thatsächlich  zurück,  indem  er  gleich 
idiher  die  Vermutung  aufstellt ,  die  ihnen  bei  der  capitulation  zu- 
sssgte  biKTi  oder  Kptcic  sei  als  eine  administrative  entscheidung  der 
«opagitischen  bule  aufzufassen,  und  beide  parteien  htttten  sich  also 
ihin  verständigt,  sich  der  autorität  dieser  bule  zu  unterwerfen. 
m  denn,  wenn  die  Kyloneer  sich  dieser  unterwarfen,  so  liegt  darin 
Mb  wol ,  dasz  sie  sich  auch  den  strafen  unterwarfen ,  welche  etwa 
ie  bule  ihnen  zuerkennen  würde,  also  eventuell  auch  der  todes- 
rafe  oder  der  ewigen  Verbannung,  von  einer  biiCT)  q>6vou  übrigens 
»gen  die  Kyloneer  hätte  Lange  gar  nicht  reden  sollen:  denn  als 
»tsehlag  konnte  doch  ihr  verbrechen  unmöglich  qualificiert  werden. 
Br  des  Versuches  eine  tyi*annis  zu  gründen,  also  des  hochverraths 
onnten  sie  beschuldigt  werden,  und  bei  diesem,  wie  überhaupt  bei 
dem  von  vielen  gemeinschaftlich  begangenen  verbrechen,  waren 
■n  doch  gar  sehr  verschiedene  abstufungen  der  schuld  unter  den 
ihehmem  möglich,  das  konnte  weder  den  siegem  noch  den  be- 
egten  verborgen  sein,  und  die  dem  Areopag  anheim  gestellte  ent- 
beidung  muste  notwendig  auf  die  verschiedenen  grade  der  ver- 
huldung  rticksicht  nehmen,  wobei  denn  einige  als  besonders  schwer 


4C0  GFSchömann :  das  Kylonische  attentat, 

belastet  und  strafbar,  andere  als  minder  schuldig ,  manche  auch  wol 
als  kaum  zurechnungsfähig  erscheinen  musten.  ob  der  Azeopag,  dm 
die  Untersuchung  anheimgestellt  war,  auch  die  erkenntniase  g«gn 
die  einzelnen  geföllt  habe,  können  wir  nicht  bestimmt  eagen;  nkkt 
unwahrscheinlich  aber  dürfte  es  sein ,  dasz  er  ttber  eine  dmne  de 
schuldigen  auch  selbst  das  strafurteil  gesprochen,  andere  aber  OMT 
andern  behörde  überwiesen  habe,    dasz  von  den  beiden  behflrdfl^ 
die  in  dem  restitutionsedict  neben  dem  Areopag  genannt  nad,  tt 
diesen  Kylonischen  fall  die  epheten  nicht  in  betracht  kommen  kB^  '. 
nen,  ist  für  den  kundigen  von  selbst  klar;  es  bleibt,  also  mir  da  ^ 
prytaneion  übrig,    an  dieses  haben  denn  auch  andere  bei  den  W  j 
TUpavvibi  verurteilten  gedacht,  und  dasz  ^k  Trpuravciou  so  vidtt  ; 
wie  Ik  tOüv  TTpuTdv€U)V,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,   aber  was 
denn  das  für  prytanen  ?   ich  will  meine  leser  nicht  damit  urmtthii  , 
dasz  ich  die  verschiedenen  ansichten  die  darüber  vorgebradit  mi 
ihnen  aufzähle,    ich  will  mich  begnügen  zu  sagen,  dasz  sie  im  dt 
gemeinen  dies  mit  einander  gemein  haben,  den  namen  pI7tnii^ 
dessen  umfassende  bedeutung  vielfacher  anwendung  ffthig  ist, 
oder  jener  behörde ,  für  die  er  nicht  unangemessen  su  sein 
nach  belieben  beizulegen,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  dir, 
selbe  auch  wirklich  nachweislich  in  Athen  diesen  titel  geftthrt  bskfr; 
wer  sich  aber  auf  ein  solches  spiel  mit  mögliohkeiten  nngcn 
läszt,  der  wird  es  vorziehen  zunächst  an  diejenigen  prytaiM 
denken ,  von  deren  damaligem  Vorhandensein  in  Athen  ein 
ächtliches  zeugnis  vorliegt ,  und  zwar  ein  solches  welches  sie 
auch  zu  diesen  Kylonischen  handeln  in  die  nächste  bedebnag 
die  prytanen  der  naukraren  waren  es  ja  nach  Herodot,  mit 
die  besiegten  capituliert  und  von  denen  sie  die  versiöberong, 
nur  nach  urteil  und  recht  mit  ihnen  verfahren  werden  wüidsi 
halten  hatten,     sie  waren  ohne  zweifei  am  meisten  aneh  mit 
persönlichen  Verhältnissen  und  gesinnungen  der  in  ihren 
Verwaltungsbezirken  angesessenen  leute  bekannt  und  desw^gon 
im  Stande  besser  als  andere  zu  beurteilen,  aus  was  für  be 
jeder  sich  dem  Eylon  angeschlossen  hatte,  und  wie  yielofai 
schuldigungsgründe  für  manche,  die  vielleicht  ^selbst  sich  gar 
darüber  klar  gewesen  waren,  um  was  es  sich  bei  dem  an 
eigentlich  handelte,  in  betracht  zu  ziehen  seien,     nnd 
regierung  verständig  genug  war  einzusehen,  dasz  es  rathsuMT 
in  einem  falle,  wie  der  vorliegende ,  die  besiegten  nicht  dordi 
sichtslose  strenge  zu  erbittern,  sondern  durch  schonende 
lung  zu  versöhnen,  so  konnte  dies  schwerlich  besser  erreicht 
als  wenn  man  das  urteil  den  prytanen  überliesz.   als  einen 
hof  im  eigentlichen  sinne  dürfen  wir  deswegen  diese  nicht 
ten:  ihr  eigentlicher  beruf  war  administrativ,  der  ihnen  jetet 
Jene  auftrsg  war  eine  ausnähme  für  diesen  besondem  fidl. 

Jetzt  noch  ein  paar  worte  über  die  Alkmftoniden.    weshalb 
mehme  dasz  ihre  Verbannung  erst  einige  jähre  nach  dem 
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68  heiligen  krieges ,  aber  vor  der  an  Wesenheit  des  Epimenides  er- 
olgt  sei,  habe  ich  oben  angegeben,  und  dasz  bei  dem  amnestiegesetz 
l^lons  gar  nicht  an  sie  zu  denken  sei,  hinreichend  erwiesen;  Solon 
tonnte  es  damals  schwerlich  rathsam  finden ,  ansdrücklich  an  sie  zu 
Kinnem,  weder  um  sie  von  der  restitution  auszuschlieszen  noch  um 
lieie  b^onders  zu  beantragen,  nicht  lange  nach  Solons  gesetz- 
gehung  aber  müssen  sie  entweder  berufen  oder  ohne  förmliche  be- 
mfiuig  durch  die  Verhältnisse  begünstigt  zurückgekehrt  sein,  denn 
bfi  den.  parteikämpfen ,  die  sich  damals  wieder  erhoben,  finden  wir 
Ibgakles,  den  söhn  des  Alkmäon,  als  führer  der  partei  der  paralier, 
Hl  der  gemäszigten,  die  weder,  wie  die  pediäer,  einer  adlichen  oli- 
girchie  noch,  wie  die  diakrier,  einer  fortschrittlichen  demokratie 
iidktrachteten,  sondern  mit  der  Solonischen  Verfassung  zufrieden 
wiren  und  ernst  mit  ihr  machen  wollten,  weil  sie  erkannten  dasz 
&6e  am  besten  geeignet  wäre,  wenn  auch  nicht  eine  wahre  aristo- 
batie  zu  schaffen ,  doch  sich  wenigstens  ihr  anzunähern,  denn  als 
iriitokraten  im  guten  sinne  zu  gelten  haben  die  Alkmäoniden  nach 
ilkm,  was  uns  über  sie  bekannt  ist,  volles  recht,  als  es  späterhin 
hm  Peisistratos  gelang  die  tjrannis ,  nachdem  er  siQ  zweimal  ver- 
oren  hatte,  schlieszlich  fester  zu  begründen,  war  für  die  Alkmäo- 
dden  kein  platz  mehr  in  Athen;  aber  auch  als  verbannte  wurden 
ie  nicht  müde  für  die  Wiederherstellung  der  freiheit  des  Vaterlandes 
bfttig  SU  sein,  und  zu  den  mittein  die  sie  dazu  benutzten  gehörte  es 
och,  dasz  sie  sich  der  gunst  der  delphischen  priestersohaft  und  der 
Dphiktjonen  versicherten,  indem  sie  den  Wiederaufbau  des  abge- 
rannten tempels  unternahmen  und  weit  stattlicher,  als  es  bedungen 
V,  ausführten,  wozu  ihnen  ihr  durch  Alkmäon  erlangter  reichtum 
ie  möglichkeit  gewährte,  der  gunst  des  orakels  hatten  sie  es  zu 
tnken,  dasz  ihr  unternehmen  den  Hippias  aus  Athen  zu  vertreiben 
Ach  von  Sparta  unterstützt  wurde,  und  Herodot  VI  123  hat  wol 
^t  zu  sagen,  däsz  die  Athener  ihre  freiheit  viel  mehr  den  Alkmäo- 
iden  als  dem  Uarmodios  und  Aristogeiton  zu  verdanken  hätten. 
I  den  parteikämpfen  nach  der  Vertreibung  des  tyrannen  war  es 
rieder  ein  Alkmäonide,  Kleisthenes  söhn  des  Megakles,  der  dem 
ligarchischen  reactionär  Isagoras  entgegentrat  und  schlieszlich  ihn 
esiegte.  er  auch  hat  die  von  Solon  gegründete  Verfassung  den  ver- 
äderten  Zeitverhältnissen  gemäsz  weiter  ausgebildet,  so  dasz  er  von 
en  späteren  als  ein  würdiger  nachfolger  des  weisen  gepriesen  wird, 
em  der  staat  die  möglichkeit  einer  nicht  absoluten ,  sondern  durch 
ristokratische  demente  heilsam  temperierten  volksherschaft  ver- 
ankte  (vgl.  Isokrates  areop.  c.  6  §  16.  Plutarch  Perikles  c.  3). 

ANHANG. 

In  der  vorstehenden  abhandlung  ist  manches  beiührt  worden, 
As  einer  genaueren  ausfuhrung  bedürftig  sein  möchte,  wofür  aber 
i  kurzen  noten  unter  dem  texte  kein  schicklicher  platz  war.  des- 
egen  mag  das  erforderliche  in  diesem  anhange  vorgetragen  werden. 
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I.  Gewöhnlich  meint  man  bei  Thukydides  mehrere 
auf  Herodot  zu  finden,  in  denen  er,  freilich  ohne  ihn  su  neniHH, 
entweder  ein  urteil  über  ihn  ausspreche  oder  seine  irrtllmer  bonc^ 
tige.  einer  von  sehr  achtungswürdigen  forschem  ansgesproohBHi 
meinung  entschieden  zu  widersprechen  darf  ich  mich  nicht  nntar 
fangen ,  doch  wird  es  wol  nicht  unerlaubt  sein  einige  bedsnken  Ah 
gegen  vorzutragen,  zunächst  dasz  er  I  22 ,  wo  er  ngt  dasx  mm 
leistung  kein  äTi()ViCMa  de  t6  TrapaxpY)|uui  ducoOetv  Bein  BoUe,  ■ 
Herodots  werk  gedacht  habe,  würde  ich  nur  unter  der  Yoranssetam 
glauben ,  dasz  nicht  schon  damals  mehrere  ft^ilich  ephemere  wi 
deswegen  bald  wieder  verschollene  versuche  gemacht  worden  mk§t 
geschichtliche  ereignisse  in  einer  zur  angenehmen  untexhaltong  dr 
Zuhörer  berechneten  weise  darzustellen ,  auf  die  sich  jene 
mit  mehr  recht  beziehen  konnte  als  auf  Herodot,  dessen  bei 
mangeln  doch  immer  höchst  achtungswürdiges  werk  anoh  ein  Ttaikj^ 
dides  schwerlich  mit  jenen  in  6ine  classe  stellen  konnte.  «—  IKi 
I  20 ,  3  als  falsch  dargestellten  ansichten  über  das  stimmrMU  ir 
spartanischen  könige  und  über  den  Pitanatischen  locfaos  kann 
allerdings  auch  bei  Herodot  VI  57  und  IX  53  finden,  aber 
lieh  war  doch  dieser  nicht  der  einzige  der  sie  hegte,  da  ja  flfaeriNOft 
über  die  spartanischen  Verhältnisse  (öt&  rf^c  TroXtTeiac  TÖ  KpuHiVj 
Y  68)  viele  unrichtige  ansichten  gehegt  worden  sind,  die  Thnkj^dita 
gelegentlich  zu  berichtigen  zweckmäszig  finden  konnte,  ohne  gm^l 
speciell  an  Herodot  zu  denken.  —  Dasz  er  femer  III  2,  1  Aeallj 
der  Thebaner,  die  sich  in  Platäa  einschlichen,  anf  nicht  vifll 
als  300  angibt,  während  Herodot  in  runder  zahl  400  nennt, 
man  freilich  als  einen  beweis  gröszerer  genanigkeit  anadwn,  dwj 
deswegen  gerade  einen  beabsichiigten  widersprach  darin 
kennen.  —  Nicht  anders  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  Thi 
IV  102  Drabeskos  als  den  ort  nennt,  wo  einst  Thraker  dsn  AAl*] 
nem  eine  niederlage  beibrachten,  während  Herodot  IX  75 
redend  iv  AdTiu  sagt,  welcher  ort  wol  den  lesem  bekannte 
als  das  wenig  bedeutende  Drabeskos,  auch  nicht  weit  davon 
femt  und  vielleicht  das  ziel  des  marsches  der  Athener  war.  ^ 
den  Widerspruch  über  die  erderschütterungen  auf  DeloB  betrifti 
zwischen  den  angaben  Herodots  VI  98  und  Thnkjdides  II  S| 
allerdings  vorhanden  ist,  so  hat  darüber  schon  Eirdhhoff  in 
abh.  über  die  abfassungszeitp  des  Herodotischen  geechichl 
(abh.  der  Berliner  akad.  der  wiss.  1868  s.  19)  mit  gewohnte 
lichkeit  und  umsieht  gesprochen ,  weshalb  ich  mich  begnflgcn 
lediglich  auf  ihn  zu  verweisen.  —  So  wird  denn  andi  wol  der 
meintlich  absichtliche  Widerspruch  des  Thukydides  g^gen 
in  der  relation  über  das  Kylonische  attentat  unbedenklich  in  dei 
biet  der  phantasie  verwiesen  werden  dürfen,  sollte  aber  gar  ji 
sich  einbilden,  Thukydides  habe  jene  episode  seiner  enililang, 
weil  ihn  der  Zusammenhang  mit  der  von  den  Sparti  lera  gel 
austreibung  der  fluchbeladenen  natürlich  darauf  fbnrte,  sonden 


die  naukraren  und  die  Alkmäoniden.  463 

der  absieht  den  Herodot  zu  berichtigen  angebracht,  so  würde  das 
gor  keiner  ernsthaften  Widerlegung  wert  sein. 

n.  Einiges  über  die  naukrarien,  wovon  in  unseren  quellen 
lidtts  zu  finden  ist,  haben  neuere  forscher  sich  zu  erfinden  berufen 
geicktet.  von  dem  wunderlichen  himgespinste ,  welches  die  nau- 
kraren schon  in  die  allerfrüheste  zeit  versetzt,  verlohnt  es  sich  nicht 
da  mOhe  zu  reden,  eine  etwas  frühere  erfindung  mag  ich  aber  nicht 
tmerw&hnt  lassen ,  da  sie  die  sowol  in  der  vorstehenden  abhandlung 
aliaooh  sonst  mehrmals  besprochenen  epheten  betrifft,  diese  nem- 
M  hat  man  auch  mit  den  naukraren  in  eine  rein  erdichtete  verbin- 
dmg  gebracht,  indem  man  den  Drakon  anordnen  liesz,  dasz  in  jeder 
naobrarie  die  eingesessenen  edelleute  einen  epheten  zu  erwählen 
kttten.*  wenn  der  erfinder  schon  von  den  erst  später  erfundenen 
•ten  in  Attika  künde  gehabt  hätte,  so  möchten  ihm  auch  wol  die 
qi^kten  als  ober-eten  zugesagt  haben,  wogegen  er  sich  jetzt  noch 
Bit  der  sehr  nahe  liegenden ,  aber  freilich  eben  deswegen  von  tiefer 
bUebnden  auch  angefochtenen  erklärung  begnügt  hat,  wonach  der 
Aame  nur  anweise r  bedeutet,  da  nun  zu  Drakons  zeiten  nur 
i6  naokrarien  waren ,  so  musz  er  auch  die  angäbe  des  PoUux  von 
U  epheten  als  einen  irrtum  ansehen ,  der  die  spätere  zahl  schon  in 
Üe  frflhere  zeit  versetzt  habe,  doch  auch  später  waren  ja  nur 
>0  aaukrarien,  aber  51  epheten.  woher  denn  der  einundfunfzigste? 
itwa  der  archon  könig  ?  von  dem  wir  ja  lesen  dasz  er  in  den  blxai 
Hnfucat  auf  dem  Areopag  seinen  kränz  abgelegt  und  mit  den  rich- 
em  gestimmt  habe,  warum  also  nicht  auch  mit  den  epheten,  wenn 
ie  in  den  anderen  malstätten  zu  gericht  saszen  ?  von  den  naukraren 
mannt  konnten  übrigens  epheten  offenbar  nur  dann  werden,  wenn 
5  schon  naukraren  gab.  dasz  diese  nicht  auch  als  von  Drakon  ge- 
tiftet  angesehen  werden  dürfen,  wird  man  wol  zugeben,  da  dies 
och  ohne  zweifei  eine  wesentliche  abänderung  der  Verfassung  ge- 
wesen sein  würde ,  dergleichen  nach  Aristoteles  Drakon  nicht  vor- 
enommen  hat.  also  älter  als  Drakon?  das  ist  allerdings  nicht  un- 
löglich;  ich  meines  teils  aber  bin  aus  den  oben  auseinandergesetzten 
runden  eher  geneigt  sie  fUr  einige  jähre  jtlnger  zu  halten. 

Forchhammer,  der,  wie  wir  oben  gesehen,  auch  an  einen  schon 
1  der  königszeit  vorhandenen  naukrarenrath  glaubt,  bringt  zwar 
ie  epheten  nicht  mit  diesem  in  Verbindung,  doch  4;rägt  er  einiges 
her  sie  vor,  worüber  ich  ein  paar  worte  zu  sagen  nicht  unterlassen 
aag.  mit  recht  erklärt  er,  dasz  die  angäbe  des  Pollux  über  die  stif- 
ing  der  epheten  nicht  aus  einem  misverstandenen  gesetz  in  der 
6de  gegen  Makartatos  gefiossen  sein  könne ;  und  wahrlich,  ich  kenne 
ein  anderes  beispiel  einer  so  frivolen  quasikritik  als  jene  behaup- 
mg,  deren  ihr  Urheber  und  die  ihm  zugestimmt  haben  bei  reiflicher 
berlegung  wol  selbst  sich  schämen  werden,  wenn  aber  Forch- 
immer  meint,  Pollux  sage  auch  gar  nicht  dasz  Drakon  die  epheten 
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eingesetzt,  sondern  nur  dasz  er  sie  nach  Würdigkeit  wählbar  gi 
macht  habe,  denn  äpiCTivbiiv  aipeOevTac  sei  als  prftdioat  mit  KOT« 
CT11C6V,  nicht  mit  auTOuc  zu  verbinden  (also  alpeO^vrac  «=  aip< 
Touc):  so  ist  diese  ansieht  nicht  nur  einzig  in  ihrer  art,  sonder 
auch  grammatisch  unzulässig.  Forchhammer  meint  zwar,  anch  di 
participium  des  aorist  statt  des  verbaladjectivs  sei  im  griechisdui 
gerechtfertigt,  wofür  er  auf  Thukydides  VII 46  verweist  Kai  /kjfbux 
h  V  Xii90^v.  ich  begnüge  mich  dies  fiv  durch  den  ämck  hervom- 
heben  und  halte  jede  weitere  bemerkung  für  unnötig.  Forchhunia 
hält  ferner  an  seiner  schon  vor  mehreren  jähren  vorgetragenen  H: 
sieht  fest,  dasz  bei  Pollux  irpoKaTecTTicev  öder  TrpouKcrr^crnccv  rich- 
tiger sei  als  TTpocKar^CTticev,  dasz  femer  xard  liu^&j  nicht  nffä 
jLiiKpöv,  und  KQTTiTeXdcOiiT  nicht  KaT€TeXäc6ii  zu  lesen  nnd  der  an 
sei :  die  epheten  seien ,  seit  Solon  den  Areopagiten  die  stellang  Tor 
ihnen  gegeben  und  die  klagen  9ÖVOU  i,K  Tipovotac  usw.  an  jene  ver- 
wiesen habe,  nur  noch  in  geringfügigen  Sachen  (das  soll  nemlieh 
KQTd  fxiKpd  bedeuten)  versammelt  worden,  KQTiiTcXdcdny  wdeka 
wort  übrigens,  wenn  es  wirklich  überhaupt  vorkäme,  doch  wol  aber 
von  dem  zusammentreiben  einer  herde  als  von  der  versamlong  aines 
richtercollegiums  gesagt  sein  würde,  der  treffliche  ForcUttUcr 
besitzt  neben  vielen  sehr  schätzbaren  eigenschaften  auch  diese  et- 
was bedenkliche ,  sich  selbst  unwandelbar  getreu  zu  bleiben  ort 
was  er  einmal  gemeint  hat,  daran  auch  standhaft  festinhaltaBi 
wegen  dieser  seiner  tenacitas  oder  constantia  darf  man  sich  waA 
nicht  verwundem ,  wenn  ihm  die  von  anderen  gegen  seine  bebiip' 
tungen  geltend  gemachten  gründe  misfallen  und  er  sie  mit  dff 
kategorischen  bemerkung,  dasz  sie.  ungenügend  seien,  zarficfarait 
für  ihn  freilich  sind  sie  allerdings  ungenügend. 

Ueber  den  namen  £9^x01  verwirft  Forchhammer  mit  recht  A 
von  Pollux  und  anderen  alten  ersonnene  deutung  von  {(pCQCib 
appellationsrichtem,  und  sagt,  er  selbst  sei  stets  der  meinnsfl^ 
wesen ,  dasz  der  name  von  '&i  fjfxai  abzuleiten  sei  nnd  die  bei  od* 
über  etwas  (zu  gericht)  sitzenden  bedeute,  wobei  er  Aesch.Eani.5N 
o\  b'  £9r)|i€V0i,  Eur.  El.  1267  ^low'  iii\  i|i/i90ici,  anch  nodlL 
C  504  anführt,  er  begegnet  sich  also  mit  einem  andern  sich  eeM 
sehr  hochschätzenden  criticus ,  der  in  den  epheten  nur  syneopM 
ephedeten  entdeckt  hat. 

III.  Ohne  zweifei  war  die  that,  zu  der  sich  Megakles  in  leita^ 
schaftlichem  eifer  gegen  die  verräther  hinreiszen  liesz,  eine  Nhr 
tadelnswerte  Verletzung  des  rechtes  der  heiligtümer;  aberdasxA 
erbitterung  seiner  gegner  keineswegs  nur  in  religiösen  gsAAlM 
ihren  grund  hatte,  ist  doch  unmöglich  zu  verkennen,  was  wir ji 
unseren  tagen  erleben,  dasz  die  religion  als  vorwand  und  mitteilt 
dienste  auch  der  schlechtesten  politischen  absiebten  gemisbriMtt 
wird,  das  geschah  auch  wol  in  Griechenland,  obgleich  es  hier  keiii 
alleinseligmachende  kirche  gab  und  keine  kunstreich  und  krlfti| 
organisierte  hierarchie,  die  es  sich  zur  aufgäbe  machte  das  Tolkn 
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verdammen  und  zu  knechten,    auch  in  Athen  fehlte  es  gewis  nicht 
an  einfluszreichen  priestern,   die  sich  von  amtswegen  befugt  und 
verpflichtet  achteten  den  fluch  über  Megakles  und  die  seinigen  aus- 
losprechen,  und  im  verein  mit  ihnen  haben  denn  die  gegner  eifrigst 
das  ihrige  gethan ,  um  das  volk  mit  götterzom  und  götterstrafen  zu 
Ingstigen ,  wenn  es  die  Alkmäonideu  länger  im  lande  duldete,   dasz 
aber  dieser  priesterliche  fluch  im  übrigen  Griechenland  den  Alk- 
m&oniden  noch  weniger  geschadet  hat,  als  heutzutage  die  päbstlichen 
flflehe  den  ketzerischen  gegnem  sr.  heiligkeit  schaden ,  ist  deutlich 
n  erkennen,    wenn  Kleisthenes,  der  herscher  von  Sikyon  und  vor- 
kSmpfer  im  heiligen  kriege,  den  enkol  des  Megakles  vor  vielen  andern 
bewerben!  zum  eidam  wählte,  so  darf  uns  dies  als  beweis  gelten, 
dasz  in  seinen  äugen  kein  makel  von  der  that  seines  groszvaters  auf 
dem  enkel  haftete,    ebenso  würden  auch  wol  die  priester  des  am 
höchsten  geachteten  nationalheiligtums   den  abgebrannten  tempel 
des  reinen  gottes  nicht  von  den  Alkmäoniden  haben  wieder  auf- 
bauen lassen,  wenn  sie  diese  als  ein  mit  verdientem  fluche  beladenes 
gottverhasates  geschlecht  angesehen  hätten,     und  auch  in  Athen 
kann  der  geflissentlich  angeschürte  religionseifer  nicht  von  nach- 
baltiger  vrirkung  gewesen  sein,  da  wir  schon  in  den  nächsten  jähren 
nach  Solons  gesetzgebung  den  zweiten  Megakles  als  führer  der  par- 
tei  der  paralier  sehen,  ohne  dasz  von  religiösen  bedenken,  die  sich 
gegen  ihn  erhoben  hätten ,  auch  nur  die  leiseste  andeutung  in  unse- 
rm  quellen  zu  finden  ist.    nur  bei  einem  schriftsteiler  neuester  zeit 
lesen  wir  dasz  die  bewegungspartei ,  dh.  die  diakrier,  nichts  habe 
von  den  männern  wissen  wollen,   an  deren  bänden  das  blut  der 
Kjloneer   klebte,   weil  sich  in  ihr  viele  elemente  der  Kylonischen 
partei  befanden;   aber  es  gehört  dies  eben  nur  in  das  gebiet  der 
Phantasie,  auf  welches  sich  jener  hochbegabte  schriftsteiler  öfter, 
als  es  gerade  nötig  oder  wünschenswert  wäre,  zu  begeben  liebt,    als 
aber  der  könig  Kleomenes  von  Sparta  in  Verbindung  mit  dem  fÜhrer 
der  oligarchischen  partei  Isagoras  den  versuch  machte,  die  erinne- 
ning  an  die  vor  etwa  100  jähren  begangene  Versündigung  der  Alk- 
mftoniden  bei  den  Athenern  wieder  zu  erwecken,  und  sogar  77  jähre 
epftter  beim  beginn  des  peloponnesischen  krieges  die  Spartaner  sol- 
chen versuch  wiederholten :  haben  sie  dadurch  schwerlich  einen  an- 
dern erfolg  erlangt  als  Unwillen  oder  spott  der  verständigen ,  wie 
sich  auch  wol  aus  der  ironischen  abfertigung  erkennen  läszt,  mit  wel- 
cher die  Athener  jenen  zweiten  versuch  zurückwiesen  (Thuk.  1 128). 
IV.  Dasz  in  dem  restitutionsedict  die  angäbe  ii  'Apeiou  irdtou 
nicht  auf  die  dreihundert  zu  beziehen  sei,  auf  deren  Spruch  die  Alk- 
niSoniden  das  land  verlieszen,  hat  auch  Lange  ao.  s.  51  mit  recht 
gegen  Philippi  erwiesen,    mich  aber  hat  seine  abhandlung  auf  eine 
früher  übersehene  doctordissertation  aufmerksam  gemacht :  Johannes 
Drojsen  de  Demophanti  etc.  populiscitis  quae  inserta  sunt  Andoci- 
dis  orationi   Ttepi  fluCTTipiuJV  (Berlin  1873),  in  welcher  von  dem 
jongen  Verfasser  mir  die  meinung  zugeschrieben  wird,  dasz  Solon 
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bei  seinem  restitutionsediot  vorzüglich  die  absieht  gehabt  habe  *ai 
Alcmaeonidas ,  quomm  auctoritatem  opesqne  metneret,  et  qm  tmu 
ob  Cyloneos  interfectos  exulasse  dicnntur,  Athenas  et  in  terrtn 
Atticam  redire  prohiberet'.   dasz  dies  das  gerade  gegenteil  der  obei 
von  mir  vorgetragenen  ansieht  ist,  springt  in  die  äugen,   nun  win 
es  allerdings  möglich ,  dasz  ich  einen  früher  gehegten  irrtom  auf 
gegeben  und  mich  später  eines  besseren  besonnen  hStte:   dcl  jöt 
f|ßä  Tüte  T^pouciv  €u  fxadeiv.   in  der  that  aber  ist  dies  dooh  hiei 
nicht  der  fall :  denn  ich  habe  jene  ansieht  zu  keiner  zeit  gehegt,  ge^ 
schweige  denn  geänszert,  und  hr.  Drojrsen  würde  mich  zu  grossRK 
danke  verpflichten,  wenn  er  die  gute  hätte  mir  anzugeben,  in  wel- 
cher von  meinen  Schriften  er  auch  nur  die  leiseste  andeutong  tob 
der  mir  von  ihm  zugeschriebenen  ansieht  gefunden  habe,  mit  grtae- 
rem  rechte  sagt  er  nachher:  ^Alcmaeonidas  damnatoB  et  in  eiüina 
actos  non  eo  quod  Cjloneos  interfecerunt,  sed  quod  Cyloneos  suppG- 
ces  caedentes  et  ipsi  sacrilegium  commiserunt  et  urbem  saerü^ 
macula  aifecerant',  was  ganz  mit  meiner  oben  gegebenen  danteUmy 
übereinstimmt,  aber  auch  so  evident  ist,  dasz  es  zu  verkennen  kvin 
möglich  sein  dürfte,    nicht  zu  billigen  aber  ist  es,  wenn  er  ans  der 
Strategie  des  Alkmtton  zu  anfang  des  heiligen  krieges  folgert,  diB 
die  Alkmäoniden  damals  schon  aus  der  Verbannung  zurttekg^fahii 
seien,     richtiger  musz  man  annehmen,  dasz  sie  damals  noch  gir 
nicht  verbannt,  sondern  dasz  ihre  partei  im  Staate  noch  stark  guatg 
gewesen  sei ,  um  einen  der  ihrigen  zum  Strategen  wählen  zu  laotii 
erst  ein  paar  jähre  später  gelang  es  ihren  gegnem  die  Stimmung  de» 
Volkes  mehr  und  mehr  und  endlich  in  solchem  grade  gegen  sie  n 
erbittern,  dasz,  um  die  ruhe  wieder  herzustellen,  ihre  ausweimV 
nötig  schien ,  die  dann  in  der  oben  angegebenen  weise  kurz  vor  der 
ankunft  des  Epimenides  erfolgte,   und  dasz  Selon,  so  wenig  er  anek 
zu  ihren  gegnem  gehörte ,  es  doch  nicht  für  rathsam  halten  kosito 
sie  nach  etwa  zweijähriger  abwesenheit  schon  zurückzurufen,  ii^ 
leicht  zu  begreifen. 

V.  Dasz  die  guten  dienste,  die  Alkmäon  den  gesandten  dei 
lydischen  königs  in  Delphi  leistete  und  wofür  er  von  diesom  le 
reich  belohnt  wurde,  in  die  zeit  fallen,  da  er  als  anführer  deritti- 
nischen  truppen  in  Delphi  stand ,  ist  zwar  nur  meine  vermnioili 
die  sich  indessen  wol  durch  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  recMr 
fertigt.  Herodot  VI  125  nennt  den  schenkenden  könig  Kronoi» 
dieser  bestieg  aber  den  thron  nicht  vor  ol.  53 ,  2  (567),  also  flker 
30  jähre  nach  Alkmäons  Strategie ,  und  stand  unseres  wisseni  A 
dem  delphischen  orakel  immer  in  so  gutem  vernehmen ,  dasz  SÖM^ 
gesandten  schwerlich  so  grosze  Schwierigkeiten  entgegengeifedit 
wurden,  dasz  es  zu  ihrer  beseitigung  der  hilfe-  Alkmäons  bediaA 
hätte,  von  Alyattes  aber,  dem  vater  des  Eroisos,  lesen  wir  bei  Hl- 
rodot  119  dasz,  als  er  einst  wegen  langwieriger  schwerer  kranUieft 
t  Orakel  beschickte,  ihm  die  antwort  verweigert  worden  sei,  nnd 

^ann  denn  wol  dem  Alkmäon  gelegenheit  gegeben  haben  seines 
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gesandten  bedeutende  diensie  zu  leisten,  wenn  Herodot  den  könig 
Eroisos,  nicht  Alyattes  nennt,  so  ist  diese  ungenauigkeit  um  so 
leichter  zu  begreifen  und  zu  entschuldigen,  da  Kroisos  auch  schon 
beim  leben  seines  vaters  einigen  anteil  an  der  regierung  gehabt  zu 
liafoen  scheint^  worüber  ich  mich  begnüge  auf  Clinton  FH.  II  s.  297  f. 
zu  Terweisen. 

VI,  Die  erste  tyrannis  des  Peisistratos  von  etwa  sechsjähriger 
daoer  wurde  durch  die  Verbindung  der  oligarchischen  adelspartei 
QBter  Lykurgos  und  der  gemäszigten  mittelpartei  unter  Megakles 
gestfirzt.  aber  nach  beseitigung  des  gemeinsamen  gegners  verfein- 
deten sich  beide  bald,  und  Megakles  fand  es  gerathen,  um  dem 
Übergewicht  der  adelspartei  entgegenzuwirken,  sich  mit  der  partei 
der  diakrier  zu  verbinden ,  und  da  er  selbst  nicht  geeignet  oder  ge- 
neigt war  als  fClhrer  an  ihre  spitze  zu  treten,  wandte  er  sich  an  den- 
jenigen dem  sie,  obgleich  er  damals  nicht  in  Athen  war,  doch  immer 
noch  mit  vollstem  vertrauen  anhiengen,  an  Peisistratos,  verabredete 
mit  diesem  die  mittel  zu  seiüer  rückkehr  und  trug  ihm  selbst  seine 
tochter  zur  ehe  an.  über  seine  motive  kann  man  freilich  nur  nach 
Wahrscheinlichkeitsgründen  urteilen;  ich  möchte  aber  hier  an  den 
Plüiarchischen  spruch  erinnern :  ö  iTp6c  TÖ  x^^pov  eiKÖfuJV  bucfxe- 
Wjc  icTi  Kai  KaKorjOT]C ,  und  den  ungünstigen  urteilen  einiger  neue- 
ren gegenüber  die  sache  auch  einmal  von  einer  anderen  seite  be- 
trachten. Herodot  sagt,  Megakles  habe  dem  Peisistratos  die  ver- 
mihlung  mit  seiner  tochter  ^ttI  Tf|  Tupavv(bi  angeboten,  daraus  hat 
Qian  gefolgert  dasz  er  selbst  kein  republicaner  und  freiheitsfreund 
gewesen  sei ,  sondern  gehofft  habe  dasz ,  wenn  Peisistratos  wieder 
zur  herschaft  gelange,  nicht  nur  er  selbst  an  der  regierung  anteil 
Haben,  sondern  dasz  auch  den  zu  erwartenden  söhnen  seiner  mit 
Peisistratos  vermählten  tochter  die  herschaft  von  Athen  zufallen 
^nd  dann,  durch  die  macht  und  den  einflusz  der  beiden  parteien  be- 
gründet, die  gewähr  ihrer  dauer  in  sich  selbst  tragen  würde.'  auch 
Platarch,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  libells  Tiepi  xfic  *Hpo- 
Wtou  KaKOTiGeiac  sein  mag,  hat  c.  16  das  im  Tri  Tupavvibi  in  ähn- 
lichem sinne  verstanden,  für  unbefangene  beurteiler  aber  liegt  doch 
iiichts  mehr  darin ,  als  dasz  Megakles  dem  Peisistratos  versprochen 
ihm  wieder  zur  herschaft  zu  verhelfen,  von  weiteren  absiebten  und 
tofiiungen  fClr  sich  selbst  und  seine  noch  ungeborenen  tochtersöhne 
schweigt  Herodot,  offenbar  weil  er  nichts  darüber  wüste  und  ver- 
oiutungen  darüber  vorzutragen  sich  nicht  berufen  achtete,  dasz 
ihm  aber  die  Alkmäoniden  überhaupt  nicht  als  herschsüchtige  frei- 
beitsfeinde  erschienen  sind,  ist  ja  aus  seiner  darstellung  des  ge- 
schlechtes VI  125 — 131  sonnenklar,  wir  werden  also  wol  seinen 
sinn  treffen ,  wenn  wir  meinen ,  Megakles  sei  zu  dem  entschlusz  sich 
mit  Peisistratos  zu  verbinden  nur  darum  gedrängt  worden,  weil 
er  keine  möglichkeit  sah  auf  andere  weise  das  volk  vor  der  weit 
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TÖ  Irepöv  T^  )üi6vov  boi&iwy,  t6  bk  §T€pov  juvibaiüi^,  oub^irorc 
boSdcei  TÖ  Srepov  Srepov  elvai,  bo  findet  zwischen  beiden  stellen 
ein  unverkennbarer  widersprach  statt:  denn  wenn  es  für  den,  der 
nur  das  eine  denkt  (nur  von  6inem  dinge  eine  Vorstellung  hat)  an  • 
möglich  ist  das  eine  mit  dem  andern  zu  verwechseln ^  so  kann  es 
für  den,  der  wirklich  das  eine  mit  dem  andern  verwechselt,  keine 
notwendigkeit  sein  entweder  beides  oder  nur  das  eine  zu  denken, 
es  musz  also  der  stelle  389^^  irgend  ein  Verderbnis  zu  gründe  liegen. 
Piaton  konnte  nur  sagen  dasz  man  bei  dem  gedanken,  das  eine  von 
zwei  vorgestellten  dingen  sei  das  andere,  immer  beide  dinge  zu* 
gleich  denken  müsse,  und  dies  wird  er  sagen,  wenn  f(TOi  vor  d^- 
96T€pa  gestrichen  wird,  nun  ist  der  sinn  der  werte:  'musz  man 
dann  nicht  notwendig  immer  beide  dinge  zugleich,  oder  etwa  nur 
das  eine  von  beiden  denken?'  worauf,  weil  die  dvdriCTi  doch  eigent- 
lich nur  von  d)Li96T€pa  gilt,  richtig  mit  dvdincii  \xky  odv  geant- 
wortet werden  kann  (vgl.  Menon  S5^  dvf^cav  bi  ye  aÖTi]iJ  aihai  a\ 
böEai;  i^  oö;  —  vai).  jene  frageform  konnte  aber  bei  ihrer  kürze 
(statt  dfi9ÖT€pa  biavoeicBai  f\  boKCi  coi  oTöv  t€  elvm  xal  tö  frcpov 
biavoetcOiDii;  wie  zb.  Menon  71^  8  bk  \ii\  olba  ti  ftii,  iri&c  &v 
bTToTöv  T^  Ti  elbeiTiv;  f\  boxei  coi  olöv  tc  elvai  usw.)  leicht  mis- 
verstanden  und  zur  hinzufügung  von  f\  oder  ftTOi  vor  dMqpÖTCpa 
veranlassung  geben,  war  dies  aber  einmal  geschehen,  so  lag  der 
versuch  nahe  das  nun  unverst&ndlich  gewordene  Verhältnis  zwiadien 
d)Li96T€pa  und  tö  Siepov  zu  erklftren.  es  geschah  dies  durch  fjjoi 
fi)üia  T€  f\  iv  M^P^M  ^^^  hatte  man  diese  frage  dem  Sokrates  einmal 
in  den  mund  gelegt,  so  erforderte  sie ,  ehe  er  weiter  fragen  konnte, 
eine  bestätigende  antwort  des  Theätet,  die  man  ungeschickt  genug 
durch  KdXXtcia  ergänzte,  der  ursprüngliche  tezt  wtbrde  hiernach  so 
lauten:  CQ.  ÖTav  oSv  to08'  f)  btdvoid  Tou  bp^,  oö  Kai  dväxKil 
aOTf|v  d)Li9ÖT6pa  f\  tö  Srcpov  biavocTcBat ;  9€.  dvdricii  jikv  oijv. 
CQ.  TÖ  bi  biavoeicÖai  usw.  hatte  nun  aber  jener  zusatz  einmal  ein- 
gang  in  den  text  gefunden,  so  lag  es  für  einen  glossator  wieder 
nahe,  das  sonst  ganz  unberücksichtigt  gebliebene  iv  ^^p€l  bei  der 
schluszfolgerung  des  ersten  vermeintlichen  dispositionsgliedes  190^ 
in  erinnerung  zu  bringen,  und  es  geschah  dies  durch  iö  (utij^ui  did 
TOiv  iy  [lipei,  die  übrige  ursprüngliche  gestaltung  des  teztes  dieser 
stelle  bleibt  freilich  auch  dann  noch  immer  in  dunkel  gehüllt,  ftr  die 
stelle  190*^  aber  würde  daraus  hervorgehen,  dasz  das  zurückkommen 
Piatons  auf  die  189  ***  schon  verworfene  annähme ,  man  könne  bei 
der  Vorstellungsverwechslung  auch  nur  das  eine  von  zwei  dingen 
denken,  nicht  die  folge  seiner  einteilung,  sondern  seiner  philosophi- 
schen gewissenhaftigkeit  ist,  das  was  oben  nur  beiläufig  als  ungehörig 
zurückgewiesen  war  nun  als  durchaus  unmöglich  darzustellen«  es 
geschieht  dies  aber  in  der  bei  einer  so  widersinnigen  annähme  allein 
möglichen  form,  in  der  einer  berufung  auf  den  gesunden  mensehen- 
verstand,  der  sofort  einsehen  wird  dasz  der,  welcher  von  zwei  dingen  nur 
an  das  eine  denkt,  unmöglich  meinen  könne,  dies  eine  sei  das  andere. 
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ftfüg  und  zwang  den  IsagOras  samt  seinem  gehilfen  Kleomenes  die 
icht  za  ergreifen,  dasz  aber -damit  ihre  partei  noeh  keineswegs 
Lthäüg  oder  nngefKhrlich  geworden  war,  ist  leicht  zu  begreiftn« 
jeurthenes  erkannte  darum  die  notwendigkeit  Sölons  Verfassung  in 
iigen  hauptpuncten  abzuändern,  um  den  einflusz  des  oligarchiisch 
isinnten  adels  wirksamer  zu  beschränken,  worauf  im  einzelnen 
nzagehen  hier  nicht  nötig  ist.  nur  die  ^ine  maszregel,  die  ich  ihm 
liher  zugeschrieben  habe,  nemlich  die  einfOhrung  des  looees  ftir 
ie  besetzung  des  archontenamtes,  will  ich  nicht  mit  stillschweigen 
bergehen.  die  von  einigen  dagegen  vorgebrachten  einwendungen 
ad  zweifei  glaubte  ich  in  der  veifassungsgeschichte  Athens  s.  68 
-76  auf  ihren  wahren  wert  reduciert  zu  haben,  als  von  Sassland 
.08  hr.  Lugebil  mit  groszem  eifer  für  sie  in  die  schranken  trat  und 
lie  Zeugnisse  der  alten,  die  für  die  anwendung  des  looses  schon  vor 
km  ersten  Perserkriege  sprechen,  als  ganz  wertlos  und  anglaob- 
ivtlidig  und  nur  auf  flttchtigkeit  und  Irrtum  beruhend  zu  Terdioh- 
tigen  suchte,  wie  es  mit  diesem  versuche  beschaffen  sei,  mögen 
vMlsfthige  leser  aus  diesen  Jahrbüchern  von  1872  s.  160  ff.  er- 
Hkeiu  im  folgenden  jähre  ist  HMttller-Strttbings  buch  Aber  Aristo- 
pkttes  und  die  historische  kritik  erschienen,  in  welchem  diese  finge 
loch  berührt  und  die  einführung  des  looses  durch  Eleisthenes  ge- 
bognet  wird,  wer  aber  den  geist  des  Verfassers  und  die  Sympathien 
Vid  antipathien,  von  denen  er  beherscht  wird,  aus  seinem  buche 
^en  gelernt  hat,  der  wird  ihm  schwerlich  ein  unbe&ngenes  orMl 
iQtraaen. 

Greifswald.  6.  F.  Schömanh. 
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II  2,  1378^  21.  geringschätzung  gibt  sich,  wie  ^13  C  ausge- 
hhrt  wird,  in  dreifacher  form  zu  erkennen :  als  KaTa9pövilctc  inx]" 
pcac^öc  und  ußpic.  dasz  der  ^TTiipeacfxöc,  ein  verfahren  das  ^  18  als 
^Rirobicjüiöc  xaTc  ßouXi^c€civ  oux  Kva  ti  ourtp  dXX'  Iva  ^f|  ^Kcivui 
bestimmt  wird,  aus  öXiYU)pia  entspringt*,  wird  ^19  ff.  mit  folgen- 
den Worten  gezeigt :  in^X  ouv  oux  Vva  aÖTijj  ti  (sc.  ^TnipedZet),  öXi- 
TU)p€i*  bf\Xov  Top  ÖTi  ouT€  ßXdipciv  ÖTToXajüißdvcr  £90ß€iT0  fäp 
iv  Kai  ouK  djXiTiwpcr  oöt'  dj9€Xf\cai  Sv  oubfev  diiov  Xötou* 
i<ppövTi2;€  fäp  fiv  (ijcT€  9iXoc  etvar  dh.  da  der  im\pt6lwv  als 
lolcher  ftlr  sich  selbst  nichts  gewinnen  will ,  so  ist  sein  benehmen 
iof  geringschätzung  zurückzuführen :  denn  offenbar  meint  er  dasz 
ler  welchem  er  zu  nahe  tritt  ihm  weder  schaden  noch  nützen  könne; 


*  die  Worte  qpaivcTai  KaTaqppovctv  ^17  sind,  wie  Vahlen  erkannt 
tt,  ein  fremder  zasatz,  der  dem  logischen  TerhältDis  der  nnterschiede- 
sn  vier  begriffe  offenbar  widerspricht. 
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sonst  würde  er  ihn  entweder  fürchten  und  nicht  gering  achtel 
oder  sich  ein  anrecht  auf  seine  freundschaft  zu  erwerben  snchei 
(also  in  keinem  falle  sich  ohne  grund  seinen  Unwillen  niziefaen).  di( 
worteKal  oOk  übXiYiiüpeisind,  wie  aus  dem  zusammenhange  leichi 
erhellt,  ein  fremder  zusatz,  der  auf  völliger  verkennung  des  gedanken- 
ganges  beruht:  denn  was  zu  beweisen  ist,  wird  in  ihnen  sds  bereiti 
erwiesen  vorausgesetzt. 

III  9,  1409  ^  20.    die  perioden  und  ihre  einzelnen  glieder,  & 
lesen  wir  ^  17,  dürfen  nicht  zu  kurz  sein:  denn  der  hörer  wird  dons 
den  plötzlichen  abschlusz  derselben  überrascht  und  erleidet,  da  ^ 
noch  auf  weiteres  gespannt  und  gleichsam  in  voller  geistiger  b« 
wegung  ist,  eine  Störung,  die  Aristoteles  treffend  mit  dem  worl 
TipocTTTaieiv  bezeichnet:  tö  fi^v  fäp  jniKpöv  irpocirrafeiv  noXXdxii 
710161  t6v  äKpoaTriv  *  Av&fKX\  fäp ,  Srav  £ti  6p^uiv  Im  t6  iröppui 
Kai  TÖ  ju^Tpov,  ou  Ix^i  dv  ^auTijj  Spov  (diese  lesart  ist  dem  siue 
angemessener  als  öpou),  dvTiciracO^  Traucafi^vou,  otov  irpocnroiav 
YiTVCcOai  bid  Tf|V  ävriKpouctv.     die  Verbindung  6p^uiv  ln\  xi 
TTÖppuj  Ka\  TÖ  jüi^Tpov  ist  mit  dem  begriffe  ^^Tpov  kaum m^ 
einbar.     sollte  Ar.  nicht  vielmehr  KttTd  TÖ  ^£Tpov  geaduiebii 
haben?    der  sinn  ist  doch  jedenfalls  der,  dasz  das  öp|lfivMtA 
Tiöppu)  sich  nach  den  subjectiven  erwartungen  und  anforderoqgM 
des  hörers  in  betreff  des  umfanges  der  periode  bestimmt. 

m  11, 1412  ^  3.  die  mittel,  durch  die  vornehmlich  das  doäov 
hervorgebracht  wird,  sind,  wie  es  '18  heiszt,  die  metapher  und  te 
^HaTTaTäv,  dh.  eine  ausdrucksweise  die  den  hörer  über  den  wahm 
sinn  des  gesagten  zu  teuschen  sucht,  um  ihn  schlieBslich  dnzdi  des- 
selben zu  überraschen,  das  letztgenannte  mittel  unterzieht  Ar.  eiaff 
näheren  betrachtung :  nachdem  er  die  Wirksamkeit  desselben  im  all- 
gemeinen erklärt  hat,  gibt  er  weiterhin  verschiedene  gebiete  dci 
dcTCiov  an,  in  denen  es  anwendung  findet;  unter  andern  nennte 
''32  Td  Trapd  TPOtm^ia  CKii))üi)üiaTa,  die  durch  tenschenden  gleiehUmg 
der  Worte  irre  leiten  wollen,  wenn  sie  diesen  zweck  erreichen,  M 
dasz  der  hörer  durch  ihren  eigentlichen  sinn  überrascht  wird,  so  ff* 
halten  auch  sie  —  vorausgesetzt  dasz  sie  der  Situation  angemeiMi 
sind  —  den  reiz  des  dcTctov.  hieran  schlieszen  sich  ^3  dieworii 
oÖTU)  bk  Kai  Td  dcTcTa,  olov  tö  9ävai  'AOnvaioic  Tfjv  ifjc  OakArmc 
dpxf|v  |üif|  dpxnv  €lvai  tujv  KaKöv  övacOaitdp.  f\  diciTcp  Icouptt- 
Ttic  Tf)v  dpx^lv  T^  TTÖXei  dpx^v  eTvai  tOliv  kokOjv  usw.  der  aotaf 
des  Satzes  götuj  bk,  kqI  Td  dcreia  passt  nicht  in  den  zusammenhngi 
da  bereits  die  vorangehenden  bemerkungen  dem  dcTCiov  gelten,  der 
ursprüngliche  sinn  der  offenbar  corrumpierten  worte  ergibt  sich  au 
den  nachfolgenden  ausftlhrungen :  Ar.  will  sagen,  dasz  die  losammfli' 
Stellung  homonymer  begriffe  unter  den  vorher  angegebenen  be- 
dingungen  (outu))  gleichfalls  den  eindruck  des  dcT€Tov  mieka. 
denmach  müssen  wir  annehmen  dasz  hinter  Kai  Td  das  snbject  dtt 
"•^'es  —  etwa  Td  bi'  6jüiu)VUjuiu)V  XcTÖfieva  —  ausgeÜBllen  ist 

Greifswald.  Mioharl  HatdüOK. 


GMeatzner:  zu  Sophokles  könig  Oedipoa  [6S2— 680].         471 

60. 
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)er  fünfte  auftritt  im  könig  Oedipus  hat  nach  den  hss.  ohne 
rkenswerte  Varianten  folgende  form: 

KP.  Ti  bffia  xP^äCeic;  f\  mc  tnc  Kai  ßoXeiv; 
Ol.  ^Kicra*  dvrjcKCiv,  ou  (pirreiv  ce  ßoOXo^oi. 
KP.  ÖTav  irpobeiEijc  olöv  icri  tö  (pOoveiv. 
Ol.  d)c  oöx  \)nd£\x)V  oiibk  niCTeOcuiv  X^t^ic.  696 

KP.  ou  Tap  q)povoCvTd  c'  cd  ßX^irui.  Ol.  tö  toOv  £|AÖv. 
KP.  dXX'  il  Icou  bei  Kdjiöv.    Ol.  dXX'  £(puc  koköc 
KP.  d  bi  Euviric  jLinb^v;  Ol.  dpKT^ov  t'  ö^uic 
KP.  oÖTOi  KttKUüc  t'  dpxovTOC    Ol.  iZi  irdXic  iröXic      ^ 
KP.  Kdjioi  iröXeuic  m^tcctiv,  ouxl  col  fiövqi.  680 

jedoch  Sophokles  die  stelle  nicht  in  dieser  weise  abg^Mct 
.  kann ,  ist  unschwer  zu  erkennen.  Kreon  hat  so  eben  in  ans* 
eher  rede  die  anschuldigungen  des  Oedipns  mit  bescmnener 
turückgewiesen  und  den  verdacht  desselben  als  einen  jedes 
nftigen  grundes  entbehrenden  dargestellt,  den  chor  hat  diese 
landersetzung  befriedigt,  so  dasz  er  den  kOnig  mahnt  einer 
m  erwSgung  räum  zu  gönnen,  aber  dieser  in  seiner  aufin^gnng 
eiäenschafüichen  Verblendung  läszt  we46r  des  Sjreon  gründe 
des  Chores  freundliche  mahnung  auf  sich  wirken,  sonderk 
mit  augenblicklichen  gewaltmaszregeln.  natttrlich  verUszt 
.uch  den  angeschuldigten  die  bisher  behauptete  ruhe,  und  er 
in  die  leidenschaftlichen  worte  aus:  t(  bffia  XP42[eic;  f|  ^e 
:uj  ßaXcTv;  und  wenn  darauf  Oedipus  erwidert:  ^KiCTa*  6Wi- 
ou  9UT€Tv  C€  ßouXo)Liai,  so  kann  nach  diesen  werten  der  wort- 
el  nur  mit  gesteigerter  heftigkeit  fortgeführt  werden,  dieser 
ndigen  forderung  entsprechen  aber  die  beiden  nächsten  verse 
ner  weise,  denn  mag  man  die  erklärung  von  Brunck  (und 
um)  oder  die  von  Wunder  oder  die  von  Wolffannehmen,  in 
falle  erhalten  wir  aus  Kreons  mund  das  Zugeständnis,  dasz 
US  ihn  hinrichten  lassen  möge,  nur  abhängig  gemacht  von 
bedingung.  ein  solches  Zugeständnis  aber  kimn  der  seiner  un- 
l  sich  bewuste  Kreon  nur  machen  unter  einer  bedingung  deren 
mg  unmöglich  ist,  wie  zb.  'du  magst  mich  töten,  wenn  du 
schuld  beweisen  kannst',  wie  er  es  auch  in  seiner  früheren 
.  605 — 607  thut,  wodui'ch  eben  das  Zugeständnis  selbst  hin- 
wird ,  nimmermehr  aber  unter  einer  solchen  die  von  Oedipus 
Dichtigkeit  erfüllt  werden  kann  und  sogar  schon  erfüllt  ist: 
er  hat  den  von  ihm  vermuteten  grund  der  feindschaft  des 
angegeben  (Brunck  und  Hermann),-  und  auch  den  grund  sei- 
isses  gegen  Kreou  (Wunder),  auch  hinlänglich  auseinander- 
t,  wie  es  sich  mit  der  v.  382  in  Kreons  abwesenheit  erwähnten 
nst  (9OÖVOC)  verhält,   demnach  ist  der  gedanke  selbst,  welche 
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mit  diesen  werten  ausgesprochen  sein  könnte,  ein  unpassender,  wni 
es  ist  nicht  nötig  nachzuweisen  dasz  auch  die  worte  an  sich  \m 
dieser  drei  erklftrungen  erlauben. 

Nicht  minder  ungehörig  ist  v.  625  im  munde  des  Oedipos.  « 
ist  ja  nicht  sache  des  verblendeten  anklttgers  Ton  seinem  gegnor  n 
fordern,  dasz  er  sich  nachgibig  zeige  und  seinen,  des  anUlgM^ 
Worten  glauben  schenke,  sondern  nur  der  unschuldig  angeUsgit 
kann  verlangen ,  dasz  der  gegner  das  ohr  der  belehnmg  nicht  itf- 
schliesze  und  seiner  rechtfertigung  sowie  den  betheurongen  seiMr 
Unschuld  glauben  schenke,  durch  diese  erwttgong  mag  wol  saok 
Haase  sich  haben  bestimmen  lassen  die  beiden  verse  umsnstalkBr 
eine  Vermutung  die  auch  den  beif&ll  WDindorb  in  dem  gnde  g^  j 
funden  hat,  dasz  er  durch  die  etwas  gewaltsame  emendation  ibc  oi  j 
qppovujv  cu  h^  olöv  IcTi  tö  q)6ov€iv  einen  fttr  Oedipns  branchbttti 
gedanken  herzustellen  suchte,  allein  nach  der  harten  drohmig  te 
Oedipus  ist  doch  die  antwort  Kreons  ibc  oöx  ÖTtefEuiv  oütt  mciC^ 
cu)V  X^T€ic  eine  gar  zu  zahme  und  seiner  aufregung  niebt  eutapi^ 
chende,  und  Dindorfs  emendation  entbehrt  der  wahrscheinlidüMt 

Wir  kommen  zu  v.  626  und  627.  es  ist  bereits  von  andm 
anstosz  genommen  worden  an  der  auffftlligen  ungleichhot  ia  i* 
Verteilung  des  v.  626  unter  die  streitenden  personen;  jedoch  atf 
hat  sich  darüber  hinweggesetzt  unter  besugnahme  anf  IhnliAi 
ijngleiche  Verteilung,  die  sich  hin  und  wieder  findet,  allein  An 
entschuldigung  ist  im  gegenwärtigen  falle  hinflülig,  weil  weder  dff 
erste  noch  der  zweite  teil  an  sich  einen  befriedigenden  gedsdos 
enthält,  die  Stellung  der  worte  verlangt  dasz  man  €0  mit  ßll6nui«^ 
bindet;  allein  Kreon  kann  dem  Oedipus  nicht  ein  oö  qipovdVi  H^ 
dem  nur  ein  ouk  eO  9pov€iv  "==  Trapaq)poveiv  YorweHbn.  willatf 
aber  eS  mit  q)povoOvTa  verbinden,  so  streitet  dagegen  die  sUtdlft 
da  ja  gerade  das  €u  negiert  werden  musz,  und  es  ist  der  gehnaflUi 
ausdruck  um  so  verdächtiger,  weil  es  ja  ein  leichtes  geweastt triff 
daftlr  treffender  zu  sagen:  oÖK  eO  q)povoOvTa  t^  C*  öpup.  diu 
kommt  noch  dasz  man  gar  nicht  weisz  worauf  diese  Inssernng  du 
Kreon  bezogen  werden  soll,  man  könnte  sie  bloss  in  verbiBdflff 
setzen  mit  v.  622;  allein  einer  solchen  Verbindung  tritt  derninstni 
entgegen,  dasz  v.  624  und  625  dazwischen  stehen,  noeh  ffta** 
Schwierigkeit  machen  die  folgenden  worte  des  Oedipna  to  T^ 
^fiöv:  denn  diese  stehen  ausser  aller  construction,  gleicbwis  di* 
darauf  folgenden  des  Kreon  dXX'  ii  Tcou  b€i  Kdfidv.  Jacobs  sigts 
'breves  hae  enuntiationes  obscurius  elatae  iram  magis  magisl^'t 
incensam  indicant.'   damit  ist  jedoch  wenig  gewonnen,  wol  P^^H*': 

MTW-: 


bei  leidenschaftlichem  Wortwechsel  die  streitenden  nioht  i 
ffedanken  vollständig  auszudrücken,  aber  in  solchem  fiiüle  mnsid* 
mde  aus  des  gegners  werten  sich  mit  leichtigkeit  erglmeB  lHHi> 
soll  man  aber  hier  ergänzen  zu  TÖ  ToOv  £fidv?  etwaofläd  , 
m  ?  oder  das  positive  cO  q)poviü  ?  müste  dann  aber  nidit  dasMf  \ 
>,  da  es  den  betonten  gegensatz  bildet,  auch  wirklich  aofgeapiodNB 
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erden,  mmal  da  es  nachher  zur  ergänzung  der  worta  des  Kreon  wie- 
orsuppliert  werden  rnttste?  anch  dürfte  zweifelhaft  sein,  ob  man  je 
«agt  habe  und  sagen  konnte  eC  (ppovuj  tö  d^öv.  es  dürften  also 
ich  diese  yerse,  so  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  nicht  in  Ordnung  atin. 

Endlidi  ist  noch  über  die  unmittelbar  fönenden  worte  Ol.  dpK- 
:0V  t'  ^Muic,  und  KP.  oCtdi  kokuIc  t*  äpxovTOC  etwas  zu  sagen. 
e  früheren  erklärer  nahmen  die  worte  des  Oedipus  meist  pas8i?i8ch: 
portet  ciyes  regi  se  pati'  (Wunder),  und  dazu  passt  die  antwort 
»Kreon;  Wolff  aber  folgt  dem  scholiasten,  welcher  erklftrt  dXXd: 
ri|  PactXeOeiv  und  emendiert  deswegen  oöroi  KaKuk  y*  äpxovTac 
rtMusgraye.  ich  meine,  es  sei  eine  emendation  nicht  angezeigt. 
iKT^v  t'  ö^ujc  in  seiner  unbestimmten  allgemeinheit  heiszt:  das 
At  des  herschers  musz  doch  gelten;  das  ist  im  sinne  des  Oedipus: 
li  bin  kOnig  und  musz  herschen;  für  Kreon  aber  heiszt  es:  du  muszt 
eh  unterwerfen  und  gehorchen,  so  dasz  er  mit  redit  antwortet: 
odi  nidit,  wenn  einer  schlecht  regiert',  oder  lieber  *wenn  da 
Ueeht  regierst'. 

Ss  fragt  sich  nun,  "wie  man  ohne  gewaltsame  finderungen  zu 
lem  befiriedigenden  ausdruck  der  für  den  sohlusz  des  auftritts  er- 
!dflrliehen  gedanken  gelangen  kOnne.  ich  meine,  wenn  man  sich 
uert  dasz  bei  leidenschaftlichem  Wortwechsel  die  grieehisehen 
iter  in  getreuer  nachahmung  der  natur  die  redenden  sich  gegen- 
iig  unterbrechen  lassen,  und  zwar  um  so  rascher  und  mit  kflrierer 
inrbreehung,  je  erregter  die  gemüter  werden,  demnaoh  haben  wir 
T.  624  die  fortsetzung  von  y.  622  und  in  y.  625  die  fortsetzung 
a  V.  623  zu  suchen  und  im  folgenden  eine  gleichinttszigere  yer* 
lung  herzustellen,  durch  welche  der  zu  TÖ  ToOv  djiöv  fehlende 
d  dann  zu  dXX'  tl  icou  bei  Kd)Liöv  zu  supplierende  verbalbegriff  ge- 
•nnen  wird,  und  schlage  demnach  vor  die  ganze  stelle  so  zu  lesen: 

KP.  Ti  bflia  XP<l2€ic;  i\  |li€  thc  Ötw  ßcAciv  — 

Ol.  f^KiCTtt'  9vricK€iv,  QU  q)UT€iv  C€  ßouXojLiai  — 

KP.  d)c  Sv  irpobeiEijc  olöv  ^cti  tö  q)Ooveiv; 

Ol.  d)C  oiix  uireiHuJV  oxjhi  mcTCÜcuiv  XÖTOic.  625 

KP.  €Ö  Tctp  9POVoOvT<i  c'  —     Ol.  cö  ßX^iriü  tö  toOv  i^6v. 

KP.  dXX'  dH  icou  bei  xdiiiöv.     Ol.  dXX*  i(pvc  xaKÖc. 

KP.  el  bi  2uvlric  iiinb^v;   Ol.  dpKT^ov  t'  öjliujc. 

KP.  OÖTOl  KttKUIC  T*  dpXOVTOC.     Ol.d  TTÖXlC  iiöXic. 

KP.  Kd|io\  iTÖXeuic  fi^TecTiv,  ouxi  co\  ^övifi.  630 

didem  so  die  heftigkeit  der  di&cussion  sich  bis  zu  dem  grade  ge- 
igert  hat,  dasz  sie  ohne  thäÜichkeiten  einer  grOszem  Steigerung 
ht  fähig  ist,  läszt  der  dichter  in  feiner  berechnung  lokaete  er- 
einen, bei  deren  aufkreten  der  chor  die  gelegenheit  ergreift  die 
Imenden  worte  zu  sprechen : 

Ttaucace',  fivaKTec*  Kaipfav  b'  ömiv  6pui 
vf\wV  iK  bö|Liujv  cieixoucav  loKdcniv,  ^eö'  fjc 
TÖ  vöv  irapecTÖc  veiKOC  eö  6^c8ai  xpciibv. 
»  etwas  freiere  Übersetzung  würde  etwa  lauten: 
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Kr.     was  willst  da  nur?    mich  aus  dem  lande  jatfen  gar  — 
Oed.  nein!  deinen  tod  und  nicht  Verbannung  for£re  ieh.  — 
Kr.     um  aller  weit  zu  zeigen  was  der  hasc  vermag? 
Oed.  denn  blossen  worten  weich*  ich  nicht  und  glaub*  Ich  niekt 
^  Kr.     als  ein  vernünft'ger  mann  —  Oed.  mein  recht,  da«  seh*  ieh  «sL 
Kr.     muszt  du  doch  meins  auch  sehn.    Oed.  da  bist  ja  aber  sehlecht 
Kr.     wenn  du  dich  aber  irrst.    Oed.  die  macht  ist  dennoeh  Sita. 
Kr.     nicht,  wenn  du  schlecht  regierst.    Oed.  o  Staat,  o  bfirgerteliift! 
Kr.     auch  ich  hab*  an  dem  Staate  teil,  nicht  du  allein. 


Plauen. 


OOTTHOLD  MbUTUOB. 


vOv  V  direl  Kupiö  t*  dTÜJ 
f X^v  jüitv  dpxac  Sc  dKeivoc  €Tx€  itplv, 
^XUiv  bk  X^KTpa  Kai  T^vaix'  ö^öcTiopov, 
Koivdiiv  re  Tiaibuiv  Koiv'  fiv,  d  Kcivip  t^voc 
^r)  'bucTuxncev,  fjv  Sv  dKirccpuKÖia  . . 
KOivuiv  Traibiuv  Koivd  =  koivoi  TiaTbcc  oder  koiv&  naibuiv  iit  dMh 
wol  des  guten  zu  viel.   Wolff  läszt  daher,  um  die  handgdnrHUkb 
Überlieferung  zu  retten,  koiviüv  von  dKTT€(puKÖTO  abhingen  «■! 
will,  damit  nicht  KOiViSjv  neben  iraibuiv  stehe,  mit  dem  es  mcktn 
verbinden  ist,  lieber  koivoTv  schreiben,  *also :  ?on  der  mir  mA  im 
Laltos  gemeinsamen  gattin.'    die  beziehong  des  doalis  KOtvolv  nf 
lokaste  oder  direct  auf  die  vorhergehenden  werte  X^icrpa  KOl  tvväk' 
öfLiöcTTOpov  ist  nicht  ohne  härte.     Nauck  stimmt  der  vi 
Engers  bei  koivuüv  t*  in'  euv&vxoiv'  dv . . .  f|v  t^kv*  £iciccqNM6ii^;j 
einfacher  ist  die  änderung  xai  Viipv  T^  iraibuiv  Koiv'  dv  •  •  ijv  ITs 
dKTT€9UK6TCL   beim  scholiasten  heiszt  es :  otov  Kai  f|^iv  &v  ^t^vCTO» 
€1  fjv  T^Kva  Tif)  Aaiqj  T€VÖ|Li€va. 

ö)Liat)Lie,  beivd  ^ '  Olbmouc  ö  cöc  nöcic 
bpoicai  biKaioT,  buoTv  dTTOKpivac  kokoiv, 
f\  v\Q  dTTiücai  irarptboc  fj  KTdvai  Xoßiliv. 

Y.  641  steht  im  La.  am  rande  von  erster  band,   die  synixese  Ton  iM- 
ist  sehr  ungewöhnlich.   Dindorf  corrigiert  bpficat  biKaiOi,  BdTQNlV 
buoTv  KttKoTv  —  sehr  gewagt:  wie  wftre  hiersu  die  eigentflndiehi^ 
glosse  buoTv  diTOKpivac  kokoiv  veranlaszt  worden?  WoUT  Imt  tpt-j 
cai  biKaioT,  beiv',  dTTOKreivai  Xaßibv  mit  dem  bemerken 
gerieth  ein  scbolium  zu  670  (i^  uric  dn^ov  Tf)cb'  diruicSflvai  fUff) 
eine  falsche  colonne  und  wurde  so  für  text  gehalten  und 
trum  angepasst'  —  wenig  wahrscheinlich ,  wenn  man  yflc 
irarpiboc  mit  den  einfachen  worten  y.  670  vergleicht    buoiv 
Tiarptboc  fi  ist  trotz  v.  623  evrjcKeiv,  ou  (pureiv  C€  ßodXo|Mi 
recht  zu  erhalten.    Schneidewin:  *Kreon  mildert  die  von 
623  gedrohte  strafe,  um  ihm  den  rückzug  zu  erleidhtenL* 
weisz  ja  auch  wie  leicht  das  aufbrausende  wesen  des  Oedipu 
fortreiszt.   ich  möchte  daher,  um  buoTv  zu  beseiti      i,  folgendB 
derung  vorschlagen:  bu*  Iv  diTOKpivac  kokwv.    itdioL:  Cv 
buo  iTOiiicac.   diTOKpiveiv  ^auswählen'  wie  bei  Herodot  3,  S6 
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ToO  CTpOTOu  d)c  TT^VTC  Mupidboc.  8 ,  7  iSty  V6i£»v  dTroc^uiv 
p(vavT6C  biviKOciac.  6,  130  fn/JT'  £va  iixiwv  iEoipcTov  diro- 
JV.  auszer  andern  von  Wolff  zu  OT.  1626  angeführten  bei- 
m,  dasz  *mata  cum  liqoida  als  anlaut  eines  wortstammes  ver- 
Tt%  vgL  noch  Ai.  941.  OT.  1068. 

ir^VT*  fjcav  ol  £ufXTravT€c,  iv  b*  aÖTOiciv  ^v  782 

KT^puE*  dirrivT]  b*  fJTC  Adiov  iila. 
V.  802  ff.  saszen  Lalos  und  der  herold  auf  dem  wagen:  vgl. 
)idewin  über  KTipOE  Te  Kdirl  • .  din)VT]c  sowie  über  f|T€fi((iv  und 
iXdnic  (anders  Wolff).  somit  kann  y.  753  Adiov  (und  dieses 
bei  der  lesart  ixla  —  Herwerden,  dem  Nauck  beistimmt,  Adtou 
—  die  einzige  erklftrung)  nicht  bezeichnen  *LaXo8  und  sein  ge- 
,  was  auch  sonst  nach  den  werten  ir^vr'  fjcav  ol  £üjiTravT€€ 
lachdem  der  herold  besonders  hervorgehoben  ist,  ziemlich  hart 
hiemach  möchte  ich  lesen  iw  V  aÖTotciv  f^v  1  icf)puE,  dfnfjvT) 
"€  Aatou  fi^ra.  fixe  sc.  aurdv.  das  object  fehlt  in  solchen 
hftufig,  zb.  bei  dteiv  Ant  885.  PhiL  527. 

IG.  irOic  eTirac;  fj  t^Sviikc  TTöXußoc;  Ar.  el  bi.  fif|  943 
\ijuj  T  *  if^  TdXnWc,  dJidi  eav€iv. 
Worte  haben  manigfache,  keineswegs  leichte  änderongen  hervor- 
en.  bi  gibt  so  allerdings  keinen  sinn,  auch  ist  die  etichomythie 
rt,  doch  wird  beides  beseitigt,  wenn  man  die  worte  €i  bt  ^ifj 
^kaste  zuteilt,   es  ist  also  zu  lesen: 

TO.  TTiIic  elnac;  J\  T^OvnKe  TTöXußoc;  el  bk  ^r\  — 

Ar.  X^TWJ  t'  ^TW  idXriO^c,  6ixfS)  Saveiv. 
te  will  noch  eine  Versicherung  von  Seiten  des  boten  hören. 
*  unterbricht  jene  und  vollendet  den  von  ihr  angefangenen  satz : 
.558  Ol.  TTÖcov  Tiv*  fibx]  bf\ff  6  Adioc  xpövov  —  KP.  WbpaKC 
f  «PTOV;   Phil.  1226.  1230  (Wolff  zu  OT.  325). 

KP.  Tvouc  Tf|v  irapoOcav  T^pipiv,  f\  c*  clxcv  ndXcu.    1477 
Ol.  dXX'  euTuxoinc,  Kai  ce  iflcbe  ific  öboO 
baifiu)v  djbieivov  f\  *ixk  9poupiicac  tuxoi. 
c*  eTxev  pr.  f^v  clx^c  corr.  a  m.  antiqua  (Dindorf).    Nauck: 
lutlich  fjc  c'  €Txev  ttöOgc  mit  Herwerden;  itö6oc  hatte  ich 
TrdXai  im  j.  1861  vorgeschlagen.'     dem  sinne  nach  richtig; 
kber  ist  irdXai  entstanden?   v.  1478  ist  6böc  für  irofiTTifj  (vgL 
)  sehr  gesucht,  ebenso  auffällig  der  genetiv  des  preises  (vgL 
;:  'man  wünscht  für  Tfic  6bo0  etwas  wie  Tt)c  x^ovöc'  usw.). 
lochte  folgendes  in  Vorschlag  bringen : 

TVOUC  Tf|v  TrapoOcav  T^pipiv,  fjc  elxcc  irö6ov. 
dXX'  euTuxoiTic,  Kai  c€  ificbe  Tfjc  iröXeujc  . . . 
izt  sich  durch  vermengung  der  buchstaben  der  am  ende  der 
stehenden  worte  die  corruptel  TidXai  —  öboO  noch  am  ehesten 
ren.   iröXeuJC  im  ausgange  des  trimeters  OE.  47.  Ant.  289. 
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C91JJV  b\  lü  T^Kv',  €i  jüiiv  elx^TTiv  ffbri  q>p^vac,      1511 
TTÖXX*  Sv  Ttapi^vouv  vOv  bk  TOUT*  cGxccM  flOl, 
od  KQipöc  iä  li\Vj  ToO  ßiou  bk  Xtjiovoc 
ujiäc  Kupncai  ToG  9UTei}cavToc  irorpöc 
der  gedanke  kann  nur  sein:  ^ich  wünsche  euch',   daher  aiukdii 
vorschlage  toCt*  rfixQiu  fiövov,  toOt*  dneOxo^ai  oder  ToGB'b 
eöxoM<^^-  zu  lesen  ist  toOt'  eux^*!  'ct*  d^oi 

Meiszen.  Kasl  Bchoijj. 

61. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Die  Worte  der  Antigone  in  dem  gleiehnamigea  stllek  ? •  U' 
unterliegen  einem  Verderbnis,  welches  man  teile  dnroh  Indemgi 
überlieferten  lesart,  teils  durch  tilgung  mehrerer  oder  weniger 
zu  beseitigen  gesucht  hat.    da  der  letztere  weg  kBum  n 
friedigenden  resultate  führen  dürfte  —  denn  man  kommt  akiil: 
den  eindruck  hinweg,  dasz  etwas  wesentUehes  fehle, 
stelle  nach  beseitigung  der  vermuteten  interpolation  ttberUieUi 
so  findet  vielleicht  ein  fernerer  versuch  beifiall,  wonach  dai 
lieferte  AIKAIAI  aufgelöst  wird  zu  AKAI6I,  und  nmoi  m  kmU 
'€T€OKX^a  ji^v,  d)c  X^TOuci,  cOv  blicq 

'   XPncB^VTaxaiei  Kai  vöjitfi  Korä  x^te 
^Kpuipe. 

dasz  diese  conjectur  einem  erheblichen  bedenken  nnteiliigli 

kenne  ich  keineswegs,   es  ist  nemlich  xpil^^^vra  als  pamT  in  „ 

)Liai  in  der  bedeutung  des  Herodoteischcm  KOTaxpdofiai  *(Mät| 

nehmen  und  auszer  dem  Zugeständnis,  dasz  der  gebranoh  deii 

in  diesem  sinne  für  Sophokles  vorausgesetzt  werden  dürfe, 

nachzuweisen,  dasz  die  für  die  vorliegende  steUe  allem 

deutung  von  cuv  b(Ki)  xP^lcO^VTO  'den  in  gerechtem 

fallenen'  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sieh  habe,    abgeaehn 

von  diesem  bedenken  ist  zun&chst  der  gewinn  unTerkewdMrt 

das  früher  anstOszige  d)C  X^TOUCi  nun  seine  volle  bedentnng 

denn  Antigone  bezieht  sich  damit  auf  das  aigoment 

seiner  anhänger,  das  sie  nicht  billigen  kann,  inaofemjei 

das  recht  zur  Schtung  des  Poljneikes  ableiten,  anoh  idrA 

bxKX}  in  keiner  weise  durch  das  folgende  vö^qi,  noch 

jenes  beeintrftchtigt.     femer  ist  die  aasdrftcUiohe 

totenverbrennung,  die  ja  auch  spftter  bei  dem  berioht  ibtr 

neikes  bestattung  (v.  1199  ff.)  nicht  übergangen  wkd,  ein 

kommene  ausfüllung  des  öinen.gedankene 'BteoUee  wirdadli 

''^n  bestattet',    in  dem  Wechsel  der  tempora  Koici  — 

n  kein  anstosz  gefunden  werden,  da  dieser  gebnmch  flir  tii 

T  und  speciell  für  Sophokles  hinreichend  naehgewieii  i 

iger  di.  53,  1,  7.  Wolff  zu  Antig.  406. 

Dresden.  F&udriob  Huli 
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(24.) 

ZU  PL  ATONS  THEÄTETOS. 


Darch  das  im  vorigen  jähre  erschienene  werk  von  David 
^eipers  *die  erkenntnistheorie  Piatons  mit  besonderer  rOcksicht 
Qf  den  Theätet'  (Leipzig,  verlag  von  BOTeubner)  hat  dieser  dialog 
Ine  80  gründliche  und  so  tief  in  die  sache  eingehende  erklärong  er* 
ftlten,  wie  sie  wol  kaum  noch  einem  andern  Platonischen  dialoge 
1  teil  geworden  ist.  die  Schwierigkeiten  des  dialogs  an  sich  und 
18  haarscharfe  eingehen  des  Verfassers  in  die  hebung  derselben 
nten  allerdings  dem  leser  des  übrigens  ebenso  klar  wie  ein&ch 
hön  geschriebenen  buches  viel  geduld  und  mühe  zu;  wer  sie  aber 
cht  scheut,  wird  reichlich  dafür  belohnt,  dankbar  erkennt  dies 
leh  der  unterzeichnete  an  und  mit  freude  sowol  über  die  viejÜEichen 
10011  gedchtspuncte  und  auf klSrungen ,  die  ihm ,  der  sich  mehrere 
kre  Undorch  fast  ausschlieszlich  mit  diesem  dialoge  beschäftigt 
Ii  durch  die  lectüre  dieses  buches  geworden  sind ,  als  über  die  be- 
mgiing,  die  manche  seiner  eigenen  erklftrungen  und  ansichten 
ich  die  darstellung  des  Verfassers  gefunden  haben,  um  so  mehr 
er  fühlt  er  das  bedürfnis  über  einzelne  stellen,  über  die  er  eine 
weichende  ansieht  hat,  durch  nachfolgende  bemerkungen  eine 
ntBndigung  mit  dem  Verfasser  herbeizuftlhren. 

162*  Tiliv  \xkv  övTiuv  d)c  Jen,  täv  bk  |Lif|  övtujv  d)C  oök  fcnv. 
ipers  erklärt  diese  worte  s.  279  durch  tuüv  ji^v  dKdcrOTC  XcTO- 
vurv  eTvai  irpaTiiKiTijüV,  ibc  f cti,  tüüv  bi  X€TO|li^vu)V  |Lif|  elvai ,  die 
IK  €cTiv,  mit  dem  zusatze :  *es  handelt  sich  also  um  die  bekrftf- 
png  der  Vorstellung  der  existenz  irgend  einer  sache  oder  eigen- 
hafi,  und  unbestimmt  bleibt,  wer  diese  Vorstellung  hat.  bei 
lierer  betrachtung  des  satzes  wird  sich  freilich  bald  ergeben,  dasz 
niemand  anders  sein  kann  als  auch  wieder  der  einzelne.'  ein- 
dier  aber  und  zugleich  in  Übereinstimmung  mit  160*  kqI  ^t^  Kpt- 

|C  KOTtt  TÖV  TTpUDiaTÖpaV  TOIV  T€  ÖVTIUV  d|Ll0l  d)C  f CTl ,   Kai  TUJV 

I  ivTuiv  (bc  OUK  £cTiv  dürfte  es  sein,  an  unserer  stelle  nach  dvTUiv 
i ergänzen  auTUi  'der  für  ihn  seienden,  dasz  sie  wirklich  sind,  und 
r  fir  ihn  nicht  seienden,  dasz  sie  nicht  sind.' 

152«  qMXvracia  Spa  bis  d)C  ^TTiCTi^iLiri  oOca.  dasz  in  dieser 
pimentation  nicht  alles  in  Ordnung  sei ,  hat  wol  von  jeher  jeder 
■kende  leser  gefühlt ,  und  ein  blick  schon  in  die  mit  Piatons  dar- 
Aang  nicht  übereinstimmenden  inhaltsangaben  der  Interpreten 
■sogt  dies.  CGFehmer  zb.  sieht  sich  genOtigt  derselben  durch 
dernng  der  partikeln  zu  hilfe  zu. kommen  (enarratio  Theaeteti 
Itonici,  Zeitz  1855,  s.  3:  Mtaque  quae  quisque  sentiat,  ea  ipsi 
•nnt;  sensus  autem  ad  id  quod  est  refertur'),  Wohlrab  durch 
iening  in  der  aufeinanderfolge  der  sätze  (proleg.  s.  5  'homo  enim 
nvera  est  mensura  rerum,  res  sunt  tales,  quales  homini  apparent. 
rceptio  autem  si  est  seien tia,  refertur  ad  id  quod  est,  atque  id- 


478  HScbmidt:  zu  Platons  Th^tetos. 

Circo  res  tales  esse  liquet,  quales  percipiuntur.  iam  yero  ^ 
et  percipi  sibi  respondent.  utraque  igitnr  sententia  res  non 
per  se,  sed  ex  hominis  sensa  pendenf ).  ansgesproohen  aber  h 
corruptel  des  teztes  und  zugleich  auf  eine  heUuxig  derselbei 
gewiesen  zuerst  Emil  Wolff  in  der  zu  Jever  1871  erBohieiiflne: 
grammabhandlung:  'num  Plato,  quae  Protagoras  de  aeiisniim  e 
tiendi  ratione  tradidit,  recte  exposuerit'  s.  18.  sein  Terbessei 
Vorschlag  nun  besteht  darin,  die  worte  old  yäp  aicOdverai  hi 
TOiaOra  ^KdcTip  xal  xivbuveuei  cTvai  naoh  ätfieub^c  xa  aetMi 
jetzt  nach  d(|)€ub^c  folgenden  aber  zu  tilgen,  und  Peipers  sl 
ihm  s.  331  anm.  bei.   nicht  mit  recht ,  wie  mir  scheint. 

Die  unpassliohkeit  der  worte  ola  y^P  iiew.  naoh  tou 
begründet  Wolff  so:  'quomodo,  quaeso,  ex  hoc,  qnod  seneoB 
rei  veritatem  praebet:  ola  aic6dv€Tai  Skoctoc,  TOtoOra  bfAct 
Kivbuv€U€i  elvai,  efficitur,  ut  yisus  et  sensns  in  ealido,  firigic 
sit  idem  ?'  und  ebenso  Peipers :  Vas  sollen  diese  werte  ab  b( 
düng  nach  dem  satze  q)avTac(a  fipa  xal  alcOncic  Toärdv?  w 
weisen  sie  für  die  identitftt  von  qKXvracia  and  alcOr|Ctc?  be 
die  'gleichsetzung  beider  termini  überhalipt  noch  einer  beeoi 
begründung  von  Piaton?'  doch  wol:  denn  wenn  Theiiet  die 
TÖ  bi  T€  q>a(v€Tai  aic6dvec6ai  icny;  mit  £cti  f&p  beaat^ 
hatte,  so  war  diese  Zustimmung  doch  nur  aus  einem  allgei 
gefühle  der  Identität  beider  begriffe  hervorgegangen,  dem  Sei 
nachdem  er,  um  sich  auch  formell  der  definition  Thefttete  15: 
zuschlieszen,  die  verbal  ausgedrückte  frage  sabsiantiTisek  n 
holt  hat,  durch  da  fap  usw.  die  begründung  hinzofllgt.  ei  mI 
sich  diese  aber  an  des  Sokrates  worte  150*  an:  ota  |yi^  {koch 
q)aiv erai,  TOiaOra  ixiv  £ctiv  £^o(,  und  ihre  beweiekraft  11^ 
darin  dasz,  wie  das  erscheinende,  so  auch  das  wahrgenommene, 
zu  sein  scheint,  über  die  passlichkeit  dagegen  jener  worti 
dipeub^c  heiszt  es  bei  Wolff:  'quam  bene  ita  sibi  reepondfli 
ÖVTOC  dei  et  xivbuveuci  elvai?'  und  bei  Peipers:  'wie  d 
^xacTOc  aic6dv€Tai  ToiauTa  ^xeivifi  xai  Kivbuvcuei  eTvat  de 
aicGiicic  ToO  ÖVTOC  dei  icu  xal  dipcub^c  begründen,  d 
verständlich.'  gewis,  wenn  nur  nicht  nach  alc0r|ac  die  p 
dpa  stände  und  darauf  hinwiese,  dasz  eine  art  von  begftti 
schon  in  dem  vorangegangenen  liegen  müsse,  eine  eolche  ii 
hier,  wenn  wir  ola  fäp  usw.  auf  die  vorgeschlagene  art  nm 
so  wenig  aufzufinden,  dasz  im  gegenteil,  wie  schon  Gampbc 
merkt,  ^ct(  hier  von  iTÖrepov  ouv  an  wie  absichtlich  vennied 

Für  die  tilgung  femer  von  die  ^Tricn^fin  oOca  führt  Wd 
stillschweigend  ebenfalls  von  Peipers  gebilligten  gnmd  an: 
iure  id,  quod  demonstrandum  propositum  est,  nempe  scientiii 
sensum,  pro  argumento  assumi  potest,  quo  sensnm  de  la  ve 
'^^ente  esse  ostendatur?'  und  dasz  hier  der  eigentliche  veratoü 
logik  des  beweises  zu  suchen  sei,  hat  Wolff  richtig  geeehi 
y  nun  zwar,  wie  es  ihm  scheint,  ist  sie  durch  die  wovte  d 
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oöca  nicht  verletzt:  denn  offenbar  darf  man  diese  nicht  los- 
Ton  dem  ersten  satze  und  also  als  ein  axiom  'da  sie  ein  wissen 
ssen»  sondern  bedingt  durch  denselben  'da  sie  dann  (wenn 
mer  die  Wahrnehmung  eines  seienden  ist)  ein  wissen  ist';  aber 
igentlichen  zwecke  der  argumentation  wird  dadurch  allerdings 
looh  nicht  genügt:  denn  dieser  ist,  zu  beweisen  dasz  die  wahr- 
mg  ein  wissen ,  nicht  aber  dasz  sie  als  ein  wissen  untrttglicii 
odi  weniger  aber  genügt  wird  diesem  zwecke  offenbar  dann« 
des  Wissens  nicht  einmal  erwtthnung  gesohieht,  Piaton  argu- 
irt,  wie  mir  scheint,  so:  'wenn  die  Wahrnehmung  immer  auf 
liende  geht,  so  musz  sie  truglos  dh.  wahr  sein,  nun  ist  aber 
leit  auch  das  wesentlichste  merkmal  des  Wissens,  also  ist 
.ehmung  gleichbedeutend  mit  wissen.'  und  dasz  dies  wirklieh 
»dankengang  Platons  ist,  zeigt  die  diese,  ganze  untersuohung 
ieszende  stelle  160'^,  wo  es  zuerst  von  der  Wahrnehmung 
dasz  sie  immer  auf  die  oucia  geht,  und  dann  gefolgert  wird : 
oUte  also  der,  der  truglos  ist  (äipeubif)C,  woför  kurz  yorher 
:6r[Cic  auch  dXiiOrjc  genannt  wird),  nicht  auch  ein  wissender 
[  0dn,  was  er  wahmimt?'  diesen  sinn  aber  erhalten  wir  ftir 
i  stelle,  wenn  wir  die  in  derselben  überlieferten  worte  zwar 
nbehalten,  aber  in  der  zweiten  httlfte  etwas  umstellen:  alcOf)Cic 
oC  dvTOC  dei  icn  kqI  übe  dipeubfic  oCca  dniCT/j^ri.  die  ganze 
entation  von  TrÖTCpov  oOv  an  wäre  also  diese:  dieselbe  luft 
int  dem  einen  kalt,  dem  andern  warm,  nun  ist  es  erscheint 
ind  ich  nehme  wahr  und  also  erscheinung  und  Wahr- 
ung dasselbe:  denn  wie  einer  etwas  wahmimt,  so  scheint  ea 
1  sein.  Wahrnehmung  bezieht  sich  also  immer  auf  das  seiende 
t,  weil  deshalb  untrüglich,  ein  wissen. 
54  ^  ouKoCv  €l  ixiv  ö  iTapa)Li€Tpou)Li€9a  bis  dXXo  dv  ^T^vero. 
lermanns  und  Campbeils,  wie  uns  scheint,  gescheitertem  ver* 
ist  auch  Peipers  als  Verteidiger  von  ib  statt  der  seit  Heindorf 
en  meisten  herausgebern  aufgenommenen  conjectur  Comars  ö 
reten,  nicht  jedoch  aus  respect  vor  der  autoritftt  der  hand- 
;en  —  denn  er  gibt  dafür  das  sogleich  folgende  oi3  preis,  das 
Tivoc  abändert  —  sondern  weil  er  ijj  durch  den  sinn  der  fol* 
a  Worte  für  geboten  hält,  er  faszt  nemlich  mit  Hermann  TÖ 
i€Tpou)Li€VOV  und  TÖ  £9aiTT6)Li€V0V  passivisch,  übersetzt  aber 
rklärt  die  stelle  s.  338  so:  'wenn  dasjenige,  womit  wir  etwas 
a  oder  etwas  anfassen  (zb.  unsere  band),  eine  bestimmte  quali- 
oeigt  hatte,  zb.  grosz  oder  weisz  oder  warm  war  (als  wir 
a),  so  kann  dasselbe  eine  Veränderung  dieser  qualitäten  nicht 
zh  erfahren,  dasz  wir  es  an  etwas  anderes  als  maszstab  an- 
,  wenn  es  nicht  sich  selbst  verändert,  und  ebenso,  wenn  ein 
das  wir  messen  oder  anfassen,  diese  qualitäten  gehabt  hatte, 
nn  auch  dieses  nur  dann  seine  qualitäten  ändern,  wenn  es 
eine  änderung  an  sich  erfuhrt,  und  nicht  dadurch  dasz  ein 
ir  gekommen  ist,  der  es  miszt,  oder  der  frühere  beobachter 
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sich  selbst  mittlerweile  verändert  hat.  mit  anderen  werten 
wir  uns  genötigt  sehen  von  einer  person  oder  sache,  dh.  vo: 
empfindenden  subject  oder  einem  empfundenen,  beobachtete 
zu  sagen,  es  sei  anders  geworden  (fiXXo  £t^V€TO),  so  weist  \ 
auf  eine  Veränderung  dieser  person  oder  sache  selbst  hin,  nn 
nügt  nicht,  so  scheint  es,  wenn  nur  ein  anderes,  nenolidh 
-empfindung  erregende  und  gemessene  objecto  oder  im  and 
das  empfindende  subject,  sich  verändert.'  und  dasa  die  ann 
s.  722:  'dies  (tö  irapajueTpoüjievov  {\  ^qHXTrrö^evov  vom 
den  subjecte  zu  fassen)  scheint  mir  deshalb  nicht  wol  anz 
weil  diesem  messenden  subjecte  nicht  wol  ein  gegenständ  so  2 
gestellt  werden  konnte,  wie  es  dort  geschieht,  mit  dXXou  1 
OÖVTOC  fi  Ti  iraOövTOC.  diese  ausdrücke  kOnnen  kanm  an 
von  einem  an  die  dinge  zum  zweck  des  messens  herantretenc 
ject  verstanden  werden.'  uns  scheint  dagegen  gerade  bei  dii 
sung  der  ausdruck  fj  Ti  iraOövTOC  durch  beziehung  auf  den  i 
beobachter,  'der  sich  selbst  mittlerweile  verändert  hat',  et 
waltsam  erklärt  und  auch  das  vorhergehende  irpocirccöv  voü 
doch  immer  absichtlich  angelegten  maszstabe  wenig  para 
sagt  zu  sein ,  während  dagegen  bei  der  lesart  ö ,  wie  irpocin 
^XXou  irpoceXGövTOC  fj  ti  iraOövTOC  vollkommen  za  der  gai 
gründe  liegenden  anschauung  zu  stimmen  scheint,  es  ist  s 
in  seiner  bisherigen  Umgebung  für  grosz  gehalten,  nun  t 
anderer,  gröszerer  hinzu  (SXXou  irpoceXOövTOc) ,  und  er  ei 
gegen  ihn  als  klein ,  oder  —  und  durch  dies  beispiel  erlän 
krates  155  ^  die  sache  —  derselbe  mensch,  mit  dem  verglich 
grosz  war,  wächst  ihm,  der  sich  in  seiner  grOsze  nicht  veränd 
über  den  köpf  {i\  ti  iraSövTOc),  und  er  wird  nun,  im  vergle 
diesem ,  klein  genannt,  in  höchst  auffallender  weise  würde 
dies  bei  Hermanns  und  Peipers  auffassung  die  beiden  eben  ai 
gebrauchten  verba  irapojLieTpeTcGai  und  dqydTrtecdai  gleich  i 
in  die  passive  bedeutung  umschlagen,  aber  auch  von  Seiten  < 
nes  scheint  mir  zweierlei  dagegen  eingewendet  werden  sa  1 
zuerst  wäre  die  in  der  annaühme  von  dem  berühren  dann 
sprochene  behauptung  nicht  richtig,  da  zb.  die  warme  band 
berührung  eines  ebenfalls  warmen  gegenständes  zwar  wann  1 
bei  der  eines  andern,  kalten  aber,  olme  an  und  ans  sich  seil 
Veränderung  erfahren  zu  haben,  ebenfalls  kalt  werden  wflrdi 
andere  würde  zu  dem  sinne  dieser  behauptung  das  beispiel  1 
würfeln  nicht  passen :  denn  in  ihm  ist  nicht  die  rede  von  de 
mit  (Oj),  sondern  von  dem  was  (ö)  wir  messen,  wie  aber  d 
spiel,  so  scheint  mir  die  ganze  sich  an  unsere  stelle  anschlii 
auseinandersetzung  bis  155  **  besser  zu  der  lesart  ö  als  ta] 
erklärung  von  i)  zu  passen,  die  manche  härten  hat,  nicht  f 
zwar  immer  scharfsinnigen,  aber  mitunter  an  spitsfindigkeite 
fanden  erklärungen  ist  und  sich  mühsam  durch  manche  iidi 
diesem  wege  entgegenstellende  klippen  hindurch  m  winden  I 
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ib.  aieht  er  sich  s.  339  genötigt  in  den  gleich  folgenden  werten  £ird 
rfiv  TC  usw.  ein  bedenken  des  Sokrates  gegen  die  vorhin  ansge^ 
tprochene  *  allgemeine  bemerkung '  und  in  dem  folgenden  beispiele 
line  Charakterisierung  der  thatsache ,  die  ihm  dies  bedenken  erregt, 
m  finden,  wfthrend  jene  werte  mit  Heindorf  doch  wol  einfacher  und 
Bit  den  textesworten  übereinstimmender  so  gefaszt  werden,  dasz  sie 
m  sinne  des  Protagor  as  gegen  die  gerichtet  sind,  welche  ein  festes 
sein  der  pr&dicate  annehmen,  und  das  folgende  beispiel  dann  den 
ivedk  hat  die  lächerlichkeit  dieser  annähme  darzuthun.  faszt  man  die 
aaehe  so,  dann  fallen  sofort  die  bedenken,  die  Peipers  s.  348  ff.  selbst 
anfvirft  und  mühsam  zu  heben  sucht:  wie  Piaton  darauf  komme 
ao  anfache  thatsachen  in  frage  zu  stellen  und  gegen  sie  seine  drei 
ilioXoTTiMaTa  ins  feld  zu  führen,  in  den  155''  folgenden  werten 
aber:  irÖTcpov  MavOdveic  rjbri  biö  TaGra  TOiaOr'  ^criv,  Ü  i&v  töv 
npairoTÖpav  q)a^ev  X^t^iv,  fj  oGnw;  wird  dann  roOTa  nicht  mit 
PM|>er8  nur  auf  die  thatsachen,  sondern  auf  den  unmittelbar  yorher 
erwihnten  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  den  drei  ö^oXoti^^ara 
n  beliehen  sein,  auch  hat  Peipers  viel  mühe  seine  auffassung  jener 
Worte  SU  rechtfertigen,  wie  besonders  s.  361. 362. 368,  während  bei 
der  andern  sich  alles  einfacher  aneinanderschlieszt.  Sokrates  sagt : 
'merkst  du  bereits  aus  dem,  was  ich  als  die  ansieht  des  Protagoras 
aitgeteilt  habe,  weshalb  dies  so  sei?'  dh.  weshalb  jenes  dem  F^ta- 
fons  nnd  mit  ihm  auch  uns ,  wenn  wir  uns  auf  seinen  standpunct 
aUIen,  als  ein  Widerspruch  erscheint?  blosz  deshalb  nemlioh,  weil 
er  mit  diesen  thatsachen  sowol  als  mit  den  drei  allgemein  anerkann- 
ten grundsfttzcn  immer  nur  eine  materielle  und  sinnliche  und  nicht 
eine  begriffliche  auffassung  und  anscbauung  verbindet  (vgl.  Bibbing 
Pitt  ideenlehre  I  s.  121  anm.  237),  wie  uns  dies  klar  werden  wird, 
wenn  wir  das  eigentliche  gebeimnis  seiner  philosophie  kennen  ler- 
nen, nach  welchem  die  qualitäten  der  dinge  das  product  einer  unauf- 
kOrlichen  bewegung  sind  und  also  für  die  annähme  eines  festen  seins 
nnd  damit  eines  begriffs  derselben  kein  räum  bleibt. 

156»  diC  TÖ  näv  KiVTicic  fjv  Kai  fiXXo  irapct  toöto  oöb^v.  Pei- 
pers neigt  sich  hinsichtlich  der  auffassung  von  Kivncic  mit  Vitringa 
nnd  Frei  zu  der  einer  bewegung  ohne  bewegtes  oder  einer  reinen 
tewegung  und  glaubt  zu  gunsten  derselben  folgende  drei  indicien 
ttfiihren  zu  können.  Tlaton'  heiszt  es  s.  283  'würde,  falls  es  sich 
bei  Protagoras  um  ein  bewegtes  handelte,  nachdem  die  beiden  haupt- 
irten  der  kIvhcic  genannt  waren ,  nicht  versäumt  haben  dieser  vor- 
llellung  gerecht  zu  werden,  er  würde  sogleich  das  folgende  in  einen 
firücipialen  ausdruck  gefaszt  haben,  etwa  ^k  bk  Tf]C  ToO  T€  KivoGv- 
IOC  Kcu  ToG  Kivou)Li^vou  6)LiiXiac  T€  Kai  Tpi(|i€U)C  TTpöc  äXXr)Xa,  an- 
lliti,  wie  er  es  thut,  die  bewegungen  selbst  mit  einander  in  wedhsel- 
Wirkong  treten  und  sie  die  weiteren  erzeugnisse  hervorbringen  zu 
bseen.'  diesem  gründe  ist  aber,  wie  mir  scheint,  deshalb  keine  be- 
bntnng  beizulegen,  weil  er  von  der  noch  nicht  erwiesenen 
roraussetzung  ausgeht,  dasz  die  werte  des  fundamentalsatzes  d)C  TÖ 

JnhrbBcher  für  das»,  philol.  1875  hfl.  7.  82 


482  HSchmidt:  zu  Platons  The&tetot. 

m 

Tiäv  Kivncic  f)V  Kai  Sk\o  Trapa  toOto  oöb^v  an  sich  beirachtei  nur 
von  einer  bewegung  ohne  bewegtes  verstanden  werden  kOnnen  ud 
dasz  daher,  wenn  das  entgegengesetzte  gemeint  wftre,  dies  noch  be- 
sonders in  dem  folgenden  hätte  hervorgehoben  werden  mflesen.  m 
zweite  hindeutung  auf  den  von  ihm  vorgezogenen  sinn  der  ftiglidn 
Worte  findet  Peipers  in  dem  vorangegangenen  and  namenUich  in  te 
Worten  Kai  nav  tö  döparov  gOk  dirobcxÖMCVoi  üic  iy  oOcfoc  yaipeL, 
die  zwar  die  TrpdEcic  und  T€V^ceic  mit  begriffen,  aber  eich  andi  snt 
alle  dinge  bezögen,  die  nicht  wahrnehmbar  seien,  also  auf  das  nA^ 
und  sei  dies  döpaiov,  so  könne  es  nur  als  eine  reine  bewegongg^ 
dacht  werden,  allein  ein  so  gefasztes  iräv  kann  wol  schwerlieliao^ 
ein  ding  genannt  werden,  und  an  dinge  braucht  Überhaupt  bei  ffAf 
TÖ  döparov  nicht  gedacht  zu  werden.  Peipers  spricht  von  ein«  tt 
firmation  des  geschehene  und  der  bewegung  imgegensatum 
dinge,  nun  so  kann  ja  bei  ttSv  tö  döparov  ansier  an  die  vpttc 
und  Y^vccic  vorzugsweise  an  die  Kiviicic  als  etwas  unsiebibanf  gl" 
dacht  werden ,  und  das  geheimnisvolle  der  lehre  des  Protagom  ■ 
gegensatze  zu  den  eigentlichen  materialisten  bestftnde  also  in  ta 
drei  unsichtbaren  Vorgängen :  der  Kivncic  des  noch  chaotiacim  gtt- 
zen,  der  doppelten  irpäEic  derselben  als  iroioGco  und  iTdq(OUCa  ud 
der  daraus  hervorgehenden  Y^vecic  der  an  sich  unendlich  vielfliitv 
in  zwei  hauptgattungen,  das  aicOriTÖv  und  die  aIc0T|CiC9  eich  wftikKr 
den  formen,  das  dritte  indicium  liegt,  wie  Peipers  meint,  in  te 
fundamentalsatze  selbst,  'allerdings'  heiszt  es  s.  284,  *wie  eehm  t^ 
merkt,  tö  Trdv  dKiveiTO  oder  kivoO)li€VOV  fjv  hätte  Frotagoras  wiM 
wol  sagen  können'  (weil  dadurch  nemlich  von  der  noch  erst  abü^ 
leitenden  doppelbewegung,  der  activen  und  der  passiven,  die  lebM 
schon  vorweggenommen  wäre);  *aber  wol  hätte  er  durch  eine  wendHf 
wie  iv  Kivi^cei  fjv  oder  Kivriciv  €Tx€V  iv  amtjjt  deutlich  auf  du  tf* 
wesen  hinweisen  können ,  von  dem  noch  auszerdem  dieses  pirldifl^ 
und  dieses  allein  auszusagen  sei.  dann  würde  klar  sein,  dandlF 
nachdrückliche  zusatz  Kai  dXXo  Trapd  toGto  oub^v  nichts 
solle  als  jedes  andere  prädicat  abweisen  und  kein  drittes  pnodf 
auszer  jenem  subject  und  dieser  6inen  bestimmung  deesdböi, 
bewegung,  gelten  lassen,  da  nun  aber  der  satz  lautet:  TÖ  irfiv  lAfll*; 
cic  fjv,  und  da  toOto  in  dem  zusatze  nur  auf  KivT[ClC 
kann ,  so  scheint  die  natürlichste  und  darum  richtige  in 
dasz  man  übersetze:  das  weltganze  war  bewegung,  und 
war  nichts  weiter.'  allein  hätte  Piaton  sich  über  die  bewagOBg 
Urzustandes  so  ausgedrückt ,  wie  er  sich ,  wenn  er  dem  ndv  die 
terie  als  substrat  zuschrieb ,  nach  Peipers  meinung  hfttto 
müssen,  so  würde  er  eben  nicht  den  Urzustand,  sondern  den 
entstandenen  späteren,  in  dem  ja  ebenfalls  das  ir&v  in  beweging 
dacht  werden  soll,  bezeichnet  und  in  sehr  unpassender  weiae  afll 
zweiten  satze  (Ktti  dXXo  Trapd  toOto  oöb^v)  diesen  anadraek 
bestimmt  oder  vielmehr  rectificiert  haben,  es  war  also  t6  ItAv 
VT|Cic  fjv  auch  für  diese  auffassung  der  richtige  ausdrocki  md 
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gfensatz,  den  Peipers  8.  281  dann  vermiszt,  ist  dieser:  im  nrza- 
ade  war  das  all  bewegung  nnd  weiter  nichts  als  dieses,  in  dem 
Iter  eintretenden  hatte  es  bewegung  und  anszerdem  zugleich 
}talt  and  form.  —  Auch  Peipers  auffassong  von  xal  äXXo  iropä 
Oto  oithlv  'und  auszerdem  war  nichts  weiter'  können  wir  nicht 
istinmien.  wenn  derselbe  zunächst  s.  285  meint,  es  sei  für  den 
in  gleichgültig,  ob  man  SKko  oiib^v  als  snbject  oder  als  prädicat 
ee,  so  ist  das  nur  insofern  richtig^  als  auch  bei  der  zweiten  fas- 
ng  der  satz  tö  itSv  kiviicic  fjv  von  der  reinen  bewegung  verstan- 
n  werden  kann,  falsch  aber  insofern,  weil  er  bei  der  ersten  not- 
endig so  verstanden  werden  musz.  was  aber  Peipers  als  gnmd 
ilührt,  weshalb  die  erste  vorzuziehen  sei,  'weil  dabei  der  in  iräv 
ad  dXXo  oöb^v  enthaltene  gegensatz  zur  geltung  komme,'  das 
Urde  nur  dann  zutreffend  sein,  wenn  tö  Träv  und  Sk\o  oöb^V  das- 
dbe  prädicat  hätten :  'das  all  und  nichts  anderes  war  bew^oag.' 
Ir  die  zweite  fassung  dagegen  spricht,  weil  dann  fjv  für  beide  sätoe 
i6  bedeutung  einer  copula  behält,  während  es  bei  der  andern  zuerst 
)pTila  und  dann  existenzverbum  wäre,  ein  grund  dessen  gewicht 
orch  Peipers  bemerkung :  'dem  sinne  nach  bedeutet^  das  erste  glied 
9eh  nichts  anderes  als:  die  bewegung  existierte  iJlein'  nicht  ab- 
»ehwächt  wird,  da  es  sich  hier  in  erster  linie  nicht  darum  handelt, 
ie  die  durch  interpretation  hineingelegte  doppelbedeutung  des  f|v 
klärt  werden  kann,  sondern  wie  der  unbefangene  leser  an  sich  das 
if  mit  dem  zu  ihm  gehörenden  zweiten  satze  verstehen  wird,  nicht 
i  übersehen  endlich  dürfte  doch  auch  sein  dasz,  wie  ich  schon  in 
m  'beitragen'  s.  223  erwähnt  habe,  in  dem  analogen  Protagorischen 
isspruche  bei  Diogenes  La.  f  Xey^  T€  ixr\biv  elvai  irapa  idc  alcG/j- 
ic  ebenfalls  ^rib^v  das  prädicat  ist. 

So  viel  also  dürfte  aus  dem  bisher  gesagten  hervorgehen,  dasz 
e  von  Peipers  angeführten  gründe  uns  noch  nicht  zu  der  annähme, 
i8z  in  dem  fundamentalsatze  an  eine  bewegung  ohne  bewegtes  zu 
aiken  sei,  bestimmen  können,  für  die  entgegengesetzte  ansieht 
*er  scheint  uns  auszer  dem  bereits  hier  und  in  den  beiti*ägen  an- 
iführten  besonders  der  grund  zu  sprechen ,  weil  wir  durch  sie  eine 
kl&rung  dafür  erhalten,  weshalb  156^^  die  zeugenden  bewegungen 
r  die  langsameren,  die  gezeugten  aber  für  die  schnelleren  erklärt 
nrden :  denn  die  materie ,  von  der  jene  ausgehen ,  ist  an  sich  lang- 
m  und  träge,  sowol  wie  sie  uns  in  den  objecten  entgegentritt  ids 
ie  wir  sie  an  den  Sinnesorganen  des  auges ,  des  ohrs  usw.  in  uns 
ben,  schnell  dagegen  die  durch  das  sichentgegentreten  des  objects 
d  des  subjects  wachgerufenen  und  von  der  schwere  des  Stoffes  ent- 
ndenen  kräfte  des  wahrnehmenden  und  des  wahrnehmbaren. 

171***  Ktti  TauTij  bis  toö  tuttou  toutou.  Peipers  wirft  s.  361 
i  frage  auf,  ob  sich  das  gebiet  der  relativität  nach  Piaton  nur  auf 
)  atcOr^TÖv  erstrecke ,  und  findet  die  bejahung  dafür  zunächst  in 
1  angeführten  Worten,  indem  er  dieselben  so  übersetzt:  'wollen 
r  nicht  auch  das  zugeben,  dasz  in  der  weise  und  ausdehnung  etwa 
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(TauTij  )LidXiCTa),  wie  ich  die  lehre  des  Protagoras  jetzt  als  sein  Bich- 
walter  mit  einigen  strichen  gezeichnet  habe,  sie  sich  wol  haliei 
lassen  mag,  wonach  die  meisten  dinge  so,  wie  sie  jedem  erscheiiMi, 
auch  für  ihn  sind,  so  warmes ,  trockenes ,  süszes  und  alles  was  lOiit 
diesen  Charakter  hat.'  wäre  dies  aber  die  richtige  übersetrang,  dtn 
würde,  wenn  man  diese  werte  im  zusammenhange  mit  dem  173*  ge- 
sagten faszt,  Piaton  gerade  das  gegenteil  von  dem  sagen,  was  Peipen 
durch  diese  stelle  beweisen  will ,  nicht  nemlich  dasz  Piaton  die  rdi- 
tivität  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  besohrftnkt,  sondern  dui 
er  sie  auch ,  wie  Protagoras ,  auf  die  sich  im  staatlichen  sosamiMi- 
leben  entwickelnden  sittlichen  anschauungen  ausdehnt  and  danilio 
auch  in  diesen  einer  so  weise  wie  der  andere  sein  mOsse.  es  handelt 
sich  aber  in  unserer  stelle  nicht,  wie  Peipers  meint,  um  eis  ii' 
geben  und  eine  billigung,  sondern  einfach  um  eine  sohliesdUhi 
Feststellung  der  Protagorischen  lehre:  denn  Piaton  sagt  aidt 
QU  Kai  sondern  fj  Kai,  femer  ist  nicht  6)LioXoTdtifi€V  sondern  qki^ 
zu  ergänzen ,  und  icracGai  bedeutet  nicht  *  sich  halten  lassen'  8» 
dem  'festgestellt  werden',  so  richtig  es  daher  an  sich  auch  ist,  dui 
Piaton  die  relativität  nur  auf  die  prädicate  der  sinnlich  wahnufar 
baren  dinge  anwendet  (vgl.  179^),  so  kann  doch  unsere  stelle  niekt 
als  Zeugnis  für  die  Wahrheit  dieser  behauptung  angerafen  werdeD. 

18  P'^  ipa  KiveicOai  KoXeTc  bis  Srepov  efboc  q>dvai  kiv^obuk; 
wenn  Peipers  s.  509  mit  bezug  auf  diese  stelle  sagt :  'es  gibt  iweiflU 
bewegungen,  ortsveränderung  (iT€pi9opd)  und  quaUtätsyerlndennf 
(dXXoiuJCic)',  so  ist  das  nicht  ganz  entsprechend  der  Platoniieha 
darstell ung.  diese  unterscheidet  1)  bewegung  im  eigentlichen  dn>: 
a)  eine  im  räume  fortschreitende,  h)  eine  an  derselben  stellt  du 
raumes  bleibende  (ÖTav  Ti  x^P^iv  Ik  xubpac  ^eraßdXXq  fj  Kcd  ^  lf 
auTijj  C7plq>r]Ta\);  2)  bewegung  im  übertragenen  sinne,  weim^ 
der  bewegung  an  derselben  stelle  eine  Veränderung  zb.  im  alter,  li 
der  färbe  usw.  verbunden  ist  (ÖTav  bi.  fj  fi^v  £v  v^  oönp,  TV^ 
bk  f{  jüi^Xav  iK  XeuKoG  f{  ckXhpöv  Ik  jnaXaKoC  TiTvr|T<xi  ^  Tiva  OkV 
dXXoluiCiv  dXXoidiiTai).  Piaton  kennt  also  eine  bewegung,  die  wete 
orts-  noch  qualitätsveränderung  ist  (1  h) ,  und  nntenoheidst  fi^ 
mehr  orts-  und  qualitäts-  oder  Ortliche  und  qualitativere wegH^ 
da  die  Veränderung  aber,  welche  im  begriffe  der  letzteren  lii|^ 
mittels  der  zeit  geschieht,  könnte  man  beide  arten  von  bewegeif  ■ 
auch  als  örtliche  oder  räumliche  und  zeitliche  unterscheiden.  * 

190^"  daT^ov  bk  m\  coi  tö  f>f\ixa  [in\  tuüv  £v  fi^pci,  <iiciMitA 
^fi)Lia  Srepov  tiu  iiipn)  Kard  (>f\iia  lauröv  den]  ncpl  toO  ttff^: 
dasz  die  eingeklammerten  werte,  in  dieser  form  wenigstenSi  omM' 
seien,  hat  Wohlrab  in  diesen  jahrbachem  1868  s.  32  tL  gegsn  StA\ 
baums  und  Hoenebek-Hissinks  verteidigungsversnche  dendbeti^^ 
der  eingehendsten  und  gründlichsten  weise  nachgewiesen.  aMkU 
Heirmann  der  einzige  der  sie ,  mit  weglassung  von  dem  sieh  ikMt< 
aiisclr7jcszenden  irepl  toG  ^T^pou,  in  den  text  aafgenommni 
J)eu8ctx.\Qy  so  viel  ich  weisz,  der  einzige  der  sie  als  Ül  raetier  bcrtdl*! 
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ichügt  hat.  in  neuester  zeit  hat  Madyig  (adv.  I  s.  377)  die  firag- 
iehtm  worte  durch  eine  ihrem  wesentlichen  inhalte  nach  schon  Ton 
)6Q8chle  gegebene  erklSmng  zu  retten  versucht,  ohne  indes,  wie 
i^eipers  s.  694  bemerkt^  dadurch  die  in  der  form  liegenden  schwierig- 
cdten  gehoben  zu  haben,  auch  die  vulgata  indessen  (£aT^ov  bt  kol\ 
col  TÖ  pf\\iOL  irepl  ToO  dr^pou)  bietet,  wie  derselbe  zeigt,  mancherlei 
lastOsse,  mag  man  irepl  toO  ^T^pou  mit  Heindorf  auf  den  versuch 
tliberhaupt  buchen,  die  (|ieubf)C  böSa  auf  dXXoboEia  zurttckzuftlhren, 
oder  mit  Wohlrab  auf  den  zweiten,  oder  mit  anderen  auf  den  ersten 
teü  der  alternative.  Peipers  kehrt  daher  zu  der  grundlage  zurück, 
irelche  die  besseren  hss.  bieten ,  und  sucht  aus  dieser  die  nrsprflng- 
lieben  textesworte  wieder  herzustellen.  Piaton  hat  nach  ihm  (s.  699) 
geschrieben:  ^ar^ov  bk  Kai  col  irepl  toO  dr^pou,  ineihi\  tö  Crepov 
x^  Mpqj  KaT&  ßt\|ia  raÜTÖv  £ctiv,  und  er  erklftrt  diese  worte  so : 
*ioeh  du  muszt  übrigens  in  dem  verschieden  keine  Schwierigkeit 
fisden,  weil  das  verschiedene  mit  dem  von  ihm  verschiedenen  dem 
Worte  nach  identisch  sei.'  die  dann  folgenden  worte  XlfMi  fäp  usw. 
ttthalten  nach  Peipers  ein  beispiel  für  die  letzten  worte  der  schlusz- 
fidgenmg  oöbelc  &v  .  .  boSdceiev  übe  tö  Srcpov  Ciepöv  dcnv.  aber 
Midi  gegen  diese  in  scharfsinniger  weise  durch  emendation  der  am 
beeten  beglaubigten  textesworte  gewonnene  erklärung  lassen  sich, 
vie  mir  sdieint,  nicht  unerhebliche  bedenken  geltend  machen,  zu« 
liehst,  ob  iay  irepi  tivoc,  welches  in  den  beiden  angezogenen  stellen 
Prot.  347'  und  Aikib.  J  113^  einfach  bedeutet  'etwas  lasseUi  nicht 
Ursprache  bringen'  die  ihm  hier  gegebene  bedeutung  'keine  Schwie- 
rigkeit worin  finden'  haben  kann ;  dann,  wie  in  dem  jedem  Griechen 
g^afigen  und  verständlichen  tö  ärepov  ^Tepöv  den  'das  eine  ist 
das  andere'  (der  ausdruck  verschieden,  diversumy  wie  Madvig 
ftbersetzt,  dürfte  hier  wol  nicht  der  richtige  sein)  eine  Schwierigkeit 
liegen  könne,  und  noch  dazu  eine  solche  über  die  auch  Sokrates  und 
tlle  anderen  (denn  Kai  eoi  bezieht  sich  auf  oubeie) ,  die  eine  solche 
Verwechslung  für  unmöglich  halten,  hinwegsehen  müsten.  auffallend 
bliebe  überdies,  dasz  die  eben  erst  (190'*)  dagewesene  exemplification 
des  TÖ  Srepov  ^repöv  den  durch  tö  kqXöv  alcxpöv  deTi  hier  durch 
die  werte  X^T^  T^P  ^sw.  so  ohne  weiteres  wiederholt  würde. 

Die  Untersuchung  über  diese  stelle  darf  also  wol  noch  nicht  als 
geschlossen  gelten^  und  so  mag  es  denn  auch  mir  verstattet  sein  eine 
wenn  auch  etwas  gewagte  Vermutung  über  dieselbe  auszusprechen, 
idi  knüpfe  sie  an  die  äuszerung  von  Peipers  s.  699  'unerklärt  bleibt^ 
was  Piaton  mit  dem  dm  tüüv  dv  ji^P^^  wolle.'  offenbar  soll  durch 
dies  glossem,  wofür  Peipers  s.  700  diese  worte  mit  recht  erklärt,  auf 
die  189^'  gemachte  einteilung  zurückverwiesen  werden,  mit  der 
ionstituierung  aber  der  textesworte  dieser  stelle  hängt,  wie  mir 
idieint,  aufs  engste  das  kritische  urteil  über  unsere  stelle  zusammen, 
rergleichen  wir  nemlich  die  worte  ou'Kal  dvdTKTi  auTf|V  firoi  ä^qnS- 
ipa  f\  TÖ  ?T€pov  biavoeieGai;  mit  den  werten  190*,  durch  welche 
lokrates  auf  das  zweite  glied  jener  einteilung  übergeht:  dXXa  )Lif|V 
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TÖ  ?T€p6v  T€  MÖvov  boEdCuuv,  t6  bk  ?T€pov  )üiiiba)yiQ,  oöb^iror 
boEdcei  TÖ  ^Tcpov  ^Tcpov  elvai ,  so  findet  zwischen  beiden  steDa 
ein  unverkennbarer  widersprach  statt:  denn  wenn  es  für  den,  da 
nur  das  eine  denkt  (nur  von  6inem  dinge  eine  Vorstellung  hat)  nn- 
möglich  ist  das  eine  mit  dem  andern  zu  verwechseln ,  so  kaoBM 
für  den ,  der  wirklich  das  eine  mit  dem  andern  verwechselt,  keiii 
notwendigkeit  sein  entweder  beides  oder  nur  das  eine  zu  denkoi 
es  musz  also  der  stelle  389^^  irgend  ein  Verderbnis  zu  gründe  li^geft 
Piaton  konnte  nur  sagen  dasz  man  bei  dem  gedanken,  das  eine  toi 
zwei  vorgestellten  dingen  sei  das  andere,  immer  beide  dinge  iv* 
gleich  denken  müsse,  und  dies  wird  er  sagen,  wenn  fJTOi  vordfk- 
qpÖTcpa  gestrichen  wird,  nun  ist  der  sinn  der  werte:  ^munmiB 
dann  nicht  notwendig  immer  beide  dinge  zugleich,  oder  etwanv 
das  eine  von  beiden  denken  ?'  worauf,  weil  die  äyäcfKH]  doch  eigent- 
lich nur  von  d|uiq)ÖT€pa  gilt,  richtig  mit  ivdricil  liky  o3v  geut- 
wertet  werden  kann  (vgl.  Menon  85^  dvfjcav  bi  ye  aüvS^  orihoid 
böEai;  f^  ou;  —  vai).  jene  frageform  konnte  aber  bei  ihrer  kttne 
(statt  &)üi(p6T€pa  biavoeicBai  f^  boKei  coi  olöv  t€  cTvai  koI  tö  hcpov 
biavoeicBai;  wie  zb.  Menon  71*»  8  bfe  fifj  oTba  t(  &ti,  iruicly 
ÖTToTöv  T^  Ti  €ib€iTiV5  f\  boKcT  CGI  olöv  T€  elvtti  USW.)  Icicht  n» 
verstanden  und  zur  hinzufügung  von  f\  oder  f|TOi  vor  djyKpdTCpfll 
veranlassung  geben,  war  dies  aber  einmal  geschehen,  so  lag  der 
versuch  nahe  das  nun  unverständlich  gewordene  verfaftltnis  zwinte 
ä|Liq)6Tepa  und  t6  Srepov  zu  erklären,  es  geschah  dies  dorch  flm 
&^a  Y€  fi  Iv  |Li^p€i;  und  hatte  man  diese  frage  dem  Sokratea  eimid 
in  den  mund  gelegt,  so  erforderte  sie ,  ehe  er  weiter  fragen  komto» 
eine  bestätigende  antwort  des  Theätet,  die  man  angeschickt  geuf 
durch  KdXXiCTa  ergänzte,  der  ursprüngliche  text  würde  hienachio 
lauten:  CQ.  ÖTttv  oOv  ToOB'  f)  bidvoid  tou  bp^,  od  KaldvdTfll 
auTf)v  d|Liq)6Tepa  f|  t6  ^Tepov  biavoeicOai;  66.  dväricim^  o^* 
CQ.  t6  bi  biavoeicBai  usw.  hatte  nun  aber  jener  zusati  einmal  eil- 
gang  in  den  text  gefunden,  so  lag  es  für  einen  glossator  wiete 
nahe,  das  sonst  ganz  unberücksichtigt  gebliebene  iy  |ui^p€t  hei  dff 
schluszfolgerung  des  ersten  vermeintlichen  dispositionsgliedes  190* 
in  erinnerung  zu  bringen,  und  es  geschah  dies  durch  iö  ^flfU  M 
tOjv  iy  )üi^p€i.  die  übrige  ursprüngliche  gestaltung  des  teztes  dieeer 
stelle  bleibt  freilich  auch  dann  noch  immer  in  dunkel  gehfllli.  flrdie 
stelle  190*^  aber  würde  daraus  hervorgehen,  dasz  das  zurfickkomBei 
Piatons  auf  die  189  **"  schon  verworfene  annähme,  man  kOmw  W 
der  Vorstellungsverwechslung  auch  nur  das  eine  von  zwu  diigtf 
denken,  nicht  die  folge  seiner  einteilung,  sondern  seiner  philoeopkt 
sehen  gewissenhaftigkeit  ist,  das  was  oben  nur  beiläufig  als  nngehOrif 
zurückgewiesen  war  nun  als  durchaus  unmöglich  darzustellen.  • 
geschieht  dies  aber  in  der  bei  einer  so  widersinnigen  annähme  aUeii 
möglichen  form,  in  der  einer  berufung  auf  den  gesunden  menaduB 
tand,  der  sofort  einsehen  wird  dasz  der,  welcher  von  zwei  dingen  na 
ias  eine  denkt,  unmöglich  meinen  könne,  dies  eine  sei  das  aadffi 
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191  •  6  ToCvuv  dTTicTd|Li€voc  ixkv  aöid,  ckottuiv  b^  Tt  i&v  6p^  f{ 
ixom,  mit  Stallbaum  und  Wohlrab  schlieszt  sich  Peipers  8.  700 
Heindorfs  erklärung  an:  auToi  &  öpd  f\  äKOuei,  CKom&v  bi  n  aöril^v 
oder  TOÜTUiV,  und  übersetzt  aurd  durch  *die  betreffenden  dinge 
eelbsi'  stimmt  aber  der  sinn  dieser  erklärung  mit  dem  was  Piaton 
eagen  will  flberein?  es  ist,  wie  die  folgende  ausfühnmg  zeigt,  von 
eineiQ  doppelten  wahrnehmen  desselben  gegenständes  die  rede,  man 
bfc  durch  das  erste  ein  bild  (^vii|i€Tov  oder  cii|i€iov)  des  wahrge- 
nommenen gegenständes  in  sich  aufgenommen  imd  vergleicht  (CKO- 
muv)  bei  dem  zweiten  das  was  man  nun  wahmimt  mit  jenem  bilde* 
richtig  bezieht  daher  Campbell  aörd  auf  iLv  fiv  l&u))üi€V  f|  dKOÜcuifiev 
in  den  vorhergehenden  werten  des  Sokrates  und  erklärt  es  durch  & 
&v  Ibr)  f\  dKOuci],  so  dasz  der  sinn  der  werte  ist:  Ver  nun  das  was 
er  gesehen  und  gehört  hat  (infolge  der  im  gedftchtnis  davon  fest- 
gehaltenen  bilder)  weisz,  dann  aber  etwas  von  dem  was  er  jetzt 
sieht  oder  hört  betrachtet.' 

209*  €l  bd  T€  .  .  Ti  vGv  bf|  die  ^TCpov  ÖTr^Ooti;  wenn  Peipers 
B.  703  anm.  15  diese  in  einzelnem  von  den  besten  hss.  unterstützte 
e(»geotur  Badhams  fttr  'durchaus  richtig  und  wahrhaft  den  text 
emendierend '  erklärt ,  so  stimmen  wir  ihm  darin  vollkommen  bei, 
und  zwar  nicht  nur  wegen  der  beschaffenheit  der  vorangehenden 
frsge  TÖ  oöv  TTpocXaßeTv  Xötov  t^  öpBfl  böbj  tI  Sv  ?Ti  eXr\;  *die 
i^bar  im  zweifelnden  tone  gesprochen  ist,  wie  schon  das  £ti  und 
das  sogleich  folgende  ei  \xkv  fäp  usw.  anzeigt'  (vgl.  152*  ric  odv 
4v  {ti  irpöc  T€  tocoOtov  cipaniTÖv  *'0|iiipov  bOvaiTO  d|iq>icßniVj- 
cac  ^f|  KaTat^XacTOC  T^vdcBai;)  sondern  auch  und  noch  mehr  wegen 
der  Verbindung  in  welche  die  folgende  zweite  annähme  el  TÖ 
X6f  ov  usw.  mit  dem  aus  ihr  sich  ergebenden  resultate  gesetzt  wird, 
denn  wenn  man  die  vulgata  beibehält  und  sie  mit  Heindorf  in  der 
srt  auf  jene  frage  bezieht,  dasz  Theätet  dadurch  den  Sokrates  drängt 
n  sagen,  was  er  denn ,  da  von  dem  TTpocboEdcai  selbstverständlich 
nicht  die  rede  sein  könne,  als  wirklich  noch  zu  der  öpBfj  böEa  auszer 
MCTot  XÖTOU  hinzunebmbar  angedeutet  habe,  so  mttste  die  dadurch 
geforderte  zweite  annähme  doch  notwendig  erst  ftir  sich  liingestellt 
Q&d  erst ,  y^ßxm  Theätet  sie  als  richtig  anerkannt  hätte ,  nicht  aber 
^mittelbar  in  ihrem  nachsatze  fjbu  XPHM*  dv  €iTi  usw.  selbst  schon 
sk  absurd  zurückgewiesen  werden,  der  ganze  nachdruck  der  frage 
t6  ouv  TTpocXaßeTv  Xötov  liegt  auf  TTpocXaßeiv,  und  der  sinn  ist: 
da  die  neu  hinzugenommene  bestimmung  der  definition,  wie  wir  ge- 
sehen, nicht  in  {uteid  Xötou  liegen  kann,  so  liegt  sie  vielleicht  in  der 
srt  des  hinzunehmens,  dh.  in  der  dabei  zur  an  Wendung  kommenden 
seelenthäligkeit.  aber  welche  könnte  dies  sein?  da  das  hinzuneh- 
men des  meinens  oder  vorstellens  nichts  neues,  das  des  erkennens 
•her  (böEa  öp6f|  ^leTd  tvu)C€ujc  Xöyou)  wegen  der  Identität  von 
Tvujcic  und  dmcTr||Liri  ^in  falsches  neues  brächte. 
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62. 

LUSTRÜM  CONDEBE. 


Dieser  für  das  den  census  abschlieszenda  sühnopfer  techaiiebe 
ausdruck  beruht  ohne  zweifei  auf  einer  grammatischen  braofajlQgiB 
oder  prägnanten  structur  des  verbums  condere.   eine  &hnlipli^  gtroe- 
tur  findet  statt  bei  den  verben  complere  duplicare  demimuere  Ubermt 
purgare  exonerare ,  wenn  bei  diesen  verben  nicht  der  angefttlUa  tw- 
doppelte  verminderte  befreite  gereinigte  entlastete  gegenstaüd^  wa- 
dem  das  complendi  duplicandi  deminuendi  usw.  causa  hinxugeiBgta 
oder  hin  weggenommene  im  accusativ  steht,  während  jenes  losien 
object  aus   dem  Zusammenhang  ergänzt  werden  mnsz.     ich  denb 
hierbei  an  stellen  wie  folgende:   Livius  YIU  11   hma  m  Lotm 
iugera  üa  ut  dodrantem  ex  Privernati  compierent  {complendi  €mm 
adderent)  data.   ebd.  XXXIII  8  s^imvl  ne  fädle  perrwmpertlim'  oeM^ 
dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  parrectis  ardiniims  ditfHaL 
Caesar  h,  c.  III  2  longum  iter  ex  Hispania  magnum  numenm  dUHh 
wutrat.  Livius  XXXVI  2b.opjndanos  temptahai  rex^  ut  urhemUh 
rent,  haud  duhitts  quin,  &i  prius  Heradea  capia  farei^ 
potius  quam  sihi  dedituri  essent  suamque  gratiam  consul  m 
libera/nda  facturus  esset,  ebd.  VIII  23  neque  eo  negHegetUius  m  qmii^ 
ipsis  ohicerentur  purgahant.    Tacitus  ann.  III  54  exoneran  loftonM 
meorum  partcni  fateor  (vgl.  Livius  XXIV  29).  in  allen  diesen  itdkir 
welche  sich  leicht  vermehren  lieszen ,  ergibt  sich  das  za  eigliMBii 
äuszere  object  aus  dem  zusammenhange  mit  leichtigkeit:  nemlidiii 
der  ersten  dodrante  addUo  compierent  modum  agrorum^  in  dv 
zweiten   dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  addendo  inflkd 
aciem^  in  der  dritten  exercUum,  in  der  vierten  urbem^  in  der  All» 
ten  sCj  in  der  letzten  me,    mit  ähnlicher  leichtigkeit,  metnsiik 
musz  bei  dem  ausdruck  lustrum  condere  •»  lustro  faaimäc  csnisi^ 
die  ergänzung  sich  machen  lassen ,  wenn  man  nicht  die  gremtn  te 
grammatisch  erlaubten  überschreiten  will,    und  darum  glaabe  iik 
nicht  dasz  man  mit  Mommsen  röm.  Staatsrecht  II  s.  305  anm.  3  tt* 
nehmen  darf,  lustrum  condere  sei  metonymisch  gesagt  fUr  ItMfrd  19^ 
puUicam  in  proximum  lustrum  condere^  und  condere  bedente  in  dir 
ser  phrase  nichts  anderes  als  was  es  heisze  in  condere  urbem\  Mi* ' 
dem  ich  nehme  es  in  der  bedeutung  'abschlieszen,  zu  ende  bri^gM^- 
zu  ende  gebracht  aber  wird  durch  das  lustrum  eben  das^vcMÜegMÜ 
geschäft,  der  census,  so  dasz  also  der  sinn  ist  lustro  fadendo  cmmB 
condere  oder  censui  finem  impofiere  und  die  grammatische  biscikf»: 
logie  oder  die  metonymie  darin  besteht,  dasz  bei  condere  miiiii^ 
ganze,  was  abgeschlossen  wird,  sondern  der  letzte aot,  womit 
schlössen  wird ,  im  accusativ  steht,    für  die  bedeutung  von 
berufe  ich  mich  auf  Hör.  carm.  IV  5,  29  condü  qtUsque  diem 
in  suiSy  Verg.  ed.  9,  52  saepc  cgo  longos  cantando  j  merum 

^dere  soles.    so  faszte  meines  erachtens  auch  Livius  selbst  dn  i 
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nBdnick  auf;  denn  wenn  er  I  44  sagt:  ibi  instmäum  exereUum 
NMem  8uavei€Mrüibus  lustravU,  idque  canditum  lustrum  appedaiun^ 
^isotnsendo  finis  f actus  est,  so  will  er  offenbar  den  aidffallenden 
Audrack  conditum  dnrch  die  letzten  werte  erklären,  zu  vergleichen 
st  endlich  noch  der  Homerische  aosdruck  diräpx€C0ai  Tpixotc  T  254 
das  Opfer  mit  dem  abschneiden  der  haare  beginnen'  (vgl.  E  422). 
Kiel.  Eombad  Nibmbyeb. 

63. 

ZU  CICEROS  SESTIANA. 


Ueber  das  Vorhandensein  einer  Verderbnis  in  §  12  .  •  datus  iüo 
I  heUo  esset  Memi  locus,  neque  wnquam  CaiiUna,  cum  e  pruina 
\fpeimini  atque  e  nivibtis  üUs  emersisset  atque  aestatem  mtegram 
maus  ItaUae  caUes  et  pastorwm  stabuHa  praedari  coepisset^  sine 
«ftta  sangume  ac  sine  totius  Itaiiae  vastUate  miserrma  cancidiss^ 
incht  wol  kein  zweifei;  wenn  dessenungeachtet  die  herausgeber 
6  oft  mit  Vermutungen  heimgesuchten  worte  praedari  coepisset  ge- 
ildet  haben,  so  geschah  es,  weil  die  verbesserongs vorschlage  nicht 
(friedigten  (s.  cUese  jahrb.  186B  s.  351).  der  folg^ide  Vorschlag 
ff  wol  ans  änszern  und  innem  gründen  ansprach  anf  wahrschein- 
thkeit  erheben,  zunächst  sollte  man  sich  klar  sein,  ob  die  Setzung 
let  attribnts  zu  stäbuia  notwendig  ist  oder  erwartet  wird,  wenn 
MB  frage,  wie  ich  glaube,  zu  verneinen  ist,  so  ist  ftir  einmal  coe- 
wt  geschützt  gegen  cepisset ;  aber  gerade  zu  jenem  wollte  sich  der 
finitiv  eines  passenden  verbums  nicht  finden  lassen,  womit  zumal 
ensowol  aüles  wie  stabula  als  objecte  sich  sollten  verbinden  lassen, 
erin  liegt  nun  meines  erachtens  eine  logische  Unmöglichkeit,  und 
irch  ihre  darlegung  ist  der  weg  der  emendation  vorgezeichnet: 
latorum  stabula  ist  verächtlich  gesagt  für  ergastula ;  Catilina ,  will 
lOero  sagen,  hätte  die  hirtensklaven  zu  den  waffen  gerufen  und  die 
sang  zu  einer  allgemeinen  erhebung  der  Sklaven  gegeben,  zur 
che  ist  schon  früher  verwiesen  auf  Cic.  pMur.  §  84  f. ,  vgl.  Florus 
9,11  von  Marius  rückkunft  (Mommsen  röm.  gesch.  II  312)  ser- 
iia  et  ergastula  armantur.  aber  entscheidende  aufklärung  gibt 
Igende  stelle  eines  briefes  des  D.  Brutus  an  M.  Cicero  (XI  13,  2): 
iuo  me  Antonius  antecessit  .  .  quacumque  iit,  ergoßtvXa  solvü, 
mnes  adripuU,  constitit  nusquam  prius  quam  ad  Vada  venu. 
\em  locum  volo  tibi  esse  notum :  iacet  inter  Äppenninum  et  Älpes^ 
pedäissimus  ad  üer  faciendum.  hier  entspricht  das  wort  solvere 
mjenigen  welches  wir  an  unserer  stelle  vermissen ,  oder :  in  jproe- 
tre  oder  praedare  von  P'  steckt  recluderCy  welches  von  gewalt- 
Bern  aufschlieszen  auch  Ovidius  epist,  8,  17  hat  und  wofür  auch 
hngere  passend  wäre  (Florus  II  7,  6).  und  nun  ist  caUes  zu 
maus  zu  ziehen,  welches  wort  ebenso  gut  mit  einem  örtlichen  wie 
t  einem  zeitlichen  begriff  verbunden  werden  kann,  und  et  vor 
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pastorum  zu   streichen,  dafür  vor  ItäUaey  wo  es  leicht  ansCülei 
konnte,  einzusetzen,  so  bildet  das  Satzglied  aestatem  iniegram  namc- 
tus  et  Itäliae  caUes  einen  logisch  nnd  rhetorisch  passenden  gegen- 
satz  zu  cum  e  pruina  Appennini  atque  nivibus  iUis  (dem  winterliebei 
und  verschneiten  dh.  unwegsamen  Appenninns)  emersisse^* 

ZöBiCH.  Havs  Wm. 

* 

§  24  foedus  fecerunt  cum  tribufio  pH.  pcHamy  ui  ab  eo  pnm 
das  acciperent  quctö  ipsi  veUent^  exercUum  et  peounwm  qumim 
veUerUy  ea  lege  $i  ipsi  prius  tribuno  pH.  adfliotam  ei  canstneUmnm 
publicam  tradidissent:  id  autem  foedus  meo  sanguine  ietum  Bmati 
posse  dicebant.  zur  Sicherung  des  aufTallenden  ichim  yerhilft  ndU  I 
die  parallelstelle  in  Pis.  12,  28  foeduSj  guod  meo  sanguine  k 
padiane  provinciarum  iceras,  frangere  noluisU.  an  nnsereriidi 
ist  es  unzweifelhaft  ungehörig,  denn  der  preis  des  überemlnar 
mens ,  nemlich  die  provinzen  Macedonien  und  Syrien  filr  die  e«* 
suln  und  die  Überlieferung  des  Staates  zu  freier  willkflr  an  dn  tnr 
bun,  ist  60  eben  erwähnt,  die  eigentliche  weihe  des  yertngi 
noch ,  und  diese  soll  Ciceros  stürz  sein,  demgemftsz  miiss  mm 
guine  notwendig  mit  sanciri  verbunden  werden,  während  die  itsi 
lang  zu  einer  Verbindung  jener  werte  mit  ictwm  nOtigl  imd 
ein  gedanke  gewonnen  wird,  der  mit  dem  voraufgehenden 
träglich  ist ,  man  müste  denn  den  verrath  am  staato  nnd  die 
gebung  Ciceros  für  identisch  erklären;  dann  aber  wttrda 
posse  ganz  nichtssagend  imd  inhaltslos  sein,  schon  diese  m  wltfiisiM 
sprechen  gegen  das  auskunftsmittel  Halms ,  ictum  hjpothetiMk  M 
fassen,  zudem  berechtigen  die  voraufgehenden  werte  in 
weise  zu  der  annähme  irgend  eines  zweifeis  an  dem  zustande! 
des  Vertrags,  genug,  mit  idum  ist  nichts  anzufangen,  dies  sdi  i 
H AKoch,  der  dafür  tantum  in  den  text  gesetzt  hat,  *da  nioki 
der  möglichkeit  das  bflndnis  durch  das  blut  des  Cicero  sn 
die  rede  sei ,  sondern  von  der  Unmöglichkeit  jeder  andern  wsJhft 
aber  heiszt  das  nicht  von  der  annähme  eines  tanhun  ausgelmi 
die  notwendigkeit  eines  solchen  zu  beweisen?  überdies  li^ 
doch  etwas  zu  weit  ab  von  den  überlieferten  schriftiflgen. 
wird  sich  also  wol  nach  einer  andern  hilfe  umzusehen  habeiL 
hauptbegriff  des  satzes  ist  jedenfalls  sanciri ,  womit  der  rednsr 
sagt,  die  eigentliche  weihe  des  Vertrags  hätten  die  con^ 
in  seinem  stürze  gesehen,  schreibt  man  nun  für  iehun  das 
graphisch  sehr  nahe  liegende  adverbium  actuiumy  weldies  ttA 
Cicero  auch  anderwärts,  zb.  ad  AiU  XV  5,  2  und  PML  Xu  11t 
findet ,  so  ist  alles  in  Ordnung ,  und  auch  die  unmittelbar 
ifOxiQ promulga/nlur  uno  eodemque  tempore  rogaNaneBüt 
tribuno  de  mea  pernicie  et  de  provinciis  coriulum 
dienen  meines  erachtens  in  etwas  zur  empfehlung  der  toi 
nen  Verbesserung. 

Neustkelitz.  Fribdriob  WiLHBui  SomoBT. 
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64. 

ZU  CORNELIUS  NEP08. 


MiU.  A^6  et  civibus  animum  accessurumy  cum  videreni  de  eorum 
nrtute  nan  desperaH^  et  hostes  eadem  re  fore  taräiares^  8%  animad- 
itrterent  auderi  adversus  se  tarn  exiguis  copiis  dmicari,  so  schreibt 
üüm  gegen  die  flberlieferung  in  den  massgebenden  hss.,  die,  mit 
Bmahme  des  Dan. ,  worin  dimicaret  steht  (das  Nipperdej  spie,  s*  6 
Itdmicare  mit  übergeschriebenem  ri  auf  der  letzten  silbe  erklfirt), 
wfere  . .  dimicari  bieten,  statt  dieser  sprachlich  unzulässigen  yer- 
indong  hat  Lambin  aus  conjectur  auderi  y  mit  yerftndenmg  des 
'Mieeirt  in  dmicare^  das  sich  in  einigen  geringen  hss.  findet,  in 
»  tezt  gesetzt,  diese  Schreibung  auderi  .  .  dümicare  ist  seitdem 
dgafca  geworden,  welcher  noch  Benecke  in  seiner  ausgäbe  von 
M3  gefolgt  ist.  aber  auch  sie  unterliegt  gerechtem  bedenken  und 
idet  in  der  künstlichen  erklärung  von  Perizonius  (zu  Sanctius  Mi« 
rra  m  6):  ^aiAderi  .  .  dimicare  h.  e.  dimicationem,  pugnam'  nur 
le  schwache  stütze,  neuerdings  hat  Fleckeisen  (philol.  lY  s.  308) 
I  nach  ihm  von  Halm  aufgenommene  lesart  oudert  .  .  dimicari 
ireh  vergleichung  des  inf.  pass.  bei  desüum  und  coeptum  est  sowie 
nlidier  ausdrücke  des  Cl.  Quadrigarius :  memcrari  vix  pctestur  und 
om  fkm  possdwr  decemi  zu  rechtfertigen  versucht,  jedoch  scheinen 
r  diese  beispiele  den  gänzlichen  mangel  an  parallelstellen  für  die 
asive  construction  von  auderi  nicht  ersetzen  zu  kOnnen ,  da  in  der 
izigen  dafür  beigebrachten  stelle  des  Livius  39 ,  8  (nicht  29 ,  9, 
e  bei  Forcellini  siebt)  mit  Weissenbom  für  muUa  doh,  jpleraque 
r  rtm  audebantur  nach  hsl.  autorität  audehant  zu  lesen  ist.  es 
5chte  daher  gerathen  erscheinen,  zu  der  schon  von  JMHeusinger, 
lem  der  tüchtigsten  er  klärer  des  Nepos,  verteidigten  lesart,  die 
ch  Nipperdej  aufgenommen  bat:  audere  .  .  dimicare  zurückzu- 
hren,  wo  eos  sc.  Athenienses  leicht  verstanden  werden  kann  und 
{glicherweise  hinter  exiguis  ausgefallen  ist. 

Them,  8,  3  Corcyram  demigravit,  ihi  cum  eius  principes  anunad- 
rtisset  timere  usw.  Halm  will,  mit  vergleichung  der  ähnlichen 
)lle  Hann.  9 ,  3  has  praesentibus  principibtis  usw.  das  pron.  eius 
tilgt  wissen ,  ohne  erklärung  der  entstehung.  der  Mon.  und  die 
traiectina  bieten,  wahrscheinlich  aus  conjectur,  eius  principes  ckfi' 
ttf,  statt  dessen  Eberhard  in  seiner  rec.  der  Halmschen  ausgäbe 
I.  f.  d.  gw.  1871  s.  655)  lieber  eius  in  civitatis  verwandeln  möchte. 
I  nicht  vielmehr  eins  instüae  principes  zu  schreiben  ist?  vgl.  MUt. 
4  incolas  eius  insulae. 

Paus.  5,  5  e^  procul  ah  eo  loco  infoderunt,  Halm  empfiehlt  haut 
xul  zu  lesen  mit  berufung  auf  die  Paduaner  excerpta  bei  Roth 
193,  welche  das  schon  von  Bosius  vermutete  non  procul  bestätig- 
i;  doch  ist  ihm  entgangen  dasz  schon  Bremi  in  seiner  dritten 
igabe  des  Nepos  haud  procul  vorgeschlagen  hat. 
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Cimon  2 ,  2  idem  üerum  apud  MycaUn  .  .  oq^.  es  fi 
ob  nicht  vor  oder  hinter  üerum  entsprechend  dem  yorherj 
primum  Imperator  das  wort  Imperator^  das  jedenfalls  in  g 
nicht  ohne  härte,  suppliert  werden  musz,  einzusetsen  seil 
verhält  es  sich  mit  Iph.  2 ,  3  üerum  eodem  heBo  omnes  copi 
fugavU ,  wo  üerum  durch  den  zusatz  von  eodem  beBo  geiec 
erscheint.  —  ebd.  4 ,  2  suum  amictdum  dedU,  das  excer| 
der  sog.  mensa  philosophica  bei  Roth  s.  190  ^  m(de  vestUm 
sut^m  et  amicuJum  dedit  gibt  einen  fingerzeig  das  ei  im  t 
Nepos  herzustellen,  das  auch  Ale  4,  2  hinter  noceri  an^efia 
von  Bardili  hinzugefügt  worden  ist. 

Ale.  1,  3  dives^  cum  tempus  posceret^  labariasus.  ich  kf 
nicht  überzeugen  dasz  Nepos  das  adj.  dwe$  an  die  stelle,  i 
in  allen  hss.  einnimt,  gesetzt  habe,  wo  die  aosgezeichneteii  cl 
Vorzüge  des  Alkibiades  skizziert  werden,  auch  hier  weisei 
duaner  excerpta  bei  Roth  s.  194  formo$issm%i8j  dives^  ehq 
das  richtige  hin.  Nepos  schrieb  ohne  zweifei:  naius  . 
gener e^  omnium  .  .  farmasissimus^  dives^  ad  omnes  res  aptm 
bezeichnet  so  drei  Vorzüge  des  Alkibiades :  vornehme  abkiu 
liehe  Schönheit  und  reichtum ,  welche  demselben  ohne  seil 
durch  geburt  und  glück  zu  teil  geworden.  —  ebd.  10,  2  ^ 
renuntiat  quac  regi  cum  Lacedaemoniis  essetU.  Roth  und 
scheint  unabhängig  von  ihm,  Benecke  haben  zuerst  die  von 
mit  groszer  willkür  interpolierte  stelle  aof  die  antorität 
zurückgeführt,  indem  sie  nicht  nur  socidatem^  das  in  den  hi 
Phamabazo  steht  und  sich  schon  durch  diese  stellang  als 
verräth ,  sondern  aych  den  nur  vom  Mon.  und  einigen  gerix 
hinter  essefit  gebotenen  zusatz  irrüa  futura  wegliesien,  ni 
folgten  mit  recht  Nipperdej  und  Halm,  doch  scheint  mir 
des  Nepos  noch  nicht  völlig  hergestellt:  die  redeweise  q 
CfiMn  Lacedaemoniis  essent  ist  zwar  sprachlich  unanfechtbar 
Scioppius  verisim.  4 ,  8  durch  beispiele  ans  Sallust  {lug.  4 
aus  Cicero  und  Livius  nachgewiesen  (vgl.  den  index  in  Ban 
gäbe  u.  esse) ;  doch  ergibt  sich  für  die  von  Scioppius  ang 
beispiele  {quid  mihi  tecum  est?  nihü  oder  minus  mihi  (eßM» 
überall  nur  die  bedeutung  ^mit  einem  zu  thun,  zn  schaffiai 
oder  ^gemeinschaft  mit  jemand  haben',  daher  erscheint  1 
nicht  im  allgemeinen  von  näheren  beziehungen  zwischen  den 
könig  und  Alkibiades,  sondern  von  einem  bestimmten  yertra 
von  dem  freundschaftsbündnisse,  das  zu  anfang  des  Dekf 
krieges  von  Alkibiades  mit  dem  könig  Dareios  II  geschlosse 
{Ale,  4,  7.  Thuk.  VIII  17),  die  rede  ist,  der  ausdmck,  narne 
Verbindung  mit  renuntiat^  das  die  aufkündigong  bidier  be 
Stipulationen  in  aussieht  stellt ,  zu  vag  und  unbestimmt,  ic 
diere:  quue  regi  cum  Lacedaemoniis  convenissent  ^  eine  I 
welche  bei  dem ,  wie  Fleckeisen  ao.  s.  349  sagt,  'onglanU 
ien  zustande  des  archetypus'  um  so  weniger  gewagt  er 
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wird,  da  das  Verderbnis  in  palttographischer  hinsieht  sich  leicht  er- 
Uiren  iSszt. 

(Stahrias  2 ,  3  Äthenienses  cum  Artaxerxe  societatem  häbebanif 
UoBäaemomi  cum  AegyptUs^  a  quibus  magnas  praedas  ÄgesOaus  •  . 
fiMoi.  Hand  Turs.  II  s.  3  macht  zu  der,  wie  mir  scheint,  mangel- 
kft  flberlieferten  stelle  den  von  Halm  nicht  erwtthnten  beachtens- 
woien  Vorschlag  vocatus  hinter  den  werten  a  qmbus  einzusetzen, 
wodorch  einerseits  die  sehr  anstOszige  stnictur  ab  aUquo  praedam 
fum  beseitigt  und  anderseits  ein  passender  gegensatz  zu  dem  tipl- 
gonden  Chabrias  .  .  sua  sponte  eos  adiutum  profectus  gewonnen 
wird. 

Tmotheus  1,  2  Samum^  in  quo  expugnando  usw.  so  die  besten 
kn.,  denen  Halm  gefolgt  ist.  Fleckeisen  hat  zwar  (jahrb.  1860 
1. 885  ff.)  in  bezug  auf  die  namen  von  stSdten  und  inseln  auf  hm 
in  anschlusz  an  Bitschis  Untersuchungen  den  nachweis  geliefert, 
im  dieselben  in  der  filtern  latinit&t  auch  als  neutra  mit  supplie- 
nmg  von  oppidum  decliniert  wurden,  zb.  Corimlo  ddeto  im  titulus 
Mommianus  (Bitschi  vor  dem  index  lect.  Bonn.  aest.  1852);  je- 
käi  hatte  Fleckeisen  selbst  früher  philol.  IV  s.  347  die  lesurt  der 
fmgern  hss.  in  qua  expugnandaj  sowie  auch  MiU.  2,  4  Chersoneao 
cmäiMa  für  die  richtige  erklfirt,  und  dies  wird  durch  die  Paduaner 
Itterpta  s.  192,  15  bestätigt. 

Datames  8,  5  Äufophradates  .  .  pacem  amiciHamque  hcrtatus 
^f  ut  cum  rege  in  gratiam  rediret.  die,  wie  Bosius  richtig  fühlte, 
in  den  hss.  verderbte  stelle ,  die  man  durch  zusetzung  von  ad  und 
t^nahme  einer  enuntiatio  explicativa  bisher  notdürftig  zu  schützen 
gesucht  hat,  kann  nur  durch  eine  'herzhafte  emendation'  geheilt 
Werden,  schon  das  fehlen  von  ad  vor  pacem  in  den  hss.  läszt  auf 
kn  ausfall  eines  die  beiden  accusative  pacem  amicitiamque  regieren- 
den verbums  mit  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  und  dies  möchte^ 
loscht  mich  nicht  alles,  kein  anderes  gewesen  sein  als  simulans  mit 
lünzuf^gung  von  euin,  so  dasz  die  ganze  stelle  sach-  und  sprach- 
S«ml8z  lautet:  pacem  amicitiamque  (^simulans  cum}  hortatus  est  ut 
* .  rediret.  kaum  bedarf  es  der  andeutung ,  dasz  auch  hier  die  ahn« 
liehkeit  der  benachbarten  worte  in  den  silbenanfängen  schon  im 
irchetjpus  zu  der  corruptel  veranlassung  gegeben  hat.  das  wort 
^kmdare  braucht  Nepos  öfter  in  gleicher  Verbindung,  gleich  weiter 
^ten  Dat.  11,  5  simulata  captus  est  amicitia^  Dion  3,  1  simütaia 
^Uer  eos  amicitia  mansity  Eum,  5,  7  simulata  ieditione. 

Fhocion  1,  3  kgatique  Jwrtarentur  accipere.  wenn  auch  dem 
Bepos  bei  verben  die  in  der  regel  tU  zu  sich  nehmen  die  constrac- 
Bon  mit  dem  inf.  nicht  fremd  ist,  zb.  Dion  3^  3  at  ei  persuaserü 
IfrafNiidtö  finem  facere ,  auch  bei  imperare,  jedoch  nur  ohne  persOn- 
Bdies  object,  so  wäre  es  doch  auffällig,  wenn  er  von  dem  constanten 
itbraocbe  des  ut  nach  hortari,  den  wir  in  allen  übrigen  stellen 
ßiUt.  3,  3.  Them.  4,  2.  Epam.  5,  3.-  Äges.  5,  3)  finden,  an  dieser  stelle 
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abgewichen  wäre,  ich  möchte  daher  auch  hier  ut  acc^peret  sehroibei^ 
worauf  die  lesart  des  Sang,  aus  dem  14n  jh.  aci^^et  und  ebenso 
die  Umschreibung  in  den  Paduaner  exoerpten  legaüque  auM  ad  ftch 
piendum  hortarentur  hinweisen.  —  ebd.  2,  1  idem  cum  pnptti 
annum  odogesimum  prospera  pervenisset  fortuna  .  .  m  odkm  jw^ 
venu,  mit  recht  hat  man  an  pervenisset  anstosz  genommen:  Limkii 
vermutete  dafür  permansissel^  Dederich  eidem  cwm  •  •  prospen  jprt* 
cessisset  fortuna^  zuletzt  hat  Fleckeisen  (philol.  IV  s.  332)  pernciMr 
ein  Plautinisches  wort  {capt.  742),  vorgeschlagen,  memes  bedttalni 
ist  fdr  pervenisset  nicht  ein  mit  per  zusammengeseiltes  Terbnn  n 
suchen,  sondern  die  stelle  ist  mit  einem  tiefer  liegenden  Bchaden  be- 
haftet ,  welcher  durch  die  sowol  dem  Zusammenhang  ab  der  spnds 
des  Nepos  angemessene  emendation  prospera  usus  esset  /orfmiate- 
seitigt  wird,  es  ist  leicht  ersichtlich,  dasz  das  per  entweder  dank 
abirren  des  Schreibers  auf  das  nahe  stehende  pervemt  oder  dnrdk 
die  schluszsilben  von  prospera  entstanden  ist.  in  fthnlicher 
hat  Halm  Harn.  2,  2  tnercennarii  müües^  qui  adversus 
fuerant  treffend  durch  quibtis  adversus  Bomanos  usi  eraiU  emendiat 
in  bezug  auf  den  ausdruck  vgl.  Paus.  2,  1  pari 
dmon  2,  3  pari  fortuna  usus  und  Att.  21,  1  tanta  prosperUtde 
esset  valetudinis,  —  ebd.  4,  2  qtuxre  ne  perorandi  quidem  ei  dä§ii 
facultas  et  dicendi  causam,  inde  iudido^  kffUmis  ^[uibusdam  M- 
fectis  usw.  die  worte  et  dicendi  cau>sam  wollte  Fleckeieen  (phikd.IT 
s.  324  anm.  16)  als  eine  zu  perorandi  beigeschriebene  erUbM 
streichen,  zumal  da  sie  in  der  ültrai.  fehlen;  doch  trag  HalmMtt 
bedenken  den  auch  ihm  verdächtig  erscheinenden  zusatx  za  enlfenMi 
meiner  unmaszgeblichen  meinung  nach  können  die  angefoditfltt 
Worte  durch  die  leichte  änderung  des  dicendi  in  dicenUt  mit  9xum9h 
fung  des  infolge  der  corruptel  zugesetzten  e^,  geschütrt  werte;  j 
doch  erhält  die  stelle  erst  ihre  vollständige  herstellung,  wenn 
die  von  Nipperdoy  eingeführte  interpunction  und  die  yerwindlMf  ^ 
des  unpassenden  inde  in  in  acceptieit.  durch  diese  emendatifli*- 
qtuire  ne  perorandi  quidem  ei  data  est  facuüas  dicenü  oNyoMili 
iudicio  gewinnen  die  nach  der  Überlieferung  müszigen  worte  d0] 
dem  Zusammenhang  enteprechende  bedeutung:  cum  causam 
ret  in  iudicio  dh.  cum  reus  esset,  in  gleicher  weise  gebrui^  At- 
pos  kurz  vorher  2,3m  iudicio  cum  capitis  causam  dkerd  die  siA 
bei  Cicero  häufig  vorkommende  phrase,  zb.  in  der  bekannten  IW 
der  Rosciana  5, 13  accusant  ii  qui . .  causam  dicU  is  qui  naw^  ^'o'^ 
technisch  gewordene  ausdruck  viermal  hintereinander  wiedeiinlik 
endlich  möchte  es  sich  noch  empfehlen  die  folgenden  worte  ftfü*^ 
quibusdam  confedis,  welche  jetzt  zu  abrupt  eintreten,  dordi  tÜ^ 
Setzung  von  que^  das  von  der  folgenden  silbe  gut-  leieht  ver8eU«4|* 
werden  konnte,  mit  dem  vorausgehenden  gehörig  sn  vl 
demnach  würde  die  ganze  stelle  so  lauten:  quare  ne  peroroMf^^ 
'*i  data  est  facultas  dicenti  causam  in  iudicio^  2q  timieque 
fectis  damnatus  usw. 
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Auf  die  vorstehendeD  kritischen  bemerkungen  zu  Gomelina 
^8  lasse  ich  verbesserongsvorschläge  za  der  ^mantissa  excerpto* 
nm  ex  Aemilio  Probe'  folgen,  welche  Roth  in  seiner  kritischen 
Mttgabe  (Basel  1841)  s.  190—201  zuerst  yerGffentlicht  hat  diese 
ffcerpta  rtthren  her  I  aus  der  schrift  ^mensa  philosophica'  von  einem 
ngewissen  Verfasser,  angeblich  Yon  Michael  Scotns  im  Idn  jh.; 
Q 108  dem  codex  Patavinus  saec.  XV :  ^vita  Hannibalis  et  compla- 
inm  ex  Emilio  Probe' ;  III  aus  dem  codex  Ottobonianus  1417  s.  XV. 
m  diesen  excerpten  enthält  I  nur  dürftige  auszüge  aus  dem  leben 
b  Cimon  und  Phocion,  imd  ebenso  III  aus  den  biographien  des 
GUiades  und  der  folgenden  feldherm  bis  Phocion,  von  denen  Both 
or  die  zwei  ersten  mitgeteilt  hat.  an  umfang  und  wert  ungleich 
«deutender  sind  11  die  excerpta  Patavina;  sie  erstrecken  sich 
of  16  feldherren  in  folgender,  von  der  gewöhnlichen  abweichender 
rdnong:  1)  Hannibal,  2)  Hiftmilcar,  3)  Miltiades,  4)  Pausanias, 
)  Ljsander,  6)  Alcibiades,  7)  Thrasjbulus,  8)  Conen,  9)  Iphierates^ 
})  Chabrias,  11^  Timotheus,  12)  Datames,  13)  Epaminondtt^ 
i)  Pelopidas,  15)  Agesilaus,  16)  Timoleon.  wenn  nun  auch  nicht 
kki  jemand  die  Vermutung  des  bibliothekars  Coi  zu  Padua,  wel* 
ler  nach  Bincks  angäbe  diese  excerpta  für  die  eigentliche  epitome 
le  Probus  halten  zu  dürfen  glaubte,  zu  der  seinigen  machen  wird, 

hat  dieselbe  doch  JChJahn  jahrb.  bd.  28  (1840)  s.  449  mit  recht 
r  beachtenswert  erklärt,  und  jedenfalls  reicht  die  entstehung  dieser 
eerpte  um  viele  Jahrhunderte  über  die  meist  jungem  hss*  des  Ne« 
18,  von  denen  nur  drei  aus  dem  dreizehnten  jh.  stammen,  hinauf; 

wenn  man  die  eigentümlichkeiten  im  ausdruck  des  epitomators,. 
i  wo  er  selbständig  die  worte  des  Nepos  umschreibt  oder  verkürzt,. 
.  praefeäura  für  Imperium ,  suhiugavü^  hinodium  (Tac),  conßidus 
Tproelium^  occidi  curavüy  fuger e  compulüj  ut  nunquam  gemere  sit 
fus  statt  gemensy  qui  misßi  erant  pro  pecunia,  sowie  die  poetischen 
isdrttcke  ora  repressU^  marmori  incisamy  astus  (Ter.),  confugium 
h.)  berücksichtigt,  möchte  man  geneigt  sein  diese ,  abgesehen  von 
Qzelnen  durch  verschulden  der  abschreiber  entstandenen  barbari- 
hen  formen ,  wie  Lacedaemonihits  und  advenii  fUr  adventus,  in  be- 
g  auf  die  spräche  mit  den  von  Mai  aus  einem  cod.  Ambrosianus 
arausgegebenen  scholia  Bobbiensia  (vgl.  Both  s.  183  nr.  39)  auf 
eicher  linie  stehenden  excerpta  ans  ende  des  vierten  oder  in  das 
nfte  jh.  nach  Cb.  zu  setzen,  ihre  bedeutung  als  kritisches  hilfk- 
ittel  ist  denn  auch  von  Fleckeisen,  Nipperdey,  Halm  und  Eber« 
ird  erkannt  und  zur  heilung  einzelner  Verderbnisse  in  dem  über- 
sferten  texte  des  Nepos  benutzt  worden;  sie  verdienen  aber  noch 

gröszerem  masze  als  bisher  geschehen  ausgenutzt  zu  werden, 
iher  hoffe  ich  den  freunden  des  Nepos  einen  dienst  zu  erweisen, 
nm  ich  dem  von  mir  in  der  anzeige  der  Bothschen  ausgäbe  dea 
Bpos  im  museum  des  rheinisch- westfäl.  schulmännervereins  bd.  I 
Ä  2  (1842)  8.  147  gegebenen  versprechen,  die  von  dem  heraus- 
bcr  mit  geringen  ausnahmen  versäumte  Verbesserung  des  in  den 
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excerpten  stark  entstellten  textes  zu  liefern^  an  dieser  steUe  nidi 
komme  und  zugleich  einzelne  abweichende  lesarten  der  exoeipii 
welche  zur  emendation  des  Nepos  einen  fingeneig  enthalten,  tac 
hervorhebe,  hoffentlich  wird  der  von  Eberhard  in  seiner  anieiga  dl 
Halmschen  ausgäbe  des  Nepos  (ao.  s.  666)  ausgesprochene  iraiidi 
dasz  die  Paduaner  excerpta  wieder  abgedruckt  werden  mSchIa 
bald  erfüllt  werden. 

I.  Incertus  scriptor  libri  cui  titulus :  Mensa  philosophica. 
Roth  s.  1 90  z.  3  MaUandis  ßius]  Oimon  IßUiadis  ßms;  emä 

fuU  Uberattts]  tantae  fuU  liheralUatis  Roth:  vgl.  Omani^  !•  i.* 
posuü]  posuerit;  super  ^em\  seniper  quem  Roth;  yiebnelur  soyi 
eum.  z.  6  Oi^eri^]  opis  Roth.  z.SstMmeiamiculumdedüiYi^ohB 
zu  Cimon  4,  2.  z.  14  frequenter  deUUos  honares:  beachtenswerte  ki 
art  fttr  frequentes  bei  Nepos  Phoc.  1,  2. 

II.  Codex  Patavinus  saec.  XV. 

s.  191  z.  9  hostis  iudicatiis]  bei  Nepos  Hann.  7,  7  emcfem  fpM 
iudkarunt.  z.  15  Hannibät\  Hannibalis  Roik,  z.  16  CarHmiOB]  6it 
tynios.  s.  21  pecuniam  omnem  .  .  dettUü]  danach  hat  Nipperd^f  dii 
entsprechende  stelle  Hann.  9 ,  3  emendiert.  s.  192  s.  6  qiunm 
opera  usi  fuerant  adversus  Bomanos\  von  Halm  benatst  xor  iv 
besserung  von  Harn,  2,  2;  vgl.  oben  zu  Fhoeion  2, 1.  s.  ll7ettiH 
so  nur  die  ültrai.;  die  hss.  Vedones.  z.  14  ad  ara8\  Harn,  S,  4 
ad  aram,  z.  17  CJiares]  so  auch  die  hss.  erster  classe  JBStt.  2, 6  lUI 
Cares.  z.  19  Darius]  Datis.  z.  24  Petüe]  FoecUe.  ebd.  mi  ]baMii]ii 
zu  streichen:  vgl.  s.  198  z.  30  venatorum  habüu  und  s.  199  t,U 
grcgario  hahitu,  z.  30  integris  machinammtaruim  operOms  dmM^ 
Milt  7,  10  incensis  operibtis.  z.  32  Sagora]  so  die  besten  bM.dM 
Nepos  für  Isagora.  z.  33  cum  ipse  eger  erat]  naim  ^we  aeger  ffit. 
s.  193  z.  2  epigrammatibus]  epigrafnmate  Roth.  z.  4  auaMa  i^^ 
Nepos  Paus.  2 ,  1  praesidia  depeUeret,  z.  5  Oongulo  Ordeiuii  M 
auch  bei  Nepos  Paus,  2 ,  2  in  zwei  hss.  zweiter  dasse  statt  dss  A> 
iriensi  der  ersten  classe.  z.  19  maiurius]  moderatius:  vgl.  s.  19S|  M 
ui  exercUus  nunquam  visus  sü  moderatior  und  Nepos  TmoL  4, 1 
moderate  tulit  dh.  minus  impatienter.  z.  23  coUaguentes]  ▼joUbmH 
coUoquentem^  nemlich  Pausaniam,  z.  26  in  aram  Jlimervae  eonfii^, 
wol  verderbt  aus  in  aedem:  vgl.  Patts.  5,  2.  e.  28  non  pned^ 
templo]  richtige  lesart  statt  procul  bei  Nepos  Paus.  5,  5;  s.obfl 
zdst.  z.  34  Lacedaemonibus']  für  diese  mehrmals  wiedeiUivaaii 
barbarische  form  ist  Lacedaemoniis  ^  wie  in  der  yorhergehnida 
zeile  steht,  zu  lesen.  s.  194  z.  5  formosissmus ^  dtves]  tiMrfi 
richtige  Stellung  von  dives  vgl.  das  oben  zu  JJc  1 ,  3  bemsM 
z.  7  victricum]  viiricum.  z.  8  Graecorum  amnium  doetissmwm]  bi 
stätigt  Heusingers  glänzende  emendation  der  hss.  des  Nepos  Jldl^ 
graecae  linguae  eloquentia  in  graeca  lingua  Joquenti'mm;  Jüifiaii— 
wie  die  lesart  des  cod.  coli.  R.  disertissimum  statt  düisrimmm  deafei 
auf  eine  andere  recension.   z.  17  sed  ad  Thurios\  sed  Thmioi;  i% 

4,  4.  z.  19  Olympios]  altes  Verderbnis  —  cUe  besten  hss.  i 
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ITepofi  Olifmpidas  —  für  Eumölpidas.  z.  21  marmari  incisam]  Kepos 
ife.4, 5  inpüa  lapidea.  z.  23  Cdeam  (lies  Decdeam)  in  JMiea  nmni^ 
4iw(i^  Aäienarum  ohstacuhjm\  so  ist  zu  interpungieren,  womit  der 
«xeerptor  die  werte  bei  Nepos  Ak.  4,  7  in  dbsidione  AÜhenas  temh 
tnmt  wiedergibt,   z.  33  coronis  aureis  et  aends]  übereinstimmend 
ndtik.  6, 3,  was  darauf  hinweisen  möchte,  dasz  der  offenbare  irrttim 
in  betreff  der  kränze  nicht  den  abschreibem,  sondern  der  flüchtig- 
fait  des  Nepos  zuzuschreiben  und  deshalb  die  neuerdings  von  Wester- 
minn  und  Cobet  vorgeschlagenen  Verbesserungen  laurm  und  taenUa 
siebt  sehr  wahrscheinlich  sind,  zumal  da  Plutarch  Paus.  33  aus- 
^Uich  goldene  kr&nze  erwähnt,    z.  36  lapis  qui  execrationem 
toniimebat]  der  sing.  Uszt  die  hsl.  Überlieferung  JUc.  6 ,  5  pUaeqm 
yoeeipUatae  verdächtig  erscheinen.      s.  195  z.  2  paMam  profeäus] 
Paäjfen  Nepos  Ale.  7,  5.   die  folgenden  namen  Sigaim  Bornas  Theo- 
mnücos  st.  Bieanthen  Ornos  NeofUkihos  sind  in  den  hss.  des  Nepos 
gbiohfalls  corrumpiert.    z.  8  eaput .  .  rdatus]  rdatum  Both.  z.  16 
AeJIiam]  Cüidam'^  diese  corruptel  findet  sich  in  allen  hss.  des  Nepos; 
T^  Nipperdej  spie.  s.  71.   z.  20  eopias  C^tdum]  Ofnief  Cniäium  Roth. 
t.  81  UfiUw  laricas^  non  ferreas]  entspricht  Iph.  1,  4  pro  serHs 
tigue  aeneis  Unteas  dedU:    die  lesart  ferreis  statt  des  nur  hier  in  der 
bedentung  'ringelpanzer*  vorkommenden  sertis  «=■  canserHs  ist  jeden- 
fidls  beaditenswert;  wenn  auch  aus  der  form  ferreis  nicht  leicht 
^trtis  entstehen  konnte,  so  hat  die  Verbindung  von  sertiS^  die  doch 
aboi&Ils  aus  eisen-  oder  bronzeblech  bestanden,  mit  aeneis  etwas 
tafEdlendes.   überhaupt  scheint  unsere  stelle  bei  Nepos  mangelhaft 
überliefert,  da  man  hinter  lorkaru/m  das  verbum  mutavit  vermiszt. 
s.  196  z.  4  Tursa]  Thraessa.    z.  12  Mitüenem]  monströse  form 
ftr  Nectenehin ,  wie  Nipperdey  schreibt;  s.  199  z.  36  haben  die  ex- 
cerpta  Notanäbis,   z.  ^5  Samum ,  in  qua  qppugnanda]  vgl.  oben  zu 
Timth,  1,  2.   z.  29  Jihamanas]  hier  haben  die  excerpta  allein  die 
richtige  namensform,  die  hss.  des  Nepos  bieten  meist  Athamattas. 
z.  31  ara  tum  primum  et  pulvinar  Paci  dedicatum]  abweichend  von 
Nepos  Timoth.  2, 2  tum  primum  arae  publice  faäae,  was  richtiger  sei, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  altäre  innerhalb  und  auszerhalb 
der  tempel  bei  den  alten  vorkommen.      s.  197  z.  6  contra  Antaphro- 
daias  pugnavit]  vielleicht  contra  Thyum  cum  Autophradate  pugnavit, 
z.  11  missus  esty  ut  coUega  cum  Pharnahazo  et  Taraste  dtidhus  contra 
^gyptios  creatus  esset] . .  ut  coUega  PJiarnahazo  et  Tithrausti  duabus 
contra  Aeg.  creatis  esset,    z.  24  cytharistriae]  citharoedicae  sc.  arti. 
z.  36  Circeno]  Cyziceno;  cod.  Sang,  hat  Ciriceno.       s.  198  z.  1  cau- 
sam adventi  iUius]  adventus.   z.  10  däinuissä]  retinuisset :  vgl.  Ep. 
7, 5  Imperium  retinuisset.  z.  11  in  sepulchro  suo\  so  hat  Hp.  8,  2  schon 
Aldus  coi^'iciert;  die  hss.  des  Nepos  bieten  j^mciJo,  das  eich  nur 
kflnstlich  rechtfertigen  läszt.   z.  29  vesperi  cum  XII  addlescentibus 
. .  venatorum  JiahUu  egressus  stimmt  nicht  mit  der  angäbe  in  der 
entsprechenden  stelle  Pet,  2 ,  5  interdiu  exissent ,  wo  der  text  Über- 
haupt heillos  verdorben  ist.         s.  199  z.  6  non  diutius  conflictum 
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62. 

LUSTBÜM  CONDEBE. 


Dieser  für  das  den  census  abschlieszenda  sühnopfer  ieohiÜMhi 
ausdruck  beruht  ohne  zweifei  auf  einer  grammatischen  braohjlogie 
oder  prägnanten  structur  des  verbums  condere,  eine  fthnliche  ltrIl^ 
tur  findet  statt  bei  den  verben  complere  duplicare  deminuere  Ubermt 
purgare  exonerare ,  wenn  bei  diesen  verben  nicht  der  angefttlUe  T«r 
doppelte  verminderte  befreite  gereinigte  entlastete  gegenstaiid,  Ka- 
dern das  complendi  duplicandi  deminuendi  usw.  causa  himngeftgii 
oder  hin  weggenommene  im  aecusativ  steht,  während  jenes  losien 
object  aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  werden  mosz.  ich  denb 
hierbei  an  stellen  wie  folgende:  Livius  VIU  11  hma  tu  XflHiii 
iugera  üa  ut  dodranteni  ex  Privernati  compierent  {campUnAcmm 
adderent)  data.  ebd.  XXXIII  8  Hmtd  ne  fädle  perrumperehur  aeM^ 
dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  porrectis  ordimbus  dttfHaL 
Caesar  h.  c.  III  2  longum  iter  ex  Hispania  magnum  numenm^  imh 
nuerat.  Livius  XXXVI  2b.oppidanos  tempiahal  rex^  ui  urhemUh 
rentj  haud  duhius  qum^  si  prius  Heradea  capia  foret^ 
potius  quam  sibi  dedituri  essent  suamque  graiiam  consul 
liheranda  faäurus  esset,  ebd.  VIII  23  neque  eo  neg^egenUus  M  ^mm-^ 
ipsis  ohicerentur  purgabant.  Tacitus  ann.  III  54  exoneran  loftonM 
meorum  partem  fateor  (vgl.  Livius  XXIV  29).  in  allen  diMen  itdkir 
welche  sich  leicht  vermehren  lieszen,  ergibt  sich  das  zu  eigliMBii 
äuszere  object  aus  dem  zusammenhange  mit  leichtigkeit:  nemliahii 
der  ersten  dodrante  addUo  compierent  modum  a^roriim,  is  dv 
zweiten  dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  addendo  inflkä 
aciem^  in  der  dritten  exercUum^  in  der  vierten  urbem^  in  dar  All» 
ten  56,  in  der  letzten  me.  mit  ähnlicher  leichtigkeit,  meiMiihi 
musz  bei  dem  ausdruck  lustrum  condere  -»  htsiro  fademdo  C0fii0t 
die  ergänzung  sich  machen  lassen ,  wenn  man  nicht  die  graoiia  te 
grammatisch  erlaubten  überschreiten  will,  und  danun  glaabo  iik 
nicht  dasz  man  mit  Mommsen  röm.  Staatsrecht  U  s.  305  aam.  3  n* 
nehmen  darf,  lustrum  condere  sei  metonymisch  gesagt  fUr  Uubr$  HB 
publicam  in  proximum  lustrum  candere,  und  condere  bedente  in  dif 
ser  phrase  nichts  anderes  als  was  es  heisze  in  condere  urbem\  iW^'j 
dern  ich  nehme  es  in  der  bedeutung  'abschlieszen,  sa  ende  brnigMf*  j 
zu  ende  gebracht  aber  wird  durch  das  lusirum  eben  das^voriiefHdi  1 
geschäft,  der  census,  so  dasz  also  der  sinn  ist  lustro  faeiendo  CMMI-  ] 
condere  oder  censui  finem  imponcre  und  die  granunaiiseha  bnfll^ -J 
logie  oder  die  metonymie  darin  besteht,  dasz  bei  condere  mtixi^ 
ganze ,  was  abgeschlossen  wird ,  sondern  der  letzte  aot,  womit  Ag^ 
schlössen  wird ,  im  aecusativ  steht,  für  die  bedeutung  Jim 
berufe  ich  mich  auf  Hör.  carm.  IV  5,  29  condU  qmsgue  diem 
in  suis,  Verg.  ed.  9,  52  saepc  ego  longos  cantando  puermm 
me  condere  soles.    so  faszte  meines  erachtens  auch  Livius  sellMt  dm 
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»uf;  denn  wenn  er  1 14  sagt:  ihi  imtrudum  excrcilum 
lowtaurilibus  Utstravü,  idquc  conditum  lustrum  appcUatum, 
Hsendo  finis  fadus  est,  so  will  er  offenbar  den  auffallenden 

condUum  durch  die  letzten  worte  erklttren.    zu  vergleichen 
h  noch  der  Homerische  ausdruck  iiTräpx«c9ai  ipixac  T  254 
r  mit  dem  abschneiden  der  haare  beginnen'  (vgl.  £  422). 
'-.  Konrad  Niemeseb. 


ZU  CICBBOS  SE9TIÄHÄ. 


er  das  Vorhandensein  einer  Verderbnis  in  §  12  .  .  datws  iBo 
■sset  hiemi  hcus,  nequc  itmquam  Catühia,  cum  e  pruina 
it  atque  e  mt'tf'u«  tSw  emersissel  atgwe  aeslatem  integram 
'^ttdiae  caUes  et  pastorum  stabula  praedari  coepisset,  sine 
iguine  ac  Hne  totüts  Italiae  vadilaie  misarinta  conddissel 
rol  kein  zweifei;  wenn  dessenungeachtet  die  berausgeber 
it  Vermutungen  heimgesuchten  worte  praedari  coepisset  ge- 
ben, so  geschah  es,  weü  die  verbesserungs vorschlage  nicht 
«n  (s.  diese  jahrb.  186B  s.  351).  der  folgende  Vorschlag 
ans  Suezein  and  innem  gründen  anspruch  auf  wabrschein- 
rhebeu.  zonSchst  sollte  man  sich  klar  sein,  ob  die  setzung 
ibuta  zn  stabvla  notwendig  ist  oder  erwartet  wird,  wenn 
ja,  wie  ich  glaube,  zu  verneinen  ist,  so  ist  für  einmal  coe- 
chützt  gegen  cepisset;  aber  gerade  zu  jenem  wollte  sich  der 
tines  passenden  verbums  nicht  finden  lassen,  womit  zumal 
1  ctUies  wie  slabula  als  objecte  sich  sollten  verbinden  lassen. 
^t  nun  meines  erachtens  eine  logische  unmOglichkeit,  und 
e  darlegung  ist  der  weg  der  emendation  vorgezeiohnet: 
stabula  ist  verächtlich  gesagt  für  ergasttila;  Catilina,  will 
^en,  hätte  die  hirteuäklaven  zu  den  wafTen  gerufen  und  die 
1  einer  allgemeinen  erhebung  der  Sklaven  gegeben,  zur 
schon  früher  verwiesen  auf  Cic.  pMur.  §  84  f. ,  vgl.  Floraa 
von  Marius  tückkunft  (Mommsen  r6m.  gesch.  II  312)  ser- 
rgastula  armantur.  aber  entscheidende  aufkl&mng  gibt 
stelle  eines  briefes  des  D.  Bmtns  an  U.  Cicero  (XI  13,  2): 

Ä^onius  antecessü  .  .  quaaintgue  iit,  erga^täa  soTmt, 
%dripuit,  constUit  nus<2uam  priua  quam  ad  Vada  venit. 
im  volo  tibi  esse  notum:  iacet  itUer  Appenninum  et  Alpes, 
■MUS  ad  iter  faciendum.  hier  entspricht  da«  wort  sölvere 
m  welches  wir  an  unserer  stelle  vermissen,  oder;  in  prae- 
f  praedare  von  P'  steckt  reclttdere,  welches  von  gewslt- 
ifscblieszen  auch  Ovidius  epist.  8,17  hat  und  wofllr  auoh 

passend  wäre  (Florus  II  7,  6).  und  nun  ist  oaOes  tu 
u  ziehen,  welches  wort  ebenso  gut  mit  einem  Ortlichen  wie 
a  zeitlichen  begriff  verbunden  werden  kann,  und  et  vor 
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pastorum  zu  streichen,  dafür  vor  ItäUaey  wo  es  leicht  aoBfiükfB 
konnte,  einzusetzen,  so  bildet  das  Satzglied  aestatem  integram  ime- 
tus  et  Itcdiae  caUes  einen  logisch  und  rhetorisch  pasaenden  gegw« 
satz  zu  cum  e  pruina  Appennini  atque  nivibus  iUis  (dem  winteriite 
und  verschneiten  dh.  unwegsamen  Appenninus)  emersisse^. 

Zürich.  Havs  Wm^ 

* 

§  24  foedus  fecerunt  cum  tribufio  pH,  palamy  ui  ah  eo  prorinr 
das  acciperent  qiuis  ipsi  veUent^  exercitum  et  pecuniam  ^nonM 
veUent^  ea  lege  si  ipsi  prius  trihuno  pH.  adflidam  et  ocmsMdoMfm 
publicam  tradidissent:  id  autem  foedus  meo  sangmne  ietum  jondri 
passe  dicehcmt.  zur  Sicherung  des  aufTallenden  ichim  yerliilft  ikH 
die  parallelstelle  in  Pis,  12,  28  foedus,  guod  meo  sanguine  k 
paäione  provinciarum  iceras,  frangere  noWisH.  an  unserer «tA 
ist  es  unzweifelhaft  ungehörig,  denn  der  preis  des  überräünar 
mens ,  nemlich  die  provinzen  Macedonien  und  Syrien  filr  die  ev 
suln  und  die  Überlieferung  des  Staates  zu  freier  willkflr  an  den  tri- 
bun,  ist  60  eben  erwähnt,  die  eigentliche  weihe  des  yertngi 
noch,  und  diese  soll  Ciceros  stürz  sein.  demgemSsz  rnnsmiM 
guine  notwendig  mit  sandri  verbunden  werden,  w&hrend  die  Stel- 
lung zu  einer  Verbindung  jener  worte  mit  ictum  nOtigt  nnd  wäk 
ein  gedanke  gewonnen  wird ,  der  mit  dem  yoraafgehenden  1mn^ 
träglich  ist ,  man  müste  denn  den  verrath  am  Staate  nnd  die 
gebung  Ciceros  für  identisch  erklären;  dann  aber  würde 
posse  ganz  nichtssagend  und  inhaltslos  sein,  schon  diese  ni  wltfiisf 
sprechen  gegen  das  auskunftsmittel  Halms ,  id^$m  h ypothetiisk  » 
fassen,  zudem  berechtigen  die  voraufgehenden  werte  in  kHMT 
weise  zu  der  annähme  irgend  eines  zweifeis  an  dem  zustandekoBOiK 
des  Vertrags,  genug,  mit  ictum  ist  nichts  anzufangen,  dies  sdi 
H AKoch,  der  dafür  tantum  in  den  text  gesetzt  hat,  *da  nioU 
der  möglichkeit  das  bündnis  durch  das  blut  des  Cicero  su 
die  rede  sei ,  sondern  von  der  Unmöglichkeit  jeder  andern  wriW^ 
aber  heiszt  das  nicht  von  der  annähme  eines  ton^m  ausgehen,  Wk 
die  notwendigkeit  eines  solchen  zu  beweisen?  überdies  li^ 
doch  etwas  zu  weit  ab  von  den  überlieferten  schriftaflgen. 
wird  sich  also  wol  nach  einer  andern  hilfe  umzusehen  habei. 
hauptbegriff  des  satzes  ist  jedenfalls  sandri,  womit  der  redner 
sagt,  die  eigentliche  weihe  des  Vertrags  hätten  die  contnhsiM 
in  seinem  stürze  gesehen,  schreibt  man  nun  für  idwm  das  psBy*' 
graphisch  sehr  nahe  liegende  adverbium  actutum^  weldies  siÄ  W 
Cicero  auch  anderwärts,  zb.  ad  Att.  XV  5,  2  und  PML  HI  ll,li 
findet,  so  ist  alles  in  Ordnung,  und  auch  die  unmittelbar  fülgwAi 
jRoriQ protnulgimtur  uno  eodemque  tempore  rogaHonesab 
tribuno  de  mea  pernicie  et  de  provinciis  consuhim 
dienen  meines  erachtens  in  etwas  zur  empfehlung  der  ▼OfgeeohlV*' 
nen  Verbesserung. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhuji  SonviPt. 
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64. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


MiU.  4, 5  ef  dvibus  animum  aocessurum^  cum  pidereni  de  earum 
nrtute  non  desperari,  et  hostes  eadem  re  fare  iaröMreSy  8%  afUmad- 
^erieretU  auderi  adversus  se  tarn  exiguis  oopiis  dimicari,  so  schreibt 
Um  gegen  die  Überlieferung  in  den  maszgebenden  haB.^  die,  mit 
inalime  des  Dan.,  worin  dimioaret  steht  (das  Nipperdej  spie,  s«  6 
\timkare  mit  ttbergeschriebenem  ri  auf  der  letzten  silbe  erklärt), 
Mcfere  . .  dimicari  bieten,  statt  dieser  sprachlich  unzulftssigen  ver- 
iBdang  hat  Lambin  aus  conjectur  auderi^  mit  verändeinng  des 
miitan  in  dimicare^  das  sich  in  einigen  geringen  hss.  findet,  in 
n  text  gesetzt,  diese  Schreibung  auderi  .  .  dimicare  ist  seitdem 
idgita  geworden,  welcher  noch  Benecke  in  seiner  ausgäbe  von 
B43  gefolgt  ist.  aber  auch  sie  unterliegt  gerechtem  bedenken  und 
idet  in  der  künstlichen  erklärung  von  Perizonius  (zu  Sanctius  Mi- 
ira  m  6):  *auderi  .  .  dimicare  h.  e.  dimicationem,  pugnam'  nur 
■6  sdiwache  stütze,  neuerdings  hat  Fleckeisen  (philol.  IV  s.  308) 
•  nach  ihm  von  Halm  aufgenommene  lesart  auderi  .  .  dimicari 
ireh  vergleichung  des  inf.  pass.  bei  desUum  und  coeptum  est  sowie 
inlidier  ausdrücke  des  Gl.  Quadrigarius :  memarari  vix  pateshtr  und 
MMi  non  possetur  decemi  zu  rechtfertigen  yersucht.  jedoch  scheinen 
ir  diese  beispiele  den  gänzlichen  mangel  an  parallelstellen  für  die 
ittiTe  construction  von  auderi  nicht  ersetzen  zu  kOnnen,  da  in  der 
nzigen  dafür  beigebrachten  stelle  des  Livius  39 ,  8  (nicht  29 ,  9, 
ie  bei  Forcellini  steht)  mit  Weissenbom  fUr  midta  d>ciU>^  pleraque 
r  vim  audebaniur  nach  hsl.  autoritftt  audebant  zu  lesen  ist.  es 
Ochte  daher  gerathen  erscheinen ,  zu  der  schon  von  JMHeusinger, 
Dem  der  tüchtigsten  er  klärer  des  Nepos,  verteidigten  lesart,  die 
ich  Nipperdej  aufgenommen  hat:  audere  .  .  dimicare  zurückzu- 
.'hren ,  wo  eos  sc.  Äthenienses  leicht  verstanden  werden  kann  und 
öglicherweise  hinter  exiguis  ausgefallen  ist. 

Them.  8,  3  Corcyram  demigravit,  ibi  cum  eius  principes  animad- 
rtisset  iimere  usw.  Halm  will,  mit  vergleichung  der  ähnlichen 
eile  Hann,  9 ,  3  has  praesetüibus  principibus  usw.  das  pron.  eius 
stilgt  wissen ,  ohne  erklärung  der  entstehung.  der  Mon.  und  die 
hraiectina  bieten,  wahrscheinlich  aus  conjectur,  eius  principes  dvi- 
ÜB,  statt  dessen  Eberhard  in  seiner  rec.  der  Halmschen  ausgäbe 
>.  f.  d.  gw.  1871  8.  655)  lieber  eius  in  civitatis  verwandeln  mOchte. 
b  nicht  vielmehr  eius  insulae  principes  zu  schreiben  ist?  vgl.  MSi, 
1 4  incoUis  eius  insulae. 

Paus,  5,  5  e<  procul  ab  eo  loco  infoderunt.  Halm  empfiehlt  hatU 
Ikm/  zu  lesen  mit  berufung  auf  die  Paduaner  ezcerpta  bei  Roth 
193,  welche  das  schon  von  Bosius  vermutete  non  procul  bestätig- 
11;  doch  ist  ihm  entgangen  dasz  schon  Bremi  in  seiner  dritten 
agabe  des  Nepos  haud  procul  vorgeschlagen  hat. 
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Cimon  2 ,  2  idem  iterum  apud  MycaUn  .  •  o^.  es  frt{ 
ob  nicht  vor  oder  hinter  Uerum  entsprechend  dem  vorheige 
primum  Imperator  das  wort  imperatoTy  das  jedenfalls  in  ge^ 
nicht  ohne  härte,  suppliert  werden  nrnsz,  einzusetsen  sei? 
verhält  es  sich  mit  Iph.  2 ,  3  Uerum  eodem  heMo  amne$  oqpioi 
fugavü ,  wo  iterum  durch  den  zusatz  von  eodem  heüo  gerech 
erscheint.  —  ebd.  4 ,  2  suum  amUndum  dedii.  das  exoeipti 
der  sog.  mensa  philosophica  bei  Both  s.  190  5i  maie  vesHtum 
suum  ei  amiculum  dedit  gibt  einen  fingerzeig  das  ei  im  te: 
Nepos  herzustellen,  das  auch  Ale*  4,  2  hinter  noceri  ansge&U 
von  Bardili  hinzugefügt  worden  ist. 

Ale.  1,  3  dives,  cum  tempus  poscerä^  labariosus.  ich  kaa 
nicht  überzeugen  dasz  Nepos  das  adj.  dives  an  die  stelle,  w« 
in  allen  hss.  einnimt,  gesetzt  habe,  wo  die  ansgezeichnetem  cha 
Vorzüge  des  Alkibiades  skizziert  werden,  auch  hier  weisen  ' 
duaner  excerpta  bei  Both  s.  194  formasissimuSy  dives  y  doqu 
das  richtige  hin.  Nepos  schrieb  ohne  zweifei:  naius  .  . 
genere^  omnium  .  .  formosissimus^  diveSy  ad  amnes  res  apbis  • 
bezeichnet  so  drei  Vorzüge  des  Alkibiades:  vornehme  abkoni 
liehe  Schönheit  und  reichtum ,  welche  demselben  ohne  sein 
durch  geburt  und  glück  zu  teil  geworden.  —  ebd.  10,  2  Jbn 
renuntiat  qtmc  regi  cum  Lacedaemamis  essent.  Both  mid, 
scheint  unabhängig  von  ihm,  Benecke  haben  zuerst  die  von  I 
mit  groszer  Willkür  interpolierte  stelle  auf  die  aatoritit  A 
zurückgeführt,  indem  sie  nicht  nur  societatemy  das  in  den  hs& 
Phamdbazo  steht  und  sich  schon  durch  diese  stellnng  ab  % 
verräth ,  sondern  aych  den  nur  vom  Mon.  und  einigen  gering 
hinter  essent  gebotenen  zusatz  irriia  futura  wegliesien,  nnd 
folgten  mit  recht  Nipperdey  und  Halm,  doch  scheint  mir  di 
des  Nepos  noch  nicht  völlig  hergestellt:  die  redeweise  gu 
cum  Lacedaemoniis  essent  ist  zwar  sprachlich  ananfechtbar  n 
Scioppius  verisim.  4,  8  durch  beispiele  ans  Sallust  {lug,  43] 
aus  Cicero  und  Livius  nachgewiesen  (vgl.  den  index  in  Baidil 
gäbe  u.  esse) ;  doch  ergibt  sich  für  die  von  Scioppias  angel 
beispiele  {quid  mihi  tecum  est?  nihil  oder  minus  mihi  tecmn  i 
überall  nur  die  bedeutung  ^mit  einem  zu  thun,  zu  sehaffisn 
oder  ^gemeinschaft  mit  jemand  haben',  daher  erscheint  h» 
nicht  im  allgemeinen  von  näheren  beziehungen  zwischen  dem  1 
könig  und  Alkibiades,  sondern  von  einem  bestinmiten  yertngi 
von  dem  freundschaftsbündnisse,  das  zu  anfang  des  Dekrii 
krieges  von  Alkibiades  mit  dem  könig  Dareios  II  geschlossen 
{Ale.  4,  7.  Thuk.  YIII  17),  die  rede  ist,  der  ausdmck,  naaieni 
Verbindung  mit  renuntiat  ^  das  die  aufkündigong  bisher  bew: 
Stipulationen  in  aussieht  stellt,  zu  vag  und  unbestimmt,  ich 
diere:  quae  regi  cum  Lacedaemoniis  convenisseni  ^  eine  Ib< 
welche  bei  dem ,  wie  Fleckeisen  ao.  s.  349  sagt,  'onglanUic 
rupten  zustande  des  archetypus'  um  so  weniger  gewagt  erse 
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,   wird,  da  das  Verderbnis  in  palttographischer  hinsieht  sich  leicht  er- 
Ulren  iSszt. 

Ckabrias  2 ,  3  Athenienses  cum  Artaxerxe  socieUUem  hahebant, 
Uoedaemomi  cum  AegyptUs^  a  qmbm  magnas  praedas  Agesüaus  •  . 
fackM.  Hand  Turs.  II  s.  3  macht  zu  der,  wie  mir  scheint,  mangel- 
kift  überlieferten  stelle  den  von  Halm  nicht  erwähnten  beachtens- 
waten  Vorschlag  vocatus  hinter  den  werten  a  quilms  einzusetzen, 
wodurch  einerseits  die  sehr  anstöszige  structur  ab  äliquo  praedam 
fiiure  beseitigt  und  anderseits  ein  passender  gegensatz  zu  dem  &1- 
giDden  Ckabrias  .  .  sua  sponte  eos  adhUutn  profedus  gewonnen 
wird. 

Tmoiheus  1,  2  Samumy  in  quo  expugnando  usw.  so  die  besten 
btt.,  denen  Halm  gefolgt  ist.  Fleckeisen  hat  zwar  (jahrb.  1860 
t.  285  ff.)  in  bezug  auf  die  namen  von  stftdten  und  inseln  auf  -us 
im  anschlusz  an  Bitschis  Untersuchungen  den  nachweis  geliefert, 
Ims  dieselben  in  der  ftltem  latinität  auch  als  neutra  mit  supplie- 
nmg  von  appidum  decliniert  wurden,  zb.  Corinlo  ddeto  im  titulus 
Hunmianus  (Bitschi  vor  dem  index  lect.  Bonn.  aest.  1852);  je- 
ioA  hatte  Fleckeisen  selbst  früher  philol.  IV  s.  347  die  lesart  der 
|vmgem  hss.  in  qua  expugnandüy  sowie  auch  MiU.  2,  4  Chersoneso 
tmttäuta  für  die  richtige  erklSrfc,  und  dies  wird  durch  die  Paduaner 
«mpta  8.  192,  15  bestätigt. 

Datames  8,  5  Autophradates  .  .  pacem  amidtiamque  hortaha 

m,  ui  cum  rege  in  gratiam  rediret.   die,  wie  Bosius  richtig  fohlte, 

b  den  hss.  verderbte  stelle ,  die  man  durch  zusetzung  von  ad  und 

iHBahme  einer  enuntiatio  explicativa  bisher  notdürftig  zu  schützen 

(esücht  hat,  kann  nur  durch  eine  'herzhafte  emendation'  geheilt 

Werden,    schon  das  fehlen  von  ad  vor  pacem  in  den  hss.  läszt  auf 

den  ausfall  eines  die  beiden  aecusative  pacem  amidtiamque  regieren- 

ifoi  verbnms  mit  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  und  dies  möchte^ 

^tischt  mich  nicht  alles,  kein  anderes  gewesen  sein  als  simulans  mit 

^inzufögung  von  eum^  so  dasz  die  ganze  stelle  sach-  und  sprach- 

ffemSsz  lautet:  pacem  amidtiamque  Kßimulans  ewin}  hortatus  est  ut 

• .  rediret.    kaum  bedarf  es  der  andeutung ,  dasz  auch  hier  die  fthn« 

lichkeit   der  benachbarten  worte  in  den  silbenanfängen  schon  im 

^hetjpus  zu  der  corruptel  veranlassung  gegeben  hat.     das  wort 

Hmulare  braucht  Ncpos  öfter  in  gleicher  Verbindung,  gleich  weiter 

^ten  Dat.  11,  5  simulata  captus  est  amicitia^  JXon  3,  1  simulata 

^9Uer  eos  amicUia  mansit,  Eum,  5,  7  simulata  ^ditione. 

Phocion  1,  3  legatique  hortarentur  accipere.  wenn  auch  dem 
Btepos  bei  verben  die  in  der  regel  ui  zu  sich  nehmen  die  construc- 
lion  mit  dem  inf.  nicht  fremd  ist,  zb.  Dion  3y  3  tU  ei  persuaserit 
^frannidis  finem  facere,  auch  bei  imperarCy  jedoch  nur  ohne  persOn- 
Üdies  object,  so  wäre  es  doch  auffällig,  wenn  er  von  dem  constanten 
librancbe  des  ut  nach  hortariy  den  wir  in  allen  übrigen  stellen 
ßBlt.  3,  3.  Them.  4,  2.  Epam.  5,  3.-  Ages.  5,  3)  finden,  an  dieser  stelle 
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abgewichen  wäre,  ich  möchte  daher  auch  hier  ut  ai  'yperti  sehreilNii, 
woranf  die  lesart  des  Sang,  aus  dem  14n  jh.  a^k^i^erd  und  ebeno 
die  Umschreibung  in  den  Paduaner  ezoerpten  leffaügus  eitm  ad  rwh 
piendum  hortarentur  hinweisen.  —  ebd.  2,  1  idem  cum  jNnogKii 
annum  oäogesifnum  praspera  pervenissä  foriuna  .  .  im  odkm  p^ 
venu,  mit  recht  hat  man  an  pervenisset  anstosz  genommen:  LanAh 
vermutete  dafür  permansisset  y  Dederich  eidem  cum  •  •  pro^^en  jpi^ 
cessisset  fartuna^  zuletzt  hat  Fleckeisen  (philol.  IV  8. 832)  jwmiiMri, 
ein  Plautinisches  wort  (capt  742),  vorgeschlagen,  meines  bedOnkm 
ist  für  pervenisset  nicht  ein  mit  per  zusammengeaetgtes  Terbnaia 
suchen,  sondern  die  stelle  ist  mit  einem  tiefer  liegenden  Bchad«  W 
haftet,  welcher  durch  die  sowol  dem  Zusammenhang  als  der  qndi 
des  Nepos  angemessene  emendation  praspera  usus  esset  forhma  kt- 
seitigt  wird,  es  ist  leicht  ersichtlich,  dasz  das  per  entweder  dank 
abirren  des  Schreibers  auf  das  nahe  stehende  pervenU  oder  dnnk 
die  schluszsilben  von  pro^pera  entstanden  ist.  in  ähnlicher 
hat  Halm  Hain,  2,  2  mercennarii  müUes^  qui  adoersus 
fuerant  treffend  durch  quibus  adversus  Bamanos  usi  erami  emendioi 
in  bezug  auf  den  ausdruck  vgl.  Paus.  2,  1  pari  fdieUaU  •  • 
Cimon  2,  3  pari  fartuna  usus  und  Aü.  21,  1  (anta  proßperUdi 
essä  vcHetudinis.  —  ebd.  4,  2  quaire  ne  perorandi  guidem  ei  driml 
facultas  et  dicendi  causam,  inde  iudido^  legiümis  quSmadam  flNk] 
fectis  usw.  die  werte  et  dicendi  causam  wollte  Fleckeieen  (phikLif 
8.  324  anm.  16)  als  eine  zu  perarandi  beigeschriebene  erkBbM, 
streichen,  zumid  da  sie  in  der  ültrai.  fehlen;  doch  trag  Halm  IM! 
bedenken  den  auch  ihm  verdächtig  erscheinenden  zosati  za 
meiner  unmaszgeblichen  meinung  nach  kOnnen  die  angefoebtaMi^l 
werte  durch  die  leichte  änderung  des  dicendi  in  dioenii^  mit 
fung  des  infolge  der  corruptel  zugesetzten  et^  geschflirt  writj 
doch  erhält  die  stelle  erst  ihre  vollständige  hentellnng, 
die  von  Nipperdey  eingeführte  interpunction  und  die  Yi 
des  unpassenden  inde  in  in  acceptiert  durch  diese 
quare  ne  perorandi  quidem  ei  data  est  facultas  dicen 
iudicio  gewinnen  die  nach  der  Überlieferung  müszigen  werte 
dem  Zusammenhang  entsprechende  bedentung :  cum  causam  iU 
ret  in  iudicio  dh.  cum  reus  esset,  in  gleicher  weise  gefaEandi 
pos  kurz  vorher  2 ,  3  in  iudicio  cum  capitis  causam  diceret  die 
bei  Cicero  häufig  vorkommende  phrase,  zb.  in  der  bekamiteB 
der  Rosciana  5, 13  accusant  ii  qui . .  causam  diät  is  gmvsw.^  WOÜ] 
technisch  gewordene  ausdruck  viermal  hintereinander  wieduiUi^] 
endlich  mOchte  es  sich  noch  empfehlen  die  folgenden  werte 
quibusdam  confectis^  welche  jetzt  zu  abrupt  eintreten,  dnroh 
Setzung  von  que^  das  von  der  folgenden  silbe  gut-  leicht  vi 
werden  konnte,  mit  dem  vorausgehenden  gehörig  in 
denmach  würde  die  ganze  stelle  so  lauten:  quare  *^  perüramM 
dem  ei  data  est  faadtas  dicenii  causam  in  iudicio^  l  HrnJagm 
dam  confedis  damnatus  usw. 
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Auf  die  Yorstehendeo  kritischen  bemerknngen  za  Cornelias 
lepoe  lasse  ich  yerbesseningsYorschläge  zu  der  ^maniissa  ezcerpto- 
Tim  ex  Aemilio  Probe'  folgen,  welche  Roth  in  seiner  kritischen 
nsgabe  (Basel  1841)  s.  190—201  znerst  veröffentlicht  hat  diese 
Bxe^ta  rühren  her  I  aus  der  schrifb  'mensa  philosophica'  von  einem 
Bsgewissen  Verfasser,  angeblich  von  Michael  Scotus  im  13n  jh.; 
n  MS  dem  codex  Patavinus  saec.  XV :  Wita  Hannibalis  et  compln- 
rimn  ex  Emilio  Probe';  III  aus  dem  codex  Ottobonianus  1417  s.  XV. 
ICH  diesen  excerpten  enthftlt  I  nur  dürftige  aoszüge  ans  dem  leben 
ieB  Cimon  und  Phocion,  und  ebenso  IQ  aus  den  biographien  des 
Miltiades  und  der  folgenden  feldherm  bis  Phocion,  von  denen  Both 
nur  die  ^wei  ersten  mitgeteilt  hat.  an  umfang  und  wert  ungleich 
bedeutender  sind  IE  die  excerpta  Patavina;  sie  erstrecken  sieb 
mf  16  feldherren  in  folgender,  von  der  gewöhnlichen  abweichender 
Ordnung:  1)  Hannibal,  2)  Hamilcar,  3)  Miltiades,  4)  Pausanias, 
^}  Lysander,  6)  Alcibiades,  7)  Thrasjbulus,  8)  Conen,  9)  Iphierates,^ 
10)  Chabrias,  11)  Timotheus,  12)  Datames,  13)  Epaminondas^ 
14)  Pelopidas,  15)  Agesilaus,  16)  Timoleon.  wenn  nun  auch  nicht 
lieht  jemand  die  Vermutung  des  bibliothekars  Coi  zu  Padua,  wel« 
Iwr  nach  Bincks  angäbe  diese  excerpta  für  die  eigentliche  epitome 
les  Probus  halten  zu  dürfen  glaubte,  zu  der  seinigen  machen  wird, 

0  hat  dieselbe  doch  JChJahn  jahrb.  bd.  28  (1840)  s.  449  mit  recht 
Br  beachtenswert  erklärt,  und  jedenfalls  reicht  die  entstehung  dieser 
zeerpte  um  viele  Jahrhunderte  über  die  meist  jungem  hss.  des  Ne« 
06,  von  denen  nur  drei  aus  dem  dreizehnten  jh.  stammen,  hinauf^ 

1  wenn  man  die  eigentümlichkeiten  im  ausdruck  des  epitomators,. 
a  wo  er  selbständig  die  werte  des  Nepos  umschreibt  oder  verkürzt,. 
h^praefeäura  für  imperium^  sübiugavü^  hinoctium  (Tac),  conflictus 
^prodium^  occidi  curavit^  fugere  cotnpiUUy  ut  nunquam  gemere  sit 
iaus  statt  gemens,  qui  misßi  erant  pro  pecuniay  sowie  die  poetischen 
Qsdrücke  ora  repressU^  marmori  incisam^  ostiM  (Ter.),  confugium 
Dv.)  berücksichtigt,  möchte  man  geneigt  sein  diese ,  abgesehen  von 
inzelnen  durch  verschulden  der  abschreiber  entstandenen  barbari- 
ehen  formen ,  wie  Lacedaemonibtts  und  adventi  flir  adventtis^  in  be- 
ug auf  die  spräche  mit  den  von  Mai  aus  einem  cod.  Ambrosianus 
lerausgegebenen  scbolia  Bobbiensia  (vgl.  Both  s.  183  nr.  39)  auf 
gleicher  linie  stehenden  excerpta  ans  ende  des  vierten  oder  in  das 
tinfte  jh.  nach  Ch.  zu  setzen,  ihre  bedeutung  als  kritisches  hilfii* 
nittel  ist  denn  auch  von  Fleckeisen,  Nipperdey,  Halm  und  Eber* 
lard  erkannt  und  zur  beilung  einzelner  Verderbnisse  in  dem  über- 
ieferten  texte  des  Nepos  benutzt  worden;  sie  verdienen  aber  noch 
B  gröszerem  masze  als  bisher  geschehen  ausgenutzt  zu  werden, 
liher  hoffe  ich  den  freunden  des  Nepos  einen  dienst  zu  erweisen, 
renn  ich  dem  von  mir  in  der  anzeige  der  Bothschen  ausgäbe  des 
Tepos  im  museum  des  rheinisoh-westfäl.  schulmännervereins  bd.  I 
9fi  2  (1842)  s.  147  gegebenen  versprechen,  die  von  dem  heraus- 
eb(^r  mit  geringen  ausnahmen  versäumte  Verbesserung  des  in  den 
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excerpten  stark  entstellten  textes  zu  liefern,  an  dieser  stellB 
komme  und  zugleich  einzelne  abweichende  lesarten  der  exe 
welche  zur  emendation  des  Nepos  einen  fingeneig  enthalten. 
hervorhebe,  hoffentlich  wird  der  von  Eberhard  in  seiner  aaieii 
Halmschen  ausgäbe  des  Nepos  (ao.  s.  666)  ansgesprochene  wi 
dasz  die  Paduaner  excerpta  wieder  abgedruckt  werden  m5 
bald  erfüllt  werden. 

I.    Incertus  scriptor  libri  cui  titulus :  Mensa  philosopUea 

Roth  s.  1 90  z.  3  MüUandis  ßius]  Oimon  MUüadü  ßm; 
fuU  Uheratus]  tantae  fuit  liberalüatis  Roth:  ygL  0NiK>f»4,  1. 
posuü]  posumt;  super  quem]  semper  quem  Boih;  yielmelur  i 
eum.  z.  6  operis]  opis  Roth.  z.  8  suum  ei  amicuhim  dedU:  vgl 
zu  Oimon  4,  2.  z.  14  frequenter  deUüos  hanares:  beachtenswerl 
art  für  frequenies  bei  Nepos  Fhoc.  1,  2. 

IT.    Codex  Patavinus  saec.  XV. 

s.  191  z.  9  hostis  iudicatus]  bei  Nepos  Hann.  7,  7  exukm  t 
iudicanmt.  z.  15  Hannibal]  Hannibälis  Roth.  z.  16  Cortimioi] 
tynios,  s.  21  pecuniam  omnem  .  .  däülit]  danach  hat  Nipperdi 
entsprechende  stelle  Hann,  9 ,  3  emendiert.  s.  192  s.  5  ^ 
opera  usi  fuerant  adversus  Bomanos\  von  Halm  benntst  ra 
besserung  von  Harn.  2,  2 ;  vgl.  oben  zu  FhoeUm  2, 1.  i.  II  ?d 
so  nur  die  ültrai.;  die  hss.  Vectones.  z.  14  ad  anJL^  Ann. 
ad  aram,  z.  17  CJiares]  so  auch  die  hss.  erster  classe  mSL  3,  fi 
Cares,  z.  19  Darius]  Jüafis.  z.  24  Petüe]  Poecüe.  ebd.  m  AoM 
zu  streichen:  vgl.  s.  198  z.  30  venatorum  hahüu  und  s.  199 
gregario  häbitu,  z.  30  integris  machincanefUarum  operüma  dm 
MiU,  7,  10  incensis  operihus.  z.  32  Sagara]  so  die  besten  ha 
Nepos  für  Isagara,  z.  33  cum  ipse  eger  erat]  nam  ijpse  aeger  «i 
s.  193  z.  2  epigrammattbus]  epigrammate  Roth.  z.  4  atcoBSia  di 
Nepos  Faus.  2,  1  praesidia  depeUeret.  z.  5  Chngulo  Oretm 
auch  bei  Nepos  Paus.  2 ,  2  in  zwei  hss.  zweiter  ölasse  statt  des 
iriensi  der  ersten  classe.  z.  19  maturius]  moderaiius:  Tgl.  s.  IS 
ut  exercUus  nunquam  visus  sU  moderatior  und  Nepos  Tmd. 
moderate  itdit  dh.  minus  impatienter.  z.  23  coQoqHeniea]  viel 
coüoquentemy  nemlich  Pausaniam,  z.  26  in  aram  Minervae  am 
wol  verderbt  aus  in  aedem:  vgl.  Paus.  5,2.  s.  28  $km  pn 
templd]  richtige  lesart  statt  procül  bei  Nepos  Paus,  5,  5;  s. 
zdst.  z.  34  Lacedaemonibus]  für  diese  mehrmals  wiedeÄeii 
barbarische  form  ist  Lacedaemoniis  ^  wie  ii^  der  vorbergelM 
zeile  steht,  zu  lesen.  s.  194  z.  5  formosissimus ^  dtvesi  flbi 
richtige  Stellung  von  dives  vgl.  das  oben  zu  Ale.  1 ,  3  be» 
z.  7  viäricum]  vUricum.  z.  8  Graecorum  omnium  doetiaamm 
stätigt  Heusingers  glänzende  emendation  der  hss.  des  Nepos  AI 
graecae  linguae  doquentia  in  graeca  lingua  loqueniium;  doctisB 
wie  die  lesart  des  cod.  coli.  R.  disertissimum  statt  dOisskmm  i 
auf  eine  andere  recension.  z.  17  sed  ad  Thurios]  sed  Thmio$\ 
Ale.  4,  4.   z.  19  Olympios]  altes  Verderbnis  —  die  besten  hsE 
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Kepos  OU^fi^pidas  —  für  Eumolpidas.  z.  21  marmori  indsaim]  Nepos 
Jle.  4, 5  inpüa  lapidea.  z.  23  Cdeam  (lies  Deceleam)inJMiea  rnimi^ 
4fuvU^  Aihenarum  ohst(i(nil/um]  so  ist  zu  interpangiereiii  womit  der 
«ccerptor  die  worte  bei  Nepos  Ale.  4,  7  in  obsidione  Älhenas  tenu- 
tnmt  wiedergibt,    z.  33  caronis  aureis  et  aeneis]  übereinstiinmend 
mit  Ale  6, 3,  was  darauf  liinweisen  möchte,  dasz  der  offenbare  irrtum 
ia  betreff  der  kränze  nicht  den  abschreiben!,  sondern  der  flttchtig- 
Ut  des  Nepos  zuzuschreiben  und  deshalb  die  neuerdings  von  Wester- 
minn  und  Cobet  vorgeschlagenen  Verbesserungen  laureis  und  taenUs 
nicht  sehr  wahrscheinlich  sind,   zumal  da  Plutarch  Paus.  33  aus- 
drücklich goldene  kränze  erwähnt,    z.  36  lapis  gut  execratkmem 
wittmeM]  der  sing,  läszt  die  hsl.  Überlieferung  jUc.  6 ,  5  püaeque 
pmedpUcUae  verdächtig  erscheinen.      s.  195  z.  2  ptüriam  profedus] 
Püetj/en  Nepos  Ale.  7,  5.   die  folgenden  namen  Bigam  Bornas  Theo- 
mmticos  st.  BizatUhen  Ornos  Neantichos  sind  in  den  hss.  des  Nepos 
^uchfalls  corrumpiert.    z.  8  eaput .  .  reUxtus]  rdatum  Roth.   z.  16 
SksMam]  Cüiciam\  diese  corruptel  findet  sich  in  allen  hss.  des  Nepos; 
V^  Nipperdej  spie.  s.  71.   z.  20  eopias  CWitcfum]  aj^  Onidum  Both. 
X.  31  Unteas  hrieaSy  non  ferreas]  entspricht  Iph.  1,  4  pro  serHs 
eü^  aeneis  Ikdeas  deättr,    die  lesart  ferreis  statt  des  nur  hier  in  der 
Meatung  'ringelpanzer'  vorkommenden  sertis  <=  consertia  ist  jeden- 
fidb  beaditenswert;  wenn  auch  aus  der  form  ferreis  nicht  leicht 
Mrüs  entstehen  konnte,  so  hat  die  Verbindung  von  sertis^  die  doch 
d>eii£ftlls  aus  eisen-  oder  bronzeblech  bestanden,  mit  aeneis  etwas 
iofiallendes.    überhaupt  scheint  unsere  stelle  bei  Nepos  mangelhaft 
überliefert ,  da  man  hinter  hricarum  das  verbum  mutavU  vermiszt. 
s.  196  z.  4  Tursa]  Thraessa.    z.  12  Mitilenem]  monströse  form 
ftr  Nectenehin ,  wie  Nipperdey  schreibt;  s.  199  z.  36  haben  die  ex- 
cerpta  Notanahis,   z.25  Samum  ^  in  qua  oppugnanda]  vgl.  oben  zu 
Timoth,  1,  2.   z.  29  Aihamanas]  hier  haben  die  excerpta  allein  die 
richtige  namensform,  die  hss.  des  Nepos  bieten  meist  Athamattas, 
i'  31  ara  tum  primum  et  pulvinar  Paci  dedicatum]  abweichend  von 
l^epos  Timoth.  2, 2  tum  primum  arae  publice  factae.  was  richtiger  sei, 
Wage  ich  nicht  zu  entscheiden ,  da  altäre  innerhalb  und  auszerhalb 
der  tempel  bei  den  alten  vorkommen.       s.  197  z.  6  contra  Antophro- 
äatas  pugnavU]  vielleicht  contra  Thyum  cum  Autqphradate  pugnavit, 
2. 11  missus  est^  ut  coUega  cum  Pharnahazo  et  Taraste  ducibus  contra 
^gyptios  creaius  esset\ . .  ut  coUega  Pharnäbazo  et  TUhrausti  ducibus 
^idra  Aeg.  creatis  esset,    z.  24  cgtharistriae\  dtharoedicae  sc.  arti. 
^  36  drceno]  Cyziceno;  cod.  Sang,  hat  Ciriceno,       s.  198  z.  1  cau- 
f^adventi  ülius]  adventus.   z.  10  däinuisset\räinuisset:  vgl.  Ep. 
.    7, 5  Imperium  retinuisset.  z.  1 1  in  sepukhro  suo\  so  hat  Ep.  8,  2  schon 
I    Aldus  coi^'iciert ;  die  hss.  des  Nepos  bieten  perictdo ,  das  eich  nur 
I    künstlich  rechtfertigen  läszt.   z.  29  vesperi  cum  XII  adokscentibus 
I    •  •  venatorum  habitu  egressus  stimmt  nicht  mit  der  angäbe  in  der 
j^    «atsprechenden  stelle  PeL  2 ,  5  interdiu  exissent ,  wo  der  text  über- 
[    haupt  heillos  verdorben  ist.         s.  199  z.  6  non  ditUius  confliäum 
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distuUt]  Umschreibung  von  Pd,  5,  3  non  dübiiavU  eonfligere.  x.  13 
Eristenis]  wie  mehrere  bessere  hss.  Ages.  1,  2  st,  EurysAenis.  ebd 
qui  Sparthe  (lies  Spartae)  rex  Herculis  progenie]  rex  ex  HenMspro- 
genie.  z.  17  die  werte  iUum  regno  deiecU  primusque  de  regno  em 
fratris  filio  contendU  sind  nach  Ages.  1,  4  i«  (LeotffAides)  de  honm 
regni  cum  Agesüao  patruo  suo  contendU  durch  transpositioii  zo  In* 
dem  in  patruus  de  regno  mim  fratris  ßio  contendU  et  ühm  regm 
deiecU.  s.  200  z.  9  ut  non  söhtm  auribiis  sed  ocuiUs  penpid  pooAt 
ex  quanto  regno  ad  eam  fortunßm  ttfrannvm  c(mpiMsBei[  ist  nach 
TimoL  2,  2  in  K^  'non  solum  aurihus  acciperetur  sed  etiam  octSs 
perspici  passet ^  ex  quanto  regno  ad  quam  forttmam  tyranmtm  em- 
pulisset  zu  bessern,  zu  beachten  ist  noch  die  lesart  oompudissä  flr 
dätdisset  bei  Nepos.  mit  vergleichnng  von  Harn.  2,  4  eo  eompü 
tU  .  .  interirent  dürfte  die  lesart  der  excerpta  oder  die  der  ÜÜnL 
depuilisset  dem  usus  des  Nepos  mehr  entsprechen  als  das  bd.  ui 
besten  beglaubigte  däulisset^  wofür  bis  auf  Both  ddrusissä  als  nl- 
gata  galt.   z.  11  Crimissum]  Crinissum. 

m.    Codex  Ottobonianus  1417  saec.  XV. 

s.  200  z.  27  ducenta  müia  pedüum  et  XXX  equUum  cum 
miHhus  armatorum]  abweichend  von  Nepos  Mut,  4, 1,  der  nur 
müia  equüum  angibt;  ebenso  wurden  nach  MUt,  5,  4  nieht 
sondern  nur  centum  müia  bei  Marathon  besiegt,  z.  32  Aid>WMiii] 
Acarnana.  z.  36  terrestres  .  .  exercUus  septingenta  deeem  mSiafti' 
tum,  equüum  quadringenta  müia  fuerant]  ist  mit  vexgleiohaiig  w 
TJiem.  2,  6  zu  verbessern :  terrestris  exercUus  s^sHngenta  deoSM  wSh 
equüum  quadringenta  müia  fuerunt. 

Bonn.  Johannes  FasuDSHBiifl* 


(40.) 

ZU  TACITUS  GERMANIA, 


Eine  interessante  parallelstelle  zu  c.  22 ,  die  von  den  erk]b*> 
dieser  schrift  angeführt  zu  werden  verdient,  findet  sich  in  iaitit 
lien  zur  Ilias  I  70.  Tacitus  berichtet  von  den  (Germanen:  sei  dt 
reconcüiandis  invicem  inimicis  et  iungendis  affinUatSms  et  atditBl^ 
dis  principihtis^  de  pacc  denique  ac  beUo  pHerumque  in  ean/üwSsc^^ 
sultant  .  .  .  deliherant  dum  fingere  nesciunt^  consiiifit^^ 
dum  errare  nonpossunt,  in  den  erwähnten  scholien  aber fiaU 
sich  folgende  bemerkung:  xal  fiXXwc  dv  oTv^J  ^OUC  dounBv&l<* 
f^  T€  öjiCTpaTTeCoc  Koivüüvla  rrdviac  cpiXouc  Troiet.  bid  xal  TT^ 
)i€GiJOVT€C  cujißouXeüovTai,  vrjcpovTCC  V  iniKpivouci* 
Kai  6  'PobiiüV  bfe  vö)ioc  xaTc  jucTiCTaic  dpxaic  k€Xcu€i  cucotäI* 

TOÜC  dpiCTOUC  TTCpl  TOIV  ?U)0€V   TTpaKT^lüV  ß0UX€U0|l£V0UC.    Bl* 

vgl.  auch  das  scholion  zu  T  167. 

München.  Cabl  ICiisv* 
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64. 

3EÄ  DIE  DOPPELTE  REDACTION  DER  OVIDIBCHEN 

FASTEN. 


Nachdem  in  den  früheren  ansgaben  von  O^ids  fasten  über  die 
ehüng  der  in  dieser  dichtung  sich  findenden  anreden  unsicher 
nnd  her  gerathen  war,  hat  RMerkel  (s.  CCLYII— CCLXIX  der 
azem  ausgäbe)  zuerst  mit  groszer  gründlichkeit  und  viel  soharf- 
I  diese  sache  methodisch  untersucht  und  durch  seine  hypotbese 
r  die  doppelte  redaction  und  Widmung  der  fiasten  eine  so  ein- 
le  lOsung  der  Schwierigkeiten  gegeben,  dasz  man  sie  fiast  allge- 
n  als  einen  sichern  gewinn  der  wissenschaftlichen  forschung  aib 
und  den  versuch  von  YLoers  (commentarii  in  F.  Oyidii  Nasoais 
X)6,  part  I.  Trier  1851)  die  Merkeischen  aufstellungen  su  wito- 
en  unbeachtet  liesz.  überaus  yerwundert  war  ich  daher  in  der 
rede  des  dritten  bandes  der  Ovidausgabe  von  ARiese  (a.  VI)  su 
SU,  wie  hier  die  ansieht  Merkels  zurückgewiesen  und  dagegen  be- 
iptet  wird,  dasz  Ot.  von  anfang  an  die  festen  dem  GermaaicuB 
widmen  beabsichtigt  habe,  in  diesen  Jahrbüchern,  wo  der  gegen* 
nd  genauer  erörtert  wird  (1874  s.  563 — 570),  hat  dann  Kese 
ur  eingeräumt  dasz  einzelne  stellen  in  der  Verbannung  zu  ver- 
ladenen Zeiten  von  Ov.  geändert  oder  hinzugefügt  worden  seien; 
e  gründlichere  Umarbeitung  des  ersten  budies,  wie  sie  Merkel 
Kenommen,  stellt  er  ^er  auch  hier  in  abrede,  doch  kann  ich 
ht  sagen  dasz  mich  seme  ausfUhrungen  in  irgend  einem  puncte 
erzeugt  hätten ;  und  da  gerade  Eiese ,  der  sich  Um  die  wortkritik 
ids  manigfacbe  Verdienste  erworben,  es  ist,  der  Merkels  ver- 
lang bekämpft,  so  werden  die  leser  dieser  Jahrbücher,  zumal  bei 
Q  Interesse  welches  diese  frage  an  sich  schon  hat  und  bei  ihrer 
;htigkeit  für  eine  sichere  erklärung  der  fasten,  es  gewis  entschul- 
en,  wenn  ich  noch  einmal  auf  sie  zurückkomme,  um  Merkels  auch 
i  mir  in  meiner  ausgäbe  der  fasten  aufgenommene  hypothese 
[en  Rieses  angriffe  zu  schützen. 

Der  thatbestand  ist  kurz  folgender. 

In  der  gleich  nach  seiner  ankunft  in  Tomi  geschriebenen  und 
Augustus  gerichteten  elegie  {trist,  II)  thut  Ov.  der  fasten  in  fol- 
iden  versen  erwähnung  (549  ff.) : 

sex  ego  fastorum  scripsi  totidemque  UbeUos^ 
cumquc  suo  fineni  mense  volumen  habet; 
idque  tuo  nuper  scriptum  suh  nomine^  Caesar^ 
et  tibi  sacratum  sorsmearupü  opuSy 
d  mit  dieser  Versicherung  stimmt  durchaus  überein  dasz  die  ganze 
idenz  der  fasten  auf  eine  verherlichung  der  politik  des  Augustus 
lansgebt,  durch  emeuerung  von  vergessenen  sacralen  Institutionen 
ch  den  sinn,  der  jene  gegründet,  im  römischen  volke  wieder  zu 
wecken ,  und  dasz  der  dichter  an  mehreren  stellen ,  über  welche 
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wir  nachher  noch  ausführlicher  werden  reden  müssen,  den  Augnstas 
ausdrücklich  anredet,  anderseits  aber  finden  wir  in  den  fiwtm 
mehrmals  den  Oermanicus  angeredet;  auch  weist  der  inhalt  eiiwr 
ziemlichen  anzahl  von  versen  mit  notwendigkeit  darauf  hin,  dan  nt 
erst  nach  der  Verweisung  aus  Bom  gedichtet  sein  können;  und  iwar 
sind  diese  so  verteilt,  dasz  in  den  fünf  letzten  büchem  nur  swä 
stellen  von  wenigen  (fünf)  versen  in  diese  zeit  gehOren,  die  flbrigOB, 
weit  zahlreicheren  von  bedeutenderem  umüemg  alle  im  ersten  bock 
stehen,  wie  denn  auch  Ov.  im  ersten  buche  viermal  den  Oermanicn 
anredet,  in  den  übrigen  büchem  nur  6inmal,  und  das  an  einer  oAi- 
bar  später  eingeschobenen  stelle  (IV  81 — 84).' 

Den  Widerspruch  zwischen  diesen  thatsachen  hat  nmi  bekm^ 
lieh  Merkels  scharfsinnige  hypothese  in  der  weise  auszngleidieB  g^ 
sucht,  dasz  wir  nach  ihr  in  den  jetzt  vorliegenden  fiusten  bnrih 
stücke  von  zwei  bearbeitungen  haben,  die  erste  dem  Angnilni 
gewidmete  hatte  Ov.  in  den  letzten  jähren  seines  anfenthalts  in  Bon 
begonnen  und  bis  zum  sechsten  buche  geführt,,  dann  aber  liagv 
lassen,  erst  kurz  vor  seinem  tode  nahm  er  auf  die  nachrieht,  difl 
Germanicus  nach  der  Unterwerfung  Gtormaniens  in  den  Orient  kOB- 
men  werde,  die  dichtung  wieder  auf,  um  sie  diesem  za  widmaivii 
durch  seine  fürsprache  bei  Tiberius  zurückgerufen  za  werden.  diM 
aber  überraschte  ihn  der  tod ,  als  seine  ttberarbeitong  kama  dtf  * 
ende  des  ersten  buches  erreicht  hatte ,  und  es  blieb  also  die  ImkhI' 
gäbe  seinen  freunden  überlassen ,  die  es  für  eine  pflicht  der  pMtt 
hielten  ohne  jede  änderung  oder  zuthatgbuch  I  aus  der  entca  ol 
buch  II — VI  aus  der  zweiten  bearbeitung  mit  einander  zn  verlnite 
und  so  zu  veröffentlichen. 

Bei  dieser  annähme  fügt  sich  alles  aufs  beste  an  einander,  olw 
gewaltsame  mittel  und  gewagte  Vermutungen  werden  in  der  SB- 
fachsten  weise  alle  Schwierigkeiten  gelöst,  wie  ganz  anders  verfAit 
da  Riese ,  um  zu  erweisen  dasz  gleich  zuerst  Ov.  seine  fastsD  dtf 
Germanicus  bestimmt  habe!  zunächst  muste  ihm  natflrlich  jcM 
stelle  in  den  tristien  höchst  unbequem  sein,  wo  Ov.  in  den  UmA* 
Worten  dem  Augustus  versichert,  dasz  er  das  durch  seine  verbsnaini 
unterbrochene  werk  der  fasten  ihm  zu  widmen  vorgehabt  hJ^\ 
Riese  will  zwar  diesem  Zeugnis  dadurch  den  boden  entziehen,  dtf 
er  meint,  man  dürfe  es  mit  jener  Versicherung  nicht  zn  genaaMk" 
men:  Ov.  habe  sehr  gut  so  sagen  können,  weil  er  ja  seine  Mi* 
noch  im  pulte  gehabt  habe;  aber  damit  bezichtigt  er  den  dkU*, 
einer  lüge,  und  zu  einem  so  verzweifelten  mittel,  durch  dsito 


1  Riese  meint  zwar  (s.  563)  dasz  der  umstand,  dass  gerade  tfiM 
e'ine  stelle  nebst  VI  666  in  den  späteren  büchem  gelegentlieh  iblin 
hinzugefügt  sein  soll,  nicht  zar  empfehlnng  von  Merkels  hypetbeie  hi^ 
trage,  allein  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  anrede  hat  U*^ 
seines  exils  gedacht  und  also  diese  vier  verse  jedenfalU  errt  !■  efli 
liinzugedichtet.  ich  denke  also,  diese  stelle  ist  vielmehr  tob  ^^ 
rlorer  beweiskraft  für  Merkels  ansieht. 
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cbschnitten  wirO,  liegt  in  der  tfaat  gar  keine  nStigung 
vergiazt  BieEe,  welch  ein  enger  zusammenhiLDg  zwiscbea 
der  fasten  und  Jer  politik  des  Äugustus  beäteht,  und 
UüBtliche  deutung  köDnen  wir  na  neuBGD,  dasz  er  in  den 
ä  Cäsar  (11  15.  IV  20.  VI  763),  worunter  bei  tebzeiten 
Augnatns  zu  verstehen  ist  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  s.  387), 
icho  apostrophen  sehen  will,  allerdings  spricht  Or.  sehr 
n  kaiser  auch  in  der  dritten  person :  indes  thut  er  ea 
m  an  ihn  gerichteten  poetischen  brief  {trist.  II) ;  und  wie 
dem  dichter  die  ^'eialir  gelegen  in  eintönigkeit  zu  ver- 
,n  er  bei  der  in  den  fasten  so  hSiifig  gegebenen  gelegen- 
iinrichtungen  und  bauten  ku  preisen  ihn  stete  angeredet 
ler  lesen  wir,  abgesehen  von  der  einen  oben  schon  er- 
slle,  in  den  letztun  fünf  hüohem  nirgends  weder  directe 
cte  beziehongen  auf  Gernianicus,  während  Ot.  noch  drei- 
Äugustus  bei  namen  zu  nennen,  sich  an  diesen  wendet: 
orum  positor,  templorum  sands  repostor,  sil  aupcris,  opto, 
:  (wi.  III  115  scd  erat  reoerentia  factio,  quanlam  nutK 
tis  habere  tuas\  und  II  127  :  hier  apostrophiert  er  aller- 
-.  133  an  bei  einer  vergleichung  des  Auguatua  mit  Rooin- 
ztem;  aber  man  denke  sich  mit  demselben  nachdruck, 
27—132  goacheben  ist,  den  Äugustus  noch  weiter  an- 
id  man  wird  einseben  dosz  der  dichter  zur  Vermeidung 
inie  sogar  gezwungen  war  mit  der  anrede  zu  wechseln, 
ibt  noch  übrig  II  17  tryo  adcs  .  .  pacando  si  quid  ab  hoste 
:he  worte  nach  Ries:e  (s,  564  f.)  besser  auf  den  im  felda 
Sermanieus  passi'n  sollen,  'während  bei  Äugustus  wie 
5  ff.  233  f.  (vgl.  Hör.  epist.  II  1  aa.)  auch  dessen  ab- 
'ch  andere,  friedliche  regentcnthätigkoit  zu  nennen  war.' 
ihen  ist  es  wol  nur  zuzuschreiben,  wenn  Riese  den  vers 
agfUhrung  des  Germanicus  im  j.  10  nach  Ch.  bezieht,  da 
'iner  rechnung  scliüu  im  j.  7  aus  Rom  verwiesen  war  — 
t  er  die  abfassung  dieses  prologs  zum  zweiten  buche  ins 
!r  hinweis  auf  das  zweite  buch  der  tristien  aber  ist  des- 
it  schlagend,  woil  dort  Ov.  bei  der  darlegung  der  ur- 
Iche  den  kaiser  verhinderten  seine  werke  zu  lesen,  an 
e  mit  groszem  pathos  in  acht  versen  seine  kriegerische 
iusführt  (v.  225  ff.  minc  tibi  Parmonia  est,  nunc  lUyris 
(a  usw.  235  non  tibi  contingunt  quae  gcntifMa  otki  prae- 
te  cum  muitis  irrcguida  geris)  und  nur  in  zweien  seiner 
thätigkeit  erwfihnung  thut,  also  für  ihn  die  kriegerische 
lio  wichtigere,  witraubeudere  war  und  bei  dieser  SUch- 
irung  desselben  gegenständes  der  hinweis  auf  die  erste 

las  erste  buch  anbetriEFt,  so  Ittszt  Riese  auszer  acht,  dasz 
Js  und  meiner  an^i<'1it  keineswegs  dasselbe  eine  so  gründ- 
leitung  erfahren  hat,  dasz  kein  stein  auf  dem  andern  ge- 


I 
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blieben  wäre,  der  kern  des  buches  ist  gewis  anverftndert  gelassa 
worden,  und  Ovids  arbeit  wird  sich  im  wesentliohen  aof  soldw 
Partien  erstreckt  haben ,  die  in  besonderer  beriebong  gerade  nf 
Augustus  standen  und  jetzt  mit  hindeatungen  auf  (Jennanicni  tv- 
tauscht  werden  musten.  während  aber  in  den  letzten  fttnf  bOdm 
nur  zwei  stellen  von  5  versen  (IV  81—84  und  VI  666)  die  n- 
nahme  ihrer  abfassung  im  exil  nOtig  machten,  sind  es  im  entai 
buche  folgende,  wobei  ich  zunächst  diejenigen  welche  nur  w^ 
der  anrede  des  Germanicus  auf  diese  zeit  hinweisen  bei  eeite  laM^ 
auch  nicht  weiter  betonen  will  dasz  in  der  Umgebung  der  um- 
fahrenden verse  manches ,  um  sie  in  den  zusammenbang  lu  sefaHB, 
geändert  sein  muste:  v.  67  f.  85  f.  223—226.  283—288. 295— Sift 
389  f.  533— 536.  540.  615  f.  637—650. 

Von  diesen  stellen  bezieht  sich  eine  so  entschieden  auf  die  be- 
siegung Germaniens  durch  Germanicus  und  auf  den  dadurch  ta 
römischen  reiche  geschenkten  frieden,  dasz  selbst  Biese  ihn  ik* 
fassung  in  das  letzte  oder  die  zwei  letzten  lebenEgabre  des  diehin 
verlegen  musz;  es  ist  dies  v.  285  f.* 

pax  eratj  etj  vestriy  Germanice,  causa  trium^M^ 
tradiderat  famulas  iamHbi  Ehenus  aquas. 
vgl.  Merkel  proleg.  s.  CCLXTV  f.  und  meine  ausgäbe  s.  12  ann.  1| 
wo  man  noch  hinzufügen  kann ,  dasz  die  angäbe  dea  Tacitoa  tti* 
II  26,  Rom  habe  im  j.  16  nach  Ch.  nur  noch  den  krieg  mit  den  Oe^ 
manen  zu  führen  gehabt,  durch  Ov.  selbst  bestätigt  wird,  wdte 
die  im  j.  11  oder  12  nach  Ch.  verfaszte  zweite  elegie  des  viflrtfli 
buches  der  tristien  mit  den  wort-en  beginnt: 

iam  fera  Caesanhus  Germania y  totua  ut  orhis^ 
victa  2}otes  flexo  succubuisae  genu, 

altaque  velentur  fortasse  Palatia  sertis  usw, 
dagegen  will  Eiese  an  den  übrigen  stellen,  welche  die  segnuifei 
des  friedens  verherlichen ,  den  frieden  nach  den  btttgerkiiegen  f>^ 
standen  wissen,    aber  wie  ist  dies  möglich  v.  67  f.?  wo  Ot.  * 
Janus  sagt: 

dexter  ades  ducihus,  quorum  secura  läbare 
otia  terra  ferax,  otia  pofitus  häbei; 
nicht  dtices  haben  den  bürgcrkrieg  beendet,  sondern  nur  der  äM 
dux  Augustus ,  und  die  beziehung  auf  die  prinzen  des  kaiuuiUehl 
hauses  Germanicus,  Drusus  und  Tiberius  und  deren  heldeBäMte 
im  kriege  gegen  fremde  Völker  liegt  doch  hier  klar  genug  voraflgVi 
zumal  wenn  man  v.  85  f.  vergleicht: 


*  V.  701  bei  Riese  s.  566  ist  ein  druckfehler  für  285;  TgL  mit  dht0 
stelle  den  im  j.  10  nach  Ch.  ausgesprochenen  wanseh  desOT.  TQb''^    \ 
hesiegang  Germaniens  darch  Germanicus  zu  hören  {triit.  III  11|  4l)t 
ü,  precor,  audiios  possit  narrare  triumpho$ 

Caesaris  et  Latio  reddüa  vota  lovi: 
teque^  rebellatrix^  tandem,  Germania^  magni 
triste  Caput  pedibus  suppa»uis$e  ducU, 
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luppUer  arce  sua  totum  cum  spedet  in  arhen^ 
nü  nisi  Bomanum  quoä  iueatur  habet.* 
msr  weitem  erörterung  bedarf  y.  540  wo  Ov.,  nachdem  er  die 
mdimg  des  verbannten  Euander  in  Latinm  erzählt^  in  den  stosz- 
eu&er  ausbricht:  fdiXy  exUiam  cm  locus  iUe  fuü.^  ebenso  sind  nn- 
iweifelhaft  erst  in  der  Verbannung  geschrieben  die  verse  389  f., 
reiche  die  reise  des  dichters  nach  Tomi  voraussetzen  (vgL  trist.  I 
10, 23  ff.),  femer  nach  dem  tode  des  Augustus  v.  533 — 536,  wo  es 
ron  dem  regierungsantritt  des  Tiberius  heiszt  (in  einer  Prophezeiung 
ier  Carmenta) : 

inde  nepos  natusque  deiy  licet  ipse  recuset^ 
pondera  cadesti  mente  paJterna  feret 
(mit  welcher  stelle  die  ähnliche  aus  den  briefen  ^  Ptmto  IV  13,  27 
m Tergleichen  ist:  qui  {Tiberius)  frena  coactus  saepe  recusati  ceperü 
iMperü),  und  wo  dann  mit  besonderer  emphase  Livia  als  Julia 
lugosta  gepriesen  wird,  welchen  namen  sie  erst  durch  das  testa- 
nent  des  Augustus  erhielt,  endlich  v.  637 — 650  nach  der  weihe 
ies  tempels  der  Concordia  durch  Tiberius  im  j.  10  nach  Ch.,  und 
r.615  f.  nicht  lange  vor  dem  tode  des  Augustus,  wie  auch  Biese 
iQgibt  (s.  567).  über  v.  223 — 226  habe  ich  im  anhange  zu  meiner 
uisgabe  s.  3  —  6  gehandelt  und  nachgewiesen,  dasz  in  ihnen  Or. 
I«n  gott  Janus  von  einem  durch  Augustus  und  Tiberius  prSohtig 
«sianrierten  und  ihm  im  j.  17  nach  Ch.  geweihten  tempel  Jwdsto 
hsüTum  MarceUi  sprechen  läszt.  Biese  glaubt  zwar  (s.  566),  dasz 
iiese  verse  'schon  während  des  neubaus,  vielleicht  schon  vor  der 
'erbannung  geschrieben  seien';  aber  gesetzt  auch  dasz  schon  zu 
lieser  zeit  die  restauration  durch  Augustus  begonnen  war,  jeden- 
alls  war  sie  damals  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten,  dasz  Ov. 
'on  einer  'goldenen'  pracht  (dies  ist  wörtlich  zu  nehmen:  s.  Plinius 
^>  XXXVI  28 ,  anhang  s.  6)  reden  konnte,  unberührt  gelassen 
iind  von  Riese  v.  295—310;  hier  verherlicht  Ov.  die  erhabene  thä- 
igkeit  eines  astronomen,  und  eine  beziehung  auf  Germanicus  als 
len  Übersetzer  des  Aratos  ist  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich. 
etzt  aber  steht  so  viel  fest,  dasz  Germanicus  seine  phaenomena  erst 

'  den  preis  des  friedens  v.  697 — 704  habe  ich  in  die  obige  beweis- 
abrang  absichtlich  nicht  hineingezogen,  weil  da  die  Sache  weniger 
(Ur  ist.  Auf  Germanicus  deutet  v.  701  gratia  dis  domuique  iuae  (für  den 
ned^n],  was  kaum,  wie  Riese  s.  566  will,  von  der  beendigUDg  der 
iQrgerkriege  gesagt  werden  kann,  während  der  folgende  vers  iam  pridem 
^ttro  8ub  pede  hella  iacent  allerdings  ans  der  ersten  bearbeitung  stehen 
geblieben  sein  und  sich  auf  jenen  frieden  bezogen  haben  kann,  wie 
lies  auch  IV  926  der  fall  ist.  <  auch  8.  567  hat  Riese  bei  seiner  be- 
>taptang  dasz  'überhaupt  in  buch  I  mit  keiner  leisen  andentnng  das 
xil  des  dichters  erwähnt  wird'  diesen  vers  ganz  ausser  acht  gelaasen; 
•  56S  sieht  aber  auch  er  in  ihm  'vielleicht,  aber  auch  nur  vielleleht, 
ine  dunkle  hindentung  darauf.'  indes  jeder,  der  unbefangen  diese 
teUe  liest,  wird  erkennen  dasz  sie  eben  nur  im  ezil  entstanden  sein 
ton.  weniger  sicher  ist  v.  481  ff.  die  anspieinng  auf  die  Verbannung 
et  dichters:  s.  m.  anm.  zdst 
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nach  dem  tode  des  Augustus  gedichtet  hat  (erst  nach  ihnen  die 
prognostica :  s.  Breysig  Aratea  cum  scholiis  praef.  8.  XII),  und  dasi 
also  Ov.  die  fragliche  stelle  erst  bei  der  zweiten  bearbeitong  hinin- 
gefügt  haben  kann,  ist  hierdurch  wenigstens  zu  groszer  wahrschem- 
lichkeit  gebracht. 

Namentlich  aber  dient  zur  Widerlegung  der  Bieseschen  aDsicht 
ein  brief  des  Ov.  ex  Fonto  aus  dem  j.  15  nach  CL  an  seinen  to- 
wandten  P.  Suillius  (IV  8),  welcher  ihm  seine  fürsprache  bei  6e^ 
manicus,  dessen  quästor  er  war,  versprochen  hatte,  dieelegieiii 
zum  grösten  teil  direct  an  Germanicus  gerichtet  nnd  apostro^iiflrt 
ihn  auch  mit  folgenden  werten  (v.  63  ff.) : 

et  modo^  Caesar^  avum^  quem  virtus  addidU  tLStriB^ 

sacranint  äliqua  carmma  parte  ftium. 
&i  quid  aäliuc  igitur  vivi^  Grermanice^  nastro 
restat  in  ingenio,  serviet  omne  tibi. 
ich  meine,  da  bedarf  es  keiner  weitem  auseinandersetKong  dui, 
wenn  Ov.  schon  in  der  ersten  bearbeitung  die' fasten  für  Germanica 
bestimmt  hätte ,  er  daran  hier  ohne  zweifei  erinnert  haben  wttrdet 
sein  talent  soll  vielmehr  erst  künftig  dem  Germanicus  dienau* 
merkwürdiger  weise  hat  Biese  diese  so  wichtige  epistel  nicht  be- 
achtet, durch  die  sich  auch  die  von  ihm  (s.  668)  ausgesprodMnn 
bedenken  erledigen ,  dasz  es  kaum  zweckmäszig  ftlr  Ov.  gewesen  Mi 
sich  unter  den  damaligen  Verhältnissen  an  Germanicus  zu  wendsi» 
um  die  erlösung  aus  Tomi  herbeizuführen. 

Ist  aber  hiermit  der  beweis  erbracht,  dasz  die  sämtlichen  itd* 
len,  in  denen  Germanicus  angeredet  wird ,  erst  der  zweiten  beaiW- 
tung  angehören  können ,  so  reihen  sich  jenem  Verzeichnis  von  spl- 
teren  zuthaten  im  ersten  buche  noch  an  der  prolog  v.  1 — 26,  6S 
und  560.  es  sind  also  wenigstens  81  verse  dem  ersten  buche  oii 
in  der  Verbannung  hinzugefügt,  nur  5  den  übrigen  f&nf  büohen* 
indes  mit  dieser  thatsache  ist  die  Riesesche  annähme,  dasz  Ov.  Bsr 
gelegentlich  zu  verschiedenen  zeiten  an  seinen  fasten  geaibeitoi 
habe ,  schlechterdings  unvereinbar,  wir  werden  demnach  doch  wie- 
der zu  der  Merkeischen  hypothese  zurückkehren  müssen,  dMsOr. 
kurz  vor  seinem  tode  sich  an  eine  Umarbeitung  der  fasten  gmoMt 

^  erwähnimg  verdient  dasz  an  diese  an  Germanicus  gerieUslii 
Worte  sich  entschiedene  anklänge  in  dem  für  die  iweite  bearbdtflf 
bestimmten  prolog  des  ersten  buches  finden;  vgl.  ex  Ponto  67  nem^t^ 
officiitm  vatis  contemnere  vates  and  prol.  25  si  licet  ei  fas  e«/,  Mtei  rt§ß 
vatis  habenas;  ex  P,  68  iudicio  pretium  res  habet  Uta  (dh.  dai  sffdi^ 
Ovidii)  tuo  und  prol.  18  Ingenium  voltu  statque  caditque  tuo  usw.  *  ^ 
viersilbige  pentameterschlasz  fluminibus  V  682  and  funeribut  VI  6(0  wM 
von  Riese  s.  669  für  die  annähme  eines  weitergehenden  gelegentUdNS 
weiterarbeitens  auch  an  den  letzten  bücheru  in  Tomi  geltend  femaflUi 
konnte  aber  dergleichen  sich  Ov.  nicht  aach  anmittelbar  vor  der  Tfl^ 
bannang  erlaabt  haben  (denn  in  diese  zeit  fallen  doch  die  letzten  bftchtf 
der  fasten),  da  in  den  zam  teil  auf  der  reise  nach  Tomi,  sum  teil  biM 
nach  seiner  ankanft  dort  geschriebenen  tristien  sich  solche  pentMNte^ 
Schlüsse  zehnmal  finden? 
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die  früher  für  Augustus  bestimmte  dichtung  nun  dem  G^rmani* 
zu  dedicieren ,  dasz  er  aber  mit  derselben  (abgesehen  von  den 
len  stellen  lY  81—84  und  VI  666)  nicht  über  das  erste  bnch 
lasgekommen  sei.  ja  er  hat  nicht  einmal  dieses  zum  abschlnsz 
rächt:  dies  lehrt  der  widersprach  zwischen  v.  295  f.  gtiis  vetat  et 
'09,  %U  quaeque  oriturque  caäHque^  dicere?  promissi  pars  Sit  d 
\  mei  und  v.  2  wo  Ov.  das  gleiche  versprechen  gegeben  hatte, 
ie  der  zwischen  y.  257  und  der  spftter  eingesd^obenen  stelle 
*— 226  (s.  anhang  s.  3  ff.^;  femer  steht  das  aus  der  zweiten  b»- 
ntnng  herrührende  distichon  v.  85  f.  mit  dem  vorhergehenden 
it  recht  im  Zusammenhang,  wie  auch  Biese  anerkennt,  indem  er 
Belbe  in  seiner  ausgäbe  (praef.  s.  IX)  von  dieser  stelle  versetzen 
1,  und  endlich  scheint  mir  auch  der  auf  die  ara  Pacis  bezügliche 
chnitt  V.  709 — 724  nicht  recht  zusammengearbeitet  (s.  anhang 
1).  ist  es  aber  hierdurch  erwiesen,  dasz  Ov.  durch  seinen  im 
7  oder  zu  anfang  des  j.  18  erfolgten  tod  verhindert  worden  ist 
zweite  bearbeitung,  auch  nur  des  ersten  buches,  zum  abscUnsz 
}ringen  und  das  unter  diesen  Verhältnissen  besonders  schwierige 
shttft  der  herausgäbe  seinen  freunden  hat  überlassen  müssen,  und 
dadurch  die  möglichkeit,  dasz  diese  sich  bei  der  Ordnung  der 
)dulae  des  verstorbenen  geirrt,  sehr  nahe  gelegt,  wird  da  jemand 
inf  rechnung  des  Ov.,  so  oft  er  sich  auch  sonst  wiederholt,  setzen 
nen,  dasz  das  erste  und  zweite  buch  der  fasten  mit  so  fthnliohen 
logen  beginnen?  man  vergleiche  nur: 

4  timidae  dinge  navis  Uer  und  11 3  vdis^  degi,  matoribus  Uis 

1  iempora  canam  und  11  7  cano  tempora 

3  excipe  pacaio  .  .  voUu  hoc  und  11 17  pladdo  patdum  mea 

opus  munera  voUu  respice 

n  da  mihi  teplacidum 

^  5  officio  ades  und  II 17  ergo  ades 

^  15  ßnnue  conanti  per  laudes  und  II 16  per  tütUos  ingredimur- 

ire  {uorum  que  tuos. 

"d  man  da  nicht  zu  der  annähme  förmlich  hingedrängt,  dasz  der 
nte  prolog  (11  3 — 18),  der  v.  7  auch  die  für  derartige  dichtungen 
i  Biese  (s.  569)  mit  recht  verlangte  titulare  angäbe  des  Inhalts 
tet,  ursprünglich  die  erste  bearbeitung  eingeleitet  und  bei  der 
insgabe ,  anstatt  bei  seite  gelegt  zu  werden ,  irrtümlich  an  die 
tse  des  zweiten  buches  gestellt  wurde  ?  s.  m.  epist.  crit.  de  Ovidii 
tomm  locis  quibusdam  s.  11  ff. 

'  den  versuch  Rieses  diese  beiden  stellen  mit  einander  in  einklanff 
bringen  (s.  566)  wird  nach  dem  oben  s.  603  bemerkten  kaum  jemand 
glScklich  halten. 

Meiszen.  Hermann  Pbter. 
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65. 

MISCELLEN. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1874  8.  249—269.  678.) 


•  •  ■. 


47. 

Zu  meinen  'vindiciae  Gellianae  alterae'  gebe  ich  nachfolgeri 
einige  bericlitigungen  und  zusätze. 

S.  14  z.  5  lies  XYII  2,  11.  —  Ebd.  anm.  24  ist  hinznsiiftgai 
tab.  Salp.  XXVI  z.  61  fif.  duoviri  qui  .  .  earum  quisque  • .  turoNf» . . 
se  .  .  rede  esse  fadurum  usw.  —  Ebd.  anm.  25  die  beispiek  au 
CIL.  I  in  eph.  epigr.  11 219  und  aus  der  lex  col.  Inl.  Qen.  ebd.  8.  ISB. 
—  S.  15,  4  in  medium  rdinquam  auch  Tacitos  am  sdiliin  dv 
Germania,  was  neuerlich  nicht  hätte  in  in  media  geSndeit 
sollen.  —  S.  17  anm.  35,  9  lies  2  st.  11.  —  S.  19  anm.  40:  ob 
'^mülso  und  muUo?  vgl.  die  von  Eettner  zur  kritik  der  gloMM 
Placidi  (Dramburg  1872)  s.  16  fif.  behandelten  glossen  ans  FbeidBi, 
Isidorus,  Salomon.  —  S.  23  anm.  52  die  Catonische  wiederbolng 
des  atqiie  nach  der  richtigen  beobachtung  des  Carrio  za  Oaffiv 
I  23,  1  auch  bei  diesem  ao.,  wo  er  von  Cato  selbst  spricht;  etaü 
auch  II  2,9.  —  S.  24  anm.  56:  bei  GeUius  praef.  §  19  ist  doÄ^ 
obwol  an  sich  nicht  notwendig,  vielleicht  ffractdost  zu  sohmben,  lü 
die  hs8,  graculos  {graeculos,  grecülos)  bieten;  ebd.  ist  ^V  1,  SS 
schreibt'  zu  streichen.  —  S.  29  f.  macht  der  sachkundige 
im  litt,  centralblatt  1874  nr.  29  auf  Plautus  most.  408  wabaiA 
sam,  in  welchem  verse  dasselbe  von  Madvig  mit  anreeht 
feite  adjectiv  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  von  Bitschi  YmtgßMt' 
ist :  plüma  liaud  interest  patronus  an  duens  probriar  sid  (die 
proprior  und  propiar) ,  was  mir  leider  im  augenblick  als  idi 
nicht  gegenwärtig  war.  —  S.  31  für  den  ablatio  m/Ms 
annis  bei  Gellius  ist  auch  die  nachahmung  des  Ammian  XXX  4, 11 
beweisend:  s.  Hermes  VIII  282,  4.  —  S.  35  anm.  86  hitto 
der  Ephesische  ardiitedus  nach  Yitruvs  vorrede  znm  zehnteft 
{fiam  archüedus  cum  puhlicitm  opus  curandum  rec^^ 
quanto  sumptu  id  sU  futurum,  tradita  aesttmatione 
bona  eius  obligantur^  donec  opus  sü  perfedum  usw.,  was  mekt 
schlieszt  dasz  der  architect  auch  selbst  als  Staatsbeamter 
wäre)  angeführt  werden  können,  den  dpxiT^KTUlv  ilA  rä  lE/ä 
Athen  um  die  erste  hälfte  des  zweiten  jh.  vor  Gh.  in  einer 
von  GHirschfeld  (Hermes  VIII  350  ff.)  veröffenÜichten  insdirift 
dieser  mit  recht  als  Staatsbaumeister  für  saersde  bauten  an,  der 
gemäsz  eine  Stellung  in  der  aufsichtsbehOrde  hat.  —  B.  43,  8  f 
wird  auch  von  Scioppius  bereits  erwähnt.  —  S.  44, 113  ist 
wie  ich  von  ihm  selbst  darauf  aufmerksam  gemacht  beridtügdi 
angeführt,  der  sich  ao.  mit  dem  betreffenden  bnich<^ek  des 
(fr.  14  P.)  in  anderer  beziehung  beschäftigt;  das  ai 
rand  meines  exemplars  der  Peterschen  fragmentsamlong 


MHertz:  miscellen.  507 

TI?*  ist  von  mir  irriümlicli  auch  auf  ihn,  dessen  name  za 
n  emendation  bei  demselben  bruchstücke  (friarkim)  ange- 
r j  bezogen  worden ,  während  es  von  mir  selbst  herrührte. 
:en  stellen  kann  ich  aus  Gellius  jetzt  noch  zwei ,  allerdings 
z  unzweifelhafte  anführen :  X  1 ,  3  wo  überliefert  ist  iä^ 
no  libri  Coelium  scripsisse  et  Q.  Claudium  in  l%b.  XIX  und 
emma  historia  ex  Herodoti  libro  super  fidicinß  Ariöne.  — 
ceUi  landantis  im  ed.  Diocl.  IV  n.  46  M.  und  anderes  ent- 
ie  (wie  Pelagius  vet.  12,  wo  er  laäans  st.  iaäans  bessert; 
7.  11,  65)  weist  mir  noch  KEGeorges  brieflich  nach.  — 
Q.  139  ftlr  deterrere  mit  dem  bloszen  abl.  führt  derselbe 
l.  Pat.  II  5 ,  3  an.  —  S.  58  ff.  andere  stellen  wo  diese  * 
3ehandelt  wird  führt  BEluszmann  emend.  Front,  s.  31  an, 
'ronto  selbst  zu  vergleichen  ist;  dazu  namentlich  wegen 
372  der  von  dem  hier  angeführten  Briz  citierte  Corssen 
31  ff.  —  S.  61  anm.  174,  8  lies  perdia  statt  perdki,  *- 
Q.  181,  8  Amm.  Marc.  XXY  4,  14;  ebd.  auch  §  12,  viel- 
(h  XVI  7,  6  (de  Amm.  Marc.  stud.  Sali.  s.  5  anm.).  — 
1.  186,  3  statt  amicus  lies  animt^.  —  S.  69  habe  idi  'so 
lugenblicke  das  mir  zu  geböte  stehende  material  reichte', 
)ehauptung,  dasz  res  gerere  nur  von  öffentlichen  geschSften 
trde ,  nicht  entgegentreten  können,  aber  seitdem  verdanke 
3S  die  nach  Weisung  von  Plautus  eist,  IV  2,  53 ;  Juv.  6,  613  f., 
;h  auch  nicht  dieses  Zugeständnis  hätte  machen  dürfen.  — 
sr  den  hier  angeführten  gebrauch  des  pron.  demonstr.  vgl. 
i  Gellius  I  3,  1  Lacedaemonium  Chüonem  .  .  cum  Cküonem 
<>onto  und  Apulejus  RKluszmann  ao.  s.  37  und  den  von 
itihrten  Hildebrand.  —  S.  71  anm.  198  vgl.  die  zusammen- 
i  von  Hübner  im  addit.  zum  index  des  CIL.  I  in  eph.  epigr. 
—  S.  72  in  derselben  anm.  z.  8  vgl.  Rönsch  Itala  u.  vulgata 

—  S.  77  anm.  212  konnte  noch  Tzetzes  chil.  IX  134  ff. 
(Verden.  —  S.  78  anm.  215  s.  auch  famüiae  pectmiaeque 
12 ;  famüiam  pecuniamque  stiam  II  24, 11  und  vgl.  BSchOll 
s.  13  f.,  2;  Hainebach  über  consul  usw.  (Gieszen  1870)  s.  25, 

(so  st.  38)  anm.  227 :  die  von  Bibbeck  vertretene  ansieht 
%e  ist  auch  von  Freund  und  nach  diesem  von  Georges  in 
rterbtichern  vertreten ,  worauf  mich  der  letztere  aufmerk- 
it.  —  Ebd.  anm.  230:  in  bezug  auf  den  ao.  von  mir  ange- 
^uintilian  vgl.  Claussen  quaest.  Quint.  im  suppL  zu  diesen 

359  ff.  384.  —  S.  85  anm.  234  vgl.  auch  Rönsch  ao. 
~  Anm  236  s.  Hermes  VIII  294,  33. 
nerksam  machen  möchte  ich  noch  auf  eine  stelle,  die  es 
r  8.  12  angeführten  anm.  zu  Cic.  de  fin,  I  §  60  beweist, 
vig  theoretisch  eine  im  allgemeinen  richtige  Vorstellung 
igentümlichkeit  des  Gellius  hat.  adv.  crit.  n  527  führt  er 
anischen  plural  philosophiae  (II  28,  1.  IV  1,  13.  V  8,  6) 
uns  aus  Cassius  Hemina  bei  Plin.  nh,  XIII  §  86  bekannten 
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gebrauch  zurück,  aber  wer  sollte  es  glauben  dasz  derselbe  1 
der  den  Gellius  selbst  wesentlich  in  die  regeln  seiner  lateii 
Schulgrammatik,  dh.  der  darin  fast  ausschlieszlich  vertretene] 
der  sog.  mustergültigen  zeit,  einschnüren  möchte,  in  der  driti 
läge  des  eben  erwähnten  buches  s.  X  gegen  CFWMttUer  be 
^dasz,  wenn  man  von  einem  alten  aussterbenden  sprachgel 
spricht,  wovon  sich  übrigens  nach  Cicero  keine  beispiele  &xd 
antiquar  Oellius  mit  seiner  durch  allerlei  altertümliclie  reminit 
aufgeputzten  spräche  gar  kein  zeuge  ist'  ?  —  und  der  damals  so ; 
corrigiert  mir  heute  wie  ein  Schulmeister  und  wie  ein  recht 
scher  mit  reichlichen  und  kräftigen  scheltworten  das  ezer 
wenn  ich  diese  altertümlichen  reminiscenzen,  so  weit  sie  dii 
lieferung  erhalten  hat,  sorgfältig  bewahre;  und  er  ist  seiner  < 
Vorschrift  so  weit  uneingedenk,  dasz  er  nicht  einmal  die  dem 
des  archaischen  lateins  geläufigsten  formen  und  syntaktisd 
gungen  darauf  ansieht,  ob  sie  nicht  unter  diese  kategorie 
sondern  sie  schlankweg  in  die  art  von  latein  überträgt,  d 
allein  geläufig  ist.  ich  habe  aus  hochachtung  für  seine  sei 
groszen  Verdienste  und  aus  rücksicht  auf  sein  alter  die  di 
unzureichende  weise  seiner  behandlung  in  meiner  schrift  i 
grösten  Zurückhaltung  dargelegt ;  ich  hatte  das  vertrauen  d 
über  seine  irrtümer  aufgeklärt,  sich  veranlaszt  sehen  wün 
urteil  über  meine  behandlung  des  textes  des  (oellius  zu  beri 
und  es  anzuerkennen ,  dasz  meine  mit  dem  einsatz  der  vollen 
seiner  autorität  vor  aller  weit  herabgesetzte  arbeit  auf  sorgf 
und  eingehenden  Studien  beruhe,  deren  tragweite  und  bered 
ihm  jetzt  erst  zum  bewustsein  gebracht  worden  sei;  ich  glai 
ihn  die  f orderung  richten  zu  dürfen,  die  Lessing  stellt,  in 
Goeze  zuruft  (^eine  parabel'  X  127  Lachm.):  'Sie  haben  mir  i 
gethan;  und  einem  ehrlichen  manne  ist  nichts  angelegener, 
recht,  welches  er  nicht  thun  wollen,  und  doch  gethan,  wie 
zu  machen';  dasz  ich  das  von  ihm  zu  fordern  berechtigt  b 
ihm  fordern  müsse,  habe  ich  ihm  zu  wissen  gethan;  er  hat  c 
für  angezeigt  gefunden  diese  forderung  zu  erfüllen,  ich  ford 
noch  einmal  öffentlich  auf  zu  erklären,  ob  er  noch  heute  glan 
eine  archaische  form  des  dativus  sing,  der  dritten  decL  auf 
ein  nom.  plur.  ques  {queiSy  qtUs)  usw.  usw.  usw.  bei  Gellius  o 
in  den  von  Gellius  angeführten  bruchstücken  der  archaischen 
der  änderung  bedürfe,  und  ob  er  nicht  an  den  vielen  steUen 
meinem  texte  dies  und  ähnliches  vorwirft,  mir  unrecht  getha 
wenn  er  dieser  forderung  nicht  nachkonmit ,  so  werde  ich  l 
unerschütterlichen  bewunderung  seiner  gelehrsamkeit  nnd 
Scharfsinns  auf  einem  gewissen  felde  unserer  Wissenschaft  u 
auf  seinen  Charakter  mit  bedauern  die  folgerung  ziehen,  die  I 
wort  mir  —  und  ich  denke  jedem  rechtlich  denkenden  fachg« 
mit  mir  —  für  einen  solchen  fall  an  die  band  gibt. 

Breslau.  Mabt»  Hi 
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66. 

ZU  AMMIANUS  MARCELLINUS. 


XIV  S^25  .  .  atä  quod  est  studiarum  amnium  maxinmm^  ab 
Em  lucis  ad  vesperam  sole  fatiscunt  vd  pluviiSf  p  minnas  aur^a- 
m  equorumgue  praedpua  vd  ddida  scnUantes.  es  liegt  aaf  der 
nd  daaz  praedpua  hier  substantivisch  gebraucht  ist;  dies  htttte 
idi  darauf  führen  sollen,  dasz  für  p  nUnfMS  (so  habe  ich  nach 
SUer  aus  dem  Yaticanus  angegeben,  EQhlers  angäbe  kann  aber 
leh  minuas  gelesen  werden,  wie  Oardthauisen  yerzeichnet)  zu  lesen 
t  per  intinui,  die  vulgata  per  minutiös  ist  ebenso  wie  praemia 
id  CFWMflllers  pertinacius  ein  notbehelf :  diese  versuche  geben 
ler  wenigstens  einen  sinn;  was  man  sich  unter  Eiesslings  per 
mns  (einer  von  den  beitragen \  durch  die  er,  wie  Gardthausen 
iKUtttig  praef.  s.  XXV  meint,  neben  Haupt  'summa  sagadtate  et 
Bieverantia'  den  Ammianus  verbessert  hat)  vorzustellen  habe,  weisz 
h  nicht. 

In  der  Gkurdthausensch^n  ausgäbe  wird  j^e  angäbe  aus  dem 
•ticanus  mit  einem  stem  bezeichnet,  die  bei  mir  falsch  ist  oder 
Ut.  nun  weisz  jeder  dasz  keine  coUation  absolut  genau  und  rich- 
( ist y  ich  wflrde  mich  also  nicht  gewundert  haben,  wenn  eine 
Its  anzahl  meiner  angaben  berichtigt  worden  wttre;  anderseits  war 
Mr  auch  zu  erwarten,  dasz  neben  der  berichtigung  meiner  unter- 
■nmgen  oder  versehen  denn  doch  das  angegeben  wurde,  was  ich 
ehtig  verzeichnet,  oder  wenigstens  gesagt  wurde  dasz  ich  geirrt 
ibe.  zu  meinem  erstaunen  ist  aber  die  angäbe  der  lesarten  des 
iticanus  über  alle  begriffe  ungenau  und  unvollständig, 
ih  kann  natürlich  hier  nicht  die  ganze  collation  durchgehen,  son- 
eni constatiere  nur  dasz  in  einem  einzigen  blind  herausgegriffe- 
mparagraphen  (XXI  12,  20)  folgende  angaben  meiner  ausgäbe 
b«r  den  Vaticanus  fehlen:  s.  215,  12  exploratiuos  ebd.  spectatoto 
voftLr  ich  geschrieben  habe  spedato  toto :  Gardthausen  nur  spedato 
hse  ioto  und  ohne  Variante  13  praeterio  ebd.  nigrintM  aus 
igrinis  verbessert  15  conuindi  16  ^  in  sttidia  in  rasur  ebd. 
ientsse  (Gardthausen  saeuiisse  ohne  Variante)         ebd.  discorharum 

19  imperat  —  neun  angaben  fehlen  in  acht  Zeilen ! 

Bo  geht  es  durch  die  ganze  ausgäbe ,  wie  sich  jeder  durch  eine 
Mrgleichung  Überzeugen  kann,  selbst  da  wo  andere  umstände  zur 

lerksamkeit  mahnten,  wie  zb.  XIX  2,  11  nicht  angegeben  ist 
der  Vaticanus  Saporen  hat,  was  de  Lagarde,  den  G.  —  nach 

—  anführt,  billigt,    geradezu  komisch  aber  ist  es  neben  dieser 


*  der  beste  beitrag  desselben  sauciorum  (XVI  12,  53)  für  sodarum 
llagst  von  Kellerbauer  yermutet,  wie  ich  in  der  vorrede  ca  meiner 
Ettasgabe,  die  hrn.  Kicssling  doch  wol  eu  gesiebt  gekommen  sein  wird, 
'^  angegeben  habe. 
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ungenauigkeit  überall  Castellus,  Accursius  und  den  codex  I 
angeführt  zu  sehen ,  die  samt  und  sonders  anch  nicht  die  p 
autorität  haben  und  durch  die  menge  yOllig  fiberfifiesiger  a 
nur  verwirren,  irgend  eine  entscbuldigung  für  das  yer&hzei 
trefif  des  Vaticanus  ist  nicht  zu  finden :  denn  man  kann  doch  d 
angeführten  lesarten  nicht  als  orthographica  bezeichnen,  die 
hausen,  noch  dazu  nur  aus  den  ausgaben  (praef.  8.  XZ 
in  lectionibus  enotandis  editionum  orthographiae  minati 
curavisse')  nicht  notieren  will. ' 

XV  1,  1  ttmc  enim  laudanda  est  brevUas^  cum  moros  n 
intempestivas  nihil  subträhit  cogniHoni  gestarum.  der  Yaticai 
lauda*  das  von  mir  vorgeschlagene  laudi  ist  ein  notbehelf , 
wie  die  von  Gardthausen  beibehaltene  volgata  laudamda, 
dauere  nicht  gesehen  zu  haben,  dasz  es  heiszen  musz  Zauto,  ^ 
der  häufigkeit  der  Verwechselung  von  t  und  d  im  Yaticanns  (fl 
vorrede  s.  IV)  kaum  eine  änderung  zu  nennen  ist. 

Ich  gehe  auf  die  vorwürfe,  mit  denen  der  heranggebc 
hier  wie  in  seinen  weitschweifigen  vorher  erschienenen  abhand 
überhäuft,  nicht  ein  —  wirft  er  mir  doch  ^vOllig  barbarische' 
vor,  womit  er,  wie^ch  vermute,  die  ton  mir  neu  an^jenon 
Schreibungen  amendare  vemUum  (auch  die  Italiftner  sagen  ver 
und  die  vielen  verba  wie  ingravisco  meint,  deren  anrichügl 
noch  niemand  bewiesen  bat  —  es  genügt  mir  zu  constatierei 
auf  den  ersten  250  selten  nach  flüchtiger  durchsieht  sich  65 
emendationen,  50  des  herausgebers  erwähnt  finden,  die  i 
welche  in  dieser  ausgäbe  neu  hinzugekonmien  sind,  berühi 
nur  sonst  schon  behandeltes  und  halten  sich  von  der  gross 
sehr  schwieriger  stellen ,  an  denen  sich  noch  niemand  TersiM 
weislich  fem. 

Ende  des  vierzehnten  und  anfang  des  fünfzehnten 
heiszen  bei  mir  und  Gardthausen  guoe  amnia  si  sckre  guis^ 
quam  varia  sint  et  adsidtui^  luxrenarum  numerum  idem  iam  in 
et  montium pondera  scrutari  putahit,  — Vtcumque  pot 
Verität em  scrutari,  ea  quae  videre  licuUper  a^atem^  vd} 
interrogando  vcrsatos  in  medio  scire,  narravimus  ardine  casu 
posito  diversorum:  im  übrigen,  geht  der  gedanke  fort»  wei 
Umatius  verfahren,  die  vulgata  putahit  für  das  handschrifilii 
tauit  gibt  zwar  einen  sinn,  ist  aber,  selbst  bei  AmmiannSi  seh 
der  anfang  von  buch  XV  ist  eine  conjectur  des  Gelenins,  < 
ziemlich  weit  von  dem  handschriftlichen  Vt  cum  tppo  (nicht 
mir,  wie  ich  nach  vergleichung  meines  manuscriptes  sehe, 
einen  druckfehler  steht ,  ippe)  iumeritate  scrutaru   mir  schd 


'  mit  wie  unglaublicher  flücbtigkeit  die  ganze  arbeit  fem 
sieht  man  zb.  aus  XVI  12,  39  seneetutis  pandentit,  wof3r  OFr^ 
jieiert  hat  serpentis  pendentis,  hier  führt  der  heraosgeber  alt  F 
coDJectur  nur  pendentis  an  und  sagt  von  serpetUU  kein  wort. 
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will,  dasz  das  neue  buch  mit  den  werten  Ea  qttae  videre  UouU  an- 
igt:  das  Yorhergehende  scrutari  ist  wie  so  httofig  im  Yaticanns 
le  ditiographie  aus  der  vorigen  zeile;  für  das  ende  des  vorigen 
ehee  ergibt  sich  dann  leicht  folgender  schlusz  . .  harenarum  nu- 
wum  idan  tarn  desipiens  et  montium pondera  scrutari putahitur 
\am  illa  numerare.  man  sieht  an  dieser  stelle  recht  deaÜich, 
18  68  mit  der  Unterscheidung  der  nicht  schon  bei  Castellus  vor- 
mmenden  lesarten  des  Gelenius  von  den  bei  ihm  zuerst  aufge- 
mmenen  auf  sich  hat:  die,  welche  sich  bei  ihm  zuerst  finden, 
Üen,  wenn  ich  die  mir  ich  weisz  nicht  wie  oft  im  Hermes  usw. 
machten  vorwürfe  recht  verstehe,  als  wenigstens  mögliche  les- 
ken  des  Hersfeldensis  betrachtet  und  also  mehr  berücksichtigt 
nrden  als  die  andern,  ich  gebe  zu  dasz  eine  solche  Unterscheidung 
i  machen  manchmal  nicht  unnütz  ist;  ich  habe  sie  unterlassen,  um 
ebt  den  falschen  schein  zu  wecken,  als  wftre  es  irgendwie  möglich 
18  Gtelenius  conjecturen  von  handschriftlichen  lesarten  zu  unter- 
hmden:  kein  mensch  wird  zb.  in  der  obigen  stelle  zweifeln,  dasz 
'  «öie  reine  conjectur  vor  sich  hat.  es  ist  unnütz  hiervon  beispiele 
mführen,  jede  seite  des  Gardthausenschen  apparates  liefert  einige. 
Wohin  die  ungenauigkeit  in  der  angäbe  der  lesarten  des  Vati- 
■08  führt,  zeigt  zb.  XIX  2, 13  exurgehamt  enim meM^tciifi  terrentium- 
1$  damores^  ut  prae  älacrüate  consistere  sine  vtdnere  vix  guiaquam 
miL  80  i(Äi  und  Gardthausen.  ich  habe  zwar  übel  getÜn  diese 
igßtA  beizubehalten  (denn  mentium  ist  einschiebsei  von  Yalesius), 
m  dodh  wenigstens  angegeben  dasz  der  Yaticanus  emtirebatii  hat, 
ovon  Gardthausen  nichts  sagt,  ich  glaube  dasz  exurebatd  ganz 
diüg  ist,  nur  hat  man  dann  nachher  zu  schreiben  terrehantqiie. 
m  dem  kurz  darauf  folgenden  satias  wird  jeder,  der  überhaupt  der- 
Inchen  sieht,  schlieszen  dasz  der  codex  Petrinus  aus  dem  Yaticanus 

^schrieben  isi  der  Yat.  hat  satis  (das  a ,  was  G.  wieder  nicht 
igibt,  von  zweiter  band),  der  Petrinus  satas,  jeder,  der  die  aus- 
abe  durchblättert,  wird  zu  diesem  Schlüsse  geführt  werden,  er 
Alte  denn  etwa  in  dem  stemma  der  hss.  (praef.  s.  XXII)  irgend 
bns  anderes  als  eine  müszige  Spielerei  finden. 

XY  3,  4  heiszt  es  bei  Gardthausen  et  Paulo  quidem,  ut  retatum 
Umpra^  Catenae  inditum  est  cognomentumy  eo  quod  in  conplicandis 
^imniarum  fk^xibus  erat  indissolubüi  ira,  inventorum  sese  vark- 
iMe  dispendens,  ut  in  conluäationihus  callere  nimis  quidam  soteni 
JM^fioes  palaestritae,   hier  ist  ira  meine  conjectur,  Haupts  mira  wird 

t  erwfthnt  (die  meisterhafte  emendation  Haupts  zu  XIY  6,  16 

is  für  caj^üihus  ist  freilich  wie  viele  andere  ebenfalls  uner- 

t  geblieben),  callere  nimis  ist  conjectur  von  Salmasius,  ich  habe 

beibehalten,  weil  nichts  dem  sinne  besser  entsprechendes  zur  band 
N.  der  Yaticanus  hat  calce  renem  Js.  ich  glaube  es  musz  heiszen 
Vcetenus. 

I  XXn  8,  4  wird  vom  Aegäischen  meere  gesagt  hinc  gracHescens 
^atim  et  veltU  natiiräli  quodam  commercio  ruens  in  Pontum  eius- 
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que  partem  ad  se  iungens  in  speciem  O  littwae  famudur.  so  ich 
und  Gardthausen  mit  ausnähme  von  ad  se  iungens^  was  6.  vonße- 
lenius  entlehnt  hat,  während  ich  die  vulgata  adsumens  beibdudi 
der  Yaticanus  hat  ad  se  unce^is.  natürlich  ist  die  lesart  des  Oeleniu 
wieder  nur  conjectur.  ich  glaube  es  musz  heiszen  Asiae  nmgeM» 
schwieriger  ist  das  folgende :  denn  hinter  0  hat  der  Yaticanns  Boeh 
die  werte  caeli  terrae ,  worin  Gelenios  unzweifelhaft  richtig  GroiM 
gefunden  hat.  vielleicht  kann  man  wenigstens  vermaten  in  spedm 
O  Utterae  Qraecae  terra  formatur  mit  einem  allerdings  sehr  haftet 
Wechsel  des  subjectes. 

Berlin.  Franz  Etssbkhabdt. 


67. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


II  1,  93  f.  ist  überliefert : 

ut  primum  positis  nugari  Oraecia  be^is 
coepit  et  in  Vitium  farttma  lahier  aequa  usw. 
Lehrs  hat  in  einer  für  mich  überzeugenden  weise  das  wort 
angegriffen ,  weil  Hör.  in  einem  zusammenhange ,  wo  er  Gxiete* 
land  hinsichtlich  seiner  beweglichkeit,  mit  der  es,  einmal  som  ^lA 
des  friedens  gelangt,  eine  friedliche  kunst  nacli  der  andern  fligdt 
den  Bömem  zum  muster  aufstellt  —  in  einem  solchen  gumiii— 
hange  nicht  ein  tadelndes  wort  wie  Vitium  habe  setzen  kOnnin,  0 
mal  da  sich  dasselbe  auch  mit  dem  dabeistehenden  aegina  /MMI 
nicht  vertrage,  diesen  angriff  hat  Lehrs  im  *nacbtrag  xn  HowBril 
s.  1 1  f.  gegen  Yahlen  mit  recht  aufrecht  erhalten,  zur  heQinig  il 
stelle  hat  er  lusum  oder  requiem  statt  vUium  vorgeschlagen. 
vorschlage  liegen  aber  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab,  ond 
würden  einen  sich  wiederholenden  gedanken  einführen:  dann 
Jusum  wird  der  begriff  nugari  und  mit  requiem  der  begriff 
hellis  wiederholt,  ich  schlage  einen  andern  weg  ein.  das  lob 
chenlands  findet  seinen  abschlusz  mit  dem  verse  102  hoe 
Jiabuere  honae  ventique  secundi.  diese  werte  scheinen  mir  daz 
danken  der  verse  93  und  94  zu  recapitulieren :  wie  jMiceff  (OMI 
positis  heüis  entspricht,  so,  glaube  ich,  soll  aucb  ventiseamä 
ausdruck  in  Vitium  fortufia  lahier  aequa  entsprechen,  dz  aflii 
dem  venti  secundi  klar  ist  dasz  der  dichter  den  damaligen 
Griechenlands  mit  einer  glücklichen  seefahrt  vergleichti  so 
ich  dasz  auch  in  Vitium  fortuna  lahier  aequa  ein  der  sohifikri' 
lehnter  bildlicher  ausdruck  ist,  und  schlage  vor:  et  in  vitae 
lahier  aequa  'auf  ebenem  lebensschicksal  dahingleiten'. 

HOUENSTEIN  IN  OSTPREUSZEN.  JuUUZ  BAZTiOtj 


ERSTE  ABTEILUNG 

FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlEICKEISEK. 


68. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 

(fortsetzang  von  jabrgaog  1878  s.  73—88.) 


8. 
.    )i^pOl|l. 

Vom  Verständnis  der  späteren  Griechen  für  ihren  grOszesten 
Sehter  eine  besonders  hohe  meinung  zu  hegen  erlauben  uns  weder 
i$  zahbreichen  und  argen  entstellungen  des  Homerischen  teztes, 
rdche  die  alten  gläubig  hingenommen  und  verewigt  haben,  noch 
ire  so  häufig  unhaltbaren  auslegungen.  ich  folgere  daraus  die  be- 
Bchtigung  zweifelhafte  Wörter  als  ein  vorläufig  unbekanntes  x  zu 
«trachten ,  für  welches  aus  der  Synopsis  der  stellen  erst  mehrere 
leichnngen  anzusetzen  und  zu  lösen  sind,  und  den  aus  ihrer  com- 
ination  bestimmten  wert  auch  gegen  den  nachhomerischen  sprach- 
«brauch  und  die  lexikographische  tradition  gelten  zu  lassen. 

Fttr  die  entzifferung  von  |i€p6TTU)V  dvGpiÜTTUiV  und  juepÖTTCCCi 
ipOToTciv  verfügen  wir  nur  über  eine  mäszige  anzahl  von  stellen. 

A  250  ist  die  rede  vom  vergehen  der  menschengeschlechter, 
Iren  Nestor  schon  zwei  vor  sich  habe  hinschwinden  gesehen,  um 
Hn  unter  dem  dritten  zu  herschen.  man  dürfte  also  in  jiiepÖTTuiv 
•wa  die  Vergänglichkeit,  kurzlebigkeit  der  menschen  ausgedrückt 
drmuten ,  denen  Nestor  entgegengesetzt  werde  als  ein  durch  seine 
nge  erfahrung,  seine  vielen  erlebnisse  besonders  weiser  und  ein- 
chtsvoller. 

I  340  schickt  Achilleus  dem  alsbald  folgenden  ausspruch ,  dasz 
der  wackere  und  verständige  mann  seine  frau  lieb  habe  und  treu- 
ih  pflege,  die  frage  voran:  ob  denn  etwa  die  Atreiden  die  einzigen 
T  fiepöiTUiV  dvGpüüTTUJV  seien,  die  ihre  gattinnen  liebten?  das 
ognis  dieser  stelle  ist  sehr  unbestimmt,  hier  scheint,  auf  den 
sten  blick,  fast  jede  der  den  menschen  gemeinsamen  eigenschaften 

Jahrbücher  f&c  class.  philol.  1875  hft.  8.  84 
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gleich  gut  zu  passen,  indes  wird  man  zageben  dasz  auch  hier  di 
bedeutung  ^beschränkt  in  der  dauer,  im  erleben'  immer  noch  bessei 
stimmt  als  'sprachbegabt,  redend',  denn  es  liegt  nicht  fem  in  er 
ganzen :  von  dem  wenigen  was  dem  menschen  zu  erleben  ▼eigOu'i 
ist,  gehört  das  licbesglück  so  sehr  zum  besten,  dasz  kein  reehtei 
mann  dafür  unempfänglich  ist. 

B  285  sagt  Odysseus ,  indem  er  in  der  yeraamlnng  den  Äga 
memnon  anredet:  ihr  versprechen  dich  als  siegreichen  zentihe 
Trojas  heimkehren  zu  lassen  wollen  dir  die  Achfter  nicht  halt« 
und  dich  dadurch  allen  pepÖTTCCCi  ßpOToTciv  zum  beschimpfteei« 
machen,  hier  scheint  die  auslegung  *in  der  meinnng,  im  mand 
aller  sterblichen',  mithin  die  hergebrachte  erklftmng  des  beiwort 
^redender'  die  nächstliegende,  auf  diese  stelle  wird  denn  auch  wo 
die  Übereinstimmende  aussage  der  lexikographen  zarackzafBhfi 
sein,  denn  sie  ist  in  der  that  die  einzige,  die  es  erlaubt  das  beiwttl 
als  mit  einiger,  wenn  auch  schwacher  prfignanz  in  diesem  sinne  ge- 
braucht anzusehen,  lassen  wir  uns  aber  von  dieser  fiberliefurtea  t^ 
deutung  nicht  von  vorn  herein  gefangen  nehmen  nnd  blendes,  N 
erkennen  wir  alsbald  dasz  wir  unserem  worte  hier  doch  einon  üi 
schärferen  und  tieferen  sinn  zutrauen  dürfen,  die  feine  meiinf 
des  Odysseus  ist  ofifenbar  diese:  die  schuld  an  der  nichterohenpg 
von  Ilios  werden  in  Wahrheit  die  Achäer  tragen,  die  schaili 
aber  bei  allen  x  menschen  wird  den  Agamemnon  treffen,  es  «ft* 
also  poetisch  und  stilistisch  ganz  vortrefflich ,  wenn  ^^poircc  fr 
jenige  eigenschaft  der  menschen  bezeichnete,  welche  sie  verinndBri 
in  solchen  fällen  den  wahren  Zusammenhang  einzusehen  und  neiv 
leitet  den  unschuldigen  heerführer  zu  verurteilen,  statt  dM  MB* 
temde  beer  das  die  Vollendung  seines  Unternehmens  unmSglick  f 
macht  hat. 

Noch  deutlicher  spricht  die  wichtige  stelle  des  hjmnoi  ■! 
Demeter  v.  311.  es  ist  eben  die  rede  gewesen  von  dereiasetfll 
des  Demetercultes.  dann  geht  das  lied  über  zu  der  schildennig,  ^ 
sich  die  blonde  göttin  in  vergeblicher  Sehnsucht  nach  ilxter  g&nJttM 
tochter  voll  betrübnis  fern  hält  von  allen  seligen  nnd  dadnrA  d 
schreckliches  jähr  des  miswachses  bewirkt,  man  erwige  dM  ii 
Demetersage  die  einfuhrung  des  getreidebaus  zur  gnmdlagsM 
dasz  erst  mit  diesem  der  mensch  heraustritt  aus  jenem  zustude  Ai 
Sorglosigkeit  um  die  zukunffc,  der  mangelnden  yoraussidit  ngi 
mSszig  wiederkehrender  nöte  und  bedürfnisse,  mit  diesem  eilt  ii 
sinne  des  Aeschylischen  Prometheus  aus  einem  vrJTTioc,  der  «sii 
ein  sicheres  Vorzeichen  des  winterfrostes  noch  des  blfitenzsidM 
frühlings  und  fruchtspendenden  sommers  hat,  ein  Evvoocundfpl 
vuiv  dTrrjßoXoc  wird,  und  lese  dann  die  verse: 

Kai  vu  K€  TTä|LiTTav  dX€CC€  T^voc  jLiepÖTTuiv  dvOpdnnifVi 
€i  |Lif)  Zeuc  dvÖTicev,  ifjb  b*  dqppdccaro  Ou^lp. 
würde  da  das  beiwort  jn^poTrec  in  der  bedeuti    g  ^Tedende*  dd 
ftuszcrst  nichtssagend  stehen?   tritt  da  nicht  vieiiiielir  der  ImihiJ 
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tagte  gegensatz  zwischen  dvöncev  und  ^qppdccaro  zn  jiCpÖTruiv  auf 
das  deutlicbste  hervor? 

Vollends  bestimmtes  zeugnis  gibt  u  45 — 51 : 

Ihm  entg^e^ete  drauf  die  enleuäagige  göitin: 
kleinmutvollerl  vertraut  doch  mancher  geringerem  freunde, 
der  nur  ein  sterblicher  ist  und  räth  mit  geringerer  Weisheit, 
göttin  dagegen  hin  ich,  und  in  jeglicher  not  und  gefährdung 
stehst  du  in  meiner  hut.    doch  unverholen  vernimm  es: 
sehlössen,  erpicht  im  kämpf  den  tod  uns  su  geben,  uns  beide 
fünfiig  rotten  auch  ein  ii€p6iTUiv  mensohen:  — 
dennoch  erbeutetest  du  ihre  kiihe  und  stattlichen  schsfe. 

Hier  wird  erst  der  menschliche  helfer,  der  nur  ein  beschrftnktes 
man  von  atiskanftsmitteln  weisz,  in  gegensatz  gestellt  zu  der  hel- 
teden  gottheit,  und  dann  wieder  eine  grosze  menge  yon  menschen, 
;  &  nur  fi^poTrec  sind,  in  gegensatz  zu  dem  6inen  manne,  der  eine 
solcbe  in  jeder  not  und  gefahr  über  ihren  gttnstling  wachende ,  also 
auch  unsichtbar  gegenwärtige  oder  auch  aus  der  ferne  wirkende 
imd  alles  schauende  göttin  zum  beistände  hat.  eminent  auch  vor 
indem  gQttem  besitzt  diese  gäbe  Pallas  Athene,  die  fXauKtBTric, 
eolenftugige,  will  sagen:  auch  da  noch  hell  blickende,  wo  es  für 
ndere  schon  dunkel  ist.  das  menschliche  gegenteil  dieses  göttlichen 
teharf-  und  Weitblicks,  die  eigenschaft  so wol  physisch  im  räum  und 
dar  zeit  als  auch  geistig  immer  nur  einen  kleinen  teil  vom  gesichts- 
kniae  der  alles  schauenden  götter  überblicken  zu  können  finde  ich 
ausgedrückt  in  jn^poip.  wie  von  kuuüv  ßoOc  xXaOE  oTvoc  —  Kuvdli- 
mc  ßouJTTic  T^auKOiTTic  oTvoip  ist  es  gebildet  von  p^poc  Heil',  wenn 
auch  von  einigen  dieser  und  ihrer  bedeutung  ^aussehend  wie'  da- 
durch unterschieden,  dasz  in  ihm  OTTTQ  transitiv  ist.  dabei  sei 
ngleich  bemerkt  dasz  das  bciwort  des  Zeus  eöpuCTra  überall  ebenso 
gut  und  besser  ^der  weitblickende ,  die  weit  überschauende*  als  *der 
weitstimmige,  mit  seinem  donner  weithin  vernehmliche'  auszulegen 
ist.  dasz  im  wetter  die  zürnende  gottheit  rede,  ist  eine  semi- 
tische Vorstellung;  aber  weder  in  der  Homerischen  noch  überhaupt 
in  der  arischen'*'  dichtung  und  mythe  wüste  ich  eine  stelle,  welche 
die  Voraussetzung  enthielte ,  dasz  der  himmelsgott  den  donner  mit 
leiner  stimme  hervorbringe,  danach  würde  eupuoTra  das  schärfste 
gegenteil  von  jndpoip  ausdrücken. 

*  ich  kann  es  nicht  als  ausnähme  gelten  lassen,  dasz  der  Maha- 
Wrathaheld  Bhischma,  der  sich  allerdings  durch  seine  attribute  deut- 
Beh  verräth  als  der  zeitweise  ins  menschenleben  verbannte  himmelsgott, 
der  'donnerstimmige  greis'  genannt  wird,  wo  von  seinem  Schlachtruf 
die  rede  ist.  wie  der  dichter  bei  den  fünf  Sternen  in  seinem  wappen 
in  die  fünf  planeten,  bei  seinen  silberweiszen  rossen,  rüstung  und 
vagen  an  die  wölken  des  himmelsgottes  gewis  gedacht  hat,  so  mag  er 
Tielletcbt  auch  beabsichtigt  hnben  dem  menschgewordenen  gott  von 
seiner  früheren  donnergewalt  einen  zug  in  die  stimme  su  legen;  er 
»Ire  damit  aber  immer  noch  fern  von  der  meinnng,  dass  der  gott  selbst 
als  solcher  den  donner  mit  der  kehle  bewirke. 

84* 
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Ich  unterschätze  keineswegs  das  gewicht  des  einwandes,  den 
man  gegen  meine  beweisführung  erheben  kann:  die  beiwOrter  babeil 
recht  oft  keinen  andern  dienst  als  den  vers  zu  füllen,  sie  sind 
so  untrennbar  verschmolzen  mit  ihren  trägem ,  dasz  sie  mit  snf 
treten  auch  wo  sie  uns  nur  störend,  ja  so  widersinnig  yorkom 
men,  dasz  kaum  eine  andere  entschuldigung  übrig  bleibt  ab  dii 
annähme ,  sie  seien  vemutzt  bis  zu  gänzlicher  yergessenheit  ihre 
bedeutung.  der  himmel  heiszt  der  stemige  auch  bei  tage  oder  be 
wölkung;  das  schiff  das  schnelle  auch  wenn  es  am  gestade  fesÜiegt 
es  wird  bezeichnet  als  am  Vorderteil  blau  gremalt,  wo  die  eixlUt 
bcgebenheit,  der  zweite  stein wurf  des  kyklopen,  welcher  beinibi 
das  Steuer  getroffen ,  sein  hinterteil  in  unsere  vorstellnng  rfickt  ei 
werden  unendlich  oft  'geffügolte'  oder  'befiederte'  worte  gesprocM 
und  nur  in  einer  geringen  anzahl  von  fällen  kann  damit  besondsi 
eile,  gewandtheit  oder  etwa  rasch  und  sicher  wie  ein  pfeil  dasnil 
treffende  schärfe  und  keckheit  der  rede  gemeint  sein.  OdysMn 
heiszt  der  listenreiche,  auch  wo  durchaus  keine  seiner  listen  in  sieht 
steht:  Eirke  heiszt  die  hehre  oder  treffliche  in  derselben  seile dii 
von  ihrer  giftmischerei  handelt,  ja  mit  demselben  prttdicat,  du 
anderwärts  gewaltigen  ilElrsten  und  beiden  beigelegt  wird,  finte 
wir  Poljphemos  ausgestattet  als  ^groszherzigen  menschenfresBff'« 
wenn  man  in  die  Zählung  der  Verwendungen  der  beiwOrter  die  a]lfl^ 
häufigsten  mit  hineinzieht,  dann  ergibt  sich  ihr  unpr&gnanter gf* 
brauch  als  die  regel,  der  prägnante  als  die  ausnähme. 

Allein  erstens  gehört  pdpoip  keineswegs  zu  diesen  hlafigeo, 
und  zweitens  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  doch  durcfaans  anck 
für  jedes  der  allerhäufigsten  noch  stellen  unzweifelhafter  prlgniBi 
beizubringen  sind,  so  zum  beispiel  für  das  mit  Telemachos  bst  n 
einem  namensteil  verwachsene  TreTTVUjLi^voc  Ui  375,  wo  es  vomseB* 
beseelten  LaC^rtes  ausgesagt  wird ,  nachdem  zuvor  von  seinem  du* 
maclitsanfall  (diroipüxovTa  u)  348)  und  seinem  wiederaafathaA 
(fijLiTTVUTO  ebd.  349)  die  rede  gewesen  ist. 

So  scheinen  mir  denn  auch  durch  diesen  einwand  die  gut  i** 
sammentreffenden  aussagen  der  verhörten  zeugenstellen  nicht  weBdü^ 
lieh  erschüttert,  wir  gewinnen  aus  ihnen,  um  es  hier  zn  sommiflVi 
für  la^poip  aus 

A  250  und  I  340:  kurzlebig,  wenig  erlebend,  eigentlich  sb* 
wenig  sehend ;  denn  sehen  ist  hauptmerkmal  des  lebens  und  bfl^ 
q>doc  TieXioio  steht  geradezu  für  'am  leben  sein',  wobei  zn  enss^^ 
ist  dasz  auch  videre  oft  für  'erleben*  gebraucht  wird. 

B  285:  bei  ihrem  beschränkten  gesichtskreise,  ihrer  geozf^ 
einsieht  nur  nach  erfolg  oder  miserfolg,  nicht  nach  den  nnachi^ 

urteilend. 

hy.  a.  Dem.  311:  das  drohende  unheil  durcli  voranssiehtv 
fürsorge  abzuwenden  unfähig. 

u  49 :  mit  kurzsichtigkeit,  beschränkter  einsieht  behafteL 
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Als  tmterstützend,  und  mich  dftucht  siegreich  unterstdizend, 
ist  noch  anzuführen  der  name  der  siebenten  plejade,  Merope.  er 
wird  von  den  mjthologen  gedeutet  ^menschenkind',  als  sei  sie  selbst 
wie  von  geburt  eine  sterbliche  geworden  durch  ihre  verrnfthlung  mit 
einem  sterblichen  manne,  Sisjphos  von  Eorinth.  wenn  nun  aber 
der  mythus  'diese  siebente  plejade  halte  sich  verborgen  &us  schäm, 
weil  sie  allein  von  allen  ihren  Schwestern  sich  einem  menschen  ver- 
ttllilt'  offenbar  nur  der  märchenhafte  ausdruck  der  naturthatsache 
ist,  dasz  fttr  durchschnittsaugen  nur  sechs  steme  der  plejaden  deut- 
lich sichtbar  sind,  so  ist  doch  sicherlich  der  name  Merope  nicht  erst 
nach  diesem  mythus,  sondern  nach  der  erscheinung  gebildet,  und 
dann  erst  der  mythus  zum  namen  und  zu  seiner  sptttem  misverständ- 
liehen  auslegung  gemodelt  worden,  vollends  evident  machen  dies 
&  namen  zweier -andern  plejadensteme :  Sterope  dh.  die  fest, 
hftftig,  un verrückt,  un verschwindend  sichtbare,  und  Asterope 
dh.  die  nicht  blosz  unbestimmt  und  zuweilen  aufglünmende,  sondern 
wie  andere  als  einzelstem  unterscheidbare.  Merope  bedeutet  also 
die  nur  undeutlich,  weder  immer  noch  für  alle  äugen,  kurz  die  nur 
teilweise  sichtbare,  demnach  gehört  die  entstehung  des  mythus 
einer  zeit  an ,  in  welcher  sich  die  Homerische  bedeutung  von  jLi^poi|i 
schon  zu  der  späteren,  uns  lexikographisch  überlieferten  verdunkelt 
hatte,  was  also  immerhin  verhältnismäszig  früh  geschehen  wäre. 

Frankfuht  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 


69. 

Emendationes  Lysiacae.   dissertatio  inauguralis  quam  amplis- 

8IM0    PUILOSOPUORUM    ORDINI    MaRBURGENSIUM   AD    8UMM08    IN 
PUILOSOPHIA    HONORES   RITE   0APES8END08    OBTULIT   CaROLUS 

Heldmann   Niederasphensis    gymnasii   Cassbllani   prab- 
CEPTOR.    Marburg!  Chattorum  MDCCCLXXV.  34  s.  4. 

Diese  inhaltreiche  abhandlung  erhielt  ich  vom  vf.  im  märz  d.  j., 
und  es  ist  nicht  nur  der  dank  für  die  gütige  Zusendung  des  mir  un- 
bekannten Verfassers ,  sondern  vorzüglich  die  freude  über  das  viele 
Inngene  in  der  kritik  und  erklärung  so  mancher  schwierigen  stelle 
Lysias,  was  mich  zu  einer  einläszlichen  anzeige  veranlaszt,  die 
den  freunden  des  redners  um  so  willkommener  sein  dürfte,  als  solche 
Schriften  gewöhnlich  nicht  weite  Verbreitung  finden,  zuvörderst  ist 
die  klare  Schreibart  in  gutem  latein  zu  loben,  die  meisten  stellen 
sollen  hier  in  der  gleichen  reihenfolge,  wie  sie  der  vf.  behandelt, 
besprochen  werden. 

£r  zeigt  zuerst  dasz  manche  stelle  durch  Versetzung  von  Wör- 
tern aus  versehen  der  abschreiber  verdorben  sei.  7  §  4  biifi€u9^v- 
Tiuv  Tuiv  övTUiV  b'  ^KEivou,  WO  bl  uicht  au  rechter  stelle  ist,  behält 
er  övTUJV  bei  mit  berufung  auf  Dem.  23  §  45  b€b/j]Li€UTai  xd  ßvia 
nnd  setzt  hi.  nach  bTmeu0^vTUJV.  —  24  §  21  billigt  er  Franckens 
Versetzung  Ti  b€i  Tiepi  tijüv  cpauXuJV  öjiciwc  Touiqj  CTroubdZeiv  und 
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hält  tOüV  nicht  ohne  grund  für  verdächtig;  wamm  er  aber  061$ 
nach  TOUTiu  einsetzen  will,  ist  nicht  einzusehen.  —  19  §  23  tba 
Top  oi€c9€  .  .  UTToXiTT^cGai  Sv  Tuiv  övTUiV,  dXX*  ouK  €l  (wofür  im 
jetzt  oux  S  schreibt)  fjv  buvaiöc  irdvia  napacxövra  xctp'cocBa 
^KEiviu  Te.  Kai  KopicacGai  jLif)  ^Xarru);  schlieszt  er  sich  an  Weite- 
mann an,  der  Te  Kai  nach  ^Ketviu  tilgt  nnd  dafür  aus  der  Tonga 
zeile  ei  f^v  buvaröc  einsetzt;  zwar  sinngemäsz,  aber  doch  etwas  ge- 
waltsam. —  7  §  26  stimme  ich  bei,  dasz  ofiTUi  vor  ircpl  OÖbevAc 
beizubehalten,  ein  kolon  nach  f)ToC|iai  zu  setzen  und  das  darauf  fol- 
gende Kai  in  KaiTOi  zu  verwandeln  sei.  damit  ergibt  sich  auch  die 
richtige  erklärung  des  djc  dq>avi21ujv  vuvi  Kpivojiai  'und  dodi  (M 
aller  dieser  Sorgfalt)  werde  ich  jetzt  angeklagt,  als  ob  ich  den  stumpf 
den  ich  unbemerkt  nicht  ausroden  konnte ,  beseitigte'.  —  Audi  1( 
§  3  hilft  der  vf.  einfach ,  indem  er  nach  Tttttcugv  statt  oW  ImUir 
jLiouv  schreibt  8f  direbriMOuv,  wodurch  eine  Versetzung  des  incUI" 
jLiouv  in  §  4  sei  es  nach  Ka9aipou]Li^vu)V  oder  nach  )Li€6icra^vi|C 
unnötig  wird.  —  Gut  versetzt  er  auch  1  §  15  das  vor  dtpoira  stdieiide 
ÖMoiuJC  vor  djiioixeuev.  —  Ebd.  §  20  verdient  es  beifall,  wenneraii 
Dobree  aiJT^  (st.  aöiri)  iTpocioi  und  auT^  (st.  aÖTf|)  eicoTTTcO^ 
schreibt;  weniger  aber,  wenn  er  ebd.  mit  beibehaltnng  des  IhL 
TTpocOeiri  und  mit  Versetzung  des  Kai  schreibt  djc  ^Keivq  (st  äoEblO 
TTpocOeiii  Toic  irpocöbouc  Kai  oTc  TpÖTTOic  Trpoctoi  ^daaz  die  mgl 
der  herriu  die  besuche  des  Eratosthenes  vermittelt  habe',  den 
die  bedeutung  des  TTpocOeTvai  als  composuisse  ist  unerwiesen,  uid 
Eeiskcs  cllgemein  aufgenommenes  TreicGeii]  scheint  notwendig,  !■ 
folgenden  dann  Kai  Tdc  TTpocöbouc  (vielleicht  eicöbouc)  oTc  TpÖfOK 
TTpocloiTO,  so  mit  Kayser  und  Frohberger  für  irpodoi.  —  DagcgM 
gibt  es  einen  guten  sinn  und  empfiehlt  sich  durch  die  correspondoi 
der  glieder,  wenn  H.  4  §  2  bi*  f^v  ^Xaßev  dKcivnv  und  Tf|V  V  atrioVi 
br  iiv  diT^buJKev  dKcTva  vorschlägt.  —  Ebenso  wenn  er  dort§  17  tA 
ou  Xr|cei  oub^v  lauinc  ßacavicGeicric  will,  nur  möchte  man  dait 
KaiTOi  fy^T*  fivicov  fx^v  dTreKivbuveuov  toOto.  übrigens  wird  & 
recht  haben ,  wenn  er  diese  vierte  rede  nicht  als  eine  denterologi^ 
sondern  als  einen  beOrepoc  oder  ucTCpoc  Xö^oc,  eine  dnplik  ug^' 
sehen  wissen  will.  —  7  §  2  ÄTreTpdqpnv  TÖ  jLifev  TrpdiTOV  iXaiov  h 
Tfic  Tflc  dcpaviCeiv  .  .  .  vuvi  jue  c^köv  dqpavCeiv,  fiTOU)Licvoi  ^ 
jLi^v  TauTHV  ifjv  aiiiav  dTTOptüTdiriv  elvai  dirobe^ai.  um  die 
Setzung  eines  (paciv  oder  X^youciv  nach  ciiKÖv  dcpaviZciv  la 
meiden,  nimt  der  vf.  das  dTTobeiEai  aus  der  folgenden  seile, 
delt  es  in  direbeiEev  und  versetzt  es  nach  ct]köv  dqpaviZeiv,  ^e  gegMr  • 
'zeigten  oder  bewiesen'  sage  der  beklagte  mit  bitterer  ironie.  ibv  \ 
auch  in  bitterer  ironie  zuzugeben,  die  klägcr  hätten  dargethan,  U  1 
doch  fUr  den  beklagten  bedenklich,  und  die  mehrfach  ▼orgescUsgMl 
Veränderung  an  die  stelle  des  dirobeSai  zu  setzen  direX^fiai  ist  utM 
zu  gewaltsam.  —  Eine  der  schwierigsten  stellen  ist  ebd.  §  23  bo* 
vöiaia  ouv  irdcxw,  5c  ei  pfev  Trape'cxcTo  jndprupoc,  toOtoic  to 
ilEiou  7TiCT€U€iv,  dTTeibf)  bfe  OUK  eiciv  aÖTUj,  i|Lio\  Kol  Tounpf  tJpf 
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r^iiav  oTeiai  XPHVOti  T^v^cGai.  nach  Tidcxui  8c  erwartet  man  not- 
rendig  dasz  etwas  von  der  ersten  person  ausgesagt  werde ,  nicht, 
ne  mit  i)£{ou  geschieht,  von  der  dritten,  diesem  suchte  der  yer- 
torhene  Dryander  in  Halle  in  seinen  mir  freundlich  geschickten  an* 
aerkangen  dadurch  abzuhelfen,  dasz  er  ^Siouv  schreibt,  da  *der  be^ 
dagte  seine  bereitwilligkeit  darlegte  sich  zu  fügen,  falls  sein  gegner 
m  zeugen  beigebracht  htttte'.  so  froh  ich  anfänglich  über  diese 
uiakanfb  war,  so  kam  mir  doch  bald  der  zweifei  wegen  des  7riCT€U€iv. 
der  beklagte,  der  keinen  Ölbaum  ausgethan  hat,  kann  doch  andi  dann 
nicht,  wenn  der  kläger  zeugen  dafür  gestellt  hätte,  diesen  iriCTeOeiv 
i^r  habe  einen  ausgethan.  Heldmann  aber  will  nach  irdcxu)  stärker 
inten>ungieren  und  erklärt  6c  mit  iUe  enim.  jedoch  diese  beziehung 
des  oc  auf  eine  andere  als  die  eben  durch  Trdcxui  bezeichnete  person 
gdifiint  unmöglich :  in  allen  aus  L jsias  von  ihm  angeführten  stel- 
lea  vie  25  §  1 ,  7  §  15  ua.  ist  die  beziehung  des  rdativs  auf  das 
mbstantiv  klar,  hier  aber  auch  in  der  emphatischen  bedeutnng  *er 
der*  unleidlich  schroff,  es  ist  also  wol  bei  Scheibes  Sc({i  zu  yerUei- 
ben.  sehr  annehmbar  aber  schreibt  H.  Kai  Taiin]  (st.  TauTnv)  *auch 
K>,  dessen  ungeachtet',  dagegen  sehe  ich  keinen  gmnd  im  folgen- 
Ifin  die  seit  Bokker  angenommene  Schreibart  oö  ^äp  brJTrou  cuko* 
paynijv  &iia  toioutu)v  t€  Xötu)v  äTroprjcei  xal  juapräpuiv  zu  yer- 
^tten  und  mit  H.  ou  -xäp  brJTTOu  cuKoqpavTUJV  TOioiiruiv  T€  XÖTuiv 
broprjcei  dXXd  Maprupuiv  zu  schreiben,  denn  bei  der  häufigen  yer- 
rechslung  von  AMA  und  AAAA  gibt  cod.  Pal.  mit  ÖXXa  keine  gewähr, 
ad  warum  soll  Kai  jiiapTUpujv  bei  Bekker  nicht  richtig  nach  diro* 
)ric€i  stehen,  sondern  vor  dasselbe  gehören  ?  gerade  des  nachdrucke 
"r«gen  steht  |LiapTupu)V  nach,  der  kläger  wird  an  solchen  leeren 
vorten  nicht  mangel  haben,  wie  er  ihn  hat  an  der  hauptsache,  an 
wogen.  —  In  die  verzweifelte  stelle  8  §  4  bringt  H.  mit  seinem 
k'orechlag  Kai  TOCOUTtu  jLiaXXov  öc  djucO  KatciTiev,  dvoxXei  (sc. 
Wi),  öciu  T€  TTepi  nXeiovoc  diroiricaTO  boKCiv  dpoO  KrjbecGai  wenig- 
stens einen  der  Sachlage  angemessenen  sinn.  —  10  §  1  ff.  versetzt  er 
ielir  gut  TÖv  ^jLiauTOÖ,  das  in  §  1  Überflüssig  ist,  weil  mit  TÖV  Trai^pa 
•i'^cpacKev  hinlänglich  der  vater  des  Sprechers  bezeichnet  wird,  in  §  3 
Mwhioö  TTaipoc  und  schreibt  daselbst  toO  dpauTOU,  weil  so  mit 
i^hdruck  die  trefflichkeit  des  vaters  des  Sprechers  der  Schlechtigkeit 
ies  Vaters  des  Theomnestos  entgegengestellt  wird,  auch  verteidigt 
■r  wie  ich  früher  §  2  auTÖv  gegen  die  conjectur  auTÖ.  —  Dasz  in 
•  19  die  §§  65  und  66  nicht,  wie  ich  früher  mit  Hamaker,  Scheibe, 
^estermaun  ua.  wollte,  für  unecht,  sondern  mit  Sauppe  f^  echt  zu 
(Alten,  jedoch  mit  Heldmann  nach  §  69  einzuschalten  sind,  davon  bin 
4  jetzt  überzeugt.  —  18  §  7  cuvr|b€cav  Tdp  fiiraciv  aÖToTc  uird  rflc 
öXcwc  TijiujM^voic,  Kai  TToXXaxoO  )ifev  uirtp  ujniöv  K€Kivbuv€UKdci, 
CToXac  b*  eiccpopdc  eicevrivoxöci  Kai  XeXeiToupTTiKÖci  KdXXicra, 
li  Tuiv  dXXiuv  oubevöc  7tu)7tot*  dTTOCTdciv  <bv  i\  TiöXic  aöroic 
()oc^Ta£ev,  dXXd  TipoGü^ujc  XeiTOupYoöci.  dasz  XeiTOupToOci  am 
hlosz  des  satzes ,  zumal  da  XeXeiTOupYilKÖci  vorausgegangen  war. 
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falsch  ist,  hat  man  schon  längst  erkannt  und  eine  menge  YOi 
gemacht,  die  H.  alle  verwirft  und  XeXeiTOupipiKÖci  KdXXicra  y 
herunterversetzt  und  äXXd  XeXeiTOupipiKÖci  xdXXicra  kqI  irp 
schreiben  will,  allein  an  der  ganzen  stelle  ist  nichts  zu  tadeln 
XeiTOupToCci.  schon  vor  jähren  schrieb  ich  dafUr  meine  ver 
UTTOCTOtci  an  den  rand,  worauf  mich  der  gegensatz  dirocräcn 
und  noch  jetzt  halte  ich  sie  ftlr  ziemlich  gewis.  —  27  §  3  Kai' 
Xpf|  ^Xiriba  ^x^\y  cuiTiipiac ,  ÖTtörav  dv  xpii^MOiav  ij  Kcd  cui6 
iTÖXei  Ktti  ^iri ;  statt  xq  ttöXci  hat  Scheibe  xfjv  iiOXiv  gesc 
H.  will  dafür  dv  t^  TTOXei.  keines  von  beidem  ist  nOtig,  i 
jfjl  iTÖXei  zu  streichen  als  zusatz  eines  glossators.  —  Ebd.  §  4 
PBMüller ,  welcher  glaubte ,  dieser  epilog  sei  nicht  gegen  £ 
sondern  nur  gegen  seine  genossen  gerichtet,  behauptet  H., 
dem  Epikrates  und  dessen  genossen,  und  behält  §  16  dei 
^TTiKpdTOUC  bei,  und  es  scheint  geholfen,  wenn  man  §  4  tO' 
dvbpöc  dTTdvTU)v  KaTTiTopoOvTOc  mit  H.  statt  d7rdvTU)v 
äjLi'  auTUJV  oder  tujv  auTUiv  und  den  Epikrates  mit  darun 
steht.  —  Unnötig  dagegen  scheint  es  mir  31  §  20  die  werte 
oOv  I6jca  f)  ^rJTiip  auToO  KarriTÖpei  Tiapf^cui  zwei  zeilen  we 
auf  zwischen  oIk€Toi  TiTVUiCKOuci  und  TOiaOra  zu  versetzen  n 
TOiaOia  bi  (so  will  H.  statt  ydp)  dcTiv,  öct*  . .  dTroboKip 
als  parenthesis  zu  fassen,  denn  mit  TOiaOra  deutet  der  rei 
klagen  der  oiKeioi  des  Philon  über  dessen  benehmen  an  ohn 
taillieren,  dann  folgt,  was  bedeutenden  eindmck  machen  m 
einzelnes  beispiel  von  der  mutter.  —  Für  die  stelle  4  §  13  ' 
statt  f\  zu  schreiben)  beivöv  T€  '  ei  elc  \xi\  Xüciv  toO  cJ^ionro 
TÖ  dpTupiov  iK  Tuiv  TToXejLiiuiV  ist  noch  keine  befriedigend 
dation  gefunden.  H.  hat  recht  darin  dasz  fbuiKtt  unmOg 
warum  er  aber  i.K  tujv  TroXepiiJüv  mit  Westermann  tilgt  oi 
dx  Tiüv  djLiOüV  will,  sehe  ich  nicht  ein.  die  Xuctc  ToO  cJiMOT 
doch  natürlich  auf  Ik  Tiiiv  TroX€)i(uiv,  wie  etwa  folgende  am 
zeigt:  ei  ji^v  eic  Xuciv  toö  cii))iaTOC  dx  t(£iv  TToXejiiuiv  dbcöj 
mich  aus  kriegsgefangenschaft  loszukaufen,  durfte  ich  meine 
am  eigentumsrecht,  das  ich  an  der  dime  habe,  verkaufen'.  — 
verdanke  ich  H.  die  berichtigung,  dasz  die  genetive  Tdiv  \&] 
TÜJV  fpTU)V  nicht  wie  ich  wollte  von  ^XexXOV,  sondern  vom 
icxupÖTepov  abhängig  sind:  'indem  ich  glaubte  dasz  dun 
rung  meiner  sklaven  der  beweis  zuverlässiger  sein  würde 
gegners  reden  und  die  von  mir  vorgebrachten  thatsachen. 
gegen  stimme  ich  ihm  nicht  bei,  wenn  er  ebd.  §  38  dvOu^f 
Xprj,  (b  ßouXri ,  TToidpoic  XP^  Tncreiieiv  iiiäXXov,  olc  iroXXoi 
TuprJKaciv  f\  &  ixr]b€\c  TeTÖX)LiT]KC,  fttr  irordpoic  schreibt ' 
und  die  relativa  oTc  und  (L  nicht  als  masculina  sondern  al 
fassen  will ,  indem  er  darunter  )iapTup(oic  und  ^aprupicp  ' 
der  kläger  hat  ja  keine  zeugen,  und  seine  aussage  kann  i 
fiapTupiov  gelten,  und  befremden  kann  es  nicht,  dasz  der 
?inem  allgemeinen  satze  sich  mit  oTc  in  die  classe  sei 
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welche  yiele  zeugen  versetzt,  so  ist  auch  iroT^poic  nicht  zu  Sndenu 
—  Mit  recht  schlSgt  H.  8  §  1  statt  Trpdc  touc  Trapövtac  vor  irp6c 
toÜTOUC  TOUC  irapövTac,  da  der  Sprecher  sich  auf  die  zweite  classe 
der  anwesenden  bezieht.  —  Auch  13  §  30  versteht  er  zu  dK0^ic6r|- 
cov  richtig  als  subject  nicht  Agoratos  mit  Xenophon  und  Hippias, 
Mmdem  die  raihsmitglieder  (§  29)  die  in  die  rathsversamlung  'zu- 
iQekgekehrt  waren '  (welche  bedeutung  er  mit  vielen  stellen  nach- 
weist) und  die  den  Agoratos  mitbrachten.  —  Trefflich  und  leicht  ist 
19  §  18  ^Kcivip  piv  Totp  f)v  T&  ^auToO  npdiTCiv  H.s  emendation 
bdvou  usw.,  womit  die  durch  ^Kcivip  hervorgerufenen  ergftnzungen 
dpKoOv  oder  dTrijUcX^c  und  viele  andere  unnötig  werden,  wobei  er 
ftr  IcA  Tivoc  'es  ist  jemandes  sache'  nebst  andern  stellen  19  §  6 
ud  §  59  und  31  §  25  anführt.  —  Dasz  23  §  7  unter  jenem  etc  nc 
und  tAv  8c  i(pr\  §  8  doch  niemand  anders  als  der  erst  §  9  genannte 
Hikomedes  zu  verstehen  sei,  zeigt  H.  richtig,  es  werde  nendich  dem 
wirklichen  verlaufe  nach  getreu  erzählt,  anfangs  war  der  name  des 
Rikomedes  dem  Sprecher  unbekannt,  erst  durch  sein  zeugnis  (M<ip* 
tupcc  §  8)  erfuhr  er  ihn.  H.  setzt  darum  §  9  toO  vor  NiKO^i'ibouc 
lia  und  behält  statt  Westermanns  djuapTupcTO  die  vulg.  d^apTÜ- 
fK)C€V  bei,  da  Nikomedes  als  herr  des  Pankleon  im  eigenen  Interesse 
mdit  als  zeuge  auftreten  konnte,  auch  setzt  er  wol  richtig  §  10  ö 
hcpoc  ein  vor  dq)aiprjcoiTO,  weil  dazu  ein  anderes  subject  verlangt 
wild  als  zu  iSaipeicÖäi  wegen  der  verschiedenen  bedeutung  dieser 
TeriML  —  24  §  9  beivöv  icii  vOv  jii^v  KcmiTopcTv  ziehe  ich  wegen 
des  gleichklanges  mit  KaniTopeiv  Eaysers  ergänzung  einer  lOcke  vor 
towOtov  mit  6fioXoT€iv  Sv  toioOtov  eTvai  |ii€  derjenigen  H.8  toi- 
OÖTOV  ftv  i\xk  KpTvai  vor.  —  Ebd.  §  14  bleibe  ich  bei  meiner  con- 
r  jectur  €u  cppovOüv  statt  €u  ttoiOüv,  während  H.  i\ik  €Ö  ttoioiv  will, 
■f  weil  der  kläger  dem  krüppel  dadurch,  dasz  er  seine  krüppelhafbigkeit 
^  kogne,  ihn  also  als  gesund  und  recht  gewachsen  darstelle,  eine  wol- 
tkat  erweise;  was  mir  doch  zu  künstlich  erscheint. 

Aus  dem  mitgeteilten  ergibt  sich  ungeachtet  einiger  einreden 
£e  gründlichkeit  und  nützlichkeit  der  abhandlung. 

Aarau.  Rudolf  Bauchenstein. 


\ 


70. 

ZU  LYSIAS. 


I  10  §  12  gibt  die  handschriftliche  Überlieferung  Kai  auTÖC  jil^V 

B^uivi  KttKiiTopiac  ^biKdcu)  etirövii  C€  ^ppicp^vai  Tf|v  dcnlba. 
Hiit  dem  namen  6^u>vi  hat  man  bisher  nichts  anzufangen  gewust. 
IVancken  vermutete  unter  Zustimmung  von  Bauchenstein  xal  aOröc 
jli^v,  9€Ö^VTiCT€ ,  KttKiiToplac  USW.  mit  recht  verwirft  Prohberger 
4^e  Schreibung,  er  sucht  durch  Kai  auTÖC  jii^v  AuciO^ip  KaKi]- 
Topiac  usw.  aufzuhelfen,  diese  letztere  conjectur  nun  hat  sach- 
lich alles  för  sich:  denn  dasz  Theomnestos  gegen  Lysitheos,  der 
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• 
ihn  wegen  bciXia  verklagt,  aber  keine  yerurteilung  enielt  hatte, 
eine  injurienklage  anhängig  machte,  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgl. 
Fi'ohberger  zdst.).  wir  werden  uns  also  an  Lysitheoa  halten  mUttoi, 
aber  trotzdem  in  der  Überlieferung  nichts  zu  Sndem,  sondern  6^uiV 
als  die  'koseform'  für  den  im  eingange  der  rede  mit 
seinem  Wollnamen'  genannten  Ljsitheos  (Auc(-6€0-(} 
anzuerkennen  haben,  warum  der  redner  in  der  namensEom 
abwechselt,  ist  freilich  ebenso  wenig  ersichtlich  wie  wir  angelMi 
können ,  warum  der  maier  ZcuEittttoc  von  Herakleia  gewOhnUeh  a 
der  koseform  ZeCEic  auftritt  (s.  Sauppe  zu  Piatons  Protag.  8.318^)i 
oder  warum  —  worauf  Fick  ^die  griechischen  personennamen'  8.  LUI 
aufmerksam  macht  —  bei  Demosthenes  in  rede  35  ein  zenge  UMOt 
(s.  929)  0iXTiäbTic  Ktticiou  ZuTreTaiüüv  und  bald  darauf  (s.  936) 
OiXTidbric  KtticikX^ouc  ZuTrcTaiüüV  genannt  wird,  besflgiid 
der  bildung  der  kosenamen  überhaupt  verweise  ich  auf  das  eben  v- 
wähnte  bahnbrechende  werk  von  Fick;  nur  noch  darauf  sei  Utf 
aufmerksam  gemacht ,  dasz ,  während  bei  ZeGElC  und  KTT|C(ac  eiil 
kürzung  des  vollnamens  a  priore  vorliegt,  analog  unserm  'Fridi' 
aus  Tride-rike',  wir  es  bei  06u>v  für  Aud-Oeo-C  mit  einer  kflnof 
a  posteriore  zu  thun  haben ,  analog  unserm  'Bike'  aus  jenem  saÜM 
*Fride-rike'. 

Leipzig.  ^  ^  Kabl  Bruoiui. 

* 

Die  stelle  19  §  34—41,  in  welcher  der  redner  durch  eineTW* 
gleichung  der  Vermögens  Verhältnisse  seines  Schwagers  AiistophiM 
und  des  vaters  desselben  Nikophemos  mit  denen  des  Eonon  und  Mi* 
nes  Sohnes  Timotheos  darzuthun  versucht,  dasz  die  gegen  seinen  nttf 
und  ihn  erhobene  Verdächtigung  einen  teil  jenes  Vermögens  \m  sefti 
gebracht  zu  haben  unbegründet  sei,  wird  allgemein  getadelt  ui. 
in  der  that  weisen  diese  §§  nach  der  üblichen  auffassung  mlmi| 
im  gang  und  in  der  anordnung  der  gedanken  auf,  wie  sie  sidi  W 
Lysias  nicht  leicht  wiederfinden  dürften. 

Der  redner  spricht  von  den  folgen  einer  vorgestellten  niniinlwH 
der  guter  des  Eonon  und  Timotheos.  aber  in  welche  zeit  wird  diMI 
gütereinziehung  verlegt?  vor  den  tod  Konons?  was  soll  dflB 
§  39  ff. ,  wo  aus  Konons  testamcnt  erwiesen  wird  dasz  dessen  U^. 
mögen  weit  hinter  der  allgemeinen  erwartung  zurflckgeblidNif 
nach  Konons  todV  aber  was  will  dann  §  36,  welcher  andeutet  ditf 
die  einzichung  der  guter  deswegen  wenig  ergeben  haben  würde,  ird 
Konon  einen  bedeutenden  teil  seines  Vermögens  auf  Kjpros  soiSdt^ 
behielt?  §  39  denkt  Konon  tot,  §  36  lebend;  folglich  kOnnen  Wg; 
§§  sich  nicht  auf  dieselbe  zeit  beziehen.  §  36  schUeszt  sich  miiSH 
dem  zusammenhange  nach  an  §  34 ,  ebenso  §  39  an  §  88.  Ütf 
können  auch  §  34  und  38  nicht  von  derselben  zeit  yerstand«  «1^ 
den.  diese  beiden  §§  nun  handeln  von  jener  bedingungswaisi  gt 
setzten  gütereinziehung.  der  redner  denkt  sich  nicht  6ine,  sondMI^ 
*vei  zeitlich  verschiedene  gütereinziehimgcn,  die  eine  §  34  vor,  & 
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andere  §  38  nach  Konons  tode.  dann  aber  muste  die  yerschiedenheit 
der  i0it  durch  Zeitbestimmungen  angedeutet  werden.  §  38  ist  eine 
aoMe  vorhanden:  vCv  Toivuv  heiszt  ebensowol  ^ jetzt  nun'  als 
*nan  also',  wie  man  bisher  verstand,  in  §  34,  wo  eine  zeitbestim- 
miifig  ebenso  unbedingt  gefordert  wird,  kann  sie  nur  in  den  werten 
teobrmyjcavTOc  xai  iv  biaßoXQ  T^vofi^vou  liegen,  wenn  nemlich 
diese  werte  nicht  hypothetisch  verstanden,  sondern  auf  ein  bestimm- 
te ereignis  gedeutet  werden,  nun  ist  zwar  von  einer  unfreiwilligen 
tiweeenheit  des  Timotheos  von  Athen  vor  seines  vaters  tode  nichts 
Uumt,  und  ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dasz  vpn  einer  solchen, 
mm  sie  statt  hatte,  uns  nichts  berichtet  sein  sollte ;  indessen  unter 
6llivou  §  34,  was  man  allgemein  auf  Timotheos  deutet,  kann  auch 
KflBOn  verstandeii  werden,  beide  namen  werden  unmittelbar  hinter 
(iunder  genannt :  Konon  ist  auf  Kypros  gestorben ,  Timotheos  lebt 
in  Athen ;  welcher  von  beiden  steht  den  hörem  femer?  ich  denke 
tonen.  dirobiiMncavTOC  kqi  usw.  bezieht  sich  auf  Konons  abwesen- 
leit  von  Athen  nach  der  schlacht  von  Aigospotamoi.  daher  ist  xcd 
lieht  mit  Frohberger  zu  streichen ,  was  schon  wegen  des  aorists  in 
iroöiUii^cavTOC  nicht  wol  angegangen  wäre,  dasz  aber  dKcivou  auf 
inion  sich  bezieht,  beweist  auch  das  folgende  bid  tOCto  i)£ioCt€  Sv 
^tk^Keivou  Kai  tovic  TrpocrJKOVTac  diroX^cOat;  *  würdet  ihr  des- 
db  seinen  (des  Konon)  kindern  und  den  verwandten  (derselben) 
m  Untergang  bereiten  wollen  ? '  die  stelle  bedarf  jetzt  keiner  ftn- 
mng,  während  man  unter  beziehung  auf  Timotheos  zu  den  manig- 
ehsten  vorschlagen  genötigt  war. 

Der  gedankenzusammenhang  ist  nun  folgender,  hätte  einer  von 
ich  seine  tochter  dem  Timotheos ,  dem  söhne  des  Konon,  gegeben, 
id  das  vermögen  des  letzteren  wäre  während  seiner  abwesenheit 
mfisciert  worden ,  und  der  erlös  hätte  noch  nicht  vier  talente  be- 
agen,  würdet  ihr  dann  den  Timotheos  und  seine  verwandten  der 
iterschlagung  be8chuldigen?  [nein,  denn  ihr  wiszt,  Konon  hatte 
m  grösten  teil  seines  Vermögens  auf  Kypros.]  nun  aber  hat  Konon 
s  feldherr  mindestens  zehnmal  so  viel  geld  gewonnen  als  Nikophe- 
06,  der  sein  untergebener  war;  Nikophemos  hat  zudem  jedenfalls, 
ie  Konon,  den  grösten  teil  seines  Vermögens  in  Kypros  zurück- 
shalten,  was  übrigens  jeder  verständige  vater  gethan  haben  würde, 
olglich  ist  eure  Verdächtigung  gegen  uns  ungerecht.]  jetzt  nun, 
enn  ihr  —  was  der  himmel  verhüte  —  des  Timotheos  guter  ein- 
ehet,  so  würdet  ihr  (mit  Sauppe  dXdTTUJ  dv  .  .  toOtou  bk ,  als  der 
lerlieferung  am  nächsten)  vielleicht  noch  weniger  herausbekommen 
i  bei  Aristophanes.  hättet  ihr  aber  deshalb  ein  recht  seine  ver- 
ttidten  anzugreifen?   nein,  usw. 

So  erklärt  sich  in  den  bedingungssätzen  der  Wechsel  von  ind. 
ir.  dbriM^uOt]  (§  .34)  und  opt.  briMcOcaiTC  (§  38);  so  ist  endlich  der 
laruf  6  fif)  T^voiTO  usw.  an  seinem  platze,  der  dahin  gehört,  wo  eine 
Bxiehnng  der  guter  des  Timotheos  zum  ersten  male  erwähnt  wird. 

Breslau.  Theodor  Thalheih. 
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EINE  VERGESSENE  STADT. 


In  ^a  classical  iour  through  Italy,  by  the  Bev.  John  Q» 
Eustace'  finde  ich  auf  seite  100  der  Pariser  ausgäbe  (Baudry'f 
pean  library,  1837)  folgende  stelle: 

About  twelve  miles  [dh.  englische  meilen]  to  the  soutb 
renzuola  [bei  Parma],  once  stood  the  town  of  Yelleia,  roü 
the  sudden  fall  of  part  of  the  neighbouring  mountain,  about  1 
of  the  fourth  Century,  several  excavations  were  made  amoD| 
ruins,  in  1760,  and  the  four  foUowing  years;  but  the  diffic 
peneixating  through  the  vast  masses  of  rock  that  oover  th< 
was  so  great,  that  the  work  was  suspended,  and  I  believe  nevc 
renewed.  this  want  of  spirit,  or  of  perseverance ,  is  mach  tc 
gretted ,  as  few  enterprises  promise  so  fairly,  or  seem  so  li! 
reward  the  labour.  the  dreadful  catastrophe  is  supposed  to  hai 
sudden,  and  the  inhabitants,  with  their  fumiture  and  propertj 
buried  in  one  tremendous  crash;  it  is  therefore  highly  pn 
that  more  medals,  coins,  and  books,  may  be  found  here  than  i 
culaneum,  where  gradual  ruin  gave  time  to  remove  the  most  p 
and  portable  cffects.  besides  the  latter  town,  with  Pompeii,  i 
various  cities  that  studded  the  Neapolitan  coast,  were  Gi^ek  cc 
and  appear  to  have  paid  but  little  attention  to  Latin  Ute 
while  Velleia  was  entirely  Roman ,  and  some  of  its  citizeni 
have  possessed  tolerable  coUections  of  Latin  authors.  it  woa 
therefore,  be  unreasonable  to  expect,  if  the  excavations  were 
on  with  vigour  and  discemment,  the  4iscovezy  of  some,  if 
several  Latin  manuscripts.  but  such  imdertakings  require  oj 
and  leisure,  and  are  not  to  be  expected  in  the  pr  esent  impOT 
and  distracted  state  of  Italy. 

Das  wort  ^present'  habe  ich  durch  den  druck  aosgeie: 
es  ist  damit  das  jähr  1802  gemeint,  wo  die  reise  gemacht 
oder  allenfalls  einige  zeit  später,  wo  die  reise  beschrieben 
ob  seither  nachgrabungen  gemacht  worden  sind,  weiss  ich 
Paulys  realencyclopädie  der  altertumswissenschaft  verweis 
diese  sache  auf  Autolini:  le  rovine  di  Yeleja,  Milano  1819,  Q 
Lama:  inscrizioni  antiche,  Parma  1818.  ob  aber  in  diesem 
das  resultat  von  etwaigen  nachgrabungen  selb  1802  enthal' 
oder  das  resultat  von  den  teilweisen  nachforschungen  in  fr 
Zeiten ,  das  zu  untersuchen  musz  ich  den  phüologen  i^tiK«inif 
sollte  die  erforschung  von  Velleja  noch  nicht  stattgehabt  hab 
fällt  mir  auf  dasz  in  den  verschiedenen  zeitungsurtakeln  Ül 
beabsichtigten  nachgrabungen  in  Olympia  kein  wort  Ober  ' 
fallen  gelassen  worden  ist. 

Zürich.  Jacob  BuRKa 
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T.  MaCCI  PlAUTI  .COMOEDUE.     RECENSUIT  A.  SpENOEL.     (vOL.  IH 

PARS  v)  Trinummus.     Berolini  apud  S.  Calvary  eiusque  socium. 
'  MDCCCLXXV.  XVI  u.  68  s.  8. 

Der  auf  dem  umschlage  dieser  neuen  Trinummusausgabe  ab- 
gedruckte prospect  verkündet  dasz  wir  in  kurzer  zeit*  *die  erste 
aeuerd  gesamtausgabe  des  Plautus'  in  einem  ^auf  originaloollation 
der  handschriften  beruhenden  texte'  besitzen  werden«  jeder  freund 
dar  Plautusstudien  wird  dieser  neuen  recensio  ASpengels  yon  yom 
herdn  mit  gröstem  interesse  entgegensehen,  eine  gesamtausgabe 
des  Utesten  uns  erhaltenen  römischen  Schriftstellers  ist  ja  gerade 
jetit,  wo  das  durch  Bitschi  aus  langem  schlafe  wiedererweckte  stn- 
diom  des  altlateins  in  so  frischer  blute  steht,  wo  an  dem  gebände 
der  historischen  lateinischen  grammatik  mit  so  regem  eifer  gebaut 
wird,  wo  endlich  die  vergleichende  Sprachforschung  zu  ihren  wei- 
teren zielen  eine  kritische  sichtung  der  gesamten  reste  dee  archai- 
NheB  lateins  so  unumgänglich  notwendig  braucht,  ein  dringendes, 
Bberall  gefühltes  bedürfnis.  demselben  abzuhelfen  ist  also  eine 
Niehst  lohnende  aufgäbe,  aber  auch  eine  ungemein  schwere,  denn 
Nhon  die  fundamente  einer  Vecensio',  die  handschriften,  sind  zum 
nO  so  schwer  auszubeuten,  dasz  jahrelange  Vorbereitung  erforder- 
idi  ist;  femer  sind  die  Plautus  betreffenden  forschungen  der  ge- 
riurten  so  auszerordentlich  zerstreut,  dasz  die  physische  arbeits- 
nfb  eines  einzigen  menschen  kaum  hinreicht  Vollständigkeit  des 
laterials  zu  erzielen;  endlich  gibt  es  ja  der  brennenden  fragen,  zu 
enen  jeder  gewissenhafte  herausgeber  nach  sorgfältigster  prüfung 
»llung  zu  nehmen  hat,  gar  so  viele  und  so  verwickelte. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  Spengel  an  diese  aufgäbe  herangetreten 
t  wir  sind  ja  berechtigt  die  vorliegende  Trinummusrecension  — 
t  ist  der  fünfte  teil  des  dritten  bandes  der  gesamtausgabe  —  als 
pisch  für  die  bebandlung  der  übrigen  stücke  zu  nehmen  und 
mach  uns  ein  urteil  zu  bilden,  leider  können  wir  nicht  umhin  es 
tnd  herauszusagen  f  dasz  Sp.  trotz  einzelner  guter  beobachtungen 
id  vermu^ngen  im  groszen  und  ganzen  den  anforderungen  nicht 
»recht  wird,  wenn  man  hofft  aus  dieser  neuen  Trinummusausgabe 
i  erfahren,  wie  weit  bis  zum  j.  1874  die  sprachlichen,  kritischen 
id  metrischen  forschungen ,  die  den  Plautus  im  allgemeinen  und 
fn  Trinummus  insbesondere  betreffen,  gediehen  sind,  so  wird  man 
d  näherem  zusehen  sich  geteuscht  finden:  in  vielen  stücken  be- 
lehnet die  ausgäbe  unserer  ansieht  nach  einen  rückschritt;  ja  es 
tden  sich  so  unverzeihliche  Schnitzer,  dasz  man  das  ganze  unter- 
famen  für  ein  übereiltes  ansehen  musz. 

I  'diese  ansg.ibe  des  Plautus  .  .  erscheint  in  20  teilen  in  kurzen 
rischcnrünmea,  im  ganzen  drei  bände  füllend.' 
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Nach  dem  prospect  wird  diese  Plautusaasgabe  auf  original- 
collation  der  handschriften  beruhen,  jedoch  wird  alks 
stücken,  die  Ritschi  herausgegeben  hat,  also  fast  der  hllfle,  die 
handschriftliche  Überlieferung  nicht  beigegeben':  ^codicam  icripti- 
ras  ante  oculos  ponere  in  eis  fabulis  in  quibns  Bitscheli  cora  tont 
batur  supersedeo'  heiszt  es  ganz  kurz  s.  XYI  der  yori'ede.  Mi 
erwartet  nun  wenigstens  bei  diesen  neun  stücken  über  die  abwei- 
chungen  der  Spengelschen  collationen  von  den  bei  Bitsehl  benutilii 
unterrichtet  zu  werden :  man  erwai*tet  also  zb.  dass  Sp*  etwas  ttter 
die  gar  nicht  so  geringe  und  unwichtige  zahl  der  noch  jetit  contoo- 
versen  lesungen  des  Ambrosianus  sage,  allein  über  den  palimpMrt 
wird  kein  wort  verloren :  es  scheint  also  die  ^originalcoUation'  diBNi 
hs.  nicht  sonderlich  viel  resultate  abgeworfen  zn  haben,  bei  d« 
^originalcollation'  des  Vetus*  scheint  weiter  nichts  heraosgekomii 
zu  sein  —  es  wird  wenigstens  weiter  nichts  mitgeteilt  —  als  dan 
nach  y.  275  in  B  ly  filto  lysiteUs  geschrieben  stehen  solL  an 
glaubte  nemlich  bisher  —  und  dieser  glaube  sttttste  sich  auf  A 
angäbe  von  Ritschi  (Trin.'  s.  34)  und  Uinck,  dessen  oollation  BitMU 
in  seiner  zweiten  Trinummusausgabe  benutzte  —  dasx  am  ende  fN 
II 1  (nach  V.  275)  in  B  2x  filto  lysUdes  stehe.  Ritschi  (Trin.*  s-LIV] 
sprach  die  Vermutung  aus,  diese  beiden  r&thselhafbBn  bnchstatei 
könnten  vielleicht  LX  bedeuten  und  eine  stichometrische  aagiki 
der  verszahl  des  vorausgehenden  canticum  II 1  sein.  8p.  bddit 
uns  nun  eines  andern;  es  stehe  nicht  Ix  sondern  ^  da:  'et  est  W 
tam  fallax  secundae  litterae  species  ut  nisi  qui  diligentissiiiie  «■ 
examinaverit  et  cum  aliis  eins  litterae  exemplis  oomparayerit  M 
possit  non  falli.  re  vera  autem  non  x  est  sed  y,  ita  qoidem  seripli 
ut  altera  linea  a  sinistra  ad  dextram  vergens  incaria  quadarn  «■ 
aliquanto  longius  producta  sit  magnam  in  similitndinem  abeat  OHi 
forma  numeri  X.  quod  cum  it^i  sit ,  haeo  habemns :  Iff  ßto  IgM/^ 
neque  dubium  esse  potest  quin  ly  sint  lysUdis  nominis  litteno  p^ 
mae.  hoc  ipsum  opinor  LysiteUs  nomen  scriptums  librarios  pöitf 
quam  in  scribendo  animadvertit  PhUtonis  nomen  priore  loco  poi^ 
dum  esse  —  prior  enim  poni  solet  in  subscriptione  qui  prior  loqvMF 
in  scena  sequente  —  illud  ly  imperfectum  reliquit  et  reeta  pemd 
scribere  filto  lysitelcs.*  es  schien  mir  der  mühe  wert  diesem  bcÜMf 
Sp.s  zur  kenntnis  des  Vetus  etwas  weiter  nachzugehen,  ieh  wwM 
mich  deshalb  an  LMendelssohn,  der  aber  bereits  von  Born  nack  fr 
rcnz  abgereist  war.  auf  sein  verwenden  hat  nun  AMan  die  gMSf 
keit  gehabt  den  betreffenden  buchstaben  genau  sn  prüfen,  wm^ 
gebnis  ist  folgendes:  ^ich  kann  in  dem  zweifelhaften  badhstabsaii' 
)^  erkennen,  mit  der  einzigen  besonderheit,  dasx  die  linie 


'  'in  allen  von  Ritschi  nicbt  edierten  coraödien  wird  miter 
eine  vollständige  genaue  collation  des  codex  vetns  Camerarii  (B)  i(i 
vorrede  einverleibt  werdend-  die  mitteilnng  dieser  ooUatioB  in  dar  iV 
rede  scheint  uns  auszerordentlich  unpraktisch  zu  sein;  warwa  M^ 
unter  dem  texte? 
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üefer  geschnitten  wird  als  wol  sonst  üblich,    hingegen  hat  sie  die 

ffir  X  charakteristische  nmbiegung  des  untern  endes :  '\^.    y  macht 

dieser  Schreiber  so :  ^dh.  ^  +  ^  (wenigstens  in  diesem  yerse  nnd 

BOdi  einmal  auf  der  seite  vorher),  woraus  obige  form  doch  nicht  gut 

esistehen  kann.'    es  unterliegt  also  keinem  zweifei,  dasz  im  Vetus 

4m  Yon  Bitschl  und  Hinck  angegebene  wirklich  steht  und  dasz  Sp.s 

einxige  ^berichtigung'  —  unrichtig  ist.  über  die  ^originalcollationen* 

ler  hss.  CD  erfahren  wir  nicht  mehr  als  über  die  des  Ambrosianns. 

Verlassen  wir  jetzt  die  handschriften,  auf  die  der  hg.  selbst 

wol  kaum  den  schwerpunct  seiner  recension  gelegt  hat,  nnd  wenden 

OBS  zu  dem  was  er  durch  ausbeutung  des  Bitschlschen  apparates 

und  durch  eigene  Vermutungen  geleistet  hat.   wir  finden  da  zunftchst 

I.  Tl  und  XII  zwei  gute  bemerkungen ,  die  auf  genaner  beaphtung 

der  hsl.  Überlieferung  basieren,   die  eine  betrifit  den  roUennamen 

Ljnteles.     Sp.  hat  beobachtet  dasz  die  hss.  den  nominativ  nicht 

IfHtdes  sondern  LysUelis  bieten,    das  ist  richtig;  nur  ist  Sp.8  aus- 

thandersetzung  darüber  nicht  vollständig:  er  hat  übersehen  dasz  in 

der  Überschrift  von  V  1  C  LYSITELIS  und  D  LISITELIS,  und 

dtti  B  am  ende  von  IV  4  lysUtliSy  so  wie  nach  V  1  lystdis  hat,  auch 

fßst  nicht  berührt  —  was  doch  sicherlich  wenigstens  hätte  erwähnt 

Verden  müssen  —  dasz  die  älteste  hs. ,  wo  sie  erhalten  ist  (11 1  und 

D  3),  immer  LTSITELES  bietet,    die  andere  beobachtnng  betrifft 

Ge  pronominalformen  hisce  hasce  iUisce^  die  in  ABCD  gar  nicht  sel- 

bn  vor  vocalen  in  der  form  hisc  hasc  üUsc  erscheinen:  so  lesen  wir 

nere;  799  ex  hisc  ctedibus  in  B,  most.  950  hisc  in  aedtbus  in  A  usw. 

eh  freue  mich  hierin  mit  Sp.  zusammengetroffen  zu  sein :  vgl.  Bitschis 

icta  soc.  philo].  Lipsiensis  IV  s.  349  f.     aber  auch  hier  hat  Sp. 

Keineswegs  vollständig  gesammelt;'  zu  den  von  ihm  beigebrachten 

lelegen  lassen  sich  folgende  hinzufügen :  most.  502  hat  C  in  hiscedi- 

h 
mSy  Da  iniscedibus'y  547  CDa  hascedis\  674  B  has.lcedis,  ChascaediSy 

>a  h<iscedis;  mcrc,  129  {dt  eiiam  asto?  at  dtiam  cesso  föribus  facere 

\isce  dssulas?)  BCD  his  cassulas]  andere  werden  sich  wol  noch  fin- 

len  lassen,    zu  diesen  beobachtungen  kommt  die  schöne  ergänzung 

(es  in  unsem  hss.  lückenhaft  so  lautenden  anfanges  von  v.  948 

:  *  *  mit  aut  ie  uelle  uideo,    die  geniale  Vermutung  Bugges  Cata- 

wUum  liau  ie  veUe  video  wird  Sp.s  ergänzung  ^fadaym  ita  ut  te  veUe 

4deo  weichen  müssen:  vgl.  Persa  662  faciam  ita  ut  te  vdie  video. 

ibgesehen  von  diesen  eben  angeführten  Sachen  und  einigen  kleinig- 

reiten  (vgl.  zb.  das  mir  recht  probabel  erscheinende  exltäum  v.  406) 

lietet  aber  die  neue  ausgäbe  so  viel  verfehlte,  unmethodische,  ja 

licht  selten  durchaus  unverständliche  textgestaltungen,  dasz  man 

(archaus  nicht  rathen  kann  sie  anfängem,  auf  die  offenbar  rück- 

icht  genommen  ist^  in  die  band  zu  geben,  r-  Zu  den  unmethodi- 


*  so  sind  'um  anfängem  das  lesen  der  Plantinischen  verse  zu  er- 
pichtem, die  ei^entümlichkeiten  der  prosodie  im  texte  selbst  durch 
estimmte  zeichen  veranschaalicht'.    es  sind  nemlich  die  dnrcb  synizese 
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8cben  Vermutungen  Sp.s^  zähle  ich  zb.  die  behandlang  von  y.  i 
Quin  fdbulare  V/  hene  rortant:  spöndeo*?  die  hss.  ABCD  hi 
uortat.  da  nun  ^in  Ambrosiano  tres  litterae  pro  äi  apparent' 
schlägt  Spengel  praef.  s.  IX  vor:  Quin  fabuiare?  die  *hene  vor 
spondeo,^  gegen  eine  solche  handschriftenbenutzupg  moss  energ 
protest  eingelegt  werden,  der  Ambrosianus  hat  nach  Bitsohls  les 
QUiNBENEUORTAT,  nach  der  von  Studemund  uinbbneügbtat.  i 
sieht  also ,  es  handelt  sich  darum ,  ob  vor  uin  noch  ein  q  gestu 
hat  oder  nicht :  die  buchstaben  uin  sind  sicher.  *weil  nun'  - 
schlieszt  Spengel  —  ^in  A  drei  buchstaben  erscheinen,  ist  di< 
schreiben' !  wenn  übrigens  Sp.  für  seine  Vermutung  ans  den  fol] 
den  Worten  EJmiy  uhi  diclo  nil  ei'at  usus^  ^spöndeo*  Dicihat: » 
hic^  quom  opus  est,  non  quU  dicere  eine  empfehlnng  herleitel 
kann  tnan  ihm  ebenso  wenig  beistimmen,  die  gesperrt  gedracl 
Worte  sind  ebenso  passend,  wenn  ein  die  nicht  vorhergeht  die 
derbnis  vortat  für  vortant  endlich  ist  doch  eine  ganz  gewöhnliche 
hat  B  V.  573  di  hcne  uortaty  A  v.  504  dicebant  ^r  dicebat  und  v. 
derselbe  codex  li(heant  für  luheat,  als  unmethodisch  betrachte  ic 
ferner,  Wörter  die  nicht  genügend  belegt  oder  wenigstens  durchs 
logien  nicht  probabel  gemacht  werden,  in  den  text  hineinzncoig; 
ren.  so  schreibt  Sp.  v.  726,  um  dem  ablativischen  d  (jpkuideij 
der  Verkürzung  tdb^rnaculo  zu  entgehen:  Cdssidem  in  capfSA^  dm 


zu  verschleifenden  vocale  klein  gedruckt  worden  (sb.  ibi«o  und  Un^x 
verkürzten  oder  wegen  abfalls  der  endconsonanten  kurz  bleibenden  tc 
mit  kürzen  versehen  (zb.  in  dem  anapästiscben  dimeter  Spengeli 
gepräges  v.  282  neque  Tn  uid  neque  tn  for6  iermönem  ^xsegid);  et 
bisweilen  zur  erleichternng  der  scansion  mehr  ictus  aU  es  gewSki 
üblich  ist  beif^egeben  worden  (zb.  v.  433  is  herclesi  ip$us.  T  ^^pol  m 
istüm  velim  und  so  v.  351.  547  usw.);  es  sind  endlich  manche  vocah 
lang  angep:eben,  die  man  versucht  sein  konnte  auch  knri  zu  in< 
(zb.  v.  447  homo  ^go  sum,  homo  tiCs.  iia  me  amabii  luppiier)»  jene  i 
rung  die  verschleiften  vocale  kleiner  zu  drucken  mag  weil  recht  M 
füllig  auch  recht  praktisch  sein:  typographisch  sehSn  kann  ich  U 
verse  wie  238  ^os  cäptat,  eos  consictatur^  990  M*o  arbitraiu . . .,  lOW 
causa  /ttt  hac  aetate  exercitus  WBvr .  nicht  finden,  höchst  sonderbar  ■ 
sich  vollends,  wenn  diese  zwergbuchstaben  auch  im  consonantenp 
verwendet  werden,  wie  v.  298  turhid^s^  quibiu  hont  dedicormä  te 
V.  838  otiö  dare  me  sali»  partum  habeo,  wo  nach  der  sonst  befolgtet 
zeichnnngsweise  guibUs  und  saits  hätte  gedruckt  werden  sollen. 
in  der  Verwendung  'der  ictns  hätte  der  druck  weit  sorgfältiger  1 
wacht  werden  sollen:  denn  das  so  häufige  ausfallen  und  falschen 
derselben  (so  ist  zu   lesen  v.  81  admiUam,   88  quid  tietf  287  keec 

309  8i  fpsits  St.  ftt  ipsus,  430  fVM,  644  Jtque,  711  L^iielit,  855  ab 

st.  abdüxit,  915  UtteriSy  956  Atque)  musz  ja  den  'anf&nger'  verwi 
bisweilen  wäre  die  ictusangabe  wol  besser  unterblieben:  so  verfühi 
in  v.  311  Nimio  natiuxt  üt  opust  [esse]  ita  te  Ssse  gudm  ut  animo  lnbei 
durch,  dasz  er  einen  ictus  auf  quam  setzt,  den  'anfänger'  an  den  seh 
proceleusmaticus  quam  Ut  Hntmö  lubet, 

*  hierher  gehört  auch  die  bemerkung  praef.  s.  XII:  'r.  1S5  it 
has  aedis  ne  librorum  scriptura  hoc  in  genere  obsouretar,  qnaoti 
nullus  dubito  quin  rcctc  a  Fleck eiseno  repositnm  sit  Matce  medit,* 
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6ade  in  täberindcnlo.  praef.  s. XI  sagt  er,  diese  form  taherinacuhum 
d  ebenso  wie  techina^  discipulina  und  anderes  gebildet,  diese  beiden 
udogien,  die  selbst  wieder  zwei  ganz  verschiedene  fUlle  vermengen, 
aben  doch  mit  taherinaculum  rein  gar  nichts  zu  fhun:  teckina  ge- 
M  in  die  classe  der  lehnwQrter  wie  cudnus  mina  ärac^uma  usw.; 
itc^puUna  aber  ist  ja  die  ältere  form  (vgl.  discijpulüs)  ^  aus  der 
mplifia  nur  verkürzt  ist.  man  könnte  mit  ganz  dem  gleichen  rechte 
iden  Plautus  paterimiSy  hesterimts  usw.  einführen.*  v.  492  be- 
dienkt  Sp.  den  Plautus  mit  der  neuen  form  quomque  «s  quam- 
imqucy  die  er  selbst  anderswoher  nicht  belegen  zu  kOnnen  einge- 
tehi  er  schreibt  nemlich  die  oft  behandelte  stelle  so : 

.  .  .  vSrum  no8  homüncuU 
Säl  üluc  animae  quömqus  extern]^  emüimus^ 
Aequo  mendicus  ätque  iUe  opulentissumas 
CensÜur  censu  ad  'Achermdem  mörtuos. 
nn  neues  quomqus  hat  an  den  hss.  wenigstens  durchaus  keinen  an- 
alt:  diese  bieten  qui  cum.    die  Schreibung  säl  iUuc  animae  halte 
h  für  verfehlt,  da  ich  durchaus  nicht  einsehe  was  gerade  das  salz 
iit  der  anima  zu  thun  hat;  auch  ist  das  iUuc  unpassend:  vgl.  acta 
'.  s.  462  ff.   V.  1036  Strenuos  praeterire  möre  ß,  IT  Nequdm  quidem 
it  man  den  defect  einer  silbe  durch  nunc  (Scaliger,  Guyet)  oder 
m  (Hermann)  ergänzt.   Sp.  schreibt  strinuos  praetirvidere  .  .  • 
me  dieses  wort  sonstwoher  zu  belegen  und  ohne  zu  beachten,  dasz 
arade  praeterire  ein  ganz  und  gar  passender,  ja  für  ^übergehen  bei 
stlbesetzungen'  technischer  ausdruck  ist. 

Zeigt  sich  Sp.  in  diesen  und  andern  fallen  als  sehr  kühner  text- 

»stalter,  so  finden  wir  anderswo  den  strengsten  conservativismus. 

1023  haben  Hermann,  Bitschi,  Reisig,  Bothe  und  Koch  sich  tüch- 

g  abgemüht  den  verderbten  versanfang  quorum  eorum  unus  surru- 

at  (denn  so  ist  wol  für  das  surrupuü  des  Vetus  zu  schreiben)  cur- 

n^i .  .  .  herzustellen;  Sp.  macht  sich  die  sache  leichter:  er  läszt  das 

fortun  eorum  ruhig  im  texte  stehen ,  ohne  jedoch  diese  neue  aus- 

ncksweise  in  der  vorrede  irgendwie  zu  erklären,  ebenso  conservativ 

i  Sp.  in  bezug  auf  die  unechten  verse.    hierin  bezeichnet  seine  aus- 

ibe  einen  offenbaren  rückschritt,  den  man  nach  Bitschis  und  Bergks 

iietesen  nicht  mehr  erwartete,    so  lesen  wir  neben  v.  309  f. 

Si  tpsxis  animum  pdpulitf  vivit^  victor  victorum  du  et. 

Tu  si  animum  vicisti  potius  quam  dnimus  fe,  est 

quod  gaüdeas 
ibehelligt  den  v.  312* 

Qui  animum  vincunt   qudm  quos  animus  sSmper 

pröbior6s  cluenU 
I  stehen  v.  320  ff.  alle  drei  verse  ungestört  als  Plautinisch  da: 


*  [v.  726  des  Trinummus  ist,  wie  nächstens  anderswo  wabrschein- 
:fa  gemacht  werden  soll,  vielmehr  so  herzustellen:  Cäuidem  in  capüt^ 
rmibo  pldcide  indu  taberndculo.  A.  FJ 

JahrbOchcr  für  clas^.  philol.  1875  hft.  8.  85 
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Is  pröhusl  quem  paenitet  quam  pröhus  sU  et  fnigi  homt. 
Qui  tpsus  »ihi  satis  placetj  nee  pröbus  est  nee  frugi  hmat, 
Qui  ipsus  se  contemnit,  in  eost  indoies  industriae. 
so  hat  Spengel  das  nach  v.  1002  ff. 

Nam  epistula  illa  mihi  concenturidt  metum 
In  cdrde  et  iHud  mitte  nummum  quam  rem  agcU, 
Numquam  edepol  temere  tinnit  tintinndlndum 
nachhinkende  interpretament 

Nisi  qui  {Uud  tradat  aüt  mavet^  mutümstj  tacet 
nicht  gestrichen  udglm/    es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
Sp.  anderswo  an  der  Wiederholung  einzelner  werte  keinen  instw 
nimt,  wie  an  v.  1087  ff.  igo  miser  summispericlis  sümper  Morii 
mäxuma  YMus,  capitcHi  periclo  pSr  praedones  plUirumas  Mtwf- 
vaviy  sdlvos  rediij  nunc  hie  disperU  miser^-^  oder  y.  992  ff. 
Di  me perdant  si  te  flocci  fddo  an  perüssds prius. 
ilgo  oh  hanc  operam  argintum  accepi^  ti  macto  infartAm, 
Cäerum  qui  sis^  qui  non  sis^  ßöccum  non  uUMMmt 
wo  Bitschi  ciccum  n.  i.  geschrieben  hat  fOr  das  floecum  derbHi: 
^quam  notionem  non  est  credibile  post  unius  versus  interYsUiiB 
iteratam  esse.'   Ritschis  Verbesserung  scheint  auch  Brix  nicht  ■■- 
geleuchtet  zu  haben ,  und  doch  spricht  für  sie  ausser  der  Uitigtt 
Wiederholung  noch  ein  bisher  nicht  geltend  gemachter  nmitiiil 
man  gebrauchte  bekanntlich  in  der  spräche  des  gewöhnlichen  lebfli 
—  daher  finden  wir  dieselben  ausdrücke  auch  bei  Cicero  in  te 
briefen  —  sehr  häufig  die  redensarten  non  flocci  facere^  fum  ftti 
pendcrc^  non  flocci  existumare^  aber  ein  floccum  mom  mterdmm^iK 
sonst  eine  wendung  mit  dem  accusativ  floccum  kommt  MMl 
Wissens  in  den  gesamten  resten  der  römischen  comödie  nicht  m- 

Als  belege  dafür,  dasz  manche  textgestaltungen  8p.8  reinifr 
verständlich  sind,  führe  ich  v.  802  an:  quin  tu  hiMiC  amowffiti^ 
admoves?  der  mir  genau  so  dunkel  ist  wie  v.  888  ist  mtHtiJCTifc* 
äUerum  quasi  lixivi  vinärium.  an  der  letzteren  stelle  sagt  te 
sycophant  nach  Sp.,  er  habe  noch  einen  kleinem  namen,  der  sei  wß 
ein  weinkrug  voll  lauge,  was  soll  das  heiszen?  vgLactsS 
s.  464  f.  die  hss.  haben  mxiUum,  man  könnte  auch  aa  paurttK^ 
vinarium  denken. 

Es  ist  nicht  möglich  alle  textgestaltungen  Sp.s  ni  bespredieB: 
es  läge  ja  recht  nahe  über  sein  Verhältnis  zu  den  neuerdings  te 
Plantus  zugewiesenen  formen ,  zu  der  annähme  von  lOcken  and  ui* 
Stellungen  sowie  anderes  zu  reden ;  wir  könhen  uns  das  fllglidi  tf^ 
sparen ,  um  so  mehr  da  einiges  besonders  sprachlicher  natur  mte 


^  die  Worte  8.  XIII  ^.  .  .  in  intcrpretamentis  investigaiidia 
tior  quam  sagacior  esAe  mallem,  servabam  interdom  libromm 
ram  quamquam  non  omni  saspitione  liberam  iadieiamqao  nt  !■  M 
dubia  ad  ipsu'm  lectorem  remittebam*  können  doch  sieht  als  ff^ 
schnldigung  gelten.  "  für  das  hsl.  ego  misernm  med  periadlM  wAtM 
GGötz  (acta  II  s.  461  f.)  ego  mis  aerumnis  Herculei»» 
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«erührt  werden  wird,  für  jetzt  wollen  wir  nur  nocb  die  stelliuig 
lp.8  KU  den  cantica  etwas  näber  beleuchten,  wir  wftblen  dazu 
Atorgemfisz  das  erste  canticum  des  Trinummus  von  y.  223  an.  8p, 
pricht  in  der  vorrede  s.  XIV  seine  ttberzeugnng  dahin  ans,  dasz 
lautus  häufiger  als  die  bisherigen  ausgaben  es  darbieten  sich  der 
napästen  bedient  habe,  diesem  principe  gemäsz  werden  auch  die 
Brse  223  ff.  behandelt:  Sp.  gestaltet  das  bei  Bitschi,  Fleckeisen  und 
rix  80  manigfaltig  gegliederte  und  den  verschiedenen  gedanken- 
ingen  des  sprechenden  so  vortrefflich  sich  anschmiegende  canticum 
t  uniformierend  um,  dasz  wir  abgesehen  von  18  andersartigen  ver- 
&  lauter  anapästische  dimeter,  an  zahl  72,  erhalten,  man  wird 
agen ,  wodurch  Sp.  diese  grosze  einfachheit  der  metrischen  glie- 
onng  erzielt  hat.  er  gebraucht  drei  hauptmittel:  er  ändert  sehr 
Infig  und  willkürlich^  die  Überlieferung,  femer  häuft  er  metrisch- 
QBodische  härten  aller  art,  endlich  gebraucht  er  korse  silben 
slang. 

Spengel  erzielt  seine  ersten  beiden  ani^ästrai: 
Ita  fddamy  ita  placet.  ofiMMim  ^girmium 
Amor  irtis  loquär  quem  ad  mödum  fyped4at 
durch  dasz  er  die  anapästischem  versmasze  hohnsprechenden,  in 
\mi  hss.,  auch  im  p^impsest,  überlieferten  werte  amcris  orHs 
)qmr  in  amor  artis  hquar  verwandelt,  wodurch  er  noch  dazu 
wis  nicht  metrisch  anmutende,  der  Wortstellung  nach  aber  un* 
Sgliche  verse  erhält,    in  den  hss.  8teht»tnop9  cdalUnm  imäagaior 
.  243  Sp.):  tnops  passt  nicht  in  die  anapästen;  also  schreib  flugs 
pos,    was  soll  das  aber  heiszen?    soll  es  bedeuten  'seiner  sinne 
cht  mächtig'  ?   aber  abgesehen  davon  dasz  man  dann  doch  wenig- 
ms  einen  genetiv  animi  oder  dgl.  erwartet,  ist  dies  doch  das  un- 
Qcklichäte  epitheton  für  den  listen  aller  art  aussinnenden,  geheim- 
sse  aufspürenden  Amor,  das  sich  denken  läszt.     an  stelle  der 
izenden  cretici: 

Hico  rds  foras  labüttr  Uquitur. 

'Da  mUii  fioCy  mel  meum^  si  me  amaSy  si  aüdes.^ 

'Atque  ibi  üle  cuculus*":  'o  oc^Ue  wi,  fiat 
len  wir  bei  Spengel  v.  244  ff.  die  anapästen : 

Hicö  res  foräs  IdbUur  ItquUur. 

'Da  mi  höc  mel  meüm,  si  me  ämaSj  si  audes.* 

Ibi  iJU  cuculus:  'ocide  nvi  fiat. 
itttrlich :  die  hsl.  lesarten  miliL  und  oceUe^  die  in  die  anapästen  nicht 
ssen,  werden  bei  seite  geschafft,    sehen  wir  nun  weiter,  ob  etwa 


'  ohne  (nicht  selten  sogar  bedeutende)  anderang  kommt  man  ja  bei 
r  Wiederherstellung  der  cantica  allerdings  nicht  aus;  aber  es  kommt 
efa  auf  das  masz  und  die  beschaffenheit  der  Umgestaltungen  an.  die 
D  8p.  des  metrums  wegen  angebrachten  änderungen  werden  ergänzt 
rcb  praef.  s.  XIV,  wo  dio  im  texte  noch  catalectischen  fünf  verse 
reh  ninf  neue  vorschlage  zu  acatalectischen  gemacht  werden.  ^  die 
italtnng  der  ersten  hälfte  dieses  verses  ist  allerdings  nicht  gans  sicher. 

86' 
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das  resultat  dieser  rücksichtslos  durchgeführten  anapästen  recht ' 
lockend  ist.  ganz  im  gegenteil:  durch  Sp.s  abteilung  werden 
metrisch-prosodischcn  härten  in  einem  doch  selbst  für  anapli 
unerträglichen  masze  gehäuft,    also  verse  wie 

272  Boni  s(bi  ha^c  \  expäünt  \  rem  fidem  Jio\norem 
279  ff.  Fecerts  \  par  tuis  \  cetSrts  \  f actis 

Fairem  tuöm  \  si  col^s  \  per  pie\tatem. 
Nolo  4go  I  cum  inprobis  \  te  viris  \  gnate 


Neque  tn  Vid 
Nävi  ego  hoc 


neque  m  foro  \  serm6\nem  Sxsequi. 
saecülum  \  moribiis  \  gtUbiis  sU, 
295  M*o  modo  ^t  \  morihus  \  vivito  än\tiguis 

finden  sich  in  menge,  man  wird  recht  klar  erkennen,  wie  m 
zutrauen  zu  der  richtigkeit  dieser  versgestaltungen  eine  solche  1 
von  härten  erweckt,  wenn  man  diese  Spengelschen  anapSsten 
mitStichus  18—33  vergleicht,  versen  die  nach  übereinstimmend« 
teilung  des  pallmpsests  und  der  Palatini  anapästisch  zu  messen  s 

Wir  haben  nun  noch  den  beweis  für  den  dritten  der  obea 
wähnten  puncte  beizubringen,  einen  ganz  neuen  weg  der  Plan 
emendation  hat  nemlich  Sp.  in  dieser  Trinummusrecension  u 
bahnen  versucht,  wir  hoffen  dasz  er  wenig  nachfolger  finden  we 
sowie  dasz  das  ausländ  nach  dieser  neuen  methode  nicht  den  st 
der  prosodischen  kenntnisse  in  Deutschland  bemessen  möge. 
gebraucht  silben,  die  man  bisher  für  kurz  gehalten  hat,  ein&di 
lange,  also  in  v.  237  postülät  \  se  in  pla\gas  cdn\icere  miszt  etfk 
als  spondeus;  in  v.  249  non  sät  \  id  ^st  malt^  \  ni  ampiius  |  ä 
beweist  die  kürze  über  dem  ein  est  ^  dasz  Sp.  sät  gemessen  hat 
wäre  nun  nicht  unmöglich,  dasz  diese  kürze  einem  allerdiagi 
sich  nicht  sonderlich  wahrscheinlichen  druckfehler  (dei^leidia 
dem  buche  nur  zu  viele  vorkommen)  ihr  dasein  verdankte,  d» 
ausweg  verbietet  aber  v.  260  Amor  dät  \  tarnen  sa\tts  quod  m 
Sit,  wo  Sp.  satis  als  trochäus  gemessen  hat.  man  könnte  vieDc 
um  diese  neuerungen  zu  erklären  annehmen,  dasz  Sp.  im  stüla 
anhänger  der  lehre  von  der  durch  den  rhjrthmus  erzeugten  umwi 
lung  des  metrums  sei,  die  Geppert  im  ersten  hefte  seiner  Plad 
sehen  Studien  (Berlin  1870)  s.  122  wörtlich  so  vorträgt:  ^  . . 
mittel  die  längen  und  kürzen  damit'  (mit  dem  rhythmns)  *in  fl 
einstimmung  zu  setzen  war  dies,  dasz  man  .  •  den  silben  dordi 
ausspräche  eine  dem  rhy thmus  angemessene  quantitftt  gab :  den 
galt  hier  .  .  nicht  mit  den  silben  die  rhythmischen  zelten,  som 
mit  den  zeiten  die  silben  zu  messen,  die  dadurch  die  fl 
gegengesetzte  quantität  erhalten  konnten,  mit  ft 
wort :  die  silben  wurden  nach  den  principien  der  rhythmik  gewg 
nicht  nach  denen  der  metrik  gemessen.'  allein  auch  dies  ist  i 
recht  wahrscheinlich ,  da  Sp.  schon  in  seinem  'T.  Macciiia  Fl« 
(Güttingen  1865)  s.  135  die  werte  aus  der  Casina  11  2,  34  l 
sana's  als  anapästischen  monometer  masz.     es  wäre  eine  M 


GLöwe:  anz.  v.  Plauti  TrinummuB  rec.  ASpengeL  533 

iflhe,  durch  häufige  anwendung  besonders  dieses  dritten  mitteh 
Ue  nicht  anapSstischen  verse  mit  diesem  metrum  zu  beglOcken. 

Indem  ich  glaube  durch  das  vorstehende  »das  harte  urteil,  dag 
'h  an  die  spitze  gestellt,  hinreichend  gerechtfertigt  zu  haben, 
^esze  ich  noch  einige  weitere  bemerkungen  zi)m  Trinummus  an. 
1  betreff  des  häufig  herangezogenen  glossenmateriab  gibt  näheres 
lerne  Untersuchung  ^de  glossariorum  latinorum  fontibus  et  usu', 
reiche  demnächst  im  Teubnerschen  vorläge  erscheinen  wird. 

V.  109  hat  6  prostraäum^  woraus  Bergk  prostratum  gemacht 
ai  es  war  vulgär,  prostratus  und  prctradtus  zu  vermengen;  vgl. 
apias:  Prostibulata  :  merdrix  prostracta.]  Prostracta  l  mere- 
ixguae prostrat '^  Prostracti :  iacentes,  humües^  subaäi. 

y.  155:  in  bezug  auf  die  lesart  von  BCD  permanest^e  für 
tmanascere  läszt  sich  das  schwanken  von  -ascere  und  -esoere  auch 
BS  glossaren  reichlich  belegen:  vgl.  zb.  veter e8(M,{fiodi.  Vossianns 
ct.  24');  vespere  seit  (cod.  Amplonianus '  ined.);  vesperemt  et 
isperascU  :  sero  fecit  (schreib  facit) ,  ad  occasum  indifuxt  (Mai  VI 
550^);  capülascit  hoc  quoä  et  capiUescit :  quasi  indpii  captHos 
ihere  (Mai  VI  s.  513*»);  desudescere  (Plac.  III  s.  452). 

V.  157  ff.  wo  Bit  sohl  schreibt: 

.  .  •  c^e  iäius  füiae^ 
Quae  fiiihi  mandatast^  Mbeo  dotem  cünde  dem, 
Vt  eam  in  se  dignam  cöncUcionem  dntocem 
kt  Sp.,  um  dem  cunde  zu  entgehen,  ut  inde  dem  in  den  text  gesetzt, 
an  kann  nicht  gerade  sagen  dasz  der  ausdruck  dadurch  eleganter 
(Worden  wäre;  das  metrum  ist  jedenfalls  durch  die  einfdhrung  der 
Irze  ut  verschlechtert  worden,  einen  ganz  gleichen  versausgang  wie 
Des  iit  I  inde  \  dem  habe  ich  in  14  Plautinischen  stücken  vergeh- 
ih  gesucht:  unter  den  circa  97  fällen,  in  denen  der  schlusz  |  _  ^  |« 
t,  gibt  es  wol  nur  zwei  bis  drei  sichere,  wo  diesem  schlusz  eine 
Irze  vorhergeht,  wie  Pseud,  362  parricidä.  \  f  perg^  |  tu  und  1184 
qp<U  I  esse    vis.   überhaupt  wird  ja  vor  einem  Schlüsse  |  _  ^  _  die 
irze  gemieden. 

V.  239  harpago^  mendax,  cuppes.  auf  diesen  vers  geht  wol 
e  glossa  *Isidori*  s.  675,  20  ed.  Vulc:  Cuppes  :  fastidiosus,  cupi- 
(5.  diese  ist  nach  den  mir  zu  geböte  stehenden  Überlieferungen  so 
ergänzen :  Cuppes  :  fastidiosus^  superhus,  cupidus ;  denn  so  bieten 
)  codd.  Vossianus  fol.  24,  Vossianus  fol.  82,  gloss.  Salomonis, 
ipias ;  nur  Papias ,  die  schlechteste  der  eben  angeführten  quellen, 
t  cupes,  da  cuppes  wie  es  scheint  sonst  nur  als  cognomen  vor- 
•mmt  und  Plautusglossen  in  den  lateinischen  glossaren  sehr  häufig 
id,  scheint  die  beziehung  dieser  glosse  auf  den  Trinummusvers 
lier  zu  sein. 

V.  252  vestiplica,  unctor^  auri  custos  ....  vestipUca,  wie 
tscfal  geschrieben  hat,  bietet  von  den  bisherigen  quellen  keine 
CD  uestiplice;  A  u<:stispica\  Nonius  uestispici)^  wol  aber  eine  zwei- 
Bohne  auf  diesen  vers  zu  beziehende  glosse: 
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VestipUca  :  femina  quae  vestes  plicat 

fr],  Isidori  8.  698,  1;  cod.  Amplon.i  8.  385,  1S6  {veMiepUcia  /*.  qui  tertf- 
biis  p.);  (?l.  Ariib..8.  710,  45;  Mai  VI  n.  550^;  g\,  Salom.  f.  9f9'b 
{vesHplicata  que);  cod.  Bernensis  357  f.  27 ^a  {vettis);  cod.  SangaUein 

905  8.  1040b  {vestiphtcata  guivestes);  Papias  {vestipKeim  fbemfm£^\mL 
Leidensis  67  F  f.  52  ^c  (feminata  qui  vetti  spHeai)\  eod.  BeraeanilM 
f.  225^0  (qui);  cod.  Vossianus  fol.  26  {vestibus);  vgl.  anch  Diefeibick 
glossar.  8.  616^. 

die  glosse 

Vestiplica  :  muH  er  quae  vestes  plicat 
loannes  de  lanna;  Osbern  s.  624* 
hat  keinen  selbständigen  wert:  sie  geht,  wie  es  scheint,  auf  da 
verwirrer  ügutio  zurück,  der  gewis  keine  andere  als  die  obige  gloM 
V.  femina  ,  .  .  vor  sich  hatte,  die  lexica  weisen  das  wort  vd^UfM 
aus  *Quintiliani'  declamationes  und  einer  inschrift  nadi:  ans  bnv 
von  beiden  quellen  wird  ein  verständiger  unsere  glosse  heriflta 
wollen. 

y.  264  miUe  modis  amor  . .  .  apstandust  äMamdutthlth, 
wofür  aptinendus  (oder  aht-)  in  BCD  steht.  Brix  merkt  an  dan  d* 
compositum  abstare  sonst  nicht  vorkomme,  ich  kann  es  dmek  fMr 
glossen  belegen : 

Ahstat  :  distat  Mai  VI  s.  602» 

Äpstant :  distant  Mai  VI  s.  508  **  (aptant) 

'AqpicTa^ai  :  ahsto  ahsisto  desero  äbscedo  discedo  recedo  Ui^ 
Cyrillus  s.  405,  31 

Ahsto  :  longe  sto  gloss.  post.  Salom. 
dagegen  die  glosse  des  alten  Sangallensis  912  s.  8  Äbstote  :  rwA 
abite  wird  man  nicht  Äbstote  :  recedite^  abite^   aber  auch  wM 
Äbestotc  :  r.  a.  sondern  Abitote  :  recedüe^  abite  su  schreiben  Uta: 
vgl.  cod.  Leidensis  67  F*  f.  54  »^b  Abitote  :^c,  äbüe. 

V.  367  apiscitur  sapientia.   die  emendation  opisetfur  flirte 

hsl.  adipiscitur  von  Reiz  und  Hermann  ist  durch  den  AmbraW 

bestätigt  worden,   instructiv  für  das  eindringen  des  interpretsiwrt 

an  stelle  des  glossierten  wertes  sind  folgende  glossen : 

Apiscitur  :  adipiscitur^  consequitur 
cod.  Leidensis  67  F^  f.  4''c;  cod.  Vossianus  fol.  S6;  cod.  BemeiriilV^ 
t.  49 ""b  (i  consequitur);  cod.  Bernensis  224  f.  2Ul'a  {vel  üonMefAr\ 

Apisekur  :  adipiscitur 
cod.  Leidensis  67  E  f.  7'b.    diese  glo88e  kann  aiu  der  vorhergtl 
verkürzt  sein. 

Apisci :  adipisci 
cod.  Vossianas  fol.  24;  gloss.  Salomonis. 

In  V.  623  Nescio  quid  non  sätis  inter  eos  c^venU . . .  nndr. 
liülta  simul  rogds,   nesao  quid  expediam  patissumum  zeigen  die 
neu  buchstaben,  dasz  Sp.  nescio  quid  mit  sjnizese  des  t  will 
wissen,    es  scheint  ihm  also  der  aufsatz  von  Luchs  im  Hennei 
s.  264  ff.  nicht  zu  gesiebt  gekommen  zu  sein  —  oder  billigt  er 
leicht  das  resultat  nicht? — ,  wonach  in  den  Verbindungen 
quis  usw.  nescio  einen  dactylus  bildet:  ncscioquis  ist  ge 
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la  tinem  worte  mit  der  bedeutung  'irgendwer'  zosimimengewacliseiu 
für  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  elemente  ist  ein  reckt 
sdJagender  beweis,  der  zugleich  auch  für  die  formen  cufti,  cünde 
einen  neuen,  durchaus  unzweifelhaften  beleg  abwirft,  der  ansdruck 
nesdocube.  in  der  sog.  appendiz  Probi  nenlich ,  in  der  eine  menge 
volgftrformen  als  verpönt  aufgefdhrt  werden,  findet  sieh  auch  die 
voiMfarift,  man  solle  sagen  nesdo  uhi^  aber  nicht  nesciocube  (Keil 
gr.  lai  IV  s.  199,  16). 

y.  701  profugus  pcUriam  deseras*  die  hss.  hahen  pri^iigims. 
466  Camerarius  emendation  profugtM  wird  bestätigt  doroh  die  glosae 

Frofugus  l  profugiens  : 

eod.  Leidensis  67  £  f.  48''a;  gloas.  Hildebr.  8.  249,  442  (L  prafltgenti 
P  porro  fugens). 

V.  721  Video  caculam  müitarem  .  .  •    das  wort  cactdä  be- 
treffende glossen  sind  folgende : 

I  CSocuZae  :  lixae  aiit  servi  müitum 
Placida8)?lo88e :  III  s.  446;   cod.  Sangermanensis  (fidlculle)\  cod.  Lei- 
densis  67  D  f.  12'a  (eaueule). 

n  Ccuada  :  boOXoc  CTpaTiObrou 

•0  PkiloxenoB  •.  32,  26  ed.  Yulo. 

diaie  glosse  hat  Labbaeus  s.  23  mit  der  aus  dem  onomasttcott^ 
s.  19  geschöpften  Cacula  :  dKÖXouOoc  zu  ^iner  so  yerschmolzett'®: 
(kada  :  boGXoc  CTpaTiurruüV*  äKÖXouOoc,  was  dana  von  Hilde- 
hittd  zu  seinem  Pariser  glossar  s.  41*  gar  so  ao^eÜBUttt  werden 
kt:  Cacula  i  boOXoc,  CTpaTiuiTUüv  dKÖXoudoc.  ans  jener  Philoxenne- 
1^0886  ist  wahrscheinlich  übersetzt : 
in  Cacula  :  serims  mües 

cod.  AmploD.'  8.  290,  1;  fragm.  Deycksii. 
ob  mües  versehen  des  Übersetzers,  corruptel  seiner  vorläge  oder 
endlich  Verderbnis  der  hss.  dieses  glossars  ist,  läszt  sich  nicht  ent- 
«eheiden.   am  unwahrscheinlichsten  ist  die  dritte  möglichkeit. 
rV  Caculae  :  servi  müitum 

cod.  Leidensis  G7  £  f.  12 ^b  {cacuH);  cod.  Sangallensis  912  8.  44  (ctf- 
cul/i  seruae);  cod.  Amplon.'  ined.  8.  286,  61/62  (seru), 

V  Cacula  :  servuß  müitis 

gloiis.  Hildebr.  8.  41,  12  (L,  P);   cod.  Leidensis  Lat.  191'  {claeula  $, 
immäs). 

VI  Cacula  :  servus  müitis  vd  ligna  arida 

glo8s.  Salom.  f.  25 ^a;  cod.  yos8ianii8  fol.  24;  cod.  Vossianus  fol.  82. 
dies  ist  eine  leicht  erklärliche  contamination  von  glosse  V  mit  der 
flösse  Cocula  :  ligna  arida\  vgl.  Paulus  Festi  s.  39,  3  Cocula  : 
ma  aenea^  codionihus  apta,  alii  cocula  dicufU  ligna  minuta^ 
[ni^tt^  facüe  decoquantur  ohsonia;  Placidus  III  s.  448,  VI  s.  559'*: 
'Joculis  :  aereis  vasis  ad  coquendum^  vd  asstdis  aridis^^]  cod.  San- 
{illensis  912  s.  58  Cocula  :  ligna  arida  vd  vasa  aenea  usw.    die 

*  diese  glosse  ist  gHnzHch  Auszer  acht  zn  lassen:  vgl.  acta  IV  s.  365  f. 

**  wobei  er  das  richtige  cTpanubTOu  des  Philoxenos  noch  dacu  ver- 
erbte. '*  man  bat  übersehen  dasz  diese  glosse  aaf  den  bei  Isidor 
rig,  XX  8,  1  (IV  s.  502  ed.  ^reval.)  erhaltenen  vers  des  Plaatoa  geht: 


536  GLöwe:  anz.  v.  Plauti  Trinummus  rec  ASpengeL 

Yerschmelzung  beider  glossen  gieng  um  so  liichter  yor  sich,  dt  die 
glosse  Cocula  :  ligna  arida  auch  in  der  form  Cadüa :  Ugna  oiniA  in 
cod.  Sangallensis  912  s.  44  und  cod.  Amplon.'  s.  282,  139  (Ute) 
erscheint. 

V.  727  ff.  lesen  wir  so  in  den  ausgaben: 

'Ad  forum  iho:  nüdius  sextua  quoi  tdUntum  miltuiom 
Bediy  reposcam^  ut  Mheam  mecum  quöd  feram  vidtiam, 

für  nudliis  haben  die  hss.  (A  ist  hier  nicht  erhalten)  mtndhts^iäist 
that  eine  ^notabilis  scriptura',  wie  Bitschi  anmerkt  denn  es  ist  ja 
klar ,  dasz  nudius  eben  aus  jener  form  nun-dius  entstanden  ist,  ^ 
freilich  hier  so  wenig  wie  anderswo  in  den  vers  passt.  man  \BaM 
allerdings  daran  denken  das  n  zu  halten,  wenn  sich  eine  Tulgbi 
nebenform  mit  ausgestoszenem  t,  also  nudtis  (nundtis)  nachweiMi 
liesze.  und  diese  musz  wirklich  vorhanden  gewesen  sein,  mo 
wir  der  nicht  seltenen  Schreibung  nudus  und  einem  aosdrfloUidMi 
Zeugnisse  glauben  schenken  dürfen,  um  von  den  Plantns-hss.  Ml" 
zugehen,  so  haben  most,  956  CDa  geradezu  nudusteriius  und  ta 
IT  6,  28  der  Yetus  nudits  quintus^  dh.  doch  ohne  zweifei  MNhi 
quinttis.  das  zweite  glossar  der  wichtigen  Amplonianischen  (ftfts^ 
ter)  glossar-hs.  hat  s.  354''  40  (Oohler) :  Nudus  tertio  l  die  terÜB  nd 
dann  noch  einmal  (was  Oehler  nicht  hat  abdrucken  lassen)  2Mv 
iertio  :  wo  die  erklärung  des  lemma  fehlt,  der  codex  Fnldensii  In 
neuen  testaments  hat  acta  apost.  10,  30  nach  Schuchardt  YOfldi^ 
mus  n  8.  445  nuduß  für  nudius.  bestätigt  werden  diese  hsL  spiM 
durch  ausdrückliches  Zeugnis  des  Placidus  bei  Mai  class.  aoetlB 
s.  487.  im  Placidusglossar  gibt  es  bekanntlich  eine  reihe  von^V' 
sen,  welche  orthographische  resp.  ortho^pische  Vorschriften  cattd^ 
ten,  die  wie  alle  derartigen  regeln  (vgl.  besonders  die  sog.  i^ppoi'^ 
Probi)  für  die  kenntnis  der  vulgärsprache  von  bedeutong  ari» 
solche  sind  zb.  Placidus  III  s.  438  Bitumen  per  •5*  scrünmus  (iM 
vitumen) ;  s.  440  Caelehs  per  -h-  scribimus  (nicht  cad^)\  M>  4fl 
CoUocat  melius  dicimus  per  •^  (nicht  cofüocat) ;  s.  480  XoM  . 
scrihUur  una  -c-  (nicht  laccus)  usw.  zu  dieser  dasse  von  C^OMA'^ 
gehört  auch  die  folgende  (s.  487):  Nudius  tertius  cum  «v  diciaiitfi  <^ ' 
est  adverhium  temporis,  es  ist  also  sicher  dasz  es  eine  vnlgirfM 
nudus  tertius  gab ,  die  es  ermöglichen  würde  das  n  der  hss.  SB  Jv 
Trinummusstelle  beizubehalten,  ob  freilich  diese  form  in  so  aHsMik 
zurückreicht,  musz  weiterer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben*" 

y.  743  habe  ich  acta  II  s.  465  ff.  columem  te  sisUrem^ 
schlusz  an  die  Überlieferung  der  Palatini  zu  schreiben  vorgesehh|lfr^ 
zu  den  ausführungen  ao.  habe  ich  nachzutragen,  dass  hOehst 


Aeneis  coculis  mihi  excocta  est  omnis  misericordia y  wo  miin  wol  ^^rdt,] 
coculis  mi  excoctast  ömnis  mtnericördia  zu  schreiben  hat,  da  cAeaiii  M*  < 
Irisch  und  sprachlich  falsch  ist. 

*'  die  form  nUd'iuH  empfiehlt  sich  allerdings  oft  von  Seiten  detii^fttk*' 
nns  mehr  als  ein  nü{n)dus. 
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wttrdiger  weise  entsprechend  den  glossen  cdumes :  saluos;  cchiinß : 
Banum\  coiomis  :  sanus  auch  das  subst.  cchimen  dxadx  sanitaSf 
wlus  bisweilen  glossiert  wird :  vgl. 
Coluinen  :  salus  vd  firtnüas 

cod.  Bemensis  357  f.  9^b. 

Columen  :  vd  sanitas  vel  substentactdum  quod  a  cchimna  fit 

PlaciduB  ni  8.  441. 

Papias  hat  sogar  Columitas  :  soIms;  in  den  übrigen  hss.  und 
redactionen  des  ^liber  glossamm'  scheint  diese  glosse  nicht  Torzu- 
kommen. 

V.  823  hat  B  qiwm  suis  me  ex  locis  .  . .  redueem  faciuni,  an 
(ielle  von  redueem  bieten  CD  redeunty  was  man  allerdings  als  eine 
ioreh  das  folgende  fadunt  yeranlaszte  corraptel  ao^Ekssen  kann, 
mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  die  hss.  CD  wie  so  oft  ein  giossem 
n  den  text  aufgenommen  haben,  von  dem  der  Vetus  frei  ist,  dasz 

redeunt 

luo  jenes  redeunt  aus  redueem  entstanden  ist.  diese  annähme  wird 
lehr  miterstützt  durch  die  im  glossarium  Salomonis  erhaltene  glosse 
Seductm  :  redeuntem. 

V.  826  spurcificum^  inmanem,  hierauf  geht  wol  Osbem 
|.  560*^  Spurdficus  :  inmunda  fadens  (vgl.  denselben  s.  538  spwrius 
wl)eomp(>nüur  spurcificus  «t*  immunda  fadens).  das  verhftltnis 
kr  Plautusglossen  in  der  ^Panormia'  des  Osbem  von  Glocester 
dies  ist  der  von  Mai  in  den  class.  auct.  bd.  Vlll  herausgegebene 
lOg.  ^Thesaurus  Novus  Latinitatis')  musz  meiner  ansieht  nach  so 
n^liefaszt  werden,  unberücksichtigt  können  bleiben  die  ersten  acht 
itflcke  des  Plautus ,  die  Osbem  —  oder  seine  quelle  —  selbst  be- 
iatzt hat  und  ungemein  häufig,  freilich  grauenvoll  verunziert,  citiert. 
mberflcksichtigt  müssen  auch  die  Plautuscitate  von  versen  der  letz- 
:en  zwölf  stücke  bleiben :  diese  entstammen  der  epitome  Festi,  dem 
iVbcian,  Isidor  usw.  beachtung  verdienen  nur  solche  stellen  — 
^ne  Plautusverse  —  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  bestimmte 
^lautusverse  gehen,  von  denen  aber  keine  quelle  auffindbar  ist,  der 
)8bem  sie  verdanken  könnte;  in  solchen  fällen  wird  er  glossaren, 
lie  er  reichlich  benutzt ,  seine  Weisheit  verdanken,  ein  solcher  fall 
Bt  wol  der  obige,    anderweit  kann  ich  die  glosse  nicht  nachweisen. 

V.  975  schreiben  Brix*  und  Spengel:  Pöstquam  ego  me  aurum 
me  dioci,  pöst  tu  fadu's  CJidrmides.  beide  haben  also  das  von 
Jitschl  opusc.  II  s.  548  fi*.  behandelte  pos^  welches  die  hss.  BC  an 
uuerer  stelle  bieten  {postu)^  nicht  aufgenommen,  ich  benutze  diese 
Gelegenheit,  um  für  diese  form,  die  am  häufigsten  vor  anlautendem  t 
pewahrt  wird,  einige  neue  belege  aus  lateinischen  glossaren  zu  geben, 
las  wichtigste  ist,  dasz  sehr  wahrscheinlich  Placidus,  dessen  glossar 
0  oft  auf  Plautus  fuszt ,  die  form  pos  auch  in  sein  glossar  aufge- 
lOmmen  hat.  im  codex  Salmasianus  der  lateinischen  anthologie 
Bdet  sich  nemlich  eine  zuerst  von  Dübner  im  rhein.  museum  III 
1835)  s.  470  ff.  veröffentlichte,  jetzt  bei  Riese  I  s.  69  f.  als  nr.  19 
leder  abgedruckte  ^praefatio',  welche  durch  eine  masse  eingefloch- 
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tener  seltener  und  abstruser  worte  "  dermaszen  verdnnkelt  üt,  cbn 
dieses  sonderbare  stück  prosa  wol  zn  dem  dunkelsten  gehOrt,  wm 
überhaupt  in  lateinischer  spräche  geschrieben  worden  ist.  mm 
TX(jüCcai  entnahm  nun  der  Verfasser  aus  den  glossae  Fladdi,  dock 
so  dasz  wir  nicht  alles  in  dem  uns  erhaltenen  Placidos  nodi  naek- 
weisen  können,  so  bietet  auch  unser  Placidos  für  das  ans  dm 
Satze  (s.  69,  4tB,.)  .  ,  .  pos  artitum  Nasonem  quasi  agrednüa  qmbm- 
dam  lacunis  hahurrum  stridorem  averruncandus  cbbkdero  (wo  Dflb- 
ner  und  Riese  post  substituiert  haben  ^')  zu  entnehmende  |M9  keiBCi 
beleg  mehr,   um  so  häufiger  findet  sich  pos  in  andern  glossaren: 

I  Po 5  terffi4m  :  post  dormm 

cod.  Leidensis  67  £  f.  48'b;  cod.  Bernensis  224  f.  SSI' a.    TgL  Mtk 
cod.  Vossianus  fol.  82:  Pos  iergum  l  post  dorsum,  pane. 

II  Pos  iergum  :  post  scapulas 

cod.  Leidensis  67  F^  f.  44'b  {p9  scapulas);  cod.  Bemensis  224  f.ttl'i; 
cod.  Beruensis  258  f.  181^  (postergo  l  p^  scapulas), 

III  Pos  iergum  :  a  retro,  post  dorsum,  post  scapulam 

gloss.  Salomonis. 


*'  seinen  Stil  durch  einflechtung^  von  gloMen,  die  man  hlifif  üA 
dazu  gar  nicht  verstand,  herauszuputzen  ist  im  mittelalter  lehr  hMk 

^*  noch  manche  Seltenheit  steckt  unerkannt  in  dieser  'praeMV* 
8.  69,  14  steht  bei  Riese :  ergo  hene  pedam  me  hat,  pudori  cMmum,  e^ilt 
<^are  censete,   quoniam,  si  hato  nee  erepera  exiiierint  nee  /hMfAnf  ••• 
der  Salmasi>inus  hat  aber  statt  collocare^  was  von  Riese  herrfthit,  lil^ 
mehr  coiucari,  wofür  auch  tudiculare  (von  Dübner)  vorgeschlsften  silili 
ist;  es  ist  aber  zu  schreiben  conlueare:  vgl.  Paulus  8.  87,  12  Coslsfi** 
dicehantn  cum  profanae  sihae  rami  deeiderentur  o/j/hienies  iumiid;  KM 
6.  348*^  18  Conlueare  .  .  .  succisis  arhoribus  locum  implere  Aws;  QyiflH 
s.  427,  1  AiaKa6a(pui  :  eonluco  (der  schlusz,  den  KOMtlUer  sB  talM 
epit.  ao.  aus  dieser  glosse  zieht:  'glossaria  Labbaei  .  .  eam  interfnH^ 
tionem,  quam  hie  Paulus  proponit,  confirmant  Fest!  fnlsse'  ist  dml0$ 
hinfällig),     nachdem  ich  diese  Vermutung  mir  längst  in  mefn 
der  anthologie  notiert  hatte,  erinnerte  ich  mioh  ihrer  sar 
als  ich  auf  die  sonderbare  Placidusglosse  III  8.  447  CSon/orart  t 
VI  8.  557^  (aus  dem  cod.  Vat.-Palat.  1773)  Collocare  l  depmim 
man   hat  natürlich  zu  schreiben  Conlueare  :  deputare,    die  aiisgsiiilil^i 
bene   stelle  der  'praefatio*  kann  uns  aber  noch  cor  emendatiott  M^^ 
andern  Placidusglosse  verhelfen,     zu  den  Worten  pmdari  etftewi  kiM' 
Dübner  und  nach    ihm   Kiese   als    paralielstelle  Nonlna  s.  85,  U  Wk 
cituma   sunt  proxima;   es  ist   aber  auch  dieses  wort  aas  PlaeidMl^. 
nommen;   denn   die  corrupte   glosse  III  s.  446  eonnum  l  pt  eufl—  «M; 
man  wol  kein  bedenken  tragen  citimum  X  proximum  sa  sehrelben. 
gibt  eine   andere  stelle  dieser  'praefatio*   einen  snhatfe  sor  sei 
der  Placidusglosse   111   s.  433  Annitas  l  adiutas;   imierdMm  JtstilSI  M^ 
aus  dieser  stelle  hat  man  ein  Substantiv  anmtas  gewonnen,  dsm 
nicht  gegeben  zu  haben  scheint,    die  praefatio  hat  «nerdingi  Bsi 
8.  69,  3  sed  antistat  gerras  meas  annitas  dtnnOta,  aber  der 
bietet  mea-sanitas  dh.  meas  anitas.     es  gab  nemlioh  ein  sv  m 
höriges  wort  anitas,  das  freilich  bisher  noch  nicht  beachtet  «ord 
vgl.  Cjrillus  s.  419,  8  Vulc.  fpaÖTiic  :  anitas  und  cod.  Anploa.'  8.271^  M 
Anitas  i  senectus,  welch  letztere  glosse  ohne  Variante  aneh  in  dem  Dlifik*' 
&ohen  brnchstücke  steht. 
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lY  Bei^inxU  :  pos  tergum  ligavU 
cod.  Leidensis  67  £  f.  51  ^a;  cod.  Bernensis  224  f.  282 'b.    TgL  aoeh 
gloM.  Salomonis:  remnxit  l  pos  tergum  manus  ligaoit. 

y  Post  lioec  •  post  ea  •  patius  •  pos  tergum:  dekute  htm  demum. 

denique 

gloss.  Salomonis. 

VI  Eregione  :  retro,  pos  tergum 

«od.  Leidensis  67  £  f.  22 'a. 

Vn  Pos  cras  :  perendiem 

ffloss.  Hildebr.  s.  244,  298  nach  dem  Parisinas,    freilich  hat  hier  der 
Leidensis  67  F'  post,  ebenso  wie  die  umgekehrte  gloBse  s.  287,  IM. 

Vni  Ponc  tergum  :  pos  darsum 

eod.  Siingallensi8,912  s.  222  {pos  orsum). 
Grimma.  6u9Tav  L5w8. 

Nachtrag. 

Zu  den  zahlreichen  aus  glossaren  gezogenei^textesberichtigimgeiL 
ea  Plautus,  die  wir  namentlich  dem  hm.  Verfasser  yorstehender  an* 
»ge  zu  verdanken  haben,  möge  sich  hier  noch  eine  gesellen ,  die 
MobÜEÜls  mit  hilfe  des  vielleicht  ältesten  glossars  den  text  dee  im 
btgen  behandelten  Trinummus  von  einem  glossem  beficeien  will. 
•  843  dieses  stttcks  lautet  als  catalectisoher  cretischer  tetrameter: 
U»  ris  foras  Idhitur^  Uquüur.  in  der  epitome  Festi  aber  s«  116,  21 
mt  wir  folgende  glosse  \  Liquitur  x  latntur<t  fluU,  kann  hiernaok 
och  jemand  in  zweifei  darüber  sein ,  dasz  in  dem  Trinummusverse 
iben  dem  zu  erklärenden  werte  das  anfangs  wol  blosz  ttbergeschrie- 
ete  interpretament  in  den  text  gerathen  ist?  ursprünglich  also 
miete  der  vers :  'Uico  r6s  foi'cts  liquitur  und  war  ein  catalectischer 
"eÜBcher  trimeter,  ein  metrum  das  in  diesem  nemlichen  canti- 
an  V.  275.  294.  296.  298  und  300  wiederkehrt  und  auch  sonst 
d  Plautus  hie  imd  da  vorkommt:  s.  Christ  metrik  der  Griechen 
id  Römer  s.  435  —  ein  buch  bei  dessen  erstmaliger  erwKhnung  in 
•een  blftttem  ich  nicht  unterlassen  kann  meiner  üreude  über  sein 
«ein  ausdruck  zu  geben,  im  jüngsten  hefte  der  Mnemosjne  (n.  f. 
I  6.  228)  wiederholt  Cobet  mit  vollster  Zustimmung  eine  aaoh  mir 
IS  der  Seele  geschriebene  äuszerung  des  ehrwürdigen  Präsidenten 
(T  diesjährigen  deutschen  philologenversamlung:  Me  arte  metrica 
B  ist  dem  zusammenhange  nach  von  griechischer  metrik  die 
de]  nunc  eins  modi  libri  conscribi  solent,  qui  veram  artem  doceant 
iminem,  tironem  vero  multo  quam  dudum  fuerat  reddant  stnltio- 
m.'  ich  kann  versichern  dasz  in  die  hier  ^salse  et  verissime'  (wie 
ibet  sagt)  charakterisierte  classe  von  lehrbüchem  die  Christsohe 
Btrik  nicht  gehört,  und  wünsche  ihr  eine  recht  weite  Verbreitung, 
imenthch  unter  den  angehenden  jungem  unserer  Wissenschaft. 

D.  A.  P. 
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73. 

Lexicon  zu  den  reden  des  Cicero  mit  angäbe  sjLmmtlichb 

STELLEN  VON  H.  MeRGUET.     ERSTER  BAND.    (LIEFSBUHG  l^i) 

Jena,  Haukes  verlag  (Hermann  Dufit).  187^— 1875.  240  s.  4. 

Die  speciellen  Cicero-lexica  von  Nizolius  und  Schütz  entspA* 
eben  dem  jetzigen  standpuncte  der  Wissenschaft  nach  keiner  riohtqg 
hin.  wahrscheinlich  sind  schon  längst  von  verschiedenen  Seiten  tt- 
läufe  gemacht  worden  ein  vollständiges  werk  im  geiste  der  wiMi- 
schaft  zu  begründen,  doch  die  mühe  des  einzelnen  ist  bis  jetit  nieki 
von  sichtbarem  erfolg  gewesen,  so  ist  offenbar,  um  den  schak  eii- 
lich  zu  heben ,  eine  association  der  arbeitskräfbe  oder  eine  teilnf 
des  ungeheuer  groszen  Stoffes  geboten,  mit  freude  hat  daher  wd 
jeder  Orellis  onomasticon  Tullianum  und  das  Verzeichnis  der  noiiiii 
propria  von  Baiter  begrüszt:  denn  das  schwere  werk  war  dadmA 
einigermaszen  erleichtert ,  und  nachtrage  dazu ,  die  ja  bei  eintf  ü 
umfassenden  arbeit  wol  selten  fehlen  werden,  sind  leicht  zn  gebet ; 
so  werden  Piderits  erklärende  indices  zu  den  drei  büchem  de 
für  eine  neue  aufläge  des  Baiterschen  index  nominum  gewis 
lieh  benutzt  werden,  einen  wichtigem  schritt  hat  hr.  dr.  Mcfgiet 
dadurch  gethan  dasz  er  nach  mühevollem,  jahrelangem  sammeh  ek 
lexicon  zu  den  reden  Ciceros  herausgibt,  vielleicht  kSnalelil 
und  da  die  äuszerung  fallen,  M.  hätte  lieber  nur  einige  bacfaltdMi 
für  den  ganzen  Cicero  behandeln  oder  andere  kräffce  zur  mitallMiti^ 
Schaft  heranziehen  sollen;  doch  dem  ist  zu  entgegnen,  dasz  imf 
zelne  buchstaben  angelegte  lexica  nur  einen  ganz  fragmen 
wert  haben ,  und  wiederum ,  wenn  es  selbst  gelungen  wftre 
lehrte  zu  dem  unternehmen  zu  bewegen,  es  doch  einer  einheidkkM 
leitung  bedurft  hätte;  wer  aber  hätte  sich  derselben  willig ml^ 
geordnet,  wer  hätte  diese  überhaupt  von  anfang  an  so  genan  gebei  | 
können?  denn  recht  viele  gesichtspuncte  finden  sich  dodi  fli^ 
wenn  das  material  vollständig  vorliegt,  oder  hatten  die  zu 
nischer  arbeit  verbundenen  gelehrten  dieselbe  musze,  dieselbe  faiM 
doch  genug  davon;  das  Merguetsche  lexicon  erscheint  nnn 
und  nur  für  die  reden ,  der  absatz  desselben  steigert  sich  erfteaHl 
sein  fortgang  ist  gesichert,  eine  besprechung  desselben  dürfte  i*^ 
mehr,  nachdem  sechs  lieferungen  erschienen  sind,  nnbedi]|gti^ 
wünscht  sein,  dasselbe  hat  den  zweck  den  gesamten  in  den  n^f 
Ciceros  enthaltenen  sprachstoff  in  der  weise  vorzuführen  and 
gänglich  zu  machen ,  dasz  er  mit  leichtigkeit  übersehen  nnd 
werden  kann,  würde  dies  erreicht  werden  können,  wenn  der 
Cicero  zu  gleicher  zeit  bearbeitet  würde?  das  vierfiftche  quaaM 
der  stellen  würde  diese  aufgäbe  gar  sehr  erschweren,  nnd 
buchhändler  würde  zu  dem  vierfachen  unternehmen  in  einer  lA;' 
welche  mit  den  Steigerungen  für  satz,  druck  und  papier  eine  k^' 
arte  ängstlichkeit  hervorgerufen  hatte ,  bereitwillig  seine  hol' 
Q  haben?    gc^vis  sind  das  fragen,  welche  nicht  vornehm  si<k 
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ignorieren  lassen,  so  begrüszen  wir  denn  von  vom  berein  das  unter- 
nehmen M.s  mit  freudigster  teilnähme;  wir  hoffen  dasz  die  anderen 
werke  Ciceros  später,  und  zwar  zunächst  die  philosophischen,  auch 
ihre  bearbeiter  finden  werden ,  was  ja  nach  einmal  aufgestellter  an- 
ordnung  leicht  sein  dürfte ,  und  dasz  dann  ein  des  Cicero  kundiger 
lexicograph  ein  wissenschaftlich  gehaltenes  lexicon  fOtr  den  ganzen 
(Seero  zusammenstellen  wird ,  in  welchem  der  Wortschatz  nach  der 
bedeatung  und  construction  gesichtet  ist  und  worin  nur  die  wich- 
tigsten stellen  zum  beleg  angeführt  werden,  wenn  die  rhetorischen, 
dk  philosophischen  Schriften ,  die  briefe  Ciceros  in  gleicher  weise 
wie  die  reden  getrennt  behandelt  werden ,  so  wird  der  unterschied 
der  diction  Ciceros  in  den  verschiedenen  schriftgattungen  leichter 
«kennbar  sein. 

Bei  der  ausarbeitung  seines  lexicons  hat  M.  hauptsftchlich  zwei 
gnmdsätze  als  maszgebend  aufgestellt:  durchgtagige  voll- 
atlndigkeit  und  klare  anordnung  des  materials.  ein 
hücon  für  die  ganze  latinität  ist  leider  ein  frommer  wünsch  für 
dee»mien  geblieben,  um  endlich  die  mOglichkeit  seines  gelingens 
n  Bchaffen,  ist  die  abfassung  specieller  lexica  ftlr  die  einzelnen 
tebrifksteller  geboten;  die  genauen  Wortverzeichnisse  bei  den  ans- 
gftben  der  lateinischen  schriftsteiler  sind  gewis  eine  dankenswerte 
SBgabe.  mSnner  wie  Bibbeck,  Yahlen,  Jordan,  Zangemeister 
UlfiDer  haben  das  princip  festgestellt,  im  speciallezicon  alle  stel- 
ka  ohne  ausnähme  anzuführen ;  und  so  hat  auch  M.  der  mühevollen 
dnAfÜhrung  dieses  princips  sich  zugewandt:  derselbe  garantiert 
dnrehg&ngige  Vollständigkeit,  seine  samlungen  gewähren  einerseits 
euie  erschöpfende  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  der  reden  Ciceros, 
^d  sind  anderseits  wegen  der  durchgängigen  mustergültigkeit  der 
^trin  enthaltenen  zahlreichen  beispiele  auch  überhaupt  zur  be- 
HQttnng  für  stilistische  zwecke  vorzugsweise  geeignet,  ja  gewis 
tird  das  werk  M.s  eine  fundstätte  sein  für  die  kritik,  für  die  her- 
^geber  besonders  der  reden  (mit  anmerkungen),  für  grammatiken 
(bosters&tze ,  regeln),  für  Übungsbücher  zum  übersetzen ,  für  anti- 
Init&ten  {actio,  accasator),  für  stilistische  hilfsmittel,  und  keiner 
(^mnasialbibliotbek,  keinem  lebrer  des  lateinischen  in  secunda  und 
^Hma  sollte  dies  dem  doctorjubilar  Lehrs  gewidmete  buch  fehlen ; 
f^wis  wird  in  zukunft  die  Specialgrammatik  für  Cicero  dadurch 
^en  antrieb,  neue  kraft  empfangen;  auch  rec.  musz  gestehen,  dasz 
ie  darlegung  ^des  gebrauchs  der  präp.  a  bei  Cicero',  eine  abhand- 
lag  welche  derselbe  nächstens  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben  ge- 
ttükt,  hauptsächlich  durch  M.s  arbeit  angeregt  worden  ist.  nur 
ILre  zu  wünschen  dasz  M.  nicht  so  wie  Nizolius  eine  stillschwei- 
ende  plünderung  erführe. 

Also  durchgängige  Vollständigkeit,  und  mit  recht: 
um  genau  hat  rec.  seine  eignen  samlungen  verglichen  und  neue 
Dgelegt,  winzig  ist  die  summe  der  bei  M.  fehlenden  stellen;  bei 
iner  masse  aber,  die  nach  tausenden  und  aber  tausenden  zählt,  ist 
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es  wol  zu  entschuldigen,  wenn  winziges  feblt,  zumal  diehoffiuu^ 
berechtigt  ist  dasz  der  vf.  nach  einer  genauen  wiederholten  duid- 
sicht  seiner  samlungen  schlieszlich  einen  nachtrag,  welcher  das  wA 
absolut  vervollständigt,  geben  wird;  immerhin  aber  solHe  jedv, 
der  irgend  ein  verschen  ermittelt,  dem  vf.  darüber  auskunftn- 
kommen  lassen. 

Es  fehlen  folgende  stellen:  s.  12  u.  reposco:  ratkmem  A 
aUero  vitae  reposcere  eum,  qui  non  possü  suae  reddere  {in  QOm^ 
div.  27),  eine  stelle  welche  der  von  M.  aus  den  Verrinen  cüieitealhip 
lieh  ist;  s.  19  u.  ahdtico:  cum  tanto  plures  dbduäi^esserU  quam  fflU 
{Verr.  5,  71);  s.  28  u.  simul  ac:  simtd  ac  discesseruni  (Verr.  1,88). 
folgende  citat«  müsten  vollständiger  sein:  s.  34  howdnemm' 
purum  ac . .  oculo  tuo  dignissimum  {Pis,  8).  statt  der  puneta  sdbnibi' 
non  modo  facic  sed  etiam,  und  notiere  das  beispiel  8.  35^  unter  dar 
besonderen  Verbindung  ac  'non  modo,  s.  17  fUge  zu  ab  AoQMtttf 
hinzu  amicisque  paternis  {SBosc  15),  und  s.  18  zu  a  faicSi  ptiMi^ 

—  prodigioque  {Pis.  9).  s.  34  schreibe  differre  cotidie  acpiwnA 
nare  {SEosc.  26).  das  wort  cotidk  durfte  nicht  wegbleiben  «qg« 
des  allitterierenden  gegensatzes  zu  cras  in  procrastinare.  s>  6  si 
disiunda  a  cupidüate  füge  et  cum  offido  coniunäa  als  iliisst'mtwi 
gegensatz  hinzu  {SRosc.  39).  s.  26  ^  schreibe  zu  dem  citat  lOS  Titr. 
4,  1 40  noch  die  von  abesset  abhängenden  worte  quod  ex  aede  JM 
quod  ex  aede  Liberi  —  und  das  citat  aus  SBosc  30  quid  • .  seiUfii 
ist  nicht  unter  äliquid,  sondern  unter  scelus  zu  notieren,  wiefctf 
molestia,  s.  25  unter  innocentem:  noccns  ist,  wenn  nicht  ib  dbar 
eigenen  rubrik,  doch  mindestens  durch  den  druck  heiwuiAiihshi. 
s.  2 "  ist  das  beispiel  {Sest.  79)  a  quibus  hie  müUis  vdneHbus  MBfM' 
.  .  se  abiedt  in  Übereinstimmung  mit  dem  sonatigen  gebrwMhiv 
Wörter  acclpere  und  se  abicere  bei  Cicero  richtig  vexmerkt,  wi 
nicht  mit  Hirschfelder  als  &TTaE  eiprijüi^vov  u.  äbicio  dniui 
falsch  aufgefaszt  ist  s.  15  das  citat  aus  SBosc  104:  a 
hängt  nicht  von  opera  dedita  ab ,  sondern  ist  mit  Halm  tdsL 
Zumpt  §  304  gleich  pro  nobis  im  gegonsatze  zu  contra  vosmä  f 
zu  fassen. 

Gewis  ist  es  mislich,  dasz  stellen  zweimal  citiert 
zb.  unter  a  und  abhorreo.  in  gewissen  f&llen  hfttte  räum 
werden  können ;  vgl.  aberro  (4  stellen),  abhorrens  (5),  oMorres 

—  unter  abhorreo  müste  dann  die  einzige  stelle  ohne  ab  {OueHL' 
omnes  aspernahantur^  omnes  abhorrebant  gesondert  angeflUirt 
den  — ,  abiudico  (3),  abrado  (1),  absdndo  (1),  Torzugsweise 
(4)  —  diesen  artikel  musz  man  so  wie  so  nachschlagen,  um 
unterschied  zwischen  abstrahere  a,  (2e,  esr  zu  ermitteln  — ;  n 
mühe  aber  würde  es  kosten  die  stellen  u.  äbsum^  aecipio  • .  •  fBr| 
auszusondern  und  auszusuchen,    überdies  gewinnt  man  dwcA 
anordnung  —  und  dies  wiegt  den  geringen  raumvorlust  gowit 

—  bald  ein  klares  bild  von  der  historischen  entwioklnng  der 
Ciceros.    der  artikel  a ,  ab  zeigt  deutlich  dasz  die  zeit  der  Yf 
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ttr  Cieeros  spräche  ein  wendepunct  war;  es  genügt  an  dieser  stelle 
Q  erwähnen ,  dasz  folgende  verba  mit  der  prttp.  a  verbunden  zum 
nften  male  in  den  Verrinen  auftreten:  äbaUeno  abäuco  oftiudEtoo 
liHfio  ahscindo  ahsterreo  ahstineo  adfero  adimo  adsequar  asdsco 
iporto  audio  averto  capio  caveo  cognosco  cogo  coMbeo  camparo  oonh 
mo  conquiro  oontineo  convenio  declino  deduco  defido  deicio  dematfeo 
ffrecor  digrediar  discrepo  dissideo  efflagüo  emo  eripio  exäto  ecodiiido 
m  exprimo  exsisto  fugio  impendeo  ineipio^  ineo  graiiam^  infleäo  Ubero 
«roor  müto  nascor  navigo  numero  mmdinor  opto  pendeQ  perduoo 
m»  proficiscor  prohiheo  rapio  redimo  remotus  removeo  reposoo  re- 
imo  reguiro  retraho  revoco  sedudo  seiundus  sokd$A8  surgo  traduco 
msfero  völo  (vgl.  aherro  abrado  confugio  defendo  deterreo  differo 
ioemo  dissentio  proläbor  proterreo  tarda) ;  viele  vonftesen  verben 
Momen  in  den  reden  Cieeros  nicht  weiter  vor. 

Dasz M.  verschiedene  lesarten  aufgenommen  hat,  wird  wol  von 
den  Seiten  her  billigung  finden,  wiewol  über  masz  und  wähl  immer 
Sarenzen  bestehen  werden,  ist  eine  lesart  nicht  sicher;  verbürgt, 
I  wild  ein  zeichen  hinter  dem  betreffenden  werte  dassiolbe  am  ein- 
duften  andeuten;  um  mit  der  stelle  kritisch  oder  exegetisch  ins 
ine  zu  kommen,  musz  doch  der  ganze  apparat  so  wie  so  eingesehen 
srden;  im  allgemeinen  könnten  die  lesarten,  welche  blosz  eine 
idere  (unwesentliche)  Wortstellung  bieten,  in  den  folgenden  lie« 
rangen  wegbleiben,  desgleichen  diejenigen  welche  nicht  die  rubiik« 
lisr  der  die  stelle  vermerkt  ist,  tangieren  {est  statt  sUj  praäoris 
itfc  jgroiäonm).  unbedingt  notwendig  jedoch  ist  die  angäbe  fol- 
nder  Varianten :  s.  1  **  äbstinere  st.  ahsterrere  S^  Müesüs  st. 
ißksns  b^  te  ame  desiderare  st.  a  me  desiderari  12  tfibunatu 
.  a  tribuncUii.  s.  26  deutet  die  Variante  cum  ego  ahfui  st.  dum  ego 
wum  die  entstehung  derselben  (/*aus  $)  an,  während  kurz  vorher 
e  Variante  ahfuü  ohne  allen  zweck  ist.  schlieszlich  sei  bemerkt 
Mg  die  Varianten  einen  so  kleinen  räum  einnehmen,  dasz  er  der 
de  nicht  wert  ist. 

Die  trennung  von  ac  und  atquc  ist  durchaus  zu  billigen: 
nn  es  sind,  auch  wenn  der  unterschied  des  gebrauchs  derselben 
it  ganz  verwischt  ist,  doch  verschiedene  Wörter;  überdies  erfor- 
rte  die  masse  der  beispiele  eine  ja  schon  aus  orthographischen 
«ksichten  gebotene  sonderung;  nur  wäre  es  wünschenswert  ge- 
wen  den  artikel  aique  sofort  auf  ac  folgen  zu  lassen.  Vanidek 
gt  zwar  in  seinem  trefflichen  etym.  Wörterbuch  der  lat.  spräche 
idpzig  1874)  ^ac  ist  entstanden  aus  atque  atqu  atc  acc*\  doch 
heint  es  dem  rec.  lautlich  richtiger  und  einfacher  ac  aus  a-ce  (vgl. 
z  sie)  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  aus  a-que  (vgl.  nee 
igne),  atque  aber  aus  a-t-que  zu  erklären,  dasz  abs  von  a  ah  ohne 
len  unterschied  der  bedoutung  getrennt  behandelt  ist,  ist  nicht  zu 
Digen ;  die  beispiele  ftlr  als  hätten  ja  in  den  betreffenden  rubriken 
ODier  die  letzte  stelle  einnehmen  können;  orthogi'aphische  rück- 
jiten  machen  schlieszlich  auch  eine  sichtung  der  beispiele  für  ab 
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und  a  erwünscht,  und  wenn  diese  trennung  von  a  ab  und  als  not- 
wendig ist,  weshalb  fehlt  dbstvHi  ahlatum?  in  bezug  auf  orthograi^ie 
huldigt  M.  den  sicheren  wissenschaftlichen  ergebnissen.  druck  md 
ausstattung  des  buches  sind  ftuszerst  ansprechend;  die  gewBUtoi 
zeichen  und  Unterscheidungen  durch  den  druck  sind  aceuiat  ftit- 
gehalten,   die  wähl  des  Kayserschen  textes  ist  zu  billigen. 

Das  lexicon  folgt  der  syntaktisch-phraseologischen  anordnuig; 
der  yf.  sagt  in  dem  prospect  darüber:  'hiemach  sind  die  beispiale 
für  die  substantiva  so  geordnet,  dasz  I  die  stellen  au^efdhrt  wwdflB, 
in  denen  das  wort  «absolut»  dh.  als  subject,  prädicat,  appontki 
und  yocatiy  erscheint,  mit  alphabetischer  reihenfolge  der  prSdieaii; 
JI  das  subst^tiy  nach  yerben  1)  als  accusatiy,  2)  genitiy,  3)  dalir, 
4)  ablatly,  5^  mit  den  yom  yerbum  unmittelbar  erforderten  pdr 
Positionen ;  III  nach  adjectiven  in  entsprechender  reihenfolge  dv 
casus;  lY  nach  andern  Substantiven;  V  als  «umstand»  dLaisoM 
zum  ganzen  satze  gehörige  bestimmung,  nemlich  1)  als  aUstifi 
2)  mit  Präpositionen,  innerhalb  dieser  reihen  ist  die  alphabetisbhi 
folge  der  maszgebenden  Wörter  beobachtet,  bei  den  adjectiven  wai 
die  beispiele,  wo  das  wort  substantivisch  erscheint,  gesondflrti  & 
übrigen  in  der  alphabetischen  reihenfolge  der  zugehörigen  snbite- 
tiva  aufgeführt,  ebenso  sind  die  stellen  für  die  adverbia  sadi  d^ 
von  ihnen  näher  bestimmten  verben  geordnet.'  in  entsprechnte 
weise  sind  die  verba  selbst  behandelt,  nach  der  genau  duzdigeMI^ 
ten  anordnung  M.s  ist  jedes  wort  leicht  und  schnell  im  leiieotn 
finden ,  das  massenmaterial  ist  also  zum  bequemen  gebnnek  |i* 
eignet,  einzelne  artikel  könnten  freilich  besser  gestaltet  mri^i 
doch  verzichtete  der  vf.  wol  dem  princip  zu  liebe  darauf.  £iflH 
stellen  u.  ahälieno  ordne  man  besser  so:  1)  aiiquid^  *vertittMa^* 
agrosj  ca  quae^  instrumentum,  pecuSy  vedigcüia;  2)  äliguem  ah  olAi 
'entfremden':  aratares,  nationes^  provindatn,  reges^  sororem*  liAtt^ 
ser  teilung  wäre  das  doppelte  ausschreiben  der  stellen  ad  2  a>^2 
ah  und  ahalieno  unnötig  gewesen,  dazu  füge  noch  3)  oKgiian  m 
aliqua  re  :  vestros  animos  .  .  . ,  uf  omnino  a  restüutione  iBm 
tis  ahalienentur  (fr.  Corn,  B,  6,  23) ;  vgl.  suppl.  ar.  priäk  gpam 
ex,  iret:  suum  animum  a  vestra  ahalienavU  potestate*  —  Nor 
vermiszt  rec.  in  den  drei  ersten  lieferungen  die  beispiele  wddii 
fragmente  bieten;  von  der  vierten  lieferung  an  sind  dieselben 
rücksichtigt,  die  beispiele  für  die  vorhergehenden  artikel  sollen 
nachtrag  erscheinen.  —  Einen  triftigen  grund  für  die  teüung 
beispiele  u.  ahalieno  bietet  das  spicilegium  aller  stellen,  an 
Cicero  dies  wort  gebraucht:  1)  ah  aliquo^  'entfremden':  ea 
quae  prohorum  sunt  valde  hcncvolentiam  concüiani  ahiäkntaiifii^ 
eis  in  qtiihus  liaec  non  simt  {d^  orat.  II  182);  2)  iMguem  und 
quid  ah  aliquo:  totum  se  a  te  ahalienavU  {ad  Att,  XIV  18);  Mf 
ilh  ahdienatum  (XVI  15);  te  ah  se  ahälienatum  (ad/oNiilT); 
eis  celerrime  fa^idio  quodam  et  satietate  abälienamur  {de  orat.  III 
ntn  nos,  qttos  faveiido  in  communi  causa  retinere  poti  enniUt  inti 
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t  —  von  Gelbst  ergibt  sieb  aus  dem  gegensatxe  a  COtH- 

(ad  fem.  I  7) ;  antmuni ;  animos  sociorum  ab  re  publica 
■i  abalienabas  {ad  Her.  IV  22) ;  mirandum  in  modum  eBt 
tittato,  sc.  a  te  {ad  Att.  I  3) ;  animos  ad  Q.  C.  odium ,  quo 
iropter  iudida  abälienad,  renovabam  —  Piderit  liest  a 
ach  Draeger  bist,  syntax  I  3.  464  für  das  allein  richtige 

de  orat.  II  199);  audilores:  sin  eruni  vehementer  ahalie- 
wtz  ouditores  non  omnitio  infesti)  {de  inv.  121);  Jwminam 
n;  iudices:  quid  st . . .  ucerbius  invehare,  nonne  a  te  iudi- 
!s?  (_de  orat.  II  304);  muHitudinem :  reHqua  onuiis  tnvUi- 
!  abcUienetur  necesse  est  {ad  Alt.  II  IG);  ordinem:  qui  ab 
rdinem  coniunctissmuim  et  kominem  clarissimum  aixdie' 
fam.  I  8);  stxtdium:  sin  audüoris  Studium  defatigatio  (be- 
Ur  den  begriff  Studium)  abaliettavU  a  causa  {de  imi,  I  26). 

abl.  scdere  und  Ungua  (in  den  reden),  faäidio,  satietate, 
die  odverbia  cdemwie  (de  ini'.)  und  vehementer  {de  oral.) 
isivum.  in  den  philoaophi scheu  acbriften  Ciceros  kommt 
nicht  vor,  in  der  bedeutung  'veräuazem'  nur  in  den 

und  de  lege  agr.  H  (wol  als  kaufmUanischor  auadruck). 
ire  citiert  M.  Tiermal  aus  d«n  Catil.  und  Philipp,  reden, 
e  abdicare  mit  den  ahl.  cojiawiodt  —  und  nur  in  vorhin- 
lit  libertate,  magistratu  (vom  frUoj:), praelura.  absolut 
ist  es:  ut  abdicarent  cottsulcs:  oMicavenmt  {de  not.  deor. 

abdicare  aliqua  re  dagegen:  consiäes  magistratu  « 
a  {de  div.  II  74);  et  consuJes  et  tribuni  pl.  magislratu  se 
[de  rep.U  61);  ahdtcent  se  m.  cofisules{leg.ll  31);  tutela 
bdicarc  {ad  All.  VI  1).  Draeger  bist,  sjntax  I  s.  464  be- 
nd  stets  ist  auch  die  transitive  constniction  mit  dem 
namentlich  der  daraus  zu  erklürende  persönliche  ge- 

passivs  in  anwendung  gekommen.'  bei  Cicero  findet 
als  die  passive  form;  nur  i-inmal  wird  die  transitive 
D  {id  acc.  neutr.)  angenommen;  doch  schlägt  an  dieser 
:,  durch  das  vorangehende  itidicG  verleitet,  abiudico  vor; 

einfach  abdico,  welches  NizoUus  schon  mit  repudio, 
rt  und  welches  sich  zu  abiudico  so  verhält  wie  addico  zu 
ite  stelle  lautet  also;  id  lolwm  abdico  atquc  cicio  {de  orat. 
imit  vgl.  (rispartis  aves  abdixissent  {de  div.l  31). 
iie  nomina  propria  von  M.  nicht  aufgeführt  uiud,  ist  mit 
üf  den  Baiterschen  index  nominum  zu  billigen ;  eine  neue 
iselben  wird  gewis  unbedingte  voUatündigkeit  bieten, 
zt  darin  zuvörderst  A.  =  Auhts,  und  dabei  folgende  bei 
nomen  erwünschte  Zusammenstellung:  Aüicnus  Alernius 
■ins  Caecina  Caninius  Cliituiius  Clueniivs  Corndi«s  Faßus 
nnius  Hirtius  Licinius  Ligttrius  Mafdius  Minucius  Offi- 

Pompcius  Posiumius  Miipilius  Sempronius  Sextilius  SiUus 
Frebonius  Valentins  Varius  Verginius,  vgl.  A.  M.  C.  {ad 
.   hierbei  sei  die  bemerkung  gestattet,  dasz  M.  unter  (a) 

für  cliit.  philol.  1875  l.n.  8. 
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erhalte  so  einen  ironischen  satz,  dessen  Widerlegung  mit  $ed  st  §  26 
beginnt,    abgesehen  Ton  der  Verbindung  eines  acc.  c  inf.  mit  vuie- 
Ucet  »B  in  promptu  est,  ducet  17,  5,  9  weicht  Oellins  nach  meinen 
beobachtungen  im  gebrauch  des  erwähnten  adverbiums  Ton  dem 
sprachgebrauche  der  Schriftsteller  des  ersten  jh.  nach  Ch.  nicht  sb: 
vgl.  5,  12,  11.  12,  13,  1  (wo  ich  interpungiere  und  lese:  dixigued 
viddicety  datum  (fiM}).  14,  1,  3.  14,  8,  6,   viel  häufiger  als  fnddkni 
ist  bei  Oellius  S(^%cet\  auch  dieses  ist  nirgends  einfach  >»  emm,  son- 
dern immer  ein  wenn  auch  liie  und  da  sehr  abgeschwächtes  m 
dubio-,  vgl.  11,  lö,  7.   11,  16,  9.  12,  2,  12.  12,  13,  15.  13,  31,3 
14,  1,  28  usw.    schwer  festzustellen  ist  die  bedeutung  von  scäkd 
13,  29,  4,  da  die  ganze  construction  «daselbst  nicht  recht  klar  ist; 
höchst  auffallend  und  kaum  erträglich  ist  scäioe^  mit  acc.  c.  inL 
6,  22,  1 ,  nicht  an  sich ,  sondern  weil  es  dort  geradezu  =  tradOur, 
constat  gefaszt  werden  musz.  —  14,  1 ,  25  quid  in  hac  tcHua  munä 
contemj^tione,  praestantis  ncUurae  operibus,  in  tarn  parm  .. 
negoiiia  fortunisqae  haminum  magnum  putent?    die  grammatisGlie 
gleichstellung  von  contempHatione  und  operibus  ist  jedenfalls  ebenso 
wenig  geschickt  wie  die  unmittelbare  aufeinanderfolge  dreier  abls- 
üve  mit  in,  von  denen  der  dritte  anders  zu  fassen  und  zu  beziehen 
ist  als  die  beiden  ersten,    schreibt  man  prae  tantis,  so  werden 
beide  ttbelstände  beseitigt,   vgl.  ebd.  §  5^  prae  oeteris^  quae  maUi- 
imftir,  pars  ea  non  sU  fnUksima.  wol  evident 

16, 3, 1  quasi  ex  linguaprorsum  eius  captu  das  voranfgeschickte 
quasi  läszt  eine  kühne  wendung  erwarten,  captus  exre  ^^  oBedus^ 
aUradus  re  ist,  wenn  überhaupt  sprachlich  zulässig,  so  jeden^ls 
entsetzlich  hart,  mir  ist  unzweifelhaft  dasz  Stephanus  mit  ex  Ui»§im 
prorsum  eius  apti  ^^  'au  seinen  lippen  hängend'  das  rechte  ge- 
troffen hat.  belege  für  aptus  ex  re  bieten  auch  die  classiker;  vimda 
de  carde  apta  erwähnt  Gellius  1,  15,  l.  um  dieses  selben  quasi  wil- 
len nehme  ich  auch  anstosz  an  12,  2,  1.  in  einem  bittem  aosfail 
gegen  den  stilverderber  Seneca  sagt  Gellius,  die  redeweise  desselben 
sei  trivial,  die  gedanken  und  Sentenzen  entweder  gespreizt  paüi<^ 
tisch  (mepto  inanique  impetu)  oder  in  läppischer  weise  pointiert  onu 
spitzfindig  (levi  et  quasi  dicaci  argutia).  da  dioax  weder  ein  sel- 
tenes und  abgelegenes  noch  in  diesem  zusammenhange  fr^pieieB- 
des  noch  auch  ein  sehr  scharf  tadelndes  wort  war  (konunt  es  doeb 
nicht  selten  als  lobspruch  vor),  so  habe  ich  immer  vermuteii  dasz  in 
quasi  dicaci  sich  ein  causidicali  verberge,  also  ein  worfc  'novis- 
simae  monetae'  in  jener  zeit,  kein  geringerer  hat  es  gebraucht  als 
M.  Aurelius  bei  Fronte.  Senecas  Sittenpredigten  machen  in  ^ 
that  nicht  selten  den  eindruck  eines  alle  register  des  witses  wie  dt: 
rabulisterei  ziehenden  plaidoyer. 

IS,  ly  3  aestaieanninovi,  atque.  mit  Salmasius  und  JFOronov 
lese  ich:  nova,  atque,  vgl.  Yerg.  Aen.  1,  430  aestate  nova;  geo^- 
1,  43;  ed.  10,  74  vere  novo,  stellen  wie  Tib.  1,  1,  13  quodemm^ 
mhi  pomum  navus  educat  annua  rechtfertigen  schwerlich  die  ver- 
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(62.) 

ZU  CICEROS  SESTIANA. 


In  dem  abschnitt  der  Sestiana,  in  welchem  Cicero  den  nach- 
¥eis  führt,  dasz  die  wahre  gesinnung  des  Volkes  hauptsächlich  bei 
den  drei  gelegenhäiten  der  contioneSy  camitia  und  ludi  sich  kund- 
gebe, beschreibt  er  §  117  ff.  ausführlich  die  gerade  entgegengesetzte 
aohahme,  die  (im  juni  des  j.  57  vor  Ch.)  nach  dem  ersten  ^r  Cice- 
ros znrttckberufung  günstigen  senatsbeschlusz  im  tempel  der  Yirtus 
den  einzelnen  Senatoren  und  dem  consul  P.  Lentulus,  und  anderseits 
seinem  erbitterten  feinde  P.  Clodius  bei  ihrem  erscheinen  im  theater 
von  Seiten  des  dort  versammelten  publicums  zu  teil  geworden  sei. 
9ti  quid  egOy  fllhrt  er  §  118  fort,  paptdi  Bomani  (mimum  virtuiem- 
jue  ctmmemoro  ,  ,  in  eo  homine^  cui  tum  petenii  iam  aedüiiaiem  ne 
hstriones  quidem  coram  sedenti  pepercerunt?  nam  cum  ageretur 
tiyato,  Simulans  ut  opinor^  caierva  tata  clarissima  cancefUione  in  ore 
mpuri  hominis  imminens  contionata  est:  huic  fite  tua  postprincipia 
nique  exüus  vUiosac  vitae.  sedebat  exanimatus  usw.  um  das  hier 
sngeführte,  ohne  zweifei  verderbte  fragment  aus  dem  Simulans  des 
Afianius  herzustellen,  darf  man  vor  allem  die  ausdrückliche  angäbe 
des  redners  nicht  auszer  acht  lassen ,  dasz  dasselbe  von  der  caierva 
tata  dem  Clodius  ins  angesicht  geschleudert  worden  sei.  wann 
konnte  denn  aber  überhaupt  die  caterva  tota  (Jiistrionum)  in  die 
lige  kommen ,  in  einer  clarissima  concentio  dh.  in  weithin  vemehm- 
bvem  recitativo  accompagnato  etwas  zum  Vortrag  zu  bringen?  dar- 
über geben  uns  dio  Plautiniscben  comödien  den  erwünschtesten  auf- 
sdilusz.  in  nicht  weniger  als  fünf  unter  den  erhaltenen  zwanzig 
st&cken  (Asinaria  Baccbides  Captivi  Cistellaria  Epidicus)  tritt  am 
schlasz  die  catcrva^^  db.  die  gesamtheit  der  an  der  nun  abge- 
^blossenen  aufführung  beteiligt  gewesenen  Schauspieler,  vor  das 
publicum  und  richtet  an  dieses ,  das  auch  meistens  mit  spectatm^es 
r  direct  angeredet  wird,  in  zwei,  fünf,  sechs  oder  acht  trochftischen 
\  septenaren  ein  schluszwort  in  der  regel  parftnetischen  inhalts. 
I  sollten  wir  nicht  berechtigt  sein  von  dieser  eigentümlichkeit  der 
&bala  palliata  einen  analogieschlusz  auf  die  togata  zu  machen?  das 
ut  ja  wol  allgemein  anerkannt ,  dasz  abgesehen  von  dem  local  und 
der  nationalität  der  auftretenden  personen  die  scenische  Ökonomie 
^  beiden  gattungen  der  comödie  die  nemliche  war  (s.  zb.  Teuffei 


•  allerdings  bietet  die  Überlieferung  (dh.  der  Vetus  codex  Camera rii) 
^^}t  Überschrift  CATERVA  nur  zweimal,  in  den  Captivi  und  der  Cistel- 
f^^a;  in  der  Asinaria  steht  im  Vetus  OREX,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, im  Epidicus  POETA,  und  in  den  Bacchides  ist  die  Überschrift 
f^Jiz  verloren:  vgl.  Ritschi  proleg.  Trin.^  s.  XXX.  aber  der  inhalt  aller 
?^i  schluszansprachen  ist  im  wesentlichen  so  übereinstimmend,  dasz 
J^  herausgeber  recht  daran  gethan  haben,  allen  die  nemliche  über- 
•^«irift  CATERVA  zu  geben. 


QÄ* 
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BLG.'  §  17,  5).  demnach  spricht  auch  in  bezug  auf  das  hier  tob 
Cicero  erwähnte  bruchstück  des  Simulans  die  höchste  wahrschoB: 
lichkeit  dafür  dasz  es  dem  schlusz  der  comödie  angehOrte,  an  die 
S2)cctaiores  gerichtet  und  in  trochäischen  septenaren  abgefiasit  mr. 
Diesen  drei  Voraussetzungen  entspricht  nnter  den  bisheriga 
versuchen  der  stelle  einen  sinn  abzugewinnen  kein  einziger:  mn 
findet  sie  alle  zusammengestellt  bei  Bibbeck  comicomm  Born,  ftif 
menta'  s.  203.  die  der  Überlieferung  am  allertreuesten  bleibeah 
fassung  von  Halm:  huic,  TüCy  \  tua  pöst  principia  usw.  ist  zusamiB» 
hanglos,  denn  es  fehlt  das  verbum.  Cicero  hat  aber  alle  ttl«^ 
citate  aus  dramen,  deren  er  in  diesem  teile  seiner  rede  nicht  weijp 
heranzieht,  so  gegeben  dasz  sie,  wenn  auch  nur  in  einem  ansnif  be- 
stehend, an  und  für  sich  vollkommen  verständlich  sind,  nnd  er  trird 
von  dieser  gewohnheit  auch  hier  keine  ausnähme  gemacht  habeii 
dazu  kommt  der  nicht  weniger  schwer  wiegende  anstosz,  doi  db 
anrede  an  einen  Titus  bietet,  (von  dem  metrum  sage  ich  nieUii  i^ 
durch  eine  kleine  änderung  in  der  abteilung:  huic^  Tüe^  Uta  \fU 
jyrindpia  usw.  sich  trochäische  septenare  mit  leichtigkeit  heretBÜfli 
lieszen.)  Eöchly,  der  in  seiner  meisterhaften  ttbersetzong  dhitf 
rede  (Stuttgart  1871)  s.  95  mit  hinzuziehung  der  übrigen  erhaÜBHi 
fragmente  den  inhalt  dieser  togata  sich  dahin  zurechtgelegt  U» 
dasz  ein  ^häuslicher  zwist'  zwischen  mann  und  frau  darin  abgehn- 
delt  worden  sei,  spricht  sich  über  unser  fragment,  das  er  ebeMO 
wie  Halm  liest,  also  aus:  'der  hier  angezogene,  Übrigens  seiMB 
sinne  nach  nicht  vollständige  vers  war  höchst  wahrs^einlieh  w 
der  Strafpredigt  der  frau  selbst ,  wurde  aber  von  dem  ganzen  chov^ 
um  den  Clodius  zu  ärgern,  angestimmt.'  von  einem  eher  iite 
römischen  comödie  wissen  wir  nichts  {Latinae  comoMae  dhuM 
non  häbent  heiszt  es  ausdrücklich  bei  Diomedes  III  s.  491,  S9li)i 
ist  aber  ^chor'  nur  ein  anderer  ausdruck  für  die  caterva  Ma  Gat^ 
dh.  die  gesamtheit  der  in  dem  stücke  mitwirkenden  Schauspieler,  9 
müste  man  sich  denken  dasz,  während  bis  zu  dieser  stelle  nunBVil 
frau  allein  auf  der  bühne  gewesen,  jetzt  plötzlich  sämtlidbe  flbpp 
Schauspieler  hinter  den  coulissen  hervor  auf  die  bühne  geüanfetf^ 
kommen  wären,  hier  dem  Clodius  jene  wenigen  worte  (oder 
einige  mehr)  entgegengeschleudert  hätten  und  dann  wieder 
rasch  verschwunden  wären  —  ein  auftritt  der  ohne  zweifei  in  Uh^ 
rem  grade  lächerlich  als  ärgerlich  für  Clodius  gewesen  wtre,  if'- 
überdies  bekanntlich  nicht  Titus  sondern  Publios  hiesz.  Beqjki 
Vorschlag  hui  Tite  tua  postprincipia  usw.  ist  schon  von  BiUeik 
coroll.  8.  LXXV  zurückgewiesen  worden,  aber  anch  Bibbeds  dt 
nem  versuch  Jiaec,  iaäerrime^  \  sunt  postprincipia  atque  6pDiiu$  (mdm^ 
vitiosac  vitae  kann  ich  mich  nicht  anschlieszen,  weil  abgesdieB 
den  sehr  beträchtlichen  abweichungen  von  der  Überlieferang  wcfe^ 
das  metrum  noch  die  anrede  mit  meinen  oben  als  maszgebend 
gewiesenen  Voraussetzungen  stimmt,  es  bleibt  noch  Bücbekr  AqIi 
nd  mit  diesem ,  der  in  huic  tite  tua  wenigstens  Innc  (dies  Mbv 
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uch  Bibbeck)  mit  einem  imperativ  vermutet:  hmc  dbciMe  (daneben 
Mch  haec  ifUuäOy  was  wegen  des  singularis  nicht  statthaft  ist),  be- 
rfihre  ich  mich  am  nächsten,  aber  er  statuiert  zugleich  iambische 
sensre  und  fordert  damit  Bibbecks  berechtigten  Widerspruch  heraus 
(ooroll.  ao.)'*  'senarios  Buecheleri  vel  propter  canticum,  unde  haec 
eioeipta  esse  constat  Ciceronis  testimonio,  probare  non  potui.' 
gegen  diesen  einwurf  glaube  ich  mit  den  von  mir  postulierten  tro- 
diftischen  septenaren  gesichert  zu  sein ,  da  wir  durch  Bitschis  bahn- 
brechende ausf&hrungen  über  'canticum  und  diverbium  bei  Plautus' 
im  rhein.  museum  XXVI  s.  599  ff.  (mit  denen  im  wesentlichen  Bergk 
in  seiner  gleichzeitig  erschienenen  abhandlung  im  philo!.  XXXI 
8.229  ff.  übereinstimmt)  jetzt  wissen  dasz  die  in  dem  genannten 
mebnm  abgefaszten  scenen  zu  den  cantica  gerechnet,  dh.  allerdings 
iddit  gesungen,  aber  melodramatisch  oder,  wie  ich  es  oben  ausge- 
drQckt  habe ,  in  der  form  des  recitativo  accompagnato  vorgetragen 
wurden,  worauf  Ciceros  ausdruck  clarissima  concentione  vollkommen 
pmi  nun  finde  ich,  um  das  fragment  in  dieses  hier  einzig  zulftssige 
meiram  zu  kleiden,  keine  näher  liegende  emendation  als  aus  huic 
atetua  zu  machen  hinc  conicite^  und  nimt  man  nach  deranalogie 
der  Captivi  an  dasz  mit  der  anrede  specUxtores  diese  parttnetische  an« 
fipmche  der  caterva  begonnen  habe  (die  anrede  kann  auch  an  dritter 
stelle  eingeschoben  gewesen  sein;  Cicero  wird  sie  als  unwesentlich 
aiit  stillschweigen  übergangen  haben),  so  erhält  man  folgende  tadel- 
ose septenare : 

(^SpMatores^  hinc  conidte  pöstprincipia  atqae  dxUus 

vüiosac  vitac  (atque} 

\wc  gebt  dann  natürlich  auf  das  eben  zu  ende  gespielte  stück,  dessen 
nbalt  —  die  oben  erwähnte  inhaltsaogabe,  die  Köchly  sich  aus- 
fedacht  hat,  ist  nichts  als  ein  geistreiches  spiel  —  darin  bestanden 
aben  musz,  dasz  ein  junger  mensch  dargestellt  war,  der  durch  eine 
aibe  schlechter  streiche  (ausgeübt,  wenn  der  titel  auf  ihn  geht, 
auptsächlich  durch  seine  Verstellungskunst)  und  verschiedene  an- 
sehen von  unverbesserlicbkeit  die  trübsten  aussiebten  auf  seine 
ikunft  eröffnet  hatte,  wenn  nun  zum  schlusz  die  caterva  in  ihrer 
»amtheit  vor  das  publicum  trat  und,  indem  sie  diesem  zurief: 
^on  dem  was  ihr  eben  gesehen  macht  euch  nun  selbst  den  schlusz 
if  den  fortgang  und  das  ende  eines  lasterhaften  lebens',  durch 
«Uung  und  gesticulation  auf  Clodius  hinwies  als  denjenigen  an 
em  diese  folgen  jugendlicher  lasterhaftigkeit  recht  unverhüllt  zu 
kge  träten,  so  musz  das  diesen  allerdings  sehr  unangenehm  berührt 
ftben.  Cicero  deutet  selbst  an,  ein  wie  ungewöhnlich  hoher  mut 
on  Seiten  der  Schauspieler  zu  dieser  demonstration  erforderlich  war, 
a  Clodius  sich  bereits  um  die  curulische  ädilität  für  das  nächste 
ihr  bewarb  und  den  ädilcn  unbeschränkte  disciplinargewalt  über 
ie  Schauspieler  zustand,  bekanntlich  wurde  Clodius  zum  ädil  für 
ES  j.  56  erwählt,  welche  räche  er  in  dieser  eigenschaft  an  den 
Aauspielem  für  ihre  beleidigung  genommen,  wissen  wir  nicht. 
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Zum  schlusz  setze  ich  noch  die  fortsetzung  der  oben  auage- 
scbriebenen  stelle  der  Sestiana  her:  sedebat  exanimatm^  et  is  qjkx 
antea  cantorum  convitio  contioncs  cekhrare  suas  soiehat^  cantonm 
ipsoiiim  vocibus  eiciehatur,  Horatius  bezeichnet  bekanntlich  den 
Schauspieler,  der  zum  schlusz  das  plaudUe  zu  recitieren  hatte,  als 
cantor]  steht  es  damit  nicht  in  vollständigem  einklang,  wenn  Cicero 
die  caterva  tota,  welche  hier  nur  eine  Umschreibung  des  piaiM 
gab,  als  caniorcs  bezeichnet? 

Vorstehendes  war  vollständig  zu  papier  gebracht,  als  ich,  um 
mich  zu  überzeugen  dasz  ich  auch  nichts  wesentliches  übeigangei, 
noch  Halms  commentar  in  seiner  gröszern  ausgäbe  der  Sestkni 
(Leipzig  1845)  zu  rathe  zog.  hier  finde  ich  s.  270  die  bemerkaqg: 
'caterva  toia]  i.  e.  chorus  totus ,  ut  in  Cic.  de  erat.  III  §  196.  A 
imprimis  GHermanni  .  .  opusc.  I  p.  298.'  sofort  schlage  ich  dieie 
stelle  nach,  und  da  steht  richtig:  ^inde  cantores  de  caterva  apvd 
Ciceronem  pro  P.  Sextio  c.  55  qui  Graecis  xop^urai*  (daher  Midi 
Köchlys  oben  gerügter  irrtum  *  wurde  von  dem  ganzen  choreu- 
gestimmt'),  aber  trotz  Hermanns  autorität  bleibe  ich  dabei  dM 
man  in  der  lateinischen  comödie  von  einem  chor  oder  vpn  chonoin 
gar  nicht  reden  soll:  Latlnae  comoediac  cJtorufn  non  hahetU  sagt  der 
aus  Suetonius  schöpfende  Diomedes,  und  dasselbe  bestätigt  nnien 
directe  kenntnis.  das  einzige  in  allen  uns  erhaltenen  comOdien,  «u 
man  etwa  mit  einem  griechischen  chorgesang  vergleichen  kÄmtB^ 
ist  das  canticum  der  fischer  im  Budens  v.  290 — 305,  und  dod 
waren  diese  cantores  nur  ein  kleiner  bruchteil  der  caterva,  aaf  dieR  , 
Kudenssccne  übiigens  und  solche  die  ihr  etwa  ähnlich  waren  iniv- 
lorenen  Plautinischen  stücken  beziehe  ich  die  notiz  in  dem  hmU 
durch  Usener  der  Vergessenheit  entrissenen  tractat  de  comoedia{M^ 
museum  XXVIII  s.  418  f.):  aput  Bomanos  qttoque  Plautus  comotBK 
choros  eoceniplo  Graccorum  inscruit,  auch  die  von  Halm  angefthitl 
stelle  aus  Cicero  de  oratore  beweist  nichts  für  die  Identität  i« 
caterva  und  chorus,  Cicero  sagt  dort:  quotus  enim  quisgue  erf  fi> 
tencat  artem  mtmeronim  ac  modorum?  at  in  his  si  paulum  rntiH 
offensum  est,  ttt  aut  contractlone  hrevius  fieret  auf  productione  hmj^ 
thcatra  tota  rcclamant,  quid?  hoc  non  idem  fit  in  vocibus^  utamtt 
tmUnc  et  j)0}.ndo  non  modo  catcrvae  atque  concentus^  sedtHtt^ 
ij^f^i  sihi  singidi  disci'epanies  eiciantur?  auch  hier  also  die  zosamiiNi* 
Stellung  von  caterva  und  concentus  wie  in  der  Sestiana  von  eoMi 
und  concentio ;  aber  da  eben  absolut  kein  anderer  räum  bleibt  tH 
ein  gesamtauftreten  der  caterva  als  am  schlusz  des  Stücks,  so  M 
Cicero  auch  an  .dieser  stelle  sicherlich  kein  anderes  im  äuge  gdutti 

Dresden.  Alfred  Fleckeue5. 
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.Horatius  Flaccus.  erklart  von  Hermann  Schütz,  bester 
THEiL :  ODEN  UND  EPODEN.  Berlin ,  Weidmannsche  bnchhandlnng. 
1874.  XXIV  u.  395  8.  8. 

Für  wenige  ist  heute  wol  noch  die  ankündigung  einer  neuen, 
larbeitung  des  Horatius  eine  freudenbotschaft.  dieser  artikel  ist 
it  der  zeit ,  wo  Hör.  einen  feststehenden  nnterricbtsgegenstand  in 
fr  prima  deutscher  lehranstalten  bildet, 'so  reichlich  versehen,  dasz 
schwer  wird  nur  eine  Übersicht  des  bestandes  zu  gewinnen,  ge- 
hweige  in  der  auswahl  des  geeignetsten  hilfsmittels  nicht  fehl  zu 
eifen.  man  ist  daher  wenig  geneigt  dem  geber  eines  solchen  ge- 
benkes  den  dank  abzustatten,  den  er  sich  etwa  durch  seine  leistung 
rdient  haben  mag.  doch  würde  ein  recensent,  der  sich  yon  einem 
f&hle  des  unmuts  beherschen  und  dadurch  yon  einer  yorurieils- 
den  und  gerechten  Würdigung  des  Werkes  abdrängen  liesze,  sich  an 
iner  pflicht  aufs  schwerste  vergehen,  darum  wünscht  der  unterz. 
den  lesem  das  bewustsein  zu  erwecken  dasz,  so  wenig  er  sich 
scheut  hat  die  mängel  der  arbeit  frei  und  offen  darzulegen,  &r 
enso  wenig  es  an  bereitwilligkeit  hat  fehlen  lassen  ihre  yerdienste 
eh  gebühr  anzuerkennen. 

Die  ausgäbe  von  HSchütz  kündigt  sich  als  Schulausgabe  an. 
)8em  zweck  entspricht  sie  jedoch  nach  Überzeugung  des  reo«  nur 
nig.  der  zweck  einer  Schulausgabe  ist  ein  doppelter:  ein  didakti- 
ler  und  ein  pädagogischer,  in  ersterer  beziehung  soll  sie  dem 
itüer  die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  ebnen,  das  dunkle 
fklären,  ihn  in  den  tiefern  grund  des  gedankens  eindringen  lassen. 
Q  leugne  ich  gewis  nicht  dasz  zur  Vertiefung  des  Verständnisses 
rch  entfaltung  verborgener  beziehungen  sehr  viel  gethan  ist; 
^egen  finde  ich  dasz  zur  Zerstreuung  des  dunkeis  durch  mitteilung 
?s  dessen ,  was  dem  schüler  fremd  ist ,  nicht  genug ,  für  erleich- 
ung  des  Verständnisses  fast  nichts  geschehen  ist.*  in  pädagogi- 
ler  hinsieht  soll  eine  Schulausgabe  den  schüler  für  das  schöne  be- 
stem, ihn  mit  liebe  und  Verehrung  für  den  dichter  erfüllen,  wird 
t>er  zweck  aber  erreicht,  wenn  nur  die  weniger  vollkommenen 
p.  schlecht^reu  gedichte  getadelt  und  einer  ätzenden  kritik  unter- 
[en  werden ,  kein  wort  der  bewunderung  aber  sich  findet  für  die 
'liebsten  erzeugnisse  der  Venusinischen  muse?  der  geschmack  an 
chen  —  sowie  an  einzelnen  schönen  Wendungen  und  gedanken 
i  dichters  —  wird  einem  sogar  dadurch  meistens  verleidet,  dasz 
t  verliebe  gezeigt  wird,  welches  griechische  Vorbild  derselbe  jedes- 

•  vgl.  I  1,  11  bcdeutung  von  findere  sarculo  (vgl.  Orelli);  I  7,  19  ful- 
itia  tiigna;  1  7,  22  tempora  uda  (vgl.  Dissen  zu  Tib.  I  2»  3);  I  13,  15 
iere  oscuia;  I  28,  32  dehila  iura  (vgl.  Nauck  und  Orelli);  137,  29  äeli- 
ata  morte  ferocior  (vgl.  dieselben);  III  5,  13  caverat;  III  26,  14  Übet; 
4,  5  o/im;  IV  14,  26  prneßuit.    hierüber  wie  über  anderes  vielleicht 

künftiger  gelegenheit  genaueres. 


552    AdaMesnil :  anz.  v.  Horatius  öden  und  epoden  von  HSckfiti. 

mal  vor  äugen  gehabt  habe  (vgl.  I  9.  III  9).  in  betreff  dieser  u- 
geblichen  nachahmungen,  von  denen  ich  kaom  die  h&lfte  sngeatiBk, 
erlaube  ich  mir  den  hg.  auf  die  trefflichen  bemerkongen  von  HBIiH 
in  diesen  jahrb.  1874  s.  489  ff.  hinzuweisen,  nicht  minder  hiaSg 
wird  man  verstimmt  durch  das  eingehen  auf  die  bekannten  hdr 
versuche  der  Peerl  kam  pianer,  welche  sich  nicht  geschont  haben  die 
schönsten  gedichte  (vgl.  unten)  in  ihre  ftrztliche  behaadlung  ni 
nehmen  und  durch  amputation  dermaszen  zu  verstümmeln,  dui  fit 
armseligen  reste  an  blutverlust  und  erschöpfung  sterben :  veniuki 
die,  wenn  sie  auch  meistens  zurückgewiesen  werden,  doch  eiaefMl 
zu  weit  gehende,  teilweise  sogar  beistimmende  berücksiditigBVg 
finden,  überhaupt  erscheint  es  dem  rec.  zweifelhaft,  ob  der  hg.|  dv 
ein  vortrefflicher  philologe  ist,  da  er  sprachliche  nnd  sachliche  §t 
lehrsamkeit  mit  groszem  Scharfsinn  vereinigt,  die  Air  eine  gilt 
Schulausgabe  erforderlichen  bedingungen  in  sich  vorgefunden  hslii: 
die  fähigkeit  mit  wärme  an  dem  gemütsieben  des  dichten  isBsi 
nehmen,  in  seinen  sinn  liebevoll  einzugehen,  woraus  bogeiitennv 
quillt  und  der  drang  diese  auch  anderen  mitzuteilen,  von  diwr 
Seite  hat  rec.  sich  stets  besonders  angezogen  gefühlt  durch  die  WKh 
gäbe  von  Carl  N^uck ,  aus  welcher  er  nur  die  himgespinsU  ttl 
langweiligen  bemerkungen  über  die  architektonik  nnd  synuneftriNhi 
gliederung  der  gedichte  entfernt,  dagegen  die  kritischen  leistpgM 
unserer  groszen  philologen  etwas  mehr  berücksichtigt  sehen  mÖdli^ 
um  sie  vortrefflich  zu  finden. 

Wurde  in  den  angegebenen  beziehungen  nach  ansieht  des 
der  zweck  einer  Schulausgabe  nicht  erreicht,  so  wird  diesem 
entgegengewirkt  durch  die  vorwiegend  kritische  richtung  des 
der  Schüler  ertrinkt  fast  in  der  fülle  verschiedener  erklftningaivid 
textesverbesserungen  welche  angeführt  werden ,  um  die  gneigniWs 
darunter  auszuwählen  oder  sie  alle  zu  widerlegen  nnd  ihnen  die  oi* 
fassung  des  hg.  gegenüberzustellen,  femer  ein  zu  weit  gehendss  ki* 
streben  desselben  einem  jeden  gerecht  zu  werden  drfingt  ihn  BBv 
auch  die  zulässigkeit  verschiedener  ansichten  anzuerkennen,  wodmh 
der  Schüler  einerseits  leicht  in  Unsicherheit  gerftth,  andersetti  die 
Übersicht  verliert  und  in  Verwirrung  kommt,  in  der  that 
manche  noten,  wie  zu  III  23,  18  und  24,  24,  so  überladen  und  m^ 
wickelt,  dasz  der  schüler  sich  kaum  noch  in  ihnen  znredit 
kann,  ja  die  hierdurch  dem  texte  angehängte  bedeutende  neta^-; 
last  wird  bisweilen  noch  vermehrt  durch  überflüssige  bemerkngift':^ 
anderer  art,  wie  wenn  zu  I  7,  1  angegeben  wird ,  dasz  Mjtilene  vOi  ^ 
den  Amazonen  gegründet  sein  solle,  dasz  Larissa  wahrscheinlich  fOti 
Xäc  abzuleiten  sei  (ebd.  v.  9);  dasz  Opus  von  öttÖC  herkomme  nif 
letzteres  einen  pflanzensaft  bezeichne  (I  27, 10);  dasz  die  kreide  iitffcv; 
auf  Cimolos  gefunden  worden  sei  (I  36,  10);  dasz  der  mythost*' 
Peirithoos  und  Theseus  versuch  die  Persephone  zu  rauben  bei  Pit^ 
tarch  eine  menschliche  auslegung  gefunden  habe  (III  4,  77){  diff 
oque  lY  1,  17  nicht  in  dem  sonst  (besonders  bei  Tacitns:  rM*) 
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ilofigen  sinne  von  oLiquando  stehe,  worauf  dort  sicherlich  niemand 
rarfiedlen  wird ;  dasz  Ganjmedes  von  Pindar  zn  einem  qnellgotte  des 
KGl  gemacht  sei  (IV  4,  4)  u.  dgl.  mehr. 

Auch  dürfte  die  frage  nicht  umgangen  werden  können,  ob  die 
dnxmologischen  erörterungen  des  hg.,  welche  auf  die  feststellung 
hrentstehungszeit  der  einzelnen  gedichte  gerichtet  sind,  dem  zweck, 
aar  sdiulausgabe  entsprechen,  richtig  allerdings  bemerkt  S.  in 
«er  vorrede,  dasz  nichts  zur  belebung  des  Interesses  mehr  bei- 
nge  als  eine  individuelle  behandlung.  doch  musz  auch  diese  ihre 
mnien  haben  in  der  rttcksicht  auf  das  Verständnis,  wo  dieses  durch 
is  erkenntnis  der  entstehungszeit  gewinnt,  ist  es  von  Wichtigkeit 
Blitere  festzustellen;  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  werden  diese  er* 
kimngen  eine  neue  last  die  auf  den  sohttler  drückt,  wenn  also 
lor.  n  1 ,  5  die  greuel  der  bürgerkriege  noch  nicht  gesühnt  nennt, 
rihrmd  er  I  2  mit  dem  wünsche  dasz  sie  gesühnt  werden  (v.  29) 
dum  den  glauben  verbindet  (in  den  letzten  Strophen),  dasz  der  an- 
aag  dazu  durch  Augustus  gemacht  sei,  so  ist  es  hier  von  bedeutung 
»  wissen,  dasz  III  früher  gedichtet  sei  als  1 2,  da  hierdurch  der  an- 
dwÜMnde  Widerspruch  gelöst  und  der  verdacht  beseitigt  wird,  als 
»b  an  ersterer  stelle  ein  kränkender  Vorwurf  gegen  Augustus  aus- 
{ssprochen  sei.  oder  wenn  Hör.  II  12  ein  von  leidenschaftlicher  glut 
leseeltes  Verhältnis  zwischen  Mäcenas  und  einer  Licymnia  besingt,  so 
ift  es  wolgethan  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz,  wenn  wir  uns 
Oller  Licymnia  des  Mäcenas  gattin  Terentia  zu  denken  haben,  diese 
mk  nicht  seine  gattin ,  sondern  seine  braut  gewesen  und  dies  ge- 
liebt demnach  in  eine  frühere  zeit  zu  versetzen  sei.  indessen  weiter 
itrf  diese  Untersuchung  nicht  geführt  werden ,  als  das  Verständnis 
dadurch  befördert  wird ,  in  keinem  falle  aber  zu  einer  art  selbstän- 
diger litterarhistorischer  studie  ausgedehnt  werden ,  welche  weniger 
den  zwecken  der  exegese  dient  als  diese  ihren  zwecken  unterordnet« 
btrteres  ist  bei  S.  offenbar  der  fall,  dessen  Untersuchungen  eine  neue, 
vielleicht  verbesserte  aufläge  der  fasti  Horatiani  bilden. 

Noch  ein  anderer  umstand  läszt  diese  forschungen  für  die 
twecke  der  schule  wenig  geeignet  erscheinen,  nemlich  die  wenig- 
itni  gedichte  enthalten  eine  unzweifelhafte  andeutung ,  aus  der  ein 
seheres  ergebnis  gewonnen  werden  könnte,  die  meisten  andeu- 
tongen  sind  so  vager  natur,  dasz  sie  den  verschiedensten  ansichten 
tBgiBg  eröffnen,  der  schüler  schöpft  also  aus  solchen  bemerkungen 
h  Tielen  H&Uen  nur  ansichten  des  herausgebers ,  die  von  dem  lehrer 
nelleicht  nicht  anerkannt  oder  geradezu  bestritten  werden,  in  der 
kt  ist  es  mir  auch  nicht  gelungen  eine  gleichmäszige  und  be- 
rtimmte  norm  zu  entdecken ,  welche  diesen  Untersuchungen  zu 
pmde  gelegt  wäre ,  wodurch  deren  ergebnisse  sich  aligemeine  zu- 
itimmung  erzwängen,  oft  kann  der  schlichteste  und  harmloseste 
*vdruck  dem  verdachte  nicht  entgehen,  auf  irgend  ein  zeitverhält- 
lii  hinzudeuten :  so  ist  S.  —  allerdings  erst  in  zweiter  linie  —  ge- 
s^  aus  dem  beiwort  Sahina  (diota)  I  9,  7  zu  schlieszen,  dasz  Hör. 
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zu  der  zeit  wo  er  dies  gedieht  verfaszte  schon  im  besitze  sei] 
binum  gewesen  sei;  als  ob  der  Sabinerwein,  selbst  wenn  H 
gastgeber  gewesen ,  auf  seinem  gute  hätte  gewonnen  sein  n 
so  bezieht  er  mit  aller  entschiedenheit  die  civües  curae  TU  8, 
29,  25  auf  die  zeit  wo  Mäcenas  die  städtische  prttfectnr  yem 
als  ob  dieser,  der  beständige  rathgeber  des  kaisers,  nicht  audi  £ 
sorgen  wegen  der  Staatsangelegenheiten  hätte  gewesen  sein  1 
in  den  Worten  des  dichters  1 19,  10  'die  gOttin  verbiete  ihm  d 
thers  sitte,  verstellter  flucht  sich  im  kämpfe  zn  bedienen,  h 
zu  schildern'  findet  er  eine  hindeutung  auf  die  parthiscben 
welche  im  j.  25  vor  Ch.  infolge  der  thronstreitigkeiton  sn 
Phrahates  und  Teridates  herschten;  als  ob  seit  der  niederla 
Crassus  nicht  ohnehin  die  parthischen  Verhältnisse  ein  den 
der  Bömer  naheliegender  gegenständ  gewesen  w&ren.  ebei 
der  allgemeine  gedanke,  dasz  Fortuna  oft  das  diadem  vom 
des  herschers  reisze  (I  34,  15),  auf  die  thronwechsel  zwischei 
hates  und  Teridates  bezug  haben,  (vgl.  femer  Fontica  pinus  1 1 
nicht  minder  wird  gerade  das  fehlen  einer  angäbe  oft  als  fin^ 
für  bestimmung  der  zeit  benutzt:  so  könne,  weil  Hör.  1 12  d 
Augustus  für  die  spanischen  erfolge  erwiesenen  ehren  keine 
nung  thue,  diese  ode  nicht  um  das  j.  25  verfaszt  sein,  sondern 
früher  angesetzt  werden,  (ähnliche  deductionen  finden  sich  o 
Auf  der  andern  seite  werden  bisweilen  die  scheinbar  bei 
testen  ausdrücke  in  ihrer  bedeutung  abgeschwächt,  wenn  Ho 
sich  wünscht,  d^sz  es  ihm  einst  im  alter  vergönnt  sei  in  Tiba 
tage  zu  verleben,  oder  nächstdem  in  Tarent,  so  erhält  jeda 
fangene  leser  den  eindruck,  dasz  Hör.  damals  sein  landgoft 
nähe  von  Tibur  noch  nicht  besessen  habe,  weil  in  diesem  h 
wünsch  inhaltlos  wäre,  denn  hatte  er  es  schon,  so  war  es  ja 
wahrscheinlich,  dasz  er  auf  demselben  auch  sein  alter  znl 
werde.  S.  dagegen  läszt  sich  durch  die  worte  Caniabrum  m 
iuga  fcnx  bestimmen  an  eine  spätere  zeit  zu  denken,  wo  dei 
gegen  die  Cantabrer  schon  begonnen  hatte;  als  mttsten  die 
bedeuten  'sie  widersetzten  sich  der  anerkennnng'  statt« 
'sie  versagten  dieselbe'  (welches  letztere  doch  auf  die  gan 
hergehende  zeit  passt).  auch  soll  der  umstand ,  dasz  Her.  % 
ruhesitz  seines  alters  Tibur  wünscht,  schlieszen  lassen  dasz  < 
grcisenalter  nahe  sei.  ich  meine  eher  das  gegenteii:  denn  is 
dem  grcisenalter  nahe ,  so  wird  er  wol  voraussehen  wo  er  di 
werde  zubringen  können,  und  entweder  klagen  dasz  er  an 
häszlichen  ort  gebannt  sei,  oder  statt  eines  wnnsches  die  i 
äuszern  sich  einen  angenehmeren  zu  wählen,  als  drittes  n 
führt  S.  Gades  adituremccum  an,  welches  auf  ein  kriegsontem 
der  Römer  in  Spanien  hinweise!  wie?  heiszt  dies  nidit  ein£M 
du  mit  mir  bis  ans  ende  der  weit  gehen  würdest'?  ebenso 
ich  dasz  II  9,  19  die  worte  cantemus  Auffusti  tropaea  Caes 
rigidum  Niphaten  schlicht  und  einfach  nur  auf  die  im  j.  20  t 
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mmgenen  erfolge,  wo  Tiberius  dem  Tigranes  die  herschaft  über 
kimenien  zurückgab,  bezogen  werden  können,  wenngleich  dadurch 
iese  ode  um  drei  jähre  über  die  späteste  der  ersten  drei  bücher  (ab- 
eaehen  von  1 3,  deren  entstehungszeit  neueren  kritikem  als  zweifei- 
aft  gilt)  hinausgerückt  wird,  denn  Yorher  hatten  die  Römer  dort 
!iilechterdings  nichts  vollführt,  dessen  sie  sich  hätten  rühmen  kön- 
en;  die  flucht  aber  des  infolge  seines  thronstreites  mit  Phrahates 
18  dem  Partherreiche  ausgestoszenen  Teridates  zu  den  Bömem  kann 
oeh  schwerlich  als  eine  trophäe  des  Augustus,  noch  weniger  als  eine 
nfeerwerfung  des  Euphratgebietes  gepriesen  werden,  wenn  aber  die 
sdeiitnng  so  klarer  werte  in  solcher  weise  abgeschwächt  wird ,  so 
it  es  jedenfalls  nicht  statthaft  auf  der  andern  seite  einfache  und 
RferAngliche  werte  so  zu  pressen,  wie  wir  es  oben  gesehen  haben. 

Nodi  in  einem  andern  puncte  in  bezug  auf  die  Zeitbestimmung 
m  ich  anderer  ansieht  als  der  hg. :  dieser  nemlich  ist  geneigt  gedichte 
hnliehen  inhalts,  wie  klagen  über  die  unsittlichkeit  udgl.  alle  in  die- 
slbe  zeit  zu  setzen,  während  ich  in  der  Verwandtschaft  des  inhalts 
ei  allgemeinen  gedanken  eher  den  beweis  des  gegenteils  erblicke. 
«nn  wie  würde  ein  dichter,  den  je  der  hauch  der  muse  berührt  hat, 
ei  einem  einzelnen  anlasz  immerfort  denselben  faden  spinnen?  das 
Khe  fast  nach  bezahlter  arbeit  aus.  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz 
erschiedene  anlasse  ihn  auf  ähnliche  gedanken  zurückgeführt  übri- 
jos  wünsche  ich  nicht  misverstanden  zu  werden :  möglich  dasz  alle 
A$t  doch  die  meisten  feststellungen  von  S.  das  richtige  treffen  — 
rer  wpllte  das  mit  Sicherheit  entscheiden?  —  ich  will  nur  sagen 
iasz  ihm  ein  festes  princip,  das  es  vielleicht  in  dieser  frage  gar 
tieht  gibt,  zur  bestimmung  fehlt,  und  dasz  darum  solche  erörte- 
Tmgen,  die  ganz  passend  ihren  platz  in  einem  besondem  werke, 
las  aosscblieszlich  dieser  frage  gewidmet  wäre,  einnehmen  würden, 
linem  schulbuche  fremd  bleiben  oder  wenigstens  in  diesem  umfange 
ucht  einverleibt  werden  dürfen. 

Doch  fast  alle  bisher  gemachten  ausstellungen  treffen  diese  aus- 
übe nur  als  Schulbuch  und  fallen  zum  grösten  teil  weg ,  wenn  wir 
ae  als  ein  allgemeines  wissenschaftliches  hilfsmittel  zum  behuf  eines 
Knauem  und  liefern  Verständnisses  des  dichters  auffassen,  selbst 
lie  zu  weit  gehenden  chronologischen  erörterungen  könnte  man  sich 
faoin  wol  gefallen  lassen,  daher  will  es  dem  rec.  so  vorkommen,  als 
A  es  auch  die  ursprüngliche  absieht  des  hg.  gar  nicht  gewesen  sei 
eine  Schulausgabe  zu  liefern,  und  ihn  erst  nachträglich  dazu  viel- 
leicht buchbändleriscbe  rücksichten  bestimmt  haben,  wie  dem  auch 
Ki,  die  kritik  würde  einseitig  und  ungerecht  sein,  wenn  sie  sich 
lof  den  angegebenen  zweck  des  Werkes  beschränkte  und  nicht  den 
Agemeinen  wert  desselben  ins  äuge  faszte.  von  diesem  aUgemeinen 
lUndpunct  aus  hat  rec.  nur  6inen  erheblichen  Vorwurf  —  und  auch 
licsen  nur  bedingt  —  zu  machen,  nemlich  den  dasz  der  hg.  sich  zu 
•fit  auf  die  durch  Peerlkamp  eingeführte  destructive  "kritik  — 
lit  venia  verbo  —  eingelassen  hat.    freilich  findet  es  ja  schon  in 
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dem  umstände  seine  entschuldigung ,  dasz  in  den  augon  vieler  lOck 
beute  der  für  einen  blöden  thoren  gilt ,  der  die  öden  von  Hör.  licM 
von  A  bis  Z  für  interpoliert  bält    reo. ,  dar  auch  ein  offenes  ivgi 
für  ungenauigkeiten,  hie  und  da  widerspitLche,  platthetten  unA  g^ 
scbraubtheiten  in  den  gedichten  des  Hör.  jederzeit  gehabt  hat,  M 
sieb  dieser  ricbtung  nie  anscblieszen  mögen,  trotzdem  vor  eiu|K 
zeit  auch  der  grosze  Lebrs  derselben  seinen  namen  angehtngt  iL 
vielmebr  bat  er  es  aufrichtig  bedauert,  dasz  dieser  gelehrte,  dflWa 
namen  so  glSnzende  leistungen  auf  dem  gebiete  des  grieoUidM.! 
epos  und  der  grammatik  zieren,  mit  solcher  Oberflächlichkeit 
Willkür  den  Hör.  bat  bebandeln  können,  eine  solche  kritik,  diei 
die  berlichsten  gedicbte  wie  III  16  —  ein  gedieht  voll  des 
bumors  und  der  erhabensten  sprücbe  der  Weisheit  —  wie  HI  Ki 
III 29  und  andere  anzutasten  und  teilweise  einznreiezen  gewagt  bü^j 
bat  sich  selbst  ihr  urteil  gesprochen  und  verdient  mdbr  fb 
krankheit  als  für  eine  wissenschaftliche  metbode  gehalten  wa 
freilich  dürfte  eine  rettung  von  dieser  krankheit  erst  dann  sa 
sein ,  wenn  sie  an  das  äuszerste  Stadium  ihrer  entwiddnng 
sein  wird,    dies  glaubt  rec.  erst  dann  erreicht  zu  sehen, 
liehe  öden  den^or.  abgesprochen  werden,    auch  hat  rec 
daran  gedacht,   sich  zum  Vertreter  dieses  radicalismnfl  n 
und  die  ansiebt  aufzustellen  dasz,  was  wir  als  öden  des  Hob 
sitzen,  nichts  als  metrische  Übungen  aus  den  musischen  sehdfli 
Römer  seien ,  die  ein  geschickter  samler  zu  einer  einheit 
habe,  so  jedoch  dasz  die  risse  und  ntthte  noch  überall 
seien,    nur  das  bewustsein  seiner  obscuritftt  und  die  einsidMr 


eine  neue  idee  durch  einen  einigermaszen  angesehenen 
geführt  werden  müste,  um  anklang  zu  finden,  hat  ihn  von 
vorhaben  wieder  abgebracht;  sonst  hätte  er  gewis  das 
Schauspiel  erlebt,  wie  junge  philologen  bei  bewerbang  am  die 
würde  mit  Verfechtung  dieser  idee  sich  ihre  sporen  verdient 
Für  die  krankhaftigkeit  der  ganzen  ricbtung  sieht  ree.  < 
sicheres  kriterium  in  dem  umstände  dasz  noch  keine  einiige 
mit  einmütigkeit  zugegeben  worden  ist.  selbst  ttber  ateQHi 
IV  8, 17,  welche  den  anlasz  zu  dem  ganzen  verfahren  gegebeBi 
III  4,  69—72  und  III  17,  2—5,  deren  anstöszigkeit  am 
und  allgemeinsten  empfunden  worden  ist,  sind  die  meinongen 
geteilt.  S.)  der  an  eine  sehr  weit  gehende  interpolation  gknb^ 
zur  höchsten  Verwunderung  des  rec.  Strophen  in  sehnte  (wie  I 
13—16.  I  6,  13-16.  I  12,  37—44.  III  27,  1—12),  die  dietir, 
ja  auch  nicht  auf  jede  zeile  der  Überlieferung  schwören  niiÖehlt« 
unecht  anzusehen  sich  gewöhnt  hatte,  während  er  andere, 
nur  geringes  bedenken  gemacht  hatten,  aa&  entsohiedenite 
Hör.  abspricht,  wenn  somit  nicht  einmal  die  flllschimg  in  dot 
grenzen,  die  Heynemann  in  einer  sehr  besonnenen  nnd  vi 
abh.  (de  interpolationibus  in  carminibus  Horatii,  Bonn  1871), 
ider  dem  hg.  unbekannt  geblieben  sein  musz  (denn  sonst  hWi^ 
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och  wol  in  30  auf  ihn  bezug  gesommen),  ihr  steckt,  allgemein 
nerkannt  wird,  so  ist  es  sicherlich  für  eino  ausgäbe  des  Hör.  das 
erathenste ,  dieser  negativen  kritik  so  wenig  wie  möglich  ranm  zu 
sben  und  es  jedem  einzelnen  zu  überlassen ,  wie  er  sich  den  yer- 
ifaiedenen  anfechtungen  gegenüber  verhalten  will,  durch  eingehende, 
Initt  für  ^ritt  folgende  erörterungen  aber  diesen  gegenüber  stel- 
ng  zu  nehmen,  wie  S.  es  gethan  und  in  der  vonrede  ftlr  seine 
Höht  erklftrt  hat ,  hatte  er  meines  eracbtens  keineswegs  den  bemf . 
'  wenig  ich  also  mit  der  ausführlichkeit,  in  welcher  diese  kritiechen 
Igen  behandelt  worden  sind ,  einverstanden  bin ,  so  weit  ich  auch 
den  ergebnissen  teilweise  von  S.  abweiche,  so  musz  ich  doch 
iderseits  die  meisterschaft  der  behandlung ,  in  welcher  neben  klar- 
st nnd  Scharfsinn  der  dialektik  feinheit  und  maszvolle  haltong  des 
ndrucks  glänzend  hervortreten,  in  hohem  grade  bewundem. 

Die  eigentümlichen  Verdienste  dieser  ausgäbe  aber  finde 
li  in  zwei  puncten:  in  den  vortrefflichen  historischen  ein- 
itnngen  (ich  meine  hier  nicht  die  chronologischen  bestinminngen, 
adem  die  entwicklung  der  thatsachen  und  der  persönlichen  ver- 
dtoisee,  die  in  den  gedichten  zur  spräche  kommen),  welche  so  klar 
td  Tollstftndig  ausgeführt,  so  geschickt  für  die  ytwicUang  des 
»daiikenganges  des  gedichtes  benutzt  worden  sind,  wie  es  in  keiner 
dem  ausgäbe  der  fall  ist  (vgl.  bes.  11  1,  eine  qde  die^in  jeder  be- 
ditiBg  meisterhaft  behandelt  ist;  femer  I  6. 1  28. 11  3.  U  7.  UI  6. 
[8.  lY  2.  IV  4.  IV  9  und  die  einleitung  zum  c.  8aee.\  sodann  in 
m  feinheit  und  Originalität  der  exegese,  welche  teils  eine 
izahl  mit  unrecht  verlassener  und  fast  vergessener  erklSrungen, 
imentlich  eines  Lambin,  wieder  aufgenommen  und  scharfsinnig 
sgrOndet,  teils  nicht  wenige,  bisher  fast  aufgegebene  stellen  zum 
sten  mal  beleuchtet  und  aufgeklärt,  teils  solche  deren  sinn  nur 
lerflSchlich  erkannt  war  durch  enthüllung  versteckter  beziehungen 
rfer  erfaszt  und  aufgeschlossen  hat.  fdgt  man  hinzu,  dasz  auch 
de  mythologische  andeutungen  durch  benutzung  der  neueren  for- 
hnngen  auf  diesem  felde  zu  einem  tiefern  Verständnis  gebracht, 
«z  mittels  einer  ausgezeichneten  Sprachkenntnis  die  eigentümlich- 
it  mancher  worte  und  wortformen  genauer  als  bisher  bestinmit 
9rden  ist,  so  wird  man  mit  dem  rec.  anerkennen  müssen  dasz  die 
ffliegende  ausgäbe  einen  fortschritt  auf  dem  gebiete  der  Horaz- 
klftrung  bezeichnet,  dessen  sich  seit  Gesner  vielleicht  keine  andere 
»gäbe  des  dichters  rühmen  kann. 

Rec.  wird  nun  versuchen  durch  einige  belege  sein  urteil  über 
e  exegetischen  Verdienste  des  hg.  zu  rechtfertigen. 

I  1 ,  13:  scharf  und  richtig  wird  demovere  von  dmavere  unter- 
Ueden.  —  12,  22  wird  aus  dem  umstände,  dasz  die  aufgäbe  an  den 
irthem  räche  zu  nehmen  dem  Augustus  zugeteilt  wird,  fein  ein  mo- 
nt  zur  bestimmung  der  zeit  des  gedichtes  hergenommen:  es  folge 
vaus,  dasz  es  nach  dem  tode  des  Antonius  verfaszt  sei;  denn  sonst 
iUe  diese  aufforderung  an  Antonius  ergehen  müssen.'  —  1 2, 39  wird 
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die  lesart  Mauri  pedüis  geistreich  damit  widerlegt,  dasz  de 
vater  des  römischen  geschlechts  Mars  sich  am  trotze  di 
sehen  kriegers  nicht  habe  erfreuen  können.  —  I  7,  7:  gli 
S.s  erklärung  der  bisher  fast  aufgegebenen  worte  oUvan 
decerptam:  es  heiszt  ^die  von  allen  be  pflückte  (nicht  abgi 
olive',  so  dasz  undique  ==  ab  omnibu^  ist  (auf  dem  wegf  da 
schon  Peerlkamp  gewesen  zu  sein,  der  zweifelnd  dafGLr  setit 
schlieszlich  aber  den  vers  verwarf),  unter  der  ollTe  fc 
steht  S.  richtig  die  heilige  olive  auf  der  bürg  ()iop(a),  ^ 
tief  herabhängenden  zweigen  (irdTKuqpoc)  die  vorübergehe] 
abzupflücken  pflegten,  indem  er  die  figur  totum  pro  part 
erklärt  er  ^einen  zweig  der  von  allen  bepflückten  olive  si( 
stim  flechten',  was  bildlich  gesagt  sei  für  'eine  von  viele 
bolisch :  von  allen)  begehrte  belohnung  er8treben\  (diese  ii 
liehen  richtige  erklärung  möchte  rec.  aber  noch  etwas  mo< 
dahin  dasz  wir  unter  öliva  nicht  schlechthin  dichterruhm 
speciell  die  Vorzüge  und  die  herlichkeit  Athens,  deren  67ml 
selbe  war,  verstehen,  undique  decerptam  aber  Überhaupi 
dem  eigentlichen  sinne  nehmen,  da  ja,  wie  S.  richtig  bem 
bepfiücken  de^elben  als  ein  frevel  galt ,  sondern  nur  bildli 
==  tactamy  tracfatam  sc.  carmine.  dann  ergibt  sich  der  sini 
vielen  gepriesenen  Vorzüge  Athens  wieder  im  liede  verherii 
sich  dadurch  selbst  einen  ruhmeskranz  flechten.)  —  I  27, 
voluntas?  ^nicht  =  non  vis,  der  gefragte  will  wol,  abei 
weil  er  sich  schämt.'  —  I  28 :  nicht  gerade  neu  au^fii 
trefflich  entwickelt  ist  der  inhalt  dieses  dunklen  gedichtes  ] 
benutzung  der  von  Hör.  selbst  gegebenen  andeutungen  eine 
seegefahr.  in  keinem  falle  würde  sich  S.  hier  die  steUe  E 
die  von  allen  am  besten  passt,  insofern  sie  auf  eine  im  1 
sehen  meere  bestandene  gefahr  hindeutet,  haben  entgeh 
wenn  er  sich  nicht  veranlaszt  gefunden  hätte  die  echth 
Strophe  zu  bezweifeln,  (nach  des  rec.  ansieht,  der  jene  stro 
verwirft,  hatte  sich  Hör.  zweimal  in  seegefahr  befunden 
linurus  und  im  adriatischen  meer,  wahrs^einlich  am  Mat 
öftere  gefahr  scheint  auch  zu  deuten  II  6,  7.)  —  I  35: 
ist  von  S.  sehr  geistreich  behandelt,  das  Verhältnis  der  J 
zur  Fortuna  wird  in  einer  neuen  und  eigentümlichen  (1 
allenfalls  so  Dillenburger)  weise  angefaszt  und  die  sechst 
deren  erklärung  allen  neueren  hgg.  vollständig  mishmgen  ^ 
Zugrundelegung  einer  schon  von  Lambin  aufgestellten  erk 
einer  weise  beleuchtet,  dasz  ein  allenfalls  annehmbarer  sin 
kommt,  was  bei  keinem  andern  versuche  der  fall  war.  (] 
die  auffassung  zwar  möglich,  aber  noch  immer  etwas  g 
und  gibt  daher  den  gedanken  an  eine  Verderbnis  der  sl 
nicht  ganz  auf.  auch  das  Verhältnis  zwischen  der  Neoes 
der  Fortuna  stellt  er  sich  anders  vor;  doch  darüber  ein  a 
—  V.  34  ist  fratrum  anders  als  sonst  und  zwar  jedenfiiü 
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Hefaszt.  hübsch  ist  auch  die  bemerknng  über  die  narben.  —  1 37, 4 
mnc  . .  tempus  erat,  für  das  schwierige  imperfect  gibt  S.  von  allen 
iie  beste  erklSrung.  (wenn  er  aber  an  zweiter  stelle  auch  eine  con- 
lieionale  auffassong  auf  grund  von  Verg.  ed,  1 ,  80  für  zulässig  er- 
cl&rt,  80  kann  ich  mich  davon  nicht  überzeugen.) 

.n  1 ,  2  erklärt  S.  vüia  anders  als  es  sonst  geschieht,  nemlich 
ds  'die  schaden  des  Staates',  dasz  es  dies  heiszen  kann ,  ist  nicht 
cweifelhaft,  wenn  vüium  zb.  auch  von  schaden,  rissen  eines  haases 
^braucht  wird;  heUi:  die  aus  dem  kriege  hervorgegangenen,  offen- 
üar  gewinnt  dadurch  der  ausdruck  an  concinnität,  der  durch  die 
nmniflchung  des  subjectiven  begriffes  ^fehler'  unter  die  objectiven 
hnsache  .  .  wechsellaur  sich  sehr  ungeschickt,  fast  unlogisch  aus- 
nahm. —  II  1,  35:  mit  Scharfsinn  und  feiner  Sprachkenntnis  wird 
dar  begriff  decolorare  richtiger  als  bisher  fixiert  «s  ^durch  förbung 
entstellen',  wobei  eine  falsche  auffassung  von  Dillenburger  in  betreff 
des  (2ß  in  composita  berichtigt  wird.  —  11  2 :  beachtenswert  sind 
dienoten  zu  v.  18  wo  die  bedeutung  von  dissidere  bestimmt,  und 
Xü  V.  23  wo  das  etwas  anstöszige  inretarto  octäo  spedare  gut  erläu- 
tert wird.  —  n  8,  14  simplices  eigentümlich  und  geschickt  erklärt. 
(Orelli  falsch  als  agrestes ,  Dillenburger  adversativ;  obwol  sie  sonst 
uiuehuldig!)  —  11  16,  26  lento  mu,  was  alle  'gelassen,  ruhig'  er- 
Uben,  aber  so  dasz  die  einen  ein  zeichen  der  gemütsmhe,  die  an- 
toen  ein  zeichen  des  zwanges,  den  man  sich  zum  lachen  anthun 
BUS,  sehen,  erklärt  S.  eigentümlich  als  zäh:  'ein  lachen  das  sich 
licht  leicht  trüben  läszt'  (das  auch  im  Unglücke  nicht  weicht).  — 
n  19,  30 :  gut  spricht  S.  hier  über  die  symbolische  bedeutung  des 
homes  bei  Bacchus  und  über  die  entstehung  solcher  symbolischer 
epitheta. 

III  1,  5  in  proprio  greges.  die  kraft  dieses  begriffes  wird 
von  anderen  gar  nicht,  von  Nauck  falsch  erklärt,  von  S.  richtig.  — 
1114,  9:  der  innere  grund  der  fiction,  dasz  tauben  den  schlafenden 
knaben  mit  laub  bedeckten,  von  S.  treffend  bemerkt.  —  III  5,  37 
die  lesart  inscius  scharfsinnig  begründet.  —  III  6,  5  di$  te  minorem 
qitod  geris  finde  ich  in  den  meisten  ausgaben  gar  nicht,  bei  Nauck 
fidsch  erklärt,  so  dasz  ich  kaum  daran  zweifle,  dasz  alle  es  falsch 
gefaszt  haben,  richtig  S.  =  ö,  Ti  oder  qitantumj  also  'soweit  dh.  in 
dem  grade  wie  du  dich  vor  den  göttern  beugst,  wirst  du  herschen'. 
iprachlich  ist  keine  andere  erklärung  möglich,  (auf  der  richtigen  spur 
war  Düntzer,  doch  übersetzt  er  es  falsch  'insofern'  statt  'inwieweit'.) 
—  in  6,  22:  das  bisher  unverstandene  matura  in  ausreichender 
weise  erklärt.  —  III  8,  25 :  während  alle  ne  von  neglegens  abhängen 
issen,  sagt  S.  richtig,  es  hänge  mehr  von  cavere  ab.  ('lasz  ab  dich 
ta  sehr  zu  sorgen,  es  möchte  das  volk  irgendwo  bedrückt  sein,  ganz 
unbekümmert  darum.'    sicher  hat  Hör.  cavere  schon  im  sinn,    rec.) 

Vortrefflich  ist  S.s  construction  der  ode  IV  8,  wobei  er  — 
fcm  Vorgang  Peerlkamps  teilweise  folgend  —  v.  14—17  und  24 
^26  {invida  bis  favor  et)  hinauswirft,    der  beweis  für  seine  con- 
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men  werden  können,  da  doch  eine  gruppiernng  hiernach,  wenn  auch 
manche  mittelglieder  in  der  Umwandlung  der  motive  fehlen,  sehr  zar 
klarheit  heigetragen  haben  würde,  doch  sind  es  noch  verschiedene 
wesentlichere  puncte,  wo  ref.  die  ansieht  St.s  nicht  teilt,  auf  einer 
principiellen  Verschiedenheit  beruht  es  zunächst,  wenn  auch  St. 
durch  das  leider  so  häufige  bestreben,  überall  in  der  kunst  der  Grie- 
chen den  ausdruck  einer  penibelsten  dogmatik  zu  suchen ,  verleitet 
wird  zb.  s.  8  den  ideenkreis  der  in  jenem  groszen  grabe  gefundenen 
gegenstände  als  den  des  Eleusinischen  cultus  zu  bezeichnen:  denn 
dasz  die  erotischen  vasen,  die  das  liebeleben  der  frauen  feiern,  die 
vase  mit  den  Vorbereitungen  zu  einer  komödie,  die  Statuetten  der 
Aphrodite  sowie  einer  Sphinx  und  Seirene  —  beide  ausdruck  der 
ebenso  verlockenden  wie  zerstörenden  macht  des  weibes  —  dasz  dies 
alles,  im  grabe  einer  dame,  mit  bezug  auf  Eleusinischen  cultus  ge- 
dacht und  gewählt  worden  sei ,  wird  er  uns  schwer  überreden,  ver- 
wandte anschauung  ist  es,  wenn  St.  s.  193  den  auf  der  Eorope-vase 
dem  stiere  voraneilenden  jüngling  in  petasos  und  chlamys  mit  Wahr- 
scheinlichkeit glaubt  Atjmiios  oder  Miletos  nennen  zu  dürfen:  denn 
das  ist  er  sicher  nicht,  vielmehr  Hermes,  so  lange  feststeht  dasz  die 
Vasenmalerei  nach  der  allgemeinen  poetischen  tradition  die  Eorope- 
sage  als  entführungsscene,  wie  die  anderen,  behandelte,  wo  eben 
Hermes  der  geleiter  zu  Zeus  ist ,  und  dasz  eine  benützung  von  pb5- 
nikisch- kretischen  localsagen  oder  gar  eine  natursjmbolische  anf- 
fassung  des  mythus  als  erscheinen  des  mondes  mit  voraufgehendem 
abendstem  der  Vasenmalerei  durchaus  fremd  ist. 

Anderer  art  sind  die  differenzen  bezüglich  eines  hauptteils  des 
Werkes,  der  darstellungen  der  geburt  der  Aphrodite  aus  einer 
muschel.  indem  nemlich  St.  die  drei  uns  litterariscb  überlieferten 
compositionen  der  Aphroditegeburt  (von  Pheidias ,  Apelles  und  am 
weihgeschenk  des  Herodes  Atticus  [Paus.  H  1,  7])  aus  den  monnnen- 
ten  nachzuweisen  bemüht  ist,  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  macbeo, 
dasz  auf  Pheidias  relief ,  das  nach  ihm  auf  drei  selten  der  basis  des 
Zeusthrons  verteilt  war,  Aphrodite  sich  eben  aus  der  muschel  ent- 
wickelnd dargestellt  war;  und  zwar  so  wie  es  die  terracotten  tf.  1 8-^ 
zeigen :  hier  hat  sich  nemlich  Aphrodite  erst  mit  halbem  kürper  aas 
der  geöffneten  kammuschel  entwickelt,  ja  ihre  arme  stecken  nodi  im 
muschelmantel,  und  diese  composition  enthalte  nichts  Vas  wir  nicht 
auch  dem  original  zutrauen  könnten.'  femer  sollen  anf  das  geschenk 
des  Herodes  jene  späten  reliefs,  wo  Aphrodite  auf  einer  muschel  von 
seedämonen  emporgehalten  wird,  zurückgehen,  diese  annahmen,  die 
nur  durch  auffallende  nichtberücksichtigung  von  thatsachen  ent* 
stehen  konnten,  sind  nur  zu  erklären  durch  eine  gewisse  Toreinge- 
nommenheit  von  selten  St.s  und  ^persönliche  wünsche'  in  dem  er- 
haltenen nachbildungen  überlieferter  werke  zu  sehen,  entsprecbeo 
aber  wenig  der  von  ihm  s.  152  f.  auseinandergesetzten  meihode. 

Prüfen  wir  zunächst  des  Pheidias  composition ,  so  ist  die  vor- 
geschlagene dreiteilung,  wodurch  sie  ohne  zweifei  in  unkflnstleriscbcr 
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Vindiciae  Gellianae  alterae.  ein  bbief  an  J.  N.  MADVia  in 
Kopenhagen  von  M.  Hertz,  abdrack  aus  dem  aiebenten  sapple- 
mentbande  der  Jahrbücher  für  classi^he  philologie.  Leipsig,  druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1873.   91  8.  gr.  8. 

*  Ich  müsie  mich  sehr  in  Ihnen  tenschen ,  wenn  ich  nicht  an- 
iBhme  dasz  Sie  nunmehr  zn  dem  bewustsein  gekommen  sind,  einem 
frnlich  an  Ihr  seltenes  wissen  und  können  nicht  entfernt  hinan- 
niehenden,  aber  doch  immerhin  der  achtnng  nicht  unwürdigen  faeh- 
genossen  ein  schweres  unrecht  zngefQgt  zu  haben,  ob  Sie  ee  sfihnen 
wollen,  steht  bei  Ihnen.'  mit  diesen  Worten  schlieszt  das  Yorstehende 
«ehiftchen,  welches  seinem  wesentlichen  inhaJte  nach  eine  replik 
sof  die  beurteilung  ist,  welche  der  grosze  dttnisehe  kritiker  in  der 
einleitung  zum  ersten  bände  und  sodann  in  ausführlicherer  dar- 
legong  im  zweiten  bände  seiner  ^adversaria  critioa'  (s.  583^618) 
doi  Gellianischen  arbeiten  von  MHertz,  insbesondere  der  teztrecen- 
noa  desselben  (Leipzig  1853)  hat  angedeihen  lassen,  dasz  der  adrea- 
lat  des  briefes  der  in  den  vorstehenden  werten  enthaltenen  ebenso 
goaessenen  wie  dringenden  aufford^ung  in  irgend  einer  form  ent- 
qjrodien  hfttte,  ist  dem  unterz.  nicht  bekannt  geworden;  mancher 
■Uttat  ist  seitdem  verstrichen ,  es  ist  daher  naohgerade  fast  anzn- 
Mhmen,  dasz  die  am  Schlüsse  seiner  apologie  von  Hertz  erhobene 
Uige  ^dasz  seine  Gellianischen  arbeiten  von  dem  grosz^oi  kri^er 
Diit  falschem  masze  gemessen  worden  seien'  wirkungslos  verhallt  sei. 
im  so  gebotener  erscheint  es,  dasz  der  weitere  kreis  der  fachgenos- 
len,  dem  Gellianische  Specialstudien  fem  liegen,  auf  das  vorstehende 
iehriftchen  aufmerksam  gemacht  und  durch  einen  auszug  aus  dem- 
selben, verbunden  mit  ruhiger  darlegung  einiger  dififerenzpuncte,  in 
len  stand  gesetzt  werde  sich  —  wenigstens  im  allgemeinen  —  ein 
irteil  über  den  fall  zu  bilden,  der  Schreiber  dieser  zeilen  ist  ein 
lankbarer  ehemaliger  schüler  von  Hertz ,  wie  er  mit  freuden  auch 
ei  diesem  anlasse  bekennt;  er  ist  aber  zugleich  auch,  seitdem  er 
rteilsfUhig  ist.  immer  ein  bewunderer  des  grosz'en  dänischen  philo- 
3gen  gewesen,  und  was  speciell  dessen  jüngstes  werk ,  die  adver- 
uria  critica,  betrifft,  so  nimt  er  keinen  anstand  zu  gestehen,  dasz 
rotz  mancher  anstösze  an  einzelheiten  seit  jähren  kaum 
ine  fach  wissenschaftliche  novität  einen  so  bedeutenden  eindruck 
nf  ihn  gemacht  bat  wie  diese  groszartige  kritische  tthrenlese  ans 
len  verschiedensten  griechischen  und  lateinischen  schriftsteilem  von 
iomer  bis  zu  Stobäos ,  von  Plautus  bis  zu  Nonius  herab,  er  nimt 
omit  von  vorn  herein  keineswegs  nur  partei  für  den  öinen  teil, 
«iszerdem  wird  er  sich  redlich  bemühen  bei  seinem  referat  sowol 
vie  auch  bei  den  der  natur  der  sache  nach  dann  und  wann  nicht 
^ol  zu  vermeidenden  eignen  urteilen  der  möglichsten  Unparteilich- 
keit sich  zu  bcileiszigen ;  die  anmaszung,  in  einem  gelehrten  streite 
zwischen  mSnnem  wie  Madvig  und  Hertz  zum  Schiedsrichter  sich 

Jftlirblicher  für  das s.  philol.  1875  Uft.  8.  87 
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aufwerfen  zu  wollen ,  bat  ihm  «elbstverständlich  von  vorn  heian 
ferngelegen;  seine  absieht  war  vielmehr  wesentlich  nur  die  benili 
angedeutete,  weitere  kreise  für  diesen  ^gelehrten  handeP  la  iniem- 
sieren  und  zu  einer  ruhigen  prüfung  der  apologetischen  ausUusaign 
von  Hertz  zu  veranlassen,  auszerdem  aber  hegte  er  auch  im  BtiDn 
die  hofihung,  hie  und  da  selbst  ein  scherflein  zur  flSrdemog  im 
Gellianischen  t^xtkritik  gelegentlich  mit  beitragen  sn  kennen. 

Zum  nutz  und  frommen  der  leser,  denen  Madvigs  ^lehr&dle^ 
wähntes  neuestes  werk  noch  ganz  oder  teilweise  unbekannt  Mi 
sollte,  musz  ref.  einige  orientierende  bemerkungen  voiauBadiicbi; 
dieselben  dürften  vielleicht  auch  denen,  welche  bisher  nur  m» 
lassung  gefunden  haben  sich  mit  einzelnen  teilen  der  adversaria  nr 
gehender  zu  beschäftigen,  nicht  unerwünscht  sein.  Madvig  hat  «k 
nicht  damit  begnügt  zu  etwa  80  schrifkstellem  ^conieciuramm  aftnt 
numerum,  quantum  raro  quisquam'  (I  s.  6),  sondern  er  hat  aafls^ 
dem  sowol  in  dem  voraufgoschickten  umfUxiglichen  proOmium  (IiiS 
— 184)  wie  in  den  kurzen  einleitungen ,  durch  wache  er  siA  da 
Übergang  von  einem  Schriftsteller  zum  andern  bahnt,  endliohnik 
vielfach  gelegentlich  in  anmerkungen  und  zwischenbemerkn|V 
über  die  kritischen  leistungen  älterer  und  jüngerer  zeit  inmelirtfa 
weniger  eingehender  weise  sein  urteil  ausgesprochen,  die  gmUto 
und  anschauungen ,  von  welchen  er  wie  bei  seinen  eignen  kritiNhi 
arbeiten  so  auch  bei  der  beurteilung  der  leistungen  anderer  uf  dir 
sem  gebiete  sich  hat  leiten  lassen ,  hat  er  in  ausführlicher  «twicb» 
lung  dargelegt  in  dem  schon  erwähnten  proömium,  dessen  hH|^ 
bestandteil  eine  kritische  hodegetik  (^adumbratio  artis  oritoO 
bildet,  die  somit  gewissermaszen  als  der  Schlüssel  zum  rechtaa  W^ 
ständnis  des  ganzen  in  sich  wolgefugten  Werkes  angesehen  Mrin 
musz.  zur  klarstellung  der  sache  ist  es  somit  dringend  nötigt  d* 
über  die  Gelliuskritik  von  Hertz  gefällten  urteile  im  zusammenkni 
mit  den  auslassungen  Madvigs  über  andere  kritische  leistungsa  vi 
endlich  mit  den  I  s.  8 — 184  entwickelten  allgemeinen  kriti* 
sehen  principien  zu  betrachten,  es  wird  sich  daraus  ezgehi^ 
um  dies  gleich  vorgreifend  zu  bemerken,  dasz  dieausdrttöklieheW 
Sicherung  Madvigs,  es  sei  nicht  seine  absieht  geweito  in  unl 
weise  die  textrecension  von  Hertz  *universe  acerbe  re^ 
(11  8.  584),  doch  ernstlicher  gemeint  war,  als  es  nach  den 
Scheltworten  im  folgenden  erscheinen  kann ,  dasz  Madvig  bei  kti 
sprechung  zahlreicher  Gellianischer  stellen  ein  und  dasser 
kritische  princip  verficht,  welches  er  auch  verschiedenen 
ren  neueren  kritikem  gegenüber  mit  einschneidender  en 
geltend  macht,  dasz  somit  die  beschwerde  ^von  Madvig  mit 
masze  gemessen  worden  zu  sein',  welche  Hertz  s.  88  erhebii  bDi 
begründet  ist,  nicht  nur  von  ihm,  sondern  zugleich  von  einern 
janderer  gleich  betroffener  kritiker  erhoben  werden  kann. 

Die  Wichtigkeit  und  die  grosze  tragweite  der      betradit 
fragen  rechtfertigt  wol  ein  längeres  verw«  len  bei 
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poncte.  die  allgemeinen  erörternngen  des  grossen  gelehrten  über 
die  yerschiedenen  pflichten  des  kritikers  werden^  abgesehen  von 
einzelheiten,  gewis  von  allen  selten  nur  Zustimmung  finden,  seine 
Warnungen  vor  falscher  Spitzfindigkeit,  die  überall  anstösze  wittert, 
for  der  zweifelsucht,  die  auch  der  besten  handschriftlichen  tradition 
gqienüber  unter  herbeiziehung  der  femstliegenden  möglichkeiten 
«i&er  corruption  sich  skeptisch  verhftlt  und  alles  aus  den  fugen 
leiszen  möchte,  vor  dem  eigensinn,  der  gewissen  theoremen  zu  liebe 
iQch  an  offenbar  gesunden  stellen  herumcuriert,  vor  der  coiy'icier- 
wnt  udgl.  mehr  werden  jedem  gesund  urteilenden  als  durchaus  be- 
nehtigt  und  zutreffend  erscheinen  müssen,  wenn  auch  die  ^ab- 
adneckenden  beispiele',  welche  Madvig  bei  besprechung  dieser  kate- 
gorien  aufführt,  dem  und  jenem  —  zumal  den  zunftchst  betroffenen 
—  argen  anstosz  bieten  werden,  rechtet  man  mit  dem  vf.  nicht 
wegen  der  äuszerst  scharfen  und  rücksichtslosen  form\  in  der  er 
siiner  meinungsverschiedenheit  auch  den  hochgefeiertsten  meistern 
der  kritik  gegenüber  ausdruck  gibt,  so  wird  man  nicht  umhin  k0n- 
1«,  um  mich  der  worte  des  recensenten  K.  im  litt,  centralblait 
2874  nr.  34  sp.  1127  zu  bedienen,  *das  besonnene  und  unbefangene 
urteil,  das  sidi  ebenso  von  verkehrtem  httngen  an  der  Überlieferung 
wie  von  übertriebener  zweifelsucht  frei  hält'  neben  den  sonstigen 
hohen  Vorzügen,  welche  alle  arbeiten  Madvigs  auszeichnen,  an  diesen 
methodologischen  auslassungen  anzuerkennen,  einen  ganz  beson- 
dsn  accent  legt  Madvig  —  und  hiermit  nähere  ich  mich  dem 
pmete  der  für  die  zunächst  vorliegende  frage  von  bedeutung  ist  — 
ganz  ersichtlich  darauf,  dasz  durch  die  arbeit  der  kritik  auf  grund 
der  besten  und  zuverlässigsten  Überlieferung  schlieszlich  ein  les- 
barer text  geschaffen  werde,  bei  dem  der  kritiker  dann  sich  auch 
mit  voller  befriedigung  beruhigen  könne  (^boni  critici  est .  .  scire, 
quousque  processerit,  et  cum  ad  verum  pervenerit,  firmiter  id  teuere 
abiectaque  instabili  suspicione  et  dubitatione  loco  sanato  uti  et  frui' 
[s.  124).     in  diesem  grundsatze  finde  ich  die  innere  begründung 

'  kraftworte  wie  ^inepte,  perverse,  prorsus  mirabiliter ,  sensa  cas- 
Run,  prorsus  pravissimum'  finden  sich  auf  jeder  seile,  wenn  auch  zu- 
rettanden  werden  mnsz,  dasz  derartigre  grimmige  epitheta  ornantia 
nreh  häufigen  mishranch  in  kritischen  Schriften  ihren  injariösen  bei- 
retchmMck  bis  zu  einem  gewissen  grade  verloren  haben,  so  berühren 
ueselben  doch  iu  jedem  falle  die  beurteilten  nicht  gerade  angenehm 
nd  geben  in  ihrer  dichten  aufeinanderfolge  in  den  adversarieu  Madvigs 
ien  wissenschaftlichen  erörterungen  des  gelehrten  kritikers  den  Cha- 
rakter einer  leidenschaftlichen  erregtheit,  die  auf  die  dauer  geradezu 
ieinlich  wirkt,  es  bleibt  zu  bedauern,  dasz  ein  so  groszer  meistev  in 
lateinischer  diction  jüngeren  gelehrten  hierin  kein  besseres  —  ich  will 
Mr  sagen  —  ästhetisches  vorbild  gegeben  hat.  oh  Madvig  berechtigt 
wv  aoch  meistern  wie  Bentlej,  GHermann,  FAWolf,  Ritschi  na.  gegen- 
Iber  so  scharfe  vcrdicte  zu  fällen,  wie  sie  hie  nnd  da  zu  lesen  sind, 
ferner  so  strenge  censureu  auch  auf  solchen  gebieten  zu  erteilen,  auf 
toen  er  nach  seinem  eigenen  geständnis  nur  wenig  heimisch  ist, 
^rfiber  hat  sich  ref.  wol  auch  gedanken  gemacht,  hält  sich  aber  nicht 
Ar  befngt  sie  zu  äuszern. 

37* 
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zahlreicher  einzelürteile  Madvigs.  er  rügt  natürlich  streng 
scharf  das  harmlose  oder  bequeme  oder  ancb  dnrcb  ttbertri« 
Sngstlicbkeit  yeranlaszte  siebberuhigen  bei  dem  Überlieferten 
man,  Oudendorp,  Wjttenbach,  Stallbanm  ua.  empfangen  de 
wiederholt  arge  geiszelbiebe) ,  aber  nicht  geringer,  ja  noch  gl 
ist  sein  ingrimm  gegen  alle  diejenigen  welche  ans  eigemsinn,  m 
sucht,  neigung  zum  paradoxen  oder  sonstigen  Ursachen  es  n 
festen  gestaltung  eines  befriedigenden  textes  kommen  lassen. 
diesem  gesichtspunct  aus  polemisiert  er  gegen  Hofman-Peetfl 
Lehrs  und  Ribbeck,  gegen  WDindorfs  bebandlnng  der  griechi 
tragiker,  gegen  gewisse  neuere  arbeiten  über  Yei^ilins ,  H<x 
und  Seneoas  tragödien,  endlich  auch  gegen  gewisse  ansschretta 
welche  nach  seiner  ansieht  Bitschi  und  seine  schale*  asi 
gebiete  der  Plautinischen  kritik  sich  habe  zu  schulden  koi 
lassen  (I  s.  93.  94.  122.  256. 11  s.  4.  50.  110  usw.). 

Allzu  zfthes  festhalten  an  der  Überlieferung  (^snperstitio  i 
cibus  soriptis  timide  haerens')  im  allgemeinen  und  nnbedacMi 
waltsame  willkür  im  einzelnen,  somit  also  mangel  an  *liben 
prudens  iudicium'  macht  Madvig  einer  ganzen  reihe  neuerer  U 
zum  Vorwurf,  die  ein  Wendungen  welche  er  gegen  Merkels  Of 
gegen  Roths  Suetonius ,  gegen  Jordan  und  Ejssenhardts  serij 
bist.  Augustae,  gegen  Haases  Seneca,  besonders  scharf  aber  ( 
die  recension  des  Gellius  von  Hertz  wie  gelegentlich  auch  gegc 
des  Justinus  von  J  Jeep '  erhebt ,  sind  bei  sonstiger  verschiede 
doch  darin  auffallend  gleichartig,  dasz  allen  diesen  gelehrten  m 
an  ^liber  et  prudens  delectus'  (II  s.  584)  vorgeworfen  wird 
zahlreichen  beispielen  sucht  Madvig  darzuthun  dasz  die  erwil 
herausgeber,  der  eine  mehr  der  andere  weniger,  an  einzelnen  li 
durchaus  unbefriedigende  und  verwegene  conjecturen'anfgenon 
im  allgemeinen  aber  mit  zu  ängstlicher  befangenheit  die 
lieferung  der  besten  hss.  festgehalten  und  verteidigt  hitten. 
berechtigung  des  ersten  Vorwurfs  kann  hier  natürlich  nicht 
wogen  werden;  dazu  bedürfte  es  einer  besprechung  der  ei« 
stellen:  denn  auch  die  urteile  eines  so  glänzenden  kritiker 
Madvig  sind  ja  doch  noch  keine  Orakelsprüche,  dagegen  hl 
zweite  punct  wesentlich  principielle  bedeutung,  iSszt  daher  wo! 
allgemeine  erörterung  zu. 

Um  zunächst  färbe  zu  bekennen,  so  musz  ref.  hier  das  gN 

*  ge^en  diese  summariüclie  benrteilung  der  sttidiea  Rittchli 
deiner  Bokule  anf  dem  grebiete  der  aitlateinischen  acenisehen  poeti 
EHaebrens  iu  seiner  aneeige  des  2u  bandes  der  adv.  nntar  hinvd 
Madvigs  teilweise  iucompetenz  energisch  protest  eingelegt  (Jenae 
t874  nr.  3  s.  74),  wie  vorher  schon  Ribbeck  in  der  iwelten  beartn 
der  comicorum  Rom.  fragmenta  s.  CIV  ff.  •  der  ton,  in  dem  M 
bio  und  da  über  die  leistungen  dieses  mit  recht  so  hochgetchi 
kritikers  (dem  zb.  anerkanutermasseu  der  text  des  Q.  Cnrtint  J 
inebr  verdankt  als  irgend  einem  neaercn  sonst)  aburteilt,  hat  dei 
i:i:d  wol  nicht  diesen  allein  tief  verletzt. 
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9)8  ablegen,  das  manchem  vielleioht  ketzerisch  ^ßd^exoen  wir^l,  daaz 
«rprincipiell  sich  für  die  Madvigache  amicibt  ei^i^ob^idwi  wusz. 
kiidelt  es  sich  um  grosze  krii48che  au9gabQn,  djie  lodiglioh  flir  faoh- 
leste  zum  nachlesen  und  nachschlagen  bestimmt  sind,  so  ißßg  ein- 
fteh  abgedruckt  werden,  was  sich  auf  gnmd  d^r  besinn  hss.  als  die 
Mo  Überlieferung  ergibt  mit  allen  härten  und  «nst^fliEeiit  mit 
bwizen,  stemen  und  klammem  udgl.  m^hr;  gilt  es  doi^gen  einen 
tut  ftbr  den  gebrauch  weiterer  kreise  und  ftür  die  leot(U>e  herzustel- 
IfH,  so  möchte  noch  mehr,  als  dies  hie  und  da  gescheht,  fttr  die 
Idsbarkeit  desselben  sorge  getragen  und  wo  mQgUc)i  kein^  ßt^lle, 
a»  sich  auf  den  ersten  blick  cJs  verderbt  und  unbfl^tbaF  erw.fist,  in 
Üt^  ungenieszbaren  form  abgedruckt  werden,  die  löbliche  4eut8ch6 
grtadlichkeit  und  gewissenhaftigkeit  hat  unleugbltr  hier  manchmal 
Mhid^  gethan  und  den  misstand  herbeigeführt «  daaz  di^  und  jene 
auf  den  solidesten  Studien  beruhende  tei:taa«gfkbe  weder  dem  ge* 
tdurten  noch  dem  laien  in  wünschenswertem  masze  4ient,  m4om  sie 
bilden  zugleich  oder  bald  dem  einen  bald  dem  lodern  dienen  will, 
sof  d6n  gebieten  der  lateinischen  Utteratnr  zb. ,  i^nf  denw  3^«  siob 
•iaigermaszen  heimisch  fühlt,  hat  nach  des  ref.  er^^tw  Madvig  lA 
MMken  einzelnen  fiLllen  glänzend  nachgewiesen}  4&87  dnrch  nicht- 
laftahme  von  ganz  überzeugenden  conjecturen  von  I^ipsius»  NQein- 
WH,  Casaubonus,  JFGronov,  Modins  na.»  durch  Wgeben  dßr  vul» 
lltfi,  durch  Verwerfung  guter  Lesarten  nunder  guter  bßs«  die  texte 
«Ar  geschädigt  als  gebessert  worden  sind. 

J^  grosze,  (mit  verlaub  des  groszen  gelehrten,  der  selbst  starke 
SQldrücke  so  gern  und  häufig  braucht,  sei  es  gesagt:)  das  un ver- 
leih liehe  unrecht,  welches  Madvig  den  oben  genannten  kritikern 
latliut,  finde  ich  darin  dasz  er  nicht  allein  das  princip  angreift, 
welches  dieselben  bei  der  oder  jener  bestimmten  kritischen  arbeit 
festhalten  zu  sollen  geglaubt  haben,  sondern  bei  der  besprechung 
der  einzelnen  stellen  so  mit  ihnen  verfährt,  als  ob  die  in  jedem  falle 
TOB  ihnen  gebotenen  lesarten  ihnen  selbst  durchaus  zusi^end  und 
Wriedigend  gewesen  seien,  so  wird  durch  die  einfiaabe  erklärung 
Ton  Hertz  (praef.  s.  IV) ,  dasz  es  sein  kritisches  princip  gewesen  sei 
lihrorum  manuscriptorum  imaginem,  ubicumque  aliquatenus 
iiltem  liceret,  exprimere',  eine  ganze  reihe  von  einwendungen  von 
torn  herein  hinfällig  gemacht,  die  Madvig  im  einzelnen  erhebt, 
jedenfalls  das  recht  seine  geiszel  so  unbarmherzig  zu  schwingen, 
wie  er  es  thut,  ihm  benommen,  die  differenz  reduciert  sich  vielfach 
darauf,  dasz  dem  einen  zur  not  erträglich  erschien ,  was  der  andere 
ile  schlechthin  unerträglich  bezeichnen  zu  müssen  glaubt/  und  ganz 


*  am  seinen  lesern,  die  er  [mit  recht?]  fast  nar  im  kfeise  'feUbiter 
•hilologen  und  philologisch  geschulter  Juristen'  suchen  zn  dürfen  glanhte, 
ine  möglichst  sichere  unterläge  für  die  benrteilnng  der  Überliefemng 
u  gewähren  (vind.  s.  G),  hat  U.  nicht  nur  hie  und  da  wort-  und  satz- 
rfimner  mit  den  bewusten  'kreuzen*  aufgenommen,  sondern  auch  band- 
reifliche  Unrichtigkeiten,  indem  er  es  sich,    gewis  oft  mit  resignation, 
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ähnlich  liegt  der  fall  bei  der  mehrzahl  der  anderen  heraoBgeberi 
denen  Madvig  in  ziemlich  verwandten  Wendungen  (s.  zb.  11  s.  6.80] 
^6uperstitionem  quandam  et  iudicii  inconstantiam  infirmitateinqiM' 
vorwirft. 

Ich  wende  mich  nun  nach  diesen  ziemlich  lang  ansgesponneuA 
aber  —  wie  ich  meine  —  zur  rechten  beleuchtnng  des  folgoite 
nicht  überflüssigen  Vorbemerkungen  zur  speciellen  besprechong  da 
anzuzeigenden  schriftchens,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  bespricki 
Madvig  teils  in  der  einleitung  zum  In  bände ,  teils  II  8.  585 — 618 
etwa  155  stellen  des  Gellius,  nur  ganz  selten  der  entscheidung  v« 
Hertz  beistimmend ,  meist  derselben  mit  mehr  oder  weniger  eak* 
schiedenheit  entgegentretend,  von  diesen  werden  96  von  Herb  ii 
den  vindiciae  Gellianae  behandelt,  eine  grosze  reihe  von  emvn* 
düngen  seines  beurteilers  erkennt  H.  als  durchaus  begründet  an  vd 
tritt  den  vorschlagen  Madvigs  mit  warmer  a ne rk en nun g  ihrer 
vortrefflichkeit  bei  (zh.  pracf.  15.  1,  3,  29.  1,6,6.  2,2,7. 
2,  20,  6.  4,  9,  9.  6,  3,  35.  12,  13,  15.  17,  7,  6.  18,  3,  ö),  wied« 
überhaupt  die  ganze  replik  von  anfang  bis  zu  ende  in  einem  duck* 
aus  maszvollen  und  würdigen  tone  gehalten  ist  und  bei  jeder  g«- 
legenheit  die  hohe  meinung  ausdrückt,  welche  der  yf.  von  dem  sel- 
tenen können  und  wissen  Madvigs  hegt,  an  anderen  stellen  nkoA 
H.  wenigstens  teilweise  und  mit  beschrSnkung  die  richti^Mii  dor 
aufstellungen  seines  gegners  an  (so  1,  9,  1.  4,  6,  2.  17,  11,  6;  fv* 
ner  auch  1,  6,  8.  1,  7,  17.  11,  2,  4)  oder  erkl&rt  sie  wenigstani  flk 
sehr  beachtenswert  (so  1,  4,  8.  2,  2,  7.  6,  3,  20.  11,  1,  1),  wen  er 
sich  auch  nicht  zum  eingehen  auf  die  gemachten  YorsehilBge  eit^ 
schlieszen  kann,  rücksichtlich  der  mehrzahl  der  von  Madvig  ke- 
sprochenen  stellen  aber  versucht  H.  seinen  standpunct  zu  wikra 
und  sein  verfahren  zu  rechtfeiiigen. 

Bei  einem  grommatiker  aus  derzeit  der  Antonine,  der  mÜfolte 
be wustsein  und  voller  entschiedenheit  der  altertümelnden  'aectaiiti' 
quariorum'  sich  angeschlossen  hatte ,  spielt  natürlich  die  fruge  eoi 
sehr  grosze  rolle,  wie  viele  Unarten  des  ehernen  lateins  einerBeitBad 
anderseits  wie  viele  bewuste  oder  unbewuste  archaismen  in  fonnei' 
lehre,  syntax  und  phraseologie  ihm  billigerweise  zugetraut  weidei 
können,  dasz  der  grosze  kenner  des  Cicero  und  Li^iua  sich  mit  die- 
sen seinem  hauptgebiete  so  femliegenden  und  zum  teil  sehr  weqg 
erquicklichen  Untersuchungen  je  eingehend  befaszt  habe,  wariei 
vorn  herein  ihm  nicht  zuzumuten ;  er  verhelt  es  anch  selbst  vM 
daäz  er  sich  nur  ganz  nebenbei  und  ohne  sonderliches  interesie  vA 
Fronto  befaszt  habe  (ü  s.  614);  und  H.  behauptet  sicher  sidik  H 
viel  (s.  4),  wenn  er  das  gleiche  in  betreff  des  Apnlejus  sbbibL 
hierzu  kommt  nun  noch,  dasz  der  sonst  in  staunenswerter 


versagte  naheliegende  und  gewisscrmaszen  gebotene  ftodernngen  ^ 
führen,     man  s.  zb.  9,  1,  5.   10,  16,  11.    14,  8,  4.   16,  20,  la  16,  I^ '• 
IT,  3,  3.  17,  7,  6.  18,  1,  3.  19,  8,  4  und  zahlreiche  andere  etellen. 
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elesene  gelehrt«  auf  dem  gebiete  der  Ul testen  periode  der  lateinischea 
irache  und  litteratur  (wie  er  selbst  zugibt  TI  s.  4  ^  vgl.  auch  Baefa- 
•MM.  s.  47)  wenn  auch  natürlicb  kein  fremdling,  eo  doch  nicht 
inShernd  in  der  weise,  wie  auf  dem  der  claasiachen  prosaiker, 
iflntiert  ist.  auch  über  den  Sprachgebrauch  des  Gellius  hat  er  er- 
EiiÜich  eingehende  special  Studien  nicht  angestellt,  an  dem  adjecUv 
■obru^  nimt  »r  1,  5,  3  anatosz,  obgleich  es  auch  9,  2,  9  zu  lesen 
t;  den  ablativ  bei  abkinc  wünscht  er  beseitigt  mit  rllcksicht  auf 
<a  fllr  die  guten  Schriftsteller  geltenden  kanon,  obgleich  diese  con- 
mction  sich  bei  Plautus,  Äpulejua  ua.  findet  und  GelUus  selbst 
seinem  cenlesimo  usqve  abhinc  saecuh  14,  1,  20  jedenfalls  eine 
el kühnere  Verbindung  hat;  das  bei  Gölüus  so  häufige  quando  (s. 
ud.  Qell.  e.  63)  ändert  er  an  zwei  atelleu  in  cum  (10,  11,  4.  12, 
I,  lä);  die  Verbindung  ^ecu«ia  familiaris  erscheint  ihm  'valds  in- 
litate  dicta',  obgleich  der  plural  bei  Tacitus  sich  findet,  der  aingular 
!i  Gellius  auszer  18,  1,  5  auch  3,  17,  1,  vgl.  ebd.  16,  10,  11  res pe- 
miagve  familiaris.''  die  erörterungen  von  H.  Über  den  Gellianisohen 
iiscfagebrauch  rllcksichtlich  der  auslassung  der  formen  von  esse, 
iB  gebrauchs  des  indicativa  für  den  conjunctiv  in  obliquen  neben- 
iben,  Über  die  anwendung  der  präp.  de  ^  ob  (a.  24.  25.  66),  Über 
e  fflrmen  prosus  und  prorsiis  udgl.  (s.  60),  über  die  Wiederholung 
>i  prilgnanten  is  (s.  G9)  uam.  werden  Madvig  wol  davon  Oberzeugt 
iben,  dasz  doch  die  maszstUbe  der  classischen  synta.'«  nicht  so  ohne 
Biteres  und  so  zuversicbtlich  an  einen  Schriftsteller  wie  Gellius  an- 
liegt werden  dürfen,  wie  es  der  genannte  kritiker  mehrfach  gethon 
lt.  Buch  das  was  H.  zur  reehtfertigung  seiner  leaartfln  credüurum 
<  TcdUunts  (S,  3,  1);  ita  .  .  atqiic  ai  (10,  16,  13};  quae  .  .  mugitum- 
m(ü,  16,  5)  wie  anderseits  der  von  ihm  beliebten  festbaltung  ge- 
säter altertümlicher  formen  und  conatructionen  in  den  citaten  äl- 
rer  schriftstfiller  (2,  28,  6.  3,  7,  19.  6,  3,  16.  6,  3,  38.  17,  2,  IS) 
igebracht  hat,  wird  bei  seinem  beurteiler  doch  sicher  wenigstens 
e  flberzBUgung  begründet  haben,  dasz  H.  nicht  aufs  gerathewol, 
>l  gar  aus  umagelbafter  kenntnis  der  vulgären  grammntik  sich  nir 
I  uufnabme  der  betreffenden  lesarten  entschieden  hat.' 

Aber  'wo  ein  meister  wie  Madvig  sttgt,  fallen  die  sp&ne'  (vind. 
10).  der  scharfe  blick  und  daa  gesunde  urteil  des  groazeu  kriti- 
rs  hat,  obgleich  derselbe  auf  dem  in  frage  stehenden  gebiete 
ch  dem  eben  gesagten  nicht  sonderlich' heimisch  ist,    dennoch 

*  dagz  äie  Verbindung  elsi  nloxioie  ^  'weiiii  nach  so  sehr,  wenn 
inmal'  nicht  intorri  et  sei,  wns  za  6,  S,  39  von  Madvig-  behauptet 
d,  hat  H.  nicht  nur  «ua  Apulejus  und  Ludliua,  sondern  aui  dem- 
btn  cspitel  des  Oellius  §  3b  niich){ewieseQ,  wo  »ich  elii  maxime  in 
>tn  Catanischeu  citate  findet,  welches  derselbe  Madvig  noeb  dam  in 
leD  einend.  Livianae  beaproehen  hat  (s.  603,  1).  <  das  darch  H.  in 
nieodur  weise  geBchütiile  ore  teaus  iapnidtii»  »•  ''seinen  miuneu.  dem 
wheine  nach  unahsichtlich'  (IT,  8,  5)  wird  küaftigliin  wol  imanffe- 
(et  UIcibeQ.  es  ist  eine  cnnuiericrte,  aber  durcliana  GellisDiichs 
idting. 
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richtig  herauserkannt  —  was  sich  nicht  leugnen  Iftszt  und  8.  87  um 
H.  selbst  gewissermaszen  zugestanden  wird  —  dasi  H.  in  mimb 
gewissenhaften  bestreben  ja  keine,  auch  die  geringftlgigste  ipndk- 
eigentümlichkeit  seines  autors  zu  verwischen  im  einzelnen  m  mit 
gegangen  ist,  demselben  insbesondere  grötoere  geBohmacklnij^jwt 
zugetraut  hat,  als  recht  und  billig  ist.  wenn  ich  auch  daa  büd,  ml- 
ches  Fr itz  Weiss  in  der  einleitung  zu  seiner  unlftngst  enclmamm 
Übersetzung  des  Schriftstellers  bd.  I  von  Qellius  zeiohnet,  etwMn 
schmeichelhaft  finde,  so  kann  ich  einem  manne,  der  —  abgtesehmvM 
der  abhSngigkeij;  von  den  herschenden  schoUiSaptem  and  dorts* 
fangenheit  des  urteils  nach  gewissen  selten  hin  —  darchans  dmfbr 
druck  einer  gesunden  Verständigkeit  macht  und  feinheit  des  midi 
wie  des  geschmacks  nicht  selten  bekundet,  doch  nicht  die  gwiaoßJtr 
losigkeit  zutrauen,  dasz  er  inmitten  eines  völlig  hannlosen  ocmtatM 
eine  ganz  und  gar  abgelegene  altertümliche  caaosfonn,  mi 
bildung  oder  construction  gebraucht  haben  sollte,  es  ist,  «M^ 
mir ,  doch  noch  ein  groszer  imterschied ,  um  ein  beiapiel  n  j^ 
brauchen,  ob  ein  ganz  enragierter  germanist  und  hasser  modfliir 
litteratur  mit  verliebe  gelegentlich  effeotvolle  reminiscansen  auilt* 
deutschen  werken  seiner  rede  einflicht  und  bei  jedom  anlan  ttf  jb . 
correctheit  neuerdings  verfehmter  worte  und  Wendungen  eintrüfci  tte 
ob  er  inmitten  seiner  modernen  rede  ohne  anlasz  and  motiviOTIf 
altertümliche  flexionsformen  und  structuren  gebraucht,  dan  Ctfliw 
gelegentlich  in  eigener  rede  corpore  und  parte  ab  datiT  gebnpM 
(s.  8),  das  unerhörte  trans  Älpibtts  (15,  30,  6)  gewagt,  in  dMP 
hannlosen  lemma  (10,  21)  vüare  c.  dat.  dem  Plautoa  nachgebnoflill» 
eine  so  bedenkliche  construction  wie  imponendi  poenae  (7, 14s  i) 
und  eine  bildung  wie  fermemodum  (18,  12,  9)  als  ai  liniüUaiM 
^cabinetsstückchen '  ohne  rechtfertigende  bemerkong  iiiimiMuliWI 
gelt  haben  sollte ,  davon  habe  ich  trotz  H.8  gewandter  Tertsidigm 
mich  nicht  überzeugen  können,  ebenso  wenig  ist  mir  die  leoktMi* 
gung  von  inspedahüem  4,  18,  3;  incommufiia  12,  9,  1  (woAlr  i^ 
einfach  communia  lese  nach  dem  lemma  zu  15,  13)  and  denipAri 
setzlichen  intensivum  indecere  =  decere  6,  12,  2  einleuchteBl  fhj 
Wesen ;  bedenklich  bleibt  mir  nach  wie  vor  das  von  H«  vertMd^-; 
in  annalis  tertio  3,  7,  21,  da  Gellius  bei  den  hftafigen  dtaÄM 
der  annalen  des  Claudius  Quadrigarius,  Fabius,  Piso,  Enninpfl 
Cn.  Gellius  mit  groszer  consequenz  entweder  den  «ingnlar 
in  gleichem  casus  mit  dem  ordinale  setzt  oder  (m)  teriio 
sagt,  wozu  nach  3,  8,  5.  5,  4,  3.  10,  15,  1.  18,  6,  4  doch  jedeattb^ 
lihro  zu  ergänzen  ist.^  das  freilich  zur  zeit  nur  ans  den  gloW  J 
rechtfertigende  adjectiv  ubertus  6,  14,  7  möchte  aaoh  idi  niekt 

^  die  Verteidigung  von  oleum  in  aidam,  videre  17,  8,  S  hahi 
beim  besten  willen  nicht  anders  als  frostig  finden  kSaara.  ^^J^^ 
hier  mit  Madvig  indere,  der  nachweis  von  videre  =  proviäen^  4|M'*^i 
scheint  mir  niüht  zu  genügen,  um  die  anwendnug  im  vorsttbaaM  ■■*' 
sammenhang  zu  rechtfertigen. 
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iben  wagen  (vgl.  bildungen  wie  umeäus  2,  22, 14);  aaob.dw 
^emd  in  vUae  suae  postremo  1,3,  1 ,  wofür  freiljch  lUe  v.  $• 
rmo  eine  sehr  naheliegende  und  glatte  änderong  ist,  that  EL 
)  recht  nicht  brevi  manu  dem  Gellius  rauben  zu  laaeen;  was 
afer  (sjntax  des  Tacitus*  s.  25)  dieser  art  aus  Tacitus  apfüjirty 
dnd^Btens  ebenso  kühn  oder,  wenn  man  so  will,  ebenso  hart, 
ionftchst  jedem  leser  gewis  höchst  anstöszige  t^ru.m  ebd.  hat 
eines  erachtens  durch  1,8,1  und  12,  $,  4  insofern  wpl  nicht 
iehend  geschützt,  als  an  beiden  stellen  vW^  bez.  itwems  sieht 
Ueidet  steht;  tüHii»,  welches  wahrscheinlich  4och  die  lesfurt  des 
dflmus  war,  würde  der  stelle  in  wünschenswerter  weise  auf  die 
I  helfen. 

Habe  ich  bisher  wesentlich  nur  soldie  stellen  ins  aoge  geJJEbSzt» 
a  welche  Madvig  grammatische  oder  lexioalis«^  be^iuiük^  er* 
tk  hat,  so  wende  ich  mich  nun  anderen  zu,  an  depeii  irgend 
B  anderes  ihm  anstosz  erregt  hat.  mehr£ach  weist  zw9ehst  K* 
in  kritiker  nach,  dasz  derselbe  citate,  welche  Gelliüs  anflihrty 
mlich  als  eigne  rede  des  Gellius  behandelt  (zb.  8,  7,  19.  17,  2, 
H.S  naohweis,  dasz  die  von  Madvig  vorgeschlf^ene^  änderungen 
ifmiur  11,  1,  2;  crebrius  17,  2,  17;  iustius  6,  3,  41;  itUeirdm 
6  unnötig,  andere  wie  cUsserendi  1,  3,  29;  ora profioiSoeMtem 
jiiQefimbus  2,  22,  21  nicht  einmal  sonderlich  ansprechend 
,  dürfte  wol  den  meisten  lesem  einleuchtend  gewesen  sein;  das 
Itn  ersten  blick  befremdliche  numquam  3,  16,  1  ist  durch  Gen- 
ius 7,  5  in  gewis  befriedigender  weise  geschützt  worden;  das 
Q.  verteidigte  hsl.  a  communi  mälo  civitatis  2, 12, 1  ist  dem  ref. 
zusagender  als  das  von  M.  vorgeschlagene  a  communi  civiUUiSy 
bes  nicht  einmal  recht  sinnentsprechend  erscheint,  wenn  ein  volk 
estalt  in  zwei  auf  einander  erbitterte  parteien  gespalten  ist,  dasz 
un  bürgerkampfe  kommt,  so  wird  es  oft  sehr  zweifelhaft  sein, 
las  KOivöv  TTJc  TTÖXeuJC  zu  suchen  ist;  das  Solonische  gesetz  ver- 
t  auszerdem  nicht  eine  Parteinahme  gegen  die  Staats  ge- 
bt sondern  es  verlangt  Parteinahme  überhaupt  und  ist  gerichtet 
a  den  egoismus ,  welcher  sich  aus  der  affaire  ziehen  will ,  zum 
TUxeTv  (Plut.  praec.  reip.  ger.  c.  32 ,  welche  stelle  H.  anführt) 
,'  lust  verspürt,  kurz  eben,  wie  hier  steht,  a  communi  malo  civi- 
Hparatur.  —  Dasz  Hertz  1,  13,  11  die  auch  seiner  meinung 
vollständig  sinnlosen  werte  oder,  richtiger  gesagt,  buch- 
tncomplexe  ad  f  mag.  G,  mole  attenisium  im  texte  hat  ab- 
ken  lassen ,  anstatt  sich  für  irgend  eine  bestimmte  änderung  zu 
beiden,  misbillige  ich  mit  Madvig  nach  dem  oben  ausgesproche- 
princip;  der  naohweis  aber,  dasz  die  geistvolle  conjectur  von 
asius  ad  magistratum  (=»  MAG)  MylaUensium  nicht  um  jeden 
aufgenommen  werden  muste,  ist  meinem  bescheidenen  erach- 
tach  dem  vf.  der  vindiciae  (s.32  ff.)  vollständig  gelungen;  nach 
n  deductionen,  nach  welchen  das  in  den  hss.  nach  mag  stehende 
■  Graeca  auf  ein  ausgefallenes  griechisches  wort  deutet,  kann 
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dei^VTiCTOV  toTc  ^iriTivo^^voic  KaraXchiiei  Tf|v  xpiciv  0.  *dem  siime 
nach  passt  dTTiTivoji^votc  besser  zu  det^vncrov,  da  das  urteil  ja  zu- 
nächst dein  gegenwärtigen  geschlechte  hinterlassen  wird;  es  fragt 
sich  aber ,  ob  es  nicht  überhaupt  zu  tilgen  ist:  denn  da  itnkp  5Xnc 
Tfjc  naTpiboc  xai  xard  iravTÖc  toO  aid»voc  vorhergeht,  so  ist  der* 
ausdruck  ohne  TOic  diriTivOM^voic  schon  voll  genug,  man  mxua 
übrigens  bedenken  dasz,  wenn  verschiedene  Stellung  sehr  hSnfig  — 
immer  wol  kaum  —  daraus  hervorgegangen  ist,  dasz  das  wort  am 
rande  hinzugeschrieben  war ,  dieses  letztere  nicht  blosz  mit  gloese- 
men,  sondern  auch  mit  irrtümlich  ausgelassenen  werten  geschah; 
ausgelassen  aber  wird  ein  wort  um  so  leichter ,  je  weniger  es  vom 
sizme  absolut  erfordert  wird.  —  22  Tf|V  äbeXqpfjV  auroO  f xovta  Tf)v 
irpecßuT^pav]  Tf|V  dbeXqpfiv  ^x^VTa  auroG  Tf|v  irpccßur^pov  0, 
besser,  indem  Tf|V  irpecßuT^pav  nicht  wichtig  genug  ist,  um  allein 
so  nachzuschleppen,  unentbehrlich  ist  auToO  nicht,  doch  ist  die 
hinzusetzung  gefälliger. 

§  101  Tf|v  irarpiöa  fiäXXov  tOüv  Tiaibwv  (piXoOcav]  moXXov  Tf|v 
Trarpiöa  r&v  Traibujv  qpiXoOcav  —  110  täv  jiiv  oöv  diroKT€ivi)T€ 
aÖTÖv]  i&y  ixiv  oOv  auröv  diroKT€(vTiT€.  man  vermiszt  das  aÖTÖv 
nicht  ungern.  —  114  Xdßc  bi  aOroic  tö  iprjqpic^a  tpoMMcrrcO  xai 
dvdjvujOi]  Xdß€  bi  aÖToTc  tö  itirjcpiCMa  xai  dvdrvujdi  TpotfifiaTCÖ. 
eingeschoben  ist  das  TP^MM^'^^O  §  36  (wo  0  mangelt) ,  nachgestellt 
118,  wo  es  sich  indes  nicht  wol  vorher  anbringen  liesz.  —  123  dpd 
T€  läfitv  boxet  AB]  dpd  T€  boxel  ö^tv  mit  der  vulg.  auch  0.  besser 
fehlt  i)}iiv  ganz.  —  124  Ixavd  jiiv  oOv  xai  TaOra  Tf|V  tuiv  irpo- 
TÖvuiv  Tvwvai  bidvotav]  Ixavd  fii^v  oiSv  xai  raOra  tvuivoi  Tf)v 
TWY  irpoTÖviuv  bidvoiav.  unzweifelhaft  kann  Tf|v  vS/w  trpoTÖvuiv 
btdvotav  entbehrt  werden.  —  129  öir€u6uvov  xtvbOvi}!  dirotf)C€nf 
^€T*  alcxövTic]  uTTeöeuvov  iTTOiTicav  xivbuvq)  jii€T*  aicxuvfic  — 
130  ^vOuMcTcee  bi\  Obc  xaXöc  ö  vöjioc  (b  dvbpec  xai  cuMcpopoc] 
dv6u^€tc6€  bi\  iL  dvbpec  Obc  xaXöc  ö  vöfioc  xai  cuM^popoc  —  134  €i 
TIC  iLieiZuJV  eTri  Ti^wpia]  ei  Tic  eXr\  jiciZuiv  Ti^wpia.  durch  streichen 
von  cTt)  gewinnt  die  rede  entschieden.  —  135  dn  xP^cOai  Tounp 
ToX^aici]  6ti  TOUTi})  XPncOai  toX^wci. 

Zu  II.  §  1  btxaiav  (b  'AOiivaToi  AO  (Turr.)]  bixaiav  ili  dvbpec 
*A6iiva?oi  Bk.  —  Tdc  dv  toTc  vöjiioic  Ti^dc  xai  duciac  0]  vulg- 
om.  Ti]adc  xai.  jedenfalls  sind  hier  echte  werte  in  0  allein  er- 
halten. —  19  8v  xai  ö^d»v  ol  TToXXol  xaTTfropcOvra  toutou  Icaciv 
tv  TCp  br\pmi  0  corr.,  von  erster  band  wie  die  andern  bss.  ohne 
Tcaciv,  welches  die  Aldina  (und  danach  auch  alle  neaeren)  nach 
u^iuv  einschiebt.  --  22  xai  dnö  toutou  OAMZ  (Turr.)]  dnö  toO* 
tou  Bk.  —  27  napdbeiTMOi  ^oTc  dXXoic  TroiT)C€T€  0]  nopdöciTfifi 
TOic  dXXoic  dv6pOüiTOic  irotiiceTC  vulg.  das  beispiel  wird  nur  den 
bürgern,  nicht  allen  menschen  aufgestellt;  auch  heiszt  es  unmittel- 
bar darauf:  irdvTUiv  dpa  dvOpiunwv  ^adu^ÖTaToi  fc€c9€.  ohne 
Zweifel  ist  dvOpuirroic  zu  tilgen.  — •  28  (wie  oben  angefahrt)  vor 
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:lage  war,  um  8o  weniger  wird  mein  schlusüurteil  ais  ein  par- 
1  befangenes  ersohuinen  können,  ich  habe  zugegeben,  weil 
nöner  redlichen  Überzeugung  zugeben  müssen,  da&z  die  recen- 
OD  Hertz  an  vielen  stellen  einen  nicht  in  dem  maeze  bef rie  ■ 
ades  und  lesbaren  t«st  bietet,  wie  es  mir  fdr  eine  t«5t- 
w  der  bibliotheca  Teubneriana  wünschenswert,  ja  geboten 
int;  ich  habe  umgeben  müssen  dasz  H.  in  der  ängstlichen 
ii|^nd  etwas  zu  beseitigen,  was  raügi  ich  erweise  eine  eigen- 
Akeit  des  achriftitellers  sein  könnt«,  und  in  dem  bestreben  die 
rerliefemng  möglichst  treu  wied einzugeben  hie  und  da  —  wie 
ist  nachgerade  anerkennt,  a.  vind.  s.  6  und  s.  87  anm.  245  — 
t  gegangen  und  manche  unzweifelhaft  richtige  alte  lesart  oder 
tor  mit  unrecht  verworfen  hat;  habe  endlich  auoh  zugegeben 
jh  an  Terschiedenen  stellen,  wo  H.  die  von  ihm  aufgenommene 
gegen  M&dvigs  ausstellungea  zu  verteidigen  sacht,  vielmehr 
1  gegner  als  ihm  selbst  recht  geben  müsse,  trotzdem  bin  ich 
itacbiedenen  meinung,  dasz  H.  ein  recht  hatte  über  'schweres 
it'  zn  klagen,  das  ihm  voa  Seiten  Aladrigs  widerfahren  sei. 
abgesehen  von  den  '  hüben  und  harten  Worten',  die  M.  nicht 
anzuwenden  beliebt  hat,  als  gälte  es  einen  neuling  auf  dem 
6  grammatisch  kritischer  atudien  zurechtzuweisen  —  d6r  näch- 
st dem  vi.  der  vindiciau  nach  der  meiuung  des  ref.  und  wol 
unbefangenen  gelungen ,  dasz  Madvig  sich  bie  und  da  einfach 
,  in  anderen  föUen  infolge  mangelhafter  kenntnis  der  archai- 
wie  der  spStereu  archaisierenden  Htteratnr  berechtigtes  an- 
ifelt  oder  verurteilt,  die  eignen  werte  des  Gellius  und  die  von 
igeführten  citate  nicht  immer  genügend  aus  einander  gehalten 
igl.  mehr,  insbesondere  aber  hat  Madvig  (um  das  oben  vor- 
id  ausgesprochene  urteil  nach  erfolgter  bcgrUndung  zum 
i  noch  einmal  zu  wiederholen)  dadurch  dem  berausgeber  des 
s  bitteres  unrecht  zugefUgt,  dasz  in  den  vergeh iedeutlichaten 
mgen  mangel  an  'über  et  prndens  delectos'  im  einEslnen 
n  gerügt  wird,  auch  in  solchen  föllen  in  denen  es  nicht  wol 
Ibaft  sein  konnte ,  dasz  einfa'ch  die  consequenzen  des  von  H. 
vorrede  ausgesprocheneu  kritischen  pnncips  vorlagen,  dasz 
sen  seinen  kritischen  ^undsUtzen  mit  dem  noch  dazn  so  dehs- 
'aliquatenus  saltem'  nicht  durchweg  treu  geblieben  ist,  weil 
durchweg  treu  bleiben  konnte ,  ■  das  ist  freilich  zuzugeben  (die 
itio  critica,zDr  praefatio  und  zu  den  beiden  capiteln  1,  1  und 
Hein  weist  50 — 60  kleinere  oder  grOszere  abweichnngen  von 
isten  hss.  durch  asterisci  nach),  und  eben  darum  kann  man  wol 
incip  selbst  für  textausgaben  ohne  commentar  bedenklich  fin- 
aber  jemanden,  der  sich  ausdrücklich  bekannt  hat  als  daroh 
legrandsätze  gebunden,  so  zu  behandeln,  als  sei  er  in  jedem 
Den  falle  in  der  läge  völlig  freier  entscheidung  gewesen,  das 
:h  wol  nicht  recht  und  billig,  das  heiszt  doch  sicher,  eine  per- 
tz.  eine  leistung  nicht  'mit  dem  rechten  masze  messen'! 
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10  TTpOTp^itiTiTC  und  11  ßouXecGe  auch  0  —  14  bei  bi  i&  dvbpcc  — 
ßouXeucncOe  (Bk.)  0]  ßouXeucoicOe  ABLP  —  i,mxpavT\c  tctop 
und  15  TOUTi|*  auch  0  —  15  böEaiT*  Sv  0  corr.]  böEoti'  &v  (böEoT* 
&v  vielleicht  A  pr.;  was  0  von  erster  hand  hatte,  konnte  ich  nicht 
erkennen),  den  aorist  verlangte  schon  Bekker,  wiewol  man  in  den 
texten  mit  allzu  grosser  gewissenhaftigkeit  bisher  das  futarom  bei- 
behalten hat.  —  16  Sx^^cO^i  ^^^  öpTiZecGai  0  —  boicfl  (so)  erst  ans 
correctur  (boKcT  BLPZ)  —  Öop|Li(J&ciic  auch  0  —  ^Ta(pac]  ai  erst 
vom  corrector  —  17  cii)C0VTac  (Bk. nach  Taylor)  hat  0:  ciücavTac 
vulg.  —  18  dniiTTCiXev  0:  dTrTJTT^XXev  Bk.  mit  ALP,  B  corr.j 
dTniTT^Xev  ff.  ich  ziehe  den  aorist  vor.  —  KaTaXeiiroi  und  alqcuvOn 
0  pr.  —  19  ÖTi  TttOxa  dXiiOfi  0  —  q)€dTOVTa  auch  0  —  dTi^if 
TcXe  hier  0  (dTrrjtTcXXe  ABL  Bk.,  dirriTTeiXc  vulg.)  —  19  pc- 
T^X^v  aÖTffc  st.  ^€T^x^v  auToTc  die  vorhergehenden  verdorbenen 
Worte  (übe  Kai  füiCTdXa  kqI  ßXdßouc  eiii  t^iv  Tr€VTiiKOCTf|v)  wie  die 
vulg.  auiflc  scheint  mir  zweifellos  (auTÖc  wollte  Jenicke),  und  tof- 
her  kaum  minder  sicher  Sauppes  herstellung  d)C  Kai  jaetdXa  ßeßXa- 
q)ujc  elii  Tf|v  TievTTiKocTfiv.  —  20  Kai  |i?|  Xelireiv  xfiv  rdfiy  0] 
)LiT)b^  Xeiireiv  Tf|V  rdStv  vulg.;  A  (corr.)  schiebt  im  folgenden  ein 
jif)  ein :  Kai  )Lif|  )Lit)üi€Tc6ai  AeujKpdrriv.  gleiche  Verschiedenheit  der 
hss.  §  101 ;  s.  u.  bei  vorhergehendem  affirmativen  satze  (wie  hier 
der  fall)  ist  Kai  \ii\  das  regelrechte  (Krüger  gr.  spr.  §  69,  50  anm.), 
da  es  stärker  trennt  und  entgegensetzt;  dvaßaiv€iv  \xr\bi  ökvcTv  in 
diesem  selben  satze  rechtfertigt  sich  leicht,  da  beides  nur  6in  begrif 
ist.  —  20KXiiT€iico|i€V  (Scheibe  nach  Taylor)  0]  kXtit€Ücuih€V  — 
21  iv  T^ITÖVUJV  (Scheibe  nach  Sauppe)  anscheinend  0  corr.;  pr. 
m.  ^K  TCiTÖvuJV  wie  die  andern  hss.  {ic  f.  vulg.  vor  Bk.)  —  22  Eü- 
TT€T€Öva  0 :  EuTr€T€iüva  vulg.   vgl.  Scheibe  praef.  s.  V.  Sauppe  OA. 

11  284  —  23  oTecGe  wie  AL  —  24  de  ßaciX^a  0]  npöc  ßaciX& 
in  jener  lesart  wird  das  ursprüngliche  diC  ßaciXia  stecken.  — 
(nach  cuvOriKac)  juaprupiai  mit  A  —  25  tujv  ji^v  fiapTupuiV  (Bk. 
aus  A)  —  25  ToTc  fmerdpotc  vojutjiotc  und  26  ol  ^^v  noT^pcc 
fl)Liuiv  (dies  auch  die  andern  hss.  auszer  A)  statt  ö|Li€T^poic  und  ÖMum 
(vgl.  §  27),  wol  vorzuziehen.  —  25  iE/JTOtTOV  pr.  m.  —  26  iTKara- 
XeiTTiuci  0  statt  ^TKaTaXirrwci,  wol  richtiger:  vgl.  127  —  ^p- 
Kiicev  0  —  27  i\\iiiepo\  v6\xo\  und  fmfic  statt  t&fi^repoi  nnd 
u^oc  (zu  25.  26)  —  dXXoc^  itti  (vulg.)  0  corr.  (dXXoc  .  .  .  pr.  m.) 
—  27  ?xovT€C  iirl  T^  öjiCT^pa  i|i/iq)i|J  0,  nicht  schlechter  «Is 
die  vulg.  iy  t^  ti^€Tdp<f  Hii^q)qi.  anderswo  aber  (§  2)  gebraucht  Lj* 
kurgos  in  dieser  redensart  i&irö  (vgl.  auch  1 15  i&TroxcTpiov  fx^vrec 
Ti^  i|iy)q)ip),  und  dies  scheint  mir  auch  hier  hergestellt  werden  n 
müssen.  —  29  8  cuKpdTnc  (für  A€U}KpdTr]c)  wie  die  andern  bss. 
konnte  der  grammaticus  nicht  einmal  das  verb<^ssem?  —  n&v  irdv* 
TU)V  cuveibÖTUiV  (LPZ)  auch  0,  töv  ftir  növ  AB,  tujv  TrdvTUiv  ebne 

cuveibÖTiuv  vulg.  hatte  die  urhs.  töv  dh.  töv  tujv,  so  erklirt  oA 
die  Verschiedenheit  und  ergibt  sich  leicht  die  Schreibung  T&V  tiifV 
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st  wol  eam  (dh.  o  Utteram)  nach  causam  einzuschieben,  noch  gering- 
tigiger  wftre  natQrlich  die  änderung,  wenn  man  o  vor  oh  einsetxte; 
Hein  Oellins  ISszt  den  beisatz  littera  nnr  weg,  wenn  die  dentlichkeit 
Ollig  gewahrt  ist  wie  (im  Zusammenhang)  §  7  duo  %\  §  8  tu  t ; 
,  21 ,  8  afäe  extremum  a,  die  Onderung  in  hoc  quoque  (nemlich 
trm) . .  praeposüiünem,  welche  zur  hiüfte  schon  Stephanos  Yorge- 
Magen  hat,  ist  insofern  jedenfalls  unanstOszig,  als  Oellius,  wie 
diOB  aus  diesem  capitel  zu  ersehen  ist  (§  6.  7.  9),  sowd  von  der 
orlSngerung  von  vocalen  wie  von  der  von  silben  spricht  (vgl.  ins- 
esondere  %  9  praepo^itionem  .  .  protendaf),  aber  die  elHpse  von 
W9U  ist  einigermaszen  hart,  da  das  citat  §  2  durch  idem  infra  ein- 
eführt  wird. 

9,  3,  2  [Phüippus)  a  liberaU  Musa  et  a  siudns  humanUatis  umm- 
mm  afuU ,  quin  lepide  comiterque  joieraque  et  faoeret  et  äiceret*  die 
iafttgung  eines  demonstrativs  im  hauptsatze,  an  die  man  wol  ge- 
adit  hat  {adeo  afuU ,  afuii  ita),  ist  nicht  erforderlich,  dass  alb^se 
eiGellius  bisweilen  die  prSgnante  bedeutung  *weit  entfernt  sein* 
il,  beweist  nicht  nur  non  abesse  a&  5,  1,  5,  sondern  auch  die  d«r 
ontehenden  stelle  ganz  analogen  non  äbest  {dberU)  qmn  9,  9,  5. 
8,26,  2.  dasz  quin  bei  Gellius  oft  ganz  nahe  an  ein  einfaches 
krc  \if\  c.  inf.  (bez.  c.  inf.  mit  dv)  heranstreift,  beweisen  die  stellen 
,  5, 1.  2,  23,  2.  10,  5,  3,  von  welchen  die  beiden  ersten  insoliem 
oc^  besonders  bemerkenswert  sind,  als  dort  der  oonjunctivsats  mit 
Ni»  dem  sinne  nach  wenig  unterschieden  ist  von  einem  indicativ- 
ibe  mit  dem  steigernden  quin  {etiam).  beiläufig  sei  bemerkt  dasz 
3,  3,  2  quin  necessitudo  wol  nur,  wie  dies  schon  in  älterer  zeit  be- 
lerkt  worden  ist,  verschrieben  ist  aus  qui  necessitudo \  der  sinn 
ifaeint  mir  doch  der  zu  sein,  'dasz  zum  statuieren  eines  Unterschiedes 
^parari)  kein  grund  vorliege' ;  ist  dies  der  fall,  so  musz  nihil  ratkh 
'^dici  potest,  (ßiin  .  .  non  (wie  10,  5,  3)  oder,  was  das  einfachere 
t,  n.  r.  d.  p,  qui  gelesen  werden. 

10,  27,  3  ist  wol  quo  vor  Q.  Fablus  zu  streichen,  im  vorher- 
henden  ist,  wenn  ich  recht  auslege,  das  ungewöhnliche  specimen 
rre  zu  erklären  wie  das  neben  exemplum  dare  gar  nicht  seltene 
fmplum  facere  und  der  sinn  der  ganzen  stelle:  'eine  be wüste 
ndgebung  (daher  factum ,  nicht  datum)  dieses  kraftgefdhls  der 
iden  nationen  [vigor  et  acriiudo  §  1]  liegt  vor  in  den  bekannten 
alassungen  beider'  usw. 

12,  10,  6  in  Verrem  M,  TuUii  .  .  vnveni  scriptum,  doch  wol 
ksprechend  der  sonstigen  citiermethode  von  Gellius :  IUI  IN  (dh. 
arta  in)  Verrem^  oder,  wenn  man  einen  grOszem  ausfall  annehmen 
11:  in  quarta  in  Verrem.  vgl.  in  V  in  Verrem  13,  21,  16;  in  III 
Verrem  12,  13,  17;  in  IUI  in  Verrem  2,  6,  8.  rücksichtlich  der 
tzung  und  weglassung  von  in  in  diesem  falle  schwankt  bekannt- 
h  der  usus  des  Schriftstellers. 

14,  1,  24  vincat?  an  vidclicet  . .  suitt?  ich  streiche  das  wol  nur 
rch  dittographie  der  letzten  silbe  von  vincat  entstandene  an  und 
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erhalte  so  einen  ironischen  satz,  dessen  Widerlegung  mit sedm^^ 
beginnt,  abgesehen  von  der  Verbindung  eines  acc  c  inf.  mit  fU^ 
licet  «s  in  promptu  est^  elucet  17,  5,  9  weicht  OeUins  nach  miiMi 
beobachtungen  im  gebrauch  des  erwähnten  adverbiums  von  im 
sprachgebrauche  der  Schriftsteller  des  ersten  jh.  nach  Ch.  nicht  ik: 
vgl.  5,  12,  11.  12,  13,  1  (wo  ich  interpungiere  und  lese:  din^i 
viddicet,  datum  <mey).  14,  1,  3.  14,  3,  6.  viel  hftnfiger  als  nMU 
ist  bei  Gellius  scüicet;  auch  dieses  ist  nirgends  einfach  ■■  efNn,  toih 
dem  immer  ein  wenn  auch  hie  und  da  sehr  abgeschwlchtas  äM 
dubio:  vgl.  11,  15,  7.  11,  16,  9.  12,  2,  12.  12,  13,  16.  13,81,1- 
14 ,  1 ,  28  usw.  schwer  festzustellen  ist  die  bedeutong  von  idiW 
13,  29,  4,  da  die  ganze  construction  -daselbst  nicht  recht  klar  kt; 
höchst  auffallend  und  kaum  erträglich  ist  scüicet  mit  aec  c  iit 
6,  22,  1 ,  nicht  an  sich ,  sondern  weil  es  dort  geradeia  =  fradfc 
constcU  gefaszt  werden  musz.  —  14,  1 ,  25  quid  in  hae  fotiiu 
contemplatione ^  praestantis  naturae  operibus^  in  tarn 
negotiis  fartunisque  Iwminum  maffnum  putent?  die  gniinmitinb 
gleichstellung  von  contemplatione  und  aperibus  ist  jedenftlls 
wenig  geschickt  wie  die  unmittelbare  aufeinanderfolge  dreier  tUs- 
tive  mit  in ,  von  denen  der  dritte  anders  zu  fassen  und  an 
ist  als  die  beiden  ersten,  schreibt  man  prae  tantiSj  so 
beide  übelstände  beseitigt,  vgl.  ebd.  §  bS  prcte  ceUris^  guae 
untur,  pars  ea  non  sit  miUesima.   wol  evident. 

16,  3, 1  quasi  ex  linguaprorsum  eius  capti,  das  voraa^Kesdndte 
guasi  läszt  eine  kühne  Wendung  erwarten,  capiuß  exre  ^^  oHarfw, 
attractus  re  ist,  wenn  überhaupt  sprachlich  zulässig,  so  jednftDi 
entsetzlich  hart,  mir  ist  unzweifelhaft  dasz  Stephanns  mit  e»  iV** 
prorsum  eius  apti  «=  'an  seinen  lippen  hängend'  dasreflUsg^ 
troffen  hat.  belege  f(ir  apius  ex  re  bieten  auch  die  olassiker; 
de  corde  apta  erwähnt  Gellius  1,  15,  1.  um  dieses  selben 
len  nehme  ich  auch  anstosz  an  12,  2,  1.  in  einem  biitem 
gegen  den  stil verderber  Seneca  sagt  Gellius,  die  redeweise 
sei  trivial,  die  gedanken  und  Sentenzen  entweder  gespreut  pstti* 
tisch  {incpto  inanique  impetu)  oder  in  läppischer  weise  pointiert  ■( 
spitzfindig  {levi  et  quasi  dicaci  argutia),  da  dieax  weder  en  sik 
tenes  und  abgelegenes  noch  in  diesem  zusammenhange  fimppiMI 
des  noch  auch  ein  sehr  scharf  tadelndes  wort  war  (kommt  es  M 
nicht  selten  als  lobspruch  vor),  so  habe  ich  immer  vermatet,  disiilf 
quasi  dicaci  sich  ein  causidicali  verberge,  also  ein  wort  "noiil 
simae  monetae'  in  jener  zeit,  kein  geringerer  hat  es  gebraoekt  il 
M.  Aurelius  bei  Fronto.  Senecas  sittenpredigten  maehen  in  4> 
that  nicht  selten  den  eindruck  eines  alle  register  des  witns  wit  '■l 
rabulisterei  ziehenden  plaidoyer. 

18, 1, 3  aestate  anni  novu  atque,  mit  Salmasins  nad  JFGMtf^ 
lese  ich:  nova.  atque.  vgl.  Verg.  Aen.  1,  430  aeäaU  mom;  fMff 
1,  43;  ed.  10,  74  vere  novo,  stellen  wie  Tib.  1,  1, 13  fwaJbaPljl 
iitiAi  pomum  novus  edneat  annus  rechtfertigen  schwerlkk  dis  vtf^ 
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bindung  aestaie  anni  noviy  und  gegen  die  annähme  einer  enallage 
>|ffidit  der  umstand  dasz  der  ganze  satz  nur  eine  Zeitbestimmung 
mMli  in  nüchterner,  geschäftsmäsziger  prosa.  —  18,  1,  8  petefUi 
1^ praesenti.  nicht  suppetenti  atque  praesenii? 

19,  5,  5  deterrmam  esse  potu  aquam  e  nwe  iiemque  scluUtiS 
$Husque  concretam  [esse]  eam  qiwm  xi^vcxaUov  Oraeci  appeUant, 
Im  laiiusque  unhaltbar  ist  leuchtet  ein ;  ich  weisz  nicht  ob  schon 
vi  artiusque  hingewiesen  worden  ist  (vgl.  arte  adstrmgere^  ean- 
\mgere^  iungere  uä.).  die  Streichung  von  esse  vor  eam  verlangt  der 
ian,  wie  schon  die  Aristotelesstelle  §  9  lehrt;  vielleicht  stand  esse 
ofc»  in  der  zeile  gerade  über  eam.  —  19,  8,  4  sicut  circa  ^arrna* 
t  *mcenia*  et  ^comitia*  et  HnimicUias*.  schon  Lion  vermutet  dasz 
)  dem  unverständlichen  circa  ein  plurale  tantum  sich  berge,  am 
idiBten  liegt  jedenfalls  castra. 

20,  4,  1  disdpulus^  liberos.  doch  wol  disc^^ulus^  ut  Uberos.  — 
0,8  lemma:  cum  luna  mansuescente  ac  sen^cewte.  das  erste 
oÄrnm  musz  nach  dem  inhalt  des  capitels  die  zunähme  des  mondes 
edeuten;  nach  §  7  ist  zu  vermuten  adcHescente:  denn  dort  heiszt 
i:  eonira  autem  inaresdt  adölescente  (luna).  das  einfachere  crescente 
kdit§5. 

(^MNiTz.  Theodor  Voo^. 

77. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1878  8.  382—386.) 

TTepi  öpxnceiüc  c.  67  ouk  direiKÖTUiC  bk  Kai  oi  'iTaXiiuTai 
4vöpxTiCTf|V  TravTÖMilLiov  KaXoOciv  dirö  toO  bpwfi^vou  cx€» 
6v.  KttXfi  Tdp  ^  TTOiTiTiKfi  TTttpaCvecic  dKCivii  TÖ  ♦li  irai  ttovtCou 
npic  iT€Tpaiou  vöov  Tcxwv  iräcaic  rroXiccciv  ö^iXei»  xal  t(|i 
PXTiCT^  dvatKaia  *  Kai  bei  Trpocq)üvTa  toTc  TipdTfiaci  cuvotKCiouv 
kut6v  ^xdcTiu  tOjv  bpujjii^vuiv. 

Längst  sind  mir  die  letzten  worte  des  ersten  satzes  dird  ToG 
pui^^vou  cx€böv  anstöszig  gewesen,  ohne  dasz  ich  einen  weg 
od  diesen  anstosz  zu  beseitigen,  man  konnte  wol  einigermaszen 
fftthen,  was  sie  bedeuten  sollten:  dasz  sie  eine  erklärung  des 
orangehenden  wertes  TTavT6)Lii)yioc  beabsichtigten,  der  deshalb  so. 
)iDannt  worden,  weil  er  alle  Stoffe  in  den  bereich  der  dramatischen 
irstellung  gezogen,  etwa  wie  Cassiodor  var,  IV  51  das  wort  er- 
lirt:  pantomimo  a  muUifaria  imüatione  namen  est.  allein  in  wahr- 
iü  ist  das  in  den  werten,  die  doch  nichts  anderes  heiszen  als  Won 
<&i  was  etwa  dramatisch  dargestellt  wird'  ('ab  eo  quod  fere  fit* 
Iiersetzt  Reitz)  nicht  enthalten,  mindestens  sehr  ungenau  ausge* 
^kt.  was  soll  das  cxcböv  ohne  angäbe  dessen  was  als  annähernd 
)rhanden  bezeichnet  werden  soll?  ea fehlt  gerade  die  hauptsache,  die 
klärung  des  iravTO-  in  TTavTÖ^tiiioc.  auch  erwartet  man  doch,  um 
esen  sinn  auszudrücken,  den  plur.  tuüv  bpuifi^vuJV  statt  des  sing. 
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dagegen  ist  jene  zahl  lange  nicht  groez  genng,  um  den  verdacht 
einer  stattgehabten  gelehrten  correctur  zu  rechtfertigen,  solche 
augenscheinliche  Verderbnisse,  die  leicht  zu  heilen  waren  und  doch 
in  0  nicht  geheilt  sind ,  kann  man  in  dem  6inen  Euripides&agment 
massenhaft  finden,  und  nicht  minder  in  rechnung  zu  ziehen  nnd  die 
noch  viel  zahlreicheren  stellen ,  v^o  wenigstens  die  Verderbnis  offen 
auch  für  das  ungeübteste  äuge  dalag,  wo  also  jener  grammatiker, 
der  manches  so  hübsch  und  mit  den  besten  neueren  wetteifend 
emendierte,  doch  auch  sich  gedrttngt  ftlhlen  muste  etwas  zu  tboo. 
doch  ich  erwarte  erst  denjenigen  der  die  schon  anderwftrts  undurch- 
führbare these  von  den  interpolationen  im  Ozoniensis  auch  fBr  I7* 
kurgos  durchzuführen  untemimt. 

EÖNIGSBERO.  FrIBDRIOH  BlASS. 


83. 

zu  ANTIPHON. 


I  §  7  Mf)  fäp  öjiioXoTouvTuiv  twv  dvbpairöbuiv  oötöc  t*  €u 
elbu)c  &v  direXoTCiTo  Kai  dvT^cireubc  npöc  ^^,  xal  f|  fufiTTip  autoO 
dTn^XXaKTO  &v  toOttic  ttjc  oiriac.  da  nicht  von  meturären  airiat 
die  rede  ist,  die  vorliegende  beschuldigung  immer  nur  einfach  h 
alria  heiszt,  so  scheint  mir  tquttic  getilgt  werden  zu  müssen,  vg^- 
A  ß  §  11  dK  b^  navTÖc  Tpöirou  dTrcXuöfievoc  Tf)c  alriac  B  ß  §  ^ 
xal  T^v  aMav  oöx  fmer^pav  odcav  irpoc^ßaXev  f^Aiv.  VI  26  xoi 
tfih  }iiyf  ö  Tf|v  alTiav  fxu)v  xal  äbixuiv.  §  27  ön  äXnNjC  fy  h 
aiTio,  und  bald  darauf  6ti  oöx  äXf^O^c  f^v  f|  alria  i^v  usw. 

I  §  9  TauTnv  T€  oöx  oucav  äirapvov,  n\i\y  oöx  irA  Oavcmj' 
qpdcxoucav  bibövai  dXX'  (ttI  q>iXTpoic.  der  infinitivus  prMseotis 
ist  hier  unstatthaft,  sie  sagte  nach  der  that,  sie  habe  es  gegeben, 
der  inf.  praes.  pflegt  aber  nur  dann  perfectbedeutung  bisweüea 
annehmen  zu  können,  wenn  ein  praesens  das  regierende  verbnm  i«t- 
vgl.  Mtttzner  zu  f  y  §  1.   ich  schreibe  daher  boövat  oder  bebuix^voi 

VI  §  26  xal  AcTXOi  £k  toutujv  caqp^craTOi  xal  iricrÖTarot  irefH 
ToO  bixaiou,  ÖTTou  elev  ^^v  £X€Ö6€poi  iroXXol  ol  cuveibÖTCC,  elev 
bt  boOXoi,  xal  iJEür\  iiiv  touc  dXeuO^pouc  usw.  die  stelle  ist  allge- 
mein gehalten,  sie  handelt  von  den  arten  der  beweise,  weon  bei 
der  that  zeugen  waren«  dieselben  waren  zweierlei,  je  nachdem  die 
zeugen  freie  oder  sklaven  waren,  was  soll  also  an  dieser  stelle 
iroXXoi?  an  der  stelle  ist  es  §  22  cTcv  t^p  ol  cuv€tbdT€C  noXXoi. 
xal  IXeuOepoi  xal  boöXou  denn  hier  bezieht  es  sich  auf  den  ood- 
creten  fall,  und  deshalb  war  eine  nShere  bestimmong  wie  iroXXo| 
möglich,  ich  schreibe  dann  ferner  mit  den  übrigen  bes.  ans^r  K 
öiroij  elev  iXeuOepoi  m^v  ol  cuv€ibÖT€c,  cTev  b^  boOXoi  nur. 

Batibob.  Emil  Boaumno* 
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OnOHICHTB  DES  ALTERTHUMS.    VON  Max  DuNOKEB.    ERSTER  UlflD 
2WSITBR  BAND.    VIERTE  VERBESSERTE  AUFLAGE«    Ldpzig,  TOrlag 

Ton  Duncker  u.  Humblot.  1874.  1875.  XIII  u.  426.  IX  n.  486  8.  gr.  8. 

Jede  neue  aufläge  des  Dunckerschen  Werkes  hat  den  lesem  sei* 
m  teichen  Inhalt  in  verbesserter  und ,  wie  schon  am  ttnsseren  um- 
hnge  sichtbar  ist,  wesentlich  vermehrter  gestalt  vorgeführt  und  von 
hr  onermüdlichen,  gewissenhaften  thfttigkeit,  die  der  vf.  seinem 
Mke  zu  schenken  fortflüirt,  zeugnis  abgelegt  es  ist  hier  nicht 
ilKig  auf  die  Verdienste  des  Werkes ,  welche  dasselbe  längst  bei  uns 
eingebttrgert  haben,  ausführlich  wieder  einzugehen:  auf  die  ge- 
lehickte  art,  in  welcher  der  vf.  mit  den  dürren  und  groszenteils 
Mmmerhaft  erhaltenen  annalen  der  ältesten  Völker  Verfassung,  my- 
0K)logie,  litteratur  und  privataltertümer  derselben  zu  verbinden  und 

10  ein  abgerundetes  bild  der  untergegangenen  culturen  des  alten 
Orients  herzustellen  verstanden  hat;  den  sichern  tact,  mit  welchem 
•,  ohne  einer  oiöglichst  urkundlichen  haltung  der  ältesten  ge« 
idiichte  eintrag  zu  thun,  die  berichte  der  Hebräer  und  Griechen 
Ittingezogen  hat,  um  die  farblosen  gestalten,  die  uns  in  den  ur- 
hiiden  entgegentreten,  ipit  fleisch  und  blut  zu  bekleiden;  die 
Itcckmäszige  disposition  des  stoffs ,  die  uns  im  vergleich  mit  den 
Itnren  auflagen  entschieden  gewonnen  zu  haben  scheint,  bestehend 

11  einer  durchfUhrung  des  synchronistischen  princips  auch  in  die- 
^  ältesten  Zeitraum  der  geschichte,  jedoch  mit  weiser  innehaltung 
^  grenzen ,  innerhalb  deren  dies  thunlich  ist  ohne  die  darstellung 
On  chronologischen  hypothesen  abhängig  zu  machen,  so  dasz  un- 
iStige  Wiederholungen  vermieden,  aber,  was  nur  zu  billigen  ist,  nir- 
teds  weder  die  Verständlichkeit  des  historischen  Zusammenhangs 
Och  die  Sicherheit  der  synchronistischen  grundlage  der  scheu  schon 
ttähltes  nochmals  zu  berühren  zum  opfer  gebracht  sind;  den  echt 
iitorischen  sinn  des  vf.  für  das  charakteristische  der  verschiedenen 

JnhrbQcher  fOr  class.  philol.  1875  hfl.  9.  88 


578   AvGutschmid :  anz.  y.MDunckers  gesell,  des  altertomi.  Ir  iLSrbi 

auf  den  Schauplatz  der  ältesten  geschichte  tretenden  Völker  und  d» 
talent  dasselbe  richtig  hervortreten  zu  lassen;  seine  vorsieht  geg» 
über  fremden,  seine  enthaltsamkeit  in  aufstellnng  eigner  verm» 
tungen,  sein  redliches  streben  dem  leser  nur  hinlftngli(ä  genehfft» 
resultate  vorzuführen,  und  die  durchgängige  wahnmg  eigenen  fai- 
tischen  Urteils  auch  gegen  herschend  gewordene  annahmen,  ete 
Selbständigkeit  die  sich  vielleicht  nirgends  in  einem  yorteühiÄni 
lichte  zeigt  als  bei  dem  kühlen  urteil  über  das  mythologieohe  qvtcB 
des  Sanchuniathon  (I  262),  in  welchem  er,  zu  der  alten,  erst  mA 
Movers  mit  unrecht  verlassenen  ansieht  zurüokkehrend ,  im  weMi^ 
liehen  die  mit  hilfe  nicht  blosz  einheimischer  elemente  tu  stände  gl* 
kommene  Schöpfung  eines  späten  Euhemeristen erkennt,  hier,  wo« 
sich  um  Würdigung  der  neuesten  aufläge  des  Werkes  handelt,  Uw 
wir  vor  allem  die  fleiszige  benutzung  des  neu  hinzugekommenng^ 
schichtlichen  materials  hervorzuheben. 

In  bezug  auf  Aegypten  waren  es  die  neu  entdeckten  erini^ 
rungen  aus  der  H jksoszeit  in  einer  inschrift  von  Tanis  und  im  Ts- 
riner  königspap jrus ,  die  zweite  tafel  von  Abydos,  vor  allem  fr  j 
inhaltreichen  inschriften  der  könige  von  Napata  aus  dem  acUflOSil 
siebenten  jh.  vor  Ch. ,  von  hilfsmitteln  die  trefiTIiche  untersochnf 
des  verstorbenen  de  Boug6  über  die  sechs  ersten  ManethoniMte 
dynastien,  die  zu  verwerten  waren,   bekanntlich  ist  die  hierog^jplJ^ 
sehe  Schrift  in  der  ungünstigen  läge  mit  nnr  15  bnohstahen  te 
ganzen  reichtum  semitischer  und  anderer  fremder  laute  wiedeigibw 
zu  müssen ;  imd  die  gewohnhoit  gewisse  semitische  lante  dxadk 
wisse  buchstabenhierogljphen  auszudrücken  ist  leider  nicht 
stant,  wie  man  eine  zeit  lang  glaubte  und  im  interease 
sens  wünschen  möchte:   dies  ist  der  grund,  wamm  selbst  so 
führliche  inschriften  wie  die  sog.  annalen  des  Tutkmosis  lü 
ganzen  nicht  diejenige  ausbeute  für  geschichte  nnd  geogr^Mi 
geben  haben,  die  man  erwarten  sollte,    der  vf.  hat  also  gewis 
hier  vorsichtig  zu  sein ,  und  sich  zb.  I  320  gegen  die  glei 
der  inschriftlichen  Apuriu  mit  den  Ebräem ,  die  viel  glfiek 
hat,  zu  entscheiden;  in  der  that  ist  weder  die  snbstiiiueiii^g 
für  b  noch  die  einschaltung  des  u  durch  die  natur  der 
Schrift  motiviert,     nur  da  haben  identificierungen  der  in  dm 
Schriften  vorkommenden  geographischen  oder  ethnographitelMB 
men  mit  denen  der  späteren  geographie  den  grad  von 
lichkeit,  den  der  historiker  verlangen  musz,  wo  sieh  asm  eng 
pen  als  übereinstimmend  nachweisen  lassen,  und  der  giai 
Wahrscheinlichkeit  wächst ,  je  gröszer  die  gmppe  ist. 
Aegyptologen,  namentlich  de  Boug6  und  Maspöro,  haben  SM 
erfolg  dieses  mittels  der  historischen  kritik  bedient,  und  n£ 
die  Skepsis  des  vf.  (I  123)^egenüber  der  von  dem  ersteni 
nen  glänzenden  deutung  der  unter  Menephtha  tasammen  mä 
sehen  stammen  in  Aegypten  eingefallenen  mittelmeervOlker 
Sakalascha,  Schardaina,  Akaiwascha  und  Leka  als  TyraensTi 
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Sariiftier,  Achtter  (bei  dem  letzten  namen  bSlt  ref.  Lakonen  fllr  di« 
lantlich  und  geograpbiscb  am  näcbsten  liegende  deutang)  niobt  ftUr 
gveehtfertigt  balten :  man  mnsz  nur  darin  niobt  ein  plnunSs&iges, 
IQ  erobernngszwecken  bescblossenes  nntemebmen  eines  TÖlker* 
hudes,  sondern  einen  seerftnberzug  im  groszen  stilo  seben  und  sidi 
etwa  Kreta  als  ausgangspnnct  denken. 

Auf  dem  gebiete  der  pbönikiscben  gescbicbte  ist  seit  der  in- 
BCbift  des  sidoniscben  königs  Escbmnnazar  freilieb  niobte  gefunden 
Worten ,  was  an  bistoriscber  wiobtigkeit  an  jene  entdeekung  beran- 
nUte;  wol  aber  ist  durcb  eine  inecbrift  von  Laodikeia,  wekbe  nach 
totra  des  berm  der  kOnige  reebnet,  und  eine  von  Eition,  welebe 
te  siebenten  PtolemSos  als  berm  der  könige  beseicbnet,  die  rieb«- 
kighit  der  deutung  des  entsprecbenden  ansdmoks  in  der  insdnrifl 
te  Esobmunazar  auf  den  persiseben  groszkGnig  anszer  sweifel  ge- 
nttt  worden,  der  yf.,  der  nur  Schlottmanns  erste  Übersetzung  zu 
bimen  scbeint,  bat  sieb  (ü  185)  diese  beziebung  und  damit  die 
lidiere  datierung  der  inscbrifl  entgehen  lassen;  sie  kann,  da  uns 
AMrseite  die  insebrift  drei  auf  einander  folgende  generationen 
bohmunazar  —  Tabnit  —  Esobmunazar  kennen  lehrt,  ander* 
Mtts  Ton  den  königen  von  Sidon  in  der  persischen  periode  Tetra- 
Heitos  söhn  des  Anysos  480  bekannt  ist  und  die  zeit  von  etwa  374 
*48S  durch  die  regierungen  der  könige  Straten  I  —  Tennes  — 
batoii  n  ausgefüllt  wird,  nur  in  die  zeit  vor  374  gesetzt  werden, 
id  der  Tabnit  der  insebrift  war  vermutlich  der  groszvater  des 
BBnes,  dessen  namen  man  mit  recht  mit  dem  seinigen  zusammen- 
»bracht  bat  —  dinge  die  ref. ,  beiläufig  bemerkt,  schon  vor  18  jah- 
n  ausgesprochen  hat.  an  hilfsmittcln  sind  hier  die  von  MüUenboff 
der  deutschen  altertumskunde  gegebenen  andeutungen  binzuge- 
mmen  und  vom  vf .  entsprechend  benutzt  worden ;  im  ganzen  blieb 
ireilich  nach  wie  vor  auf  das  von  Movers  gebotene  material  und 
«nit  auf  seinen  eignen  historischen  tact  angewiesen,  um  hier  den 
risen  von  der  spreu  zu  sondern,  ein  tact  der  ihn  in  der  bauptsache 
ditig  geleitet  hat. 

Für  die  israelitische  gescbicbte  ist  die  insebrift  des  Moabiter- 
»ings  Moscha  vom  vf.  in  ihrer  ganzen  bedeutung  erkannt  und  nach 
bttbr  gewürdigt  worden:,  wie  so  oft,  bewtthrt  derselbe  sein  rieb- 
f68  gefübl  und  seine  Unbefangenheit,  indem  er  die  40  jähre  des 
)linens  von  Israel  in  Medaba  in  Omris  und  seines  sobnes  tagen, 
ibeirrt  durch  die  versuche  sie  als  runde  zahl  zu  verflüchtigen, 
ichstäblich  nimt  und  ihre  Unvereinbarkeit  mit  der  zeiü'ecbnung 
r  königsbücher  offen  eingesteht  (II  68).  von  Nöldekes  unter- 
ehungen  zur  kritik  des  alten  testaments  bat  der  vf.  den  ent- 
nehenden  nutzen  zu  ziehen  verstanden  und  ist,  namentlich  durcb 
•  neue  ausgäbe  der  de  Wetfceschen  einleitung  von  Scbrader  ange- 
gt,  auf  die  fragen  der  quellenkritik  mehr  als  in  den  früberen-auf- 
jfm  eing^angen ;  am  wenigsten  scheint  an  der  darstellung  des  in 
o  bttchem  Samuelis  beschriebenen  Zeitraumes  geändert  zu  sein, 
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und  erklärt:  'ubi  postes  faciebant  aperturam  forium.'  danach  nimt 
er  CTaGjüid  als  subject  und  iSszt  KOiXa  Oupdwv  (das  hohle,  die 
öffiiong  der  thttr)  als  object  von  oTt€V  abhängen,  aber  wie  hOchst 
sonderbar  ist  dann  oTt€V  I  'die  pfosten  ö&en  resp.  halten  offen  das 
hohle,  die  öffhong  der  thür.'  allenfalls  kOnnte  man  sich  fär  olicv 
ein  yerbum  wie  Trept€iX€V  (umfassen)  gefallen  lassen,  oTt€V  aber  ist 
in  dieser  Verbindung  so  unpassend  wie  mOglich. 

Es  kommt  bei  den  in  frage  stehenden  werten  dem  dichter 
offenbar  darauf  an  zu  erklären,  auf  welche  weise  zur  nachtseitdie 
drachen  in  das  haus  des  Amphitryon  eindringen  konnten,  aaeh 
Fritzsche  geht  bei  seiner  lesart  oTt€V  von  dieser  Voraussetzung  aus,  in 
der  er  sich  mit  recht  unterstützt  findet  durch  Pindares  Nem.  1|  41 L, 
wo  dasselbe  ereignis  erwähnt  wird:  Tol  piiv  (sc.  bp6K0VT€C)  oix6€t* 
cäv  nuXäv  tc  OaXd^ou  fiiuxöv  €Öpuv  jßavusw.  jene  erklärong 
aber  scheint  ims  klar  in  den  überlieferten  Worten  zu  liegen,  die  wir 
so  verstehen.  Hesjchios  hat  die  glosse:  KOtXoc  6up€i£iv,  oim  ix^ 
OOpac.  nun  bedeutet  aber  6up€((rv  (Oupijuv)  ebenfiüla  nach  Hesj- 
chios nicht  nur  verhalle,  sondern  geradezu  elcoboc,  eingang,  da  er 
Oupuüvac  erklärt:  Tdc  cavibac,  kqI  rdc  eicöbouc.  es  ist  also  koiXoc 
Supeuiv  eine  gleichsam  hohle,  leere  thür,  ein  bloszer  eingang  ohne 
thürflttgel.  ebenso  haben  wir  hier  craO^ä  KOtXa  zu  vemtehen:  es 
sind  blosze  thürpfosten,  innerhalb  deren  kein  thürflttgel  ist.  CTo6Ma 
6updu)v  ist  nur  eine  vollere  bezeichnung  für  das  einfache  craO^d, 
und  dasz  noch  oTkou  dazu  tritt,  kann  bei  der  behaglichen  erzählong 
des  dichters  nicht  auffallen«  die  ungethüme  wälzten  sich  also  durch 
den  ^eingang,  der  nicht  durch,  thürflttgel  verschlieszbar  war,  in  dss 
haus,  dasz  Theokritos  ein  haus  in  der  heroischen  zeit  unverschliesz- 
bar  sein  läszt,  kann  uns  nicht  auffallen;  ebenso  primitiv  ist  es,  wenn 
er  in  seiner  launigen  weise  den  beiden  hindern  den  schild  dea  vaten 
als  wiege  gibt  (v.  4  f.  10).  er  setzt  für  das  heroische  Zeitalter 
voraus,  was  TibuUus  von  dem  des  Satumus  sagt:  mm  domm  uBa 
fores  habuU  (I  3,  43).  nach  dem  gesagten  erhellt  auch,  dasz  die 
vorliegende  stelle  mit  Soph.  OT.  1261  f.,  wo  wir  mit  Nauck  in  der 
erklärung  übereinstimmen,  nichts  gemein  hat. 

SaabbbOokem.        Samusl  Bsabdt. 

85. 
ZU  PINDAROS. 


Pyth.  7,  5  heiszt  es  in  den  hss.:  £tt€\  Tiva  irdTpov,  Tivo  V 
oTkov  vaiujv  övu)LidEo|iai  usw.  lies:  tnA  riva  irdtpov,  riva  b' 
oTkov  x<xi  Av  övu^dSoMm  usw.  zwischen  xdioc  und  X<^<^c,  welche 
formen  als  dorisch  durch  Aristophanes  Lys.  91  und  1167,  Theo- 
kritos 7, 5  und  die  bez.  schollen  bekannt  sind,  steht  als  notwendiger 
Übergang  die  form  xottöc ,  welche  Hesychios  u.  x^töc  und  x^ad  be- 
zeugt. 

Berlin.  HimiiATtH  Bfim- 
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fo  des  neunten  jh.  erlangte  Assyrien  mehr  und  mehr  die  Uber- 
:  dies  widerspreche  der  angäbe  des  Berossoa,  der  mit  Herodot 
ginn  der  aasyrischen  liersehaft  über  Babylon  1273  eintreten 
j  747  vor  Ch.  dauern  läszt  und  als  erste  ftssyrische  kBnigin 
bylon  Semiramis  nennt,  der  letztere  anstosz  ist  am  leichtesten 
jk,  da  Beroasos  an  einer  andern  stelle  gegen  die  griechischen 
«n  über  sie  polemlsiürt,  es  sich  also  nur  am  ein  ungenaues 
seiner  worte  handeln  wird,  was  aber  sein  anfangsjahr  der 
eben  herschaft  betrifft,  so  hat  derselbe  Tiglath  Adar  vor  dem 
e  seines  siegeis  das  land  Kar-Dunjas  (Babylonien)  erobert 
[23),  nnd  die  m&cht2unahnie  der  assyrischen  kSnige  kann 
jene  schlappe  nur  voi-üb ergehend  beeinträchtigt  worden  sein, 
fflzen  eroherungen>  die  im  zwölften  jb,  von  Tiglath  Pilesar  I 
et  werden,  haben  bereits  eine  ausdehnung  erreicht,  welche  die 
,  jener  griechischen  historiker ,  dio  in  dieser  zeit  das ,  was  sie 
femonie  der  Assyrier  über  Oberaaien  nennen ,  schon  bestehen 
rechtfertigt,  ich  meine,  Berosaos  hat  die  periode  der  assyri- 
Ibermacht  im  Enplirat-  und  Tigrisgebiote  von  jener  erobemng 
<niens  durch  Tiglath  Adar  datiert,  die  er  gegen  30  jähre  spater 
inschrift  des  Sanherib,  wahrscheinlich  aber  genau  in  das  rich- 
ir  setzt,  da  wir  berechtigt  sind  die  600  jähre  als  runde  summe 
ben.  in  der  ganzen  zeit  von  da  an  bis  zur  thronbesteigung 
I  Pilesars  11,  der  745  vor  Ch.  Babylon  von  neuem  eroberte, 
h  nach  den  inschj-iften  in  den  beziehungen  Babyloniens  zu 
m  nichts  geändert:  es  fuhr  fort  seine  eigenen  könige  za  haben, 
iz  diese  den  asayrKchen  gegenüber  immer  ohnmächtiger  wiir- 
;ero38os  faszt  also  meiner  ansieht  nach  alle  die  könige,  die 
id  dieser  ersten  periode  der  assyrischen  herschaft  in  Babylon 
haben,  zu  einer  groszen  gruppe  von  45  königen  in  526  jähren 
nen.  nicht  er,  sondern  seine  modernen  ausleger  machen  diese 
Bayrischen  groszkönigen ;  schon  ein  innerer  grund,  ihre  durch- 
.iche  regierungsdauer  von  noch  nicht  zwBlf  jähren ,  spricht 
iiese  auffassung:  das  weist  entschieden  auf  wechselnde,  Un- 
zeiten, eher  auf  Vasallen fürsten  als  auf  beherechor  eines  ge- 
m,  mächtigen  reicbcs  hin.  hier  liegt  nirgends  ein  widersprach 
1  inschriften  vor.  forner  entführte  könig  Kudnr  Nanchnndi 
im  nach  einer  insobrift  des  Assurbanipal  1635  jähre  vor  645, 
80  vor  Ch,  das  bild  der  gßtlin  Nana  ans  einem  tempel  von 
,  und  von  GSmitti  aufgefundene  inschriften  sollen  ansführ- 
aufschlusz  über  die  eroberung  von  Babylonien  durch  diese 
von  Elam  geben,  welche  aber  in  der  folge  wieder  einhoimi- 
:6nigen  den  platz  rliumen  mustcn.  dies  widerspreche  den  Bu- 
des Berossos  vollatllndig,  der  als  erste  historische  dynaatien 
bylon  8  medische  tyrannen  von  2448—2224,  11  andere  kö- 
•n  2224—1976  und  49  könige  der  CbaidBer  von  197C— 1518 
■t,  mir  scheint  vielmehr  die  Zeitbestimmung  der  inschrift  eine 
DnGcbenswerte  bestlltigung  gerade  durch  Berossos  zu  erbal- 
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Corpora  körper  schlechtweg,  742  gewordene  kOrper  bezeichnet 
die  lücke  hinter  748  bleibt  also,  inzwischen  hat  auch  Mnnro'  ▼.  743 
an  seinen  ort  zurttckgestellt  und  hinter  748  eine  Itlcke  bezeichnet. 

Kürzer  kann  ich  bei  der  folgenden  stelle  sein.   II  749  lautet  iE 
den  nicht  interpolierten  hss.  omnis  enim  cölor  omnino  miäatur  et 
omnis,    ich  halte  es  für  incorrect  mit  Flor.  31 ,  Cantabr.  und  Nao- 
gerius  dies  ^  in  in  zu  verwandeln  und  so  dem  dichter  einen  verkehr- 
ten, oder  doch  verkehrt  ausgedrückten  gedanken  aufzubürden  (s. 
philol.  XXV  69),  während  sich  das  überlieferte  et  omnis  (nominatir, 
8.  Lachmanns  comm.  s.  56)  mit  leichtigkeit  zu  einem  satz  ergänzen 
iSszt,  dessen  angemessenheit  niemand  bezweifeln  wird,    jedenfalla 
bezweifelt  PoUe  im  philol.  XXV  321  sie  nicht,  wenn  er  sagt,  ich 
corrigierte  vielleicht  doch  den  dichter  allzu  streng  —  in  Wahrheit 
will  ich  ja  gerade  umgekehrt  den  dichter  gegen  eine  schlechte  co^ 
rectur  schützen  —  und  ebenso  wenig  ist  H.  von  dem  erbaut,  was 
durch  jenes  in  omnis  entsteht,   er  rftumt  ein  dasz  sich  der  dichter 
'brevitate  quadam,  ne  dicam  obsouritate'  ausdrücke,  wenigstens  was 
die  ungenauigkeit  in  der  beziehüng  des  quod  betreffe ,  aber  gerade 
für  diese  glaubt  er  das  schlagendste  analogon  gefunden  zu  haben, 
die  an  unserer  stelle  folgenden  fünf  verse :  quod  facert  haud  «80  d^ 
hent  primordia  pacto  usw.  sind  identisch  mit  den  versen  789 — 793 
des  ersten  buches.   H.  meint  nun,  dort  schlössen  sich  die  werte  qMd 
facere  usw.  ebenso  wenig  genau  und  passend  an  die  vorhergehenden 
an,  in  welchen  vom  auf-  und  niedersteigen  der  EmpedokleischeiL 
elemente  die  rede  sei.    er  übersieht  dabei  dasz  es  sieh  nicht  um  das 
auf-  und  niedersteigen  an  sich ,  sondern  um  das  auf-  und  nieder- 
steigen als  eine  folge  des  umschlagens  aus  einer  elementarform  in 
die  andere  handelt,  das  natürlich  mit  dem  Epikurischen  begrifie 
der  primordia  unvereinbar  ist.   so  kann  denn  dort  von  allzu  grosier 
kürze  oder  Unklarheit  des  ausdrucks  nicht  die  rede  sein,  und  damit 
fällt  das  argument ,  welches  H.  selbst  als  das  gewichtigere  bezeich- 
net,  also  fort  mit  einer  lückenverklebung,  welche  dem  dichter  eise 
ihm  fremde  ungenauigkeit  des    ausdrucks  und  eine  durdi  über- 
springung  eines  wichtigen  zwischengedankens  verdunkelte  aign- 
mentation  aufdrSngt.* 

Der  vf.  geht  s.  7  f.  zu  dem  abschnitt  81 7 --825  weiter,  er 
stimmt  mir  bei ,  wenn  ich  diese  partie  lieber  hinter  794  stelle  aU, 
wie  Susemihl  vorzieht,  hinter  787,  leugnet  aber  die  von  mlraBge- 
nommene  lücke  vor  derselben,  er  paraphrasiert  das  quomam  non 
certis  .  .  esse  niiore  durch  'si  non  certis  atomorum  generibua  certi 
colores  sunt,  sed  singulae  eiusdem  generis  atomi  colore  inter  se 
discrepant'  und  jenes  omnia principiorwn  formamenta  quemä  i* 
quovis  esse  nitore  noch  einmal  durch  'si  unius  euiusqae  Sgnrae 
primordia  vario  colore  sunt',   aber  wer  hat  denn  jemals  imäi^ 


'  der  von  mir  ergänzte  vers  (philol.  XXV  69)  laatet:  res  dum  alüm 
eapiunt,  mutari  {mutare  ist  dmckfehler)  ipsae  qttoque  debenU 
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and  tiitt  «ine  graezere,  als  sich  m»ue9  erachtena  mit  der 
•rkeit  der  inschriftlichen  ergebnisse  für  den  historiker  ver- 
KsEt.  so  liest  der  vt'.  I  234  dea  nanien  des  subäischen  fOr- 
är  fiHLer  mit  einem  starken  anachroniamas  für  Ithimjar  er- 
orden  war,  mit  Sehrader  Ithamar  wie  den  söhn  dea  Aaron; 
ek  du  ist  gerathen  ,  und  es  unterliegt  keinem  zneifel,  daaz 
ant  daa  richtige  gefunden  hat,  indem  ei-  darin  den  auf 
chriAen  von  Saba  hSufig  vorkommenden  namen  Jath'Eiinir 
rkennb.  damit  igt  auch  der  in  der  Verlegenheit,  sich  die 
ag;en  Sorgons  zu  einem  so  entfernten  lande  zurechtzulegen, 
irader  'die  keilinecLril'ten  und  das  alte  testament'  s.  55  f. 
ilagene  ausweg  abgeachnitten,  ea  handle  sieb  hier  um  ein 
biechea  Saba.    wir  «rbalten  vielmehr  hier  einen  unermurteten 

in  einen  ehemaligen  lebhaften  verkehr  zwischen  den  nörd- 
«miten  nnd  ihren  entfernten  südlichen  brüdern,  der  spSter 
mert  ist,  ab«  auch  in  der  vSlkertafel  der  geneeis  deutliehe 
binterlusen  hat;  und  Ouitcker  hat  wieder  einen  beweis  sei- 
ttigen  blickg  in  geschichtlichen  fragen  gegeben,  indem  er 
r  von  seinem  sonstigen  fUhrer  Schrader  getrennt  bat. 

ISsit  sieb  nicht  verkennen,  dasK  etwa  mit  dem  aufkommen 
Becherschaft  die  geographische  nomendatur  Asiens  im  ver- 
nit  der  früheren  zeit  eine  durchgreifende  vertinderung  er- 
at: dies  macht  vereint  mit  den  mSngeln  der  schrift  die  iden- 
Dg  der  in  den  keilinschriften  vorkommenden  länder-  und 
amen  mit  den  apStcr  üblichen  zu  einer  sehr  mislicfaen  sacbe, 
:bwierigkeiten  man  nur  allmählich  durch  exactea  arbeiten  zu 
iden  hoffen  durfte,     leider  haben   die  Assyriologen   ea  im 

nnd  groazen  vorgezogen,  durch  autoschediastische  verdöl- 
mgen  der  auf  den  inscbrifton  vorkommenden  geographiischen 

ihre  ergebnisse  dem  groszen  publicum  mundrechter  zu 
;  nur  Menants  'annulcs  des  rois  d'Assyrie*  zeichnen  sich  wie 
Irts,  so  auch  hier  durch  etwas  grSszere  Zurückhaltung  aus, 
d  Schrader  sich  auf  derselben  linie  mit  dem  gros  der  ent- 
bewegt und  damit  auch  auf  den  vf.  bestimmend  eingewirkt 
erklären  sie  zb.  Kumukh  (I  380)  fUr  Eommagene,  eine  gleich- 

die  seit  lange  ein  Assjriolog  von  dem  andern  übemimt,  ohne 
liten  dasi  damit  ein  handgreiflicher  unsinn  in  den  geographi- 
usammenhang  kommt;  Geizer  ist  dann  weiter  durch  diese 
e  verleitet  worden  eine  wunderliche  Verschiebung  der  sitze 
en  Kumukh  erwähnten  Moscber  und  Tibarener  anzuaebmen. 
I  nicht  vielmehr  Kamadi  in  der  nähe  von  Erzondschsn  sein, 
raittelftlter  hanptatadt  eines  kleinen  reichs  war?  dann  wäre 
ens  die  ärgste  Unordnung  beseitigt,  wo  der  boden  so  auf 
ind  tritt  unter  den  t'Utzen  wankt,  kann  ref.  sich  nicht  so  leicht 

vf.  (II  489)  entscblieszen ,  allen  bisher  als  gesichert  gelten- 
cbaunngen  über  die  lebhaftigkeit  der  internationalen  be- 
en  im  alten  Orient  vor  K}tos  und  den  bestbeglauh igten  an- 
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gaben  über  das  sebr  allmäblicbe  vordringen  der  Mermnadendynaatie 
an  die  meeresküste  zum  trotz  einer  andeutung  in  den  insohriften  de» 
Atssurbanipal  zu  liebe  die  innerlich  so  wabrsoheinliche  enShlimg 
Herodots  von  den  ionischen  und  karischen  seerftubem,  die  von 
Psammetichos  in  sold  genommen  ihm  seine  mitkOnige  überwindn 
halfen,  zu  verwerfen  und  aus  ihnen  truppen  des  Gjges  TOn  hjüm 
zu  machen,  die  dieser  über  meer  dem  Psammetichos  gegen  die  As- 
syrier zu  hilfe  geschickt  habe,   alles,  was  bisher  über  Lydien,  Ojg» 
und  die  Kimmerier  aus  den  keilinschriften  verlantet,  trSgt  ein  gKt 
absonderliches  gepräge  und  fordert  ernste  zweifei  heraus,  ob  ueh 
alles  richtig  verstanden  und  ob  die  einschlägigen  geographiBehfla 
namen  in  die  richtige  beziehung  gesetzt  worden  sind  —  gam  al^ 
sehen  davon  dasz  es  so  undenkbar  nicht  wäre,  dass  ABsnxbanipil 
über  diese  auf  einem  entfernten  schauplatze  spielenden  b^gebear 
heiten  nichts  rechtes  gewust  oder  über  Gyges  einfach  gelogen  Uttei 
Aber  nicht  blosz  mit  der  geographie,  auch  mit  dernatoge' 
schichte  kommen  die  resultate  der  Assyriologen  bedenklich  oft  it 
conflict.    um  bei  den  vom  vf.  in  sein  werk  aufgenommenen  bdipit' 
len  zu  bleiben ,  legt  nach  II  209  Salmanassar  III  dem  Qmrpmk 
vom  lande  Chatti  (Syrien)  ebenholz  als  tribut  auf.   da  ebenhob  ur 
in  Indien  und  Aethiopien  wächst,  so  sind  drei  fälle  alleiA  mO^ish: 
1)  Salmanassar  III  ist  verrückt  gewesen,  oder  2)  Chatti  ist  akki 
Syrien ,  oder  3)  die  Assyriologen  haben  ein  beliebiges  ihnen  nt^ 
kanntes  product  leichten  herzens  für  ebenholz  erklärt«    feniar  TV- 
langt  Salmanassar  III  von  demselben  Garparuda  von  Chatti  und  ta 
babylonischen  fürsten  Merodach  Baladan  büffelhOmer  als  tribnti  wi 
sein  vater  Assumasirpal  rühmt  sich  am  Euphrat  50  bflfiel  goUM 
zu  haben  (II  204).    wiederum  sind  wir  vor  eine  ähnliche  altennlnt 
gestellt:  denn  noch  Aristoteles,  bei  dem  sich  die  erste  spnr  voaU^ 
fein  findet,  kennt  sie  nur  in  ihrer  heimat  Arachosien,  erst  inte 
folgenden  Jahrhunderten  können  sie  sich  weiter  durch  Asien  Tl^ 
breitet  haben,  und  erscheinen  nach  der  Völkerwanderung  lom  ertta 
male  in  Europa  (vgl.  Hehn  culturpflanzen  und  hansthiere'  s.  40^ 
ein  anderer  alter  könig  von  Assyrien  rühmt  sich  (U  28),  er  habe  Ä 
schiffe  von  Arados  bestiegen  und  einen  delphin  im  grossen  meaeft* 
tötet:  £Kav',  £Kav€  Tf)V  Trdvcoqpov,  Tf)V  oub^v*  äXfuvoucav diibolit 
Moucu)V.    abscheulich,  aber  wenig  wahrscheinlich!    die  nninflg!'^ 
keit  der  erwühnung  eines  zweihöckerigen  kameis  aus  Aegyptenhitt^ 
ref.  früher  nachgewiesen,  und  Schrader  hatte  damals  dnroh  deniük* 
weis,  dasz  das  betreffende  Muzri  anders  geschrieben  werde  als  lün 
Aegypten,   den  anstosz  zu   heben  gesucht;   diese  differsniiMif 
scheint  sich  jedoch  nicht  bestätigt  zu  haben  (vgl.  die  anm«  Donoltfl 
II  209),  und  jetzt  sucht  Schrader  diese  und  ähnliche  schwieK^sito 
auf  einem  neuen  wege  zu  heben,     er  sagt  zs.  f.  Kgjpt.  spr.  v*  A 
1874  s.  53 :  'ob  nun  Naramsin . . .  Aegypten  erobert  habe,  ist  waiT 
stcns  noch  nicht  sicher,    es  ist  richtig,  dasz  der       me  MsgsaMiä 
den  inschriften  Assurbanipals  eine  ägyptische  proTinz  nebsn  IQdl^ 
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lattchnet.  wir  wissen  aber  dasz  nnzweifelh«ft  oft  dieeel- 
mnamen  yerschiedene  Ittnder  bezeichnen:  dasselbe  wort 
iiflri,  mit  welchem  Aegypten  benannt  wird,  bezeidbnet  in  der  ans- 
«rache  Masri  (oder  auch  Masri?)  das  östliche  land  Musri ...  so 
Ire  es  immerhin  denkbar,  dasz  auch  das  von  Naramsin  ocoapierfce 
nd  Magan  nicht  Aegypten,  denn  vielmehr  ein  östliches  in  der  nähe 
m  Babylonien  belegenes  land  war.'  ref.  bekennt  offen  dasz  die 
ctQre  der  hervorgehobenen  werte  seinem  glauben  an  die  Sicherheit 
nr  assjriologischen  entzifferungen,  der  nie  ein  besonders  fester  ge- 
raten ist,  den  letzten  stosz  gegeben  hat.  zweierlei  nur  ist  möglich : 
)  entweder  Schrader  hat  mit  seiner  behauptung  unrecht;  dann  wäre 
■8,  was  er  für  vorsieht  hält,  geradezu  die  negation  der  kritik,  und 
fir  mtlsten  der  ho&ung  entsagen,  dasz  es  einem  gelehrten,  den  wir 
lonsch  bei  der  band  sehen,  sich  momentanen  Schwierigkeiten,  auf 
vddie  entzifferung  und  deutung  des  entzifferten  stoszen,  durch  auf* 
lidlmig  bedenklicher  theoreme  von  fall  zu  fall  zu  entziehen,  ge* 
logen  werde  die  Assyriologie  auf  eine  sichrere  basis  zu  stellen  als 
nme  Vorgänger;  2)  oder  Schrader  hat  recht;  dann  tritt  zu  allen  be* 
«ts  vorhandenen  Schwierigkeiten,  den  ideogrammen^  der  homo- 
ihonie,  der  polyphonie,  die  so  weit  geht,  dasz  es  zeichen  gibt,  wel- 
im  vier  lautwerte  und  vier  sinneswerte  zukommen,  der  unvoll- 
»mmenheit  der  für  eine  agglutinierende  spräche  erfondenen  imd 
Bf  eine  semitische  übertragenen  schrift  und  ihrer  dadurch  beding- 
ni  unHihigkeit,  eigne  und  fremde  namen  deutlich  wiederzugeben» 
iie  an  das  wahnsinnige  streifende  willkür  in  der  geograpUsohen 
omenclatar  hinzu,  die  ein  für  allemal  jede  Verwendbarkeit  des  ent* 
Ifferten  für  den  historiker,  der  nur  mit  sicherem  material  operieren 
ann,  einfach  abschneidet;  die  Ass3rriologen  mögen  dann  noch  so 
ihr  versichern ,  die  sache  stehe  nicht  so  schlimm  wie  sie  dem  laien 
dssehe ,  jeder  unbefangene  müste  sagen :  schlimmer  kann  sie  nicht 
tehen! 

Solches  sind  die  Schwierigkeiten  bei  den  verhältnismäszig 
lichter  zu  verstehenden  inscbriften  der  späteren  könige;  sie  häufen 
ich,  je  mehr  in  den  inscbriften  der  älteren  zeit  das  ideographische 
lement  überwiegt,  und  auch  anderen  ist  es  bei  dem  von  GSmith 
atdeckten  sintflutsbericbte  ergangen  wie  dem  vf.,  der  sich  I  184 
ber  die  seltsame  einleitung  und  den  noch  seltsameren  schlusz  wun- 
ert  und  beides  mit  beredtem  stillschweigen  übergeht,  hier  wirkt 
of  jedem  schritt  hemmend  der  umstand,  dasz  im  gründe  noch  nie- 
land  eine  abnung  von  der  spräche  hat,  für  welche  die  ideographische 
^ft  erfunden  worden  ist.  der  vf.  nennt  sie  1 193  eine  spräche 
ie,  entschieden  unsemitischer  art,  ebenfalls  (wie  die  elamitische) 
ein  türkisch- tatarischen  sprachstamm  anzugehören  scheine,  und 
emft  sich  hierfür  auf  das  urteil  Schraders.  dieser  erklärt  jedoch 
eoerdings  (zs.  d.  deutschen  morgenl.  ges.  XXIX  49),  dasz  er  sich  der 
ezeichnung  ^Turanier'  nur  als  einer  conventioneilen  bedient  habe, 
nd  beschränkt  sich  nun  darauf,  die  betreffende  spräche  als  eine 
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animi  ratio  in  ausgesprochenem  gegensatze  zur  sinneswahrnehmang 
sagt  (s.  Lachmann  zdst.)  folgern,  dasz  es  nicht  ein  viertes  mal  ohne 
ausgesprochenen  gegensatz  stehen  könne?  es  wttre  auch  sicherlich 
das  animi  ratione  hier  nie  angetastet  worden,  wenn  man  nicht  flher- 
sehen  hätte  dasz  11  676  das  Yöllig  gleichwertige  meniis  ratione 
ohne  einen  solchen  gegensatz  steht,  vgL  auch  IV  1188.  dies  zur  er- 
gänzung  dessen  was  philol.  XXIV  441  Susemihl  und  Beyer  zur  recht- 
f ertigung  der  Überlieferung  geltend  machen,  so  wttre  denn  die  von  mir 
vor  diesem  verse  angenommene  lücke  dennoch  höchst  wahrscheinlich. 

V.  926 :  H.  spricht  sich  gegen  meinen  Vorschlag  (philol.  XXV 
82)  für  quod  fugimus  ante  zu  schreiben  qtiod  vidmus  anU  (so  hatte, 
wie  ich  aus  PoUes  Jahresbericht  sehe ,  schon  vor  mir  Munro  in  der 
kleineren  ausgäbe  geschrieben)  deshalb  aus,  weil  ich  so  zu  der  an- 
nähme genötigt  werde,  vor  874  sei  ein  vers  ausgefallen,  in  welchem 
von  der  entstehung  des  vogels  aus  dem  ei  die  rede  gewesen,  er  be- 
hält fugimus  bei  und  erklärt  'quod  supra  omisi'  oder  'quod  sopra 
commemorare  nolui'.  ich  sehe  nicht  wie  fugere  das  erstere  soll  be- 
deuten können,  und  was  das  zweite  betriflFt,  so  weisz  ich  nicht  wieder 
dichter  dazu  kommen  soll  zu  erklären,  er  habe  dies  beispiel  voihin 
absichtlich  Übergangen,  auch  verknüpft  er  das  nach  H.s  ansieht  und 
nach  der  Überlieferung  noch  nicht  erwähnte  beispiel  so  unmittdber 
mit  dem  oben  871  ff.  897  ff.  erwähnten,  dasz  es  eine  starke  lu- 
mutung  wäre,  wenn  der  leser  das  ^tiod  fugimus  im  sinne  von  qitod 
omisi  oder  commemorare  nolui  nur  auf  eins  von  beiden  beziehea 
sollte,  das  scheint  mir  fELr  vidmus  und  die  lücke  zu  sprechen,  wenn 
ich  auch  die  Unsicherheit  der  Vermutung  keineswegs  verkenne,  das 
cum  praeterea  für  tum  praeterea  schreibt  H.  mit  unrecht  mir  zu:  es 
rührt  von  Susemihl  her. 

V.  107ä  ist  mir  Schönes  et  si  ffirvis  (jahrb.  1866  s.  760), 
welches  Pollc  im  philol.  XXVI  327  billigt,  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich; näher  läge  noch  sique,  wenn  H.  s.  14  gegen  meine  an- 
nähme einer  lücke  vor  1072  auf  den  schlnsz  von  11  456—463  hin- 
weist als  auf  'simile  orationis  non  prorsus  concinnae  exemplnm',  so 
wird  sich  weiter  unten  zeigen  dasz  dort  von  einer  inconcinnitftt  nidit 
die  rede  sein  kann. 

An  V.  167  hat  H.  s.  16  einen  wolbegründeten  anstosz  genom- 
men, er  bemerkt  dasz  ignari  materiai  nicht  Lucrezisch  ersdieine, 
und  vermutet,  es  sei  ein  vers  wie  {maieriat)  oorpora  sponte  sua  vcii- 
tare  invicta  per  aevom  ausgefallen,  ich  habe  aus  demselben  gnmde 
eine  lücke  vermutet  und  mir,  unter  anderen  ergänzungen,  in  mei- 
nem exemplar  {materiai)  corporibus  caeds  res  nasd  dissoMgue  bei- 
geschrieben, hinter  diese  lücke  nun  stellt  H.,  der  einschmeicheln- 
den  Vermutung  von  Bemays  folgend,  v.  165  und  166,  erstem  mit 
der  änderung  von  persectari  in  persedati^  also  mit  der  enigänzong: 
167  alt  quidam  contra  haec^  ignari  materiai 

(^Corpora  spontestM  volitare  inviäaper  aevom^^ 
165  nee  perseäati  primordia  singuHa  quaeque^ 
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!0]CPTE-BBNDU  DE  LA  C0MMIS8I0N  IMPl^BIÄLB  ABOH^LOGIQÜB  POUB 
LES  ANBl^S  1870  ET  1871.    AVEO  UN  ATLAS.     St.  P^tenboUTg,  im- 

primerie  de  Tacad^mie  imperiale  des  scienoes.    [Leipzig,  L.  Voss.] 
18T4.   XLiy  Q.  298  s.  4.   6  tafeln  fol. 

Der  Bach  längerer  pause  wieder  ersohienene  rechensdiaftBberioht 
(kor  die  südrassischen  ausgrabongen  enUiält  auf  sechs  tafehi  eine 
•ihe  imteressanter  werke  der  griecbischeoa  kleinkllnste«  begleitet  von 
iner  «usfUhrlichen  wissenschaftlichen  behuidlung  durch  LStephani. 

Den  bauptinhalt  bilden  die  in  einem  groszen  grabe  auf  der  halb- 
isel  Taman  gefundenen  gegenstände,  unter  denen  zunächst  vier 
rMeii  (tf.  1 1—4.  6.  II  4)  zu  den  bedeutendsten  monumenten  an- 
tUnr  keramik  gehören;  es  sind  die  Statuetten  einer  Sphinx  —  mit 
Int  modern  sentimentalem  gesichtsausdruck  — -,  der  ans  einer  mu- 
mM  entstehenden  Aphrodite,  einer  Seirene  und  eines  namenlosoi 
riddiens,  die  durch  angefügten  henkel  und  ausgusz  ihre  bestim- 
mg  als  vasen  kundgeben;  sie  sind  mit  exquisiter  feinheit  gear^ 
bsitet  und  die  wol  erhaltene  bemalung  soll  eine  durchaus  neue  tech- 
lik  (einen  zusatz  van  leim  zu  den  Wasserfarben)  zeigen«  mit  recht 
Mrdtn  sie  in  das  vierte  jh.  gesetzt,  die  übrigen  terraoottastatuetten 
ns  demselben  grabe  stehen  jenen  an  feinheit  weit  nach  (tf.  11 1— *8« 
L  III  1.  2);  endlich  stamm^i  noch  ebendaher  ein  ring  (t£.  VI  23) 
tad  fünf  feine  vasen  mit  bildem  aus  dem  leben  d«r  frauen  und 
chauspieler  (tf.  VI  1 — 5).  andern  funden  verdankt  man  die  flhri* 
|«i  terracottafiguren :  Aphrodite  anadyomene  (tf.  11  6.  m  5.  6), 
ikythen  auf  der  hasenjagd  (tf.  II 7.  8),  frauen  (tf.  HI  3.  4)  und  ver- 
diiedenes  auf  tf .  V  (Aphrodite,  Apaturos,  Attis,  Dionysos  mit  Pria- 
K>8,  Omphale,  carricaturen  usw.) ;  ebenda  ist  eine  neue  Europe-vase 
abgebildet,  tf.  IV  zeigt  eine  altertümliche  vase  mit  thierfiguren; 
f.  VI  enthält  auszer  dem  oben  genannten  namentlich  noch  eine  reihe 
on  interessanten  ringen,  meist  aus  der  zeit  vor  ende  des  vierten  jh., 
md  einige  schöne  Ohrgehänge,  die  dem  texte  beigegebenen  vignet- 
en  zeigen  mehrere  jener  unteritalischen  terracotten  mit  Aphrodite 
iwisehen  einer  muschel  kauernd,  endlich  ist  am  Schlüsse  des  werkes 
dne  grosze  zahl  von  inschriften  publiciert;  die  meisten  aus  Nedvi- 
^vka  von  der  mitte  des  zweiten  bis  zur  mitte  des  dritten  jh.  nach 
jh.:  sie  rühren  von  genossensebaften  zur  Verehrung  des  Ocdc  öipiCTOC 
ler;  die  übrigen  aus  Eertsch  und  Taman  gehören  meist  grabplatten 
m,  zum  teil  mit  noch  erhaltenen  reliefs. 

Die  behtmdlung,  die  diese  verschiedenartigen  monumente  durch 
iiephani  erfahren  haben,  ist  wie  gewöhnlich  durch  genauigkeit  und 
Gelehrsamkeit  vorzüglich ;  von  den  vielen  wichtigen  resultaten  seiner 
uitersucbungen  erwähne  ich  nur  als  das  bedeutendste  die  feststel- 
long  des  typus  der  Aphrodite  anadyomene  des  Apelles;  nur  hätte 
vielleicht  bei  der  so  äuszerst  reichhaltigen  aufzählung  der  nach- 
zudüngen (s.  79  ff.)  auf  die  künstlerischen  motive  rücksicht  genom- 
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einzelnen  poren  immer  des  betreffenden  medinme  bindnrchgebe& 
können',  letzteres  ist  das  wabrscheinlicbere.  eine  andere  bedeatang 
bat,  beiläufig  gesagt,  {non)  priva  quaeque  (jpedum  vestigia  senimiii); 
dieses  beiszt  ^(nicht)  jeden  (tritt)  einzeln  (fühlen  wir)'. 

leb  kehre  zu  unserer  stelle  zurfick,  nur  um  noch  zu  beweiseiir 
was  ich  vorhin  sagte,  dasz  Bemays  ooi^'ectur  selbst  dann  nicht  rich- 
tig wäre,  wenn  primordia  singula  quaeque  die  einzelnen  gattungen 
von  atomen  bezeichnete,  diese  sind  nemlicb  zwar  nicht  äircipoi, 
aber  doch  dircpiXiiirroi  (Diog.  La.  X  42). 

Dagegen  hat  H.  recht,  wenn  er  behauptet,  v.  167 — 183  gehöre 
nicht  hierher,  wo  von  der  Schnelligkeit  der  bewegung  der  atome  die 
rede  sei.  er  stellt  diese  verse  vor  142 ,  und  dort  stehen  sie  aller- 
dings besser,  aber  die  klammem  sind  auch  dort  nicht  zu  entbehren: 
denn  unmöglich  kann  doch  das  contra  haec  auf  die  bewegung  der 
Sonnenstäubchen  oder  auf  die  ihr  zu  gründe  liegenden  atombewe- 
gungen  gehen. 

Das  räthselhafte  bruchstück  529 — 531 ,  das  man  in  verschie- 
dener art  imterzubringen  gesucht  hat,  will  H.  s.  17  f.  vor  569  stelleiL 
aber  was  wir  so  erhalten ,  ist  die  ankttndigung  eines  zu  fahrenden 
beweises  und  die  folgerung  aus  einem  geführten,  danach  mflste 
also  zwischen  beiden  partien  der  beweis  selbst  ausgefallen  sein, 
aber  dieser  beweis  gehört  nicht  hierher:  denn  nach  der  ankündigung 
ist  vom  Universum  die  rede,  569  ff.  aber  von  dieser  weit,  und 
zwar  so  dasz  vorzugsweise  an  die  lebenden  wesen  gedadii  wird, 
auszerdem  aber  schlieszt  sich  568  durchaus  passend  an  569  an.  es 
ist  wahr  dasz  die  motus  exiHdles  in  dem  vorangehenden  abschnitte 
nicht  erwähnt  sind ;  aber  dasz  die  rerwn  genitales  audifiaque  mc^ 
nicht  ohne  die  motus  exitiaks  sein  können ,  hat  der  dichter  sohoB 
früher  bewiesen:  s.  I  263  f.  II  67 — 79,  er  durfte  hier  also  von  bei- 
den sprechen,  was  für  bedenken  Munros  versibus  ostendens  eiregt, 
habe  ich  im  philol.  XXIV  449  f.  gezeigt  und  ebd.  auch  die  vermutoag 
ausgesprochen,  dasz  diese  verse  ins  erste  buch  gehören« 

902  ff.  deinde  ex  sensüibus  qui  sensüe  posse  creari 
constUmmt  porro  ex  alns  sentire  sueti 
mcUia  cum  fadunt  usw. 
H.  nimt  s.  18  f.  mit  Goebel  den  ausfall  eines  verses  hinter  903  an, 
aber  aus  einem  eigentümlichen  gründe,    er  meint,  es  scheine  kein 
Zufall  zu  sein,  dasz  beide  verba  so  (in  sueti  und  cum  faeiuni)  geän- 
dert worden  seien,  als  wenn  ein  nachsatz  dazwischen  geirbuiden 
hätte,  aber  sueti  für  suetis  ist  nichts  als  eine  in  den  hse.  des  Lncr. 
nicht  seltene  Verstümmelung  des  versendes,  und  cum  fadunt  als  ver- 
schrieben anzusehen  hat  nur  d6r  einen  grund,  welcher  keine  Ifieke 
annimt.    die  argumentation  bewegt  sich  also  in  einer  besondeni  «rt 
von  circulus  vitiosus.    die  lücke  ist  deshalb  anzunehmen,  weil  das 
in  keiner  weise  verdächtige  moUia  cum  fadunt  nicht  woiiger  ab 
der  vorangehende  relativsatz  auf  einen  zwischen  ihnen  verloren 
gegangenen  hauptsatz  hinweisen  und  anderseits  der  gedanken- 
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rrisBen  würde,  unbattbar:  denn  die  hiergegen  augeführten 
>  (LyBikrateB-monument ,  die  vasen  von  Nikopot  und  Cumae 

kftlatbos)  beweisen  nichts,  da  sie  erstlich  alle  von  rund- 
genommen  sind ,  wo  man  von  verschiedenen  seilen  eigent- 
ht  reden  kann  —  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  spitze 
ie  trennung  bewerkstelligen  — ;  ferner  aber  liegt  in  jenen 
tionen  das  hauptgewicht  ausschlieszlJch  im  centrum,  daä  mit 
lale  zu  übersehen  ist,  und  was  sich  an  den  selten  herumzieht, 
dem  gegebenen  symmetrischen  zuge  harmonisch  aus;  ganz 
.ber  ist  es,  wo  auch  an  den  beiden  enden  ein  hauptgewicht 
ie  dieB  hier  der  fall  ist:  Zeus  -  H  era  neml  ich  und  Poseidon- 
nte  sind   wesentliche    htiuptfiguren,   und   Aphrodite  sollte 

noch  ibrer  gcburt  auf  Zeus  zugeführt  werden;  wenn  aber 
r  das  Terständuis  wesentlichen  figuren  durch  spitze  ecken 
int  wSren,  so  fühlte  jeder  das  unpassende  dieser  anordnung.' 
cli  des  Fausanias  angäbe  bestätigt  die  bisherige  annabmo : 

TOÜ  ßäSpOu  irpoc  Tifi  TT^pCtTl  heiszt  eben  *  bereits  am  ende 
i'\  nun  bat  Pausanias  gar  nicht  gesagt,  dasz  an  verschiede- 
es  reliefs  wBren,  wilhrend  er  doch  bei  den  schrank enbildern 

betont  dasz  drei  selten  bemalt  seien;  hier  kann  also  unter 
Oglich  nur  das  ende  der  vorderflSche  der  basis  verstanden 

denn  wenn  er  mit  n^pac  die  dritte  seile  als  ende  der  com- 

(als  solcbes,  nicht  als  ende  der  basis,  hätte  er  sie  bezeichnen 
a)  bezeicbnen  wollte,  so  hätte  er  notwendig  vorher  erwUhnen 

dasz  die  composition  auf  drei  seiten  verteilt  gewesen,  doch 
ler  ausdmck  'das  entgegengesetzte  ende  ('seite*  ist  ein  von 
ingetragener  begriff)  der  basis'  weist  auf  die  Vorstellung  der 
jrderfläche,     dasz  aber  eine  erwlihnung  der  Verteilung  auf 

Seiten  ausgefallen  sei,  schwebt  voltkommen  in  der  luft.    die 

der  betreffenden  worte  ferner  vor  Amphilrite-Poseidon, 
r  Selene,  ist  keineswegs  'sinnlos';  sie  stehen  doshalb  hier, 
r  ein  abschnitt  ist;  es  beginnt  nemlieh  die  sohlusz-  und  eck- 

die  sich  wof  von  dem  Übrigen  unterschied :  denn  offenbar 
ie  ecken  durch  das  thronen  des  Zeus  und  der  Hera,  der  Am- 

und  des  Poseidon  hervoi'gehoben,  während  die  übrigen 
einlach  standen,  scblieszlich  dient  die  übrige  decoration  des 
nur  zur  bestUtigung:  es  scheint  nemUch  eine  walberechnete 
og  darin  zu  liegen,  dasz  die  basis  nur  an  der  Vorderseite,  die 
jn  an  drei,  und  die  querriegel  an  allen  vier  selten  mit  bild- 
geschmückt waren. 
ch  weniger  können  wir  aber  der  annähme  beistimmen,  dasz 

IQ  führe  nicht  ilen  Kypseloskaatcii  dagegea  an;  äeaa  auch  dort 
ie  dsrstellangou  nur  nuf  einer  Biiclio,  und  gar  uicht  boiiuzieben 
Parthenonfrles  wegen  der  iturchaus  verscbiedeDun  rUumlicben 
iue;  am  Müncboner  NereidcnfricR  (gtjpt.  116)  enthallea  die  bei' 
Renten  grappe^n,  die  auf  den  nebenseiten  der  cella  la  denken 
■  nebenfiguren  in  dencu  die  compoBilion  ausläaft. 


i 
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fUr  welchen  die  Untersuchungen  des  yf.  auf  bahnbrechende  originili- 
tät  anspruch  machen  dürfen. 

Die  meisten  Veränderungen  haben  gegenüber  den  frfilieren  auf- 
lagen schon  in  der  dritten ,  noch  mehr  aber  in  dieser  yierten  die  ab- 
schnitte erlitten,  welche  ttber  Assyrien  und  Babylonien  handeln,  in 
der  that  läszt  die  quantität  des  hier  neu  hinzugekommenen  inschrift- 
lichen materials  wenig  zu  wünschen  übrig ,  und  der  vf.  hat  von  der 
für  einen  darsteller  der  geschichte  des  alten  Orients  so  verlockeada 
gelegenheit,  endlich  einmal  aus  dem  vollen  schöpfen  su  kQmMi, 
reichlichen  —  ref.  meint,  einen  zu  reichlichen  —  gebranch  gemaekl 
es  ist  dies  der  einzige  punct  von  erheblichkeit,  bei  welchem  wir  dm 
vf.  widersprechen  müssen  und  in  bezug  auf  welchen  wir  nna  so  dm 
Vorwurf  berechtigt  halten,  er  habe  einer  moderichtung  grOwn 
concessionen  gemacht,  als  «ich  mit  seiner  sonst  so  bewShitennt* 
sieht  vereinigen  läszt. 

Schon  an  dem  äuszem  umfang,  den  er  in  seinem  werke dn 
ergebnissen  der  Assjriologen  im  vergleiche  zu  anderen  partien  dff 
geschichte  einräumt,  glaubt  man  mitunter  zu  erkennen,  dasi  dendbi 
hier  nicht  mit  gleichem  masze  gemessen  hat«  während  er  sich  indv 
ägyptischen  geschichte  darauf  beschränkt  hat  dem  leser  dii|jeiijpi 
dynastien,  welche  die  höhepuncte  der  entwicklung  bezeichnen,  ftf* 
zuführen  und  die  dunkleren  Zwischenperioden  mit  wenigen  fltIcUvs 
strichen  anzudeuten,  und  daher  selbst  eine  dynastie,  die  so  besei- 
tende spuren  ihrer  einstmaligen  herschaft  zurückgelassen  hat  WB 
die  dreizehnte,  gänzlich  übergehen  zu  müssen  geglaubt  hat,  baiaeW 
er  1 197  ff.  seine  darstellung  mit  aufzählung  der  wesenlosen  aeheaa 
eines  Karatadas,  Pumapuryas,  Kurigalzu  und  anderer  altbab^fltt* 
scher  könige,  deren  sumirische  oder  akkadische  oder  gott  weiü  IW 
für  namen  den  entzifferen!  immerhin  befriedigung,  anderen  ab* 
vorläufig  mehr  laugeweile  als  vertrauen  einflöszen  möchten. 

Die  Zeitangaben  des  Berossos  sieht  der  vf.  I  196.  II  13  eb 
durch  die  inschriften  widerlegt  an  und  scheint  sie  an  wert  kW* 
höher  als  die  des  Ktesias  zu  veranschlagen,  hierin  dorchue  ai 
Schrader  übereinstimmend ,  der  denn  auch  seiner  freude  Aber  A 
glückliche  Überwindung  eines  den  Assyriologen  unbequemen  etenl' 
punctes  in  seiner  anzeige  des  Dunckerschen  Werkes  in  der  JetfB 
litteraturzeitung  einen  fast  triumphierend  klingenden  ansdniA^ 
liehen  hat.    wäre  dem  so ,  so  stände  es  nach  des  ref.  fibeneqgflf 
bis  auf  weiteres  schlimmer  um  die  Assyriologen  als  umdaniUü 
chaldäischen  weisen;  sieht  man  aber,  einmal  alle  bedenken  gpg^^ 
Zuverlässigkeit  der  entzifferten  details  unterdrückend,  nlherüi'' 
musz  man  fragen :  worauf  gründet  sich  denn  ihre  behauptete 
einbarkeit  mit  Berossos?  Tiglath  Adar  I  verlor  nach  einer  in 
Sanheribs  laut  Schrader  600  jähre  vor  wahrscheinlich  dem  j*  1^\ 
also  1300  vor  Ch.  sein  siegel  an  die  Babylonier,  die  es  als 
im  schatzhause  zu  Babylon  niederlegten,  und  unter  si     en  nacUUlgn^ 
wurde  mit  wechselndem  glücke  mit  den  Babyloniem  geUfanpft,  ew 
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m  laufe  des  neunten  jh.  erlangte  Assyrien  mehr  und  mehr  die  über- 
nacht:  dies  widerspreche  der  angäbe  des  Berossos,  der  mit  Herodot 
len  beginn  der  assyrischen  herschaft  über  Babylon  1273  eintreten 
tnd  bis  747  vor  Ch.  dauern  läszt  und  als  erste  assyrische  kOnigin 
'on  Babylon  Semiramis  nennt,  der  letztere  anstosz  ist  am  leichtesten 
>eseitigt,  da  Berossos  an  einer  andern  stelle  gegen  die  griechischen 
insichten  über  sie  polemisiert,  es  sich  also  nur  um  ein  angenaues 
eferat  seiner  werte  handeln  wird,  was  aber  sein  an&ngigahr  der 
uMyrischen  herschaft  betrifift,  so  hat  derselbe  Tiglath  Adar  yor  dem 
rerluste  seines  siegeis  das  land  Kar-Dunyas  (Babylonien)  erobert 
Tgl.  n  23) ,  und  die  machtzunahme  der  assyrischen  kSnige  kann 
lurch  jene  schlappe  nur  vorübergehend  beeintrSchtigt  worden  sein, 
lie  groszen  eroberungen,  die  im  zwölften  jh.  von  l^lath  Pilesar  I 
3erichtet  werden,  haben  bereits  eine  ausdehnung  enreidit,  welche  die 
lasicht  jener  griechischen  historiker,  die  in  dieser  zeit  das,  was  sie 
lie  hegemonie  der  Assyrier  über  Oberasien  nennen,  schon  bestehen 
lassen,  rechtfertigt,  ich  meine ,  Berossos  hat  die  periode  der  assyri- 
idhen  Übermacht  im  Euphrat-  und  Tigrisgebiete  von  jener  erobenmg 
Babyloniens  durch  Tiglath  Adar  datiert,  die  er  gegen  30  jähre  sp&ter 
ila  die  inschrift  des  Sanherib,  wahrscheinlich  aber  genau  in  das  rich- 
tige jähr  setzt,  da  wir  berechtigt  sind  die  600  jähre  als  runde  summe 
anzusehen,  in  der  ganzen  zeit  von  da  an  bis  zur  thronbesteigung 
!nglath  Pilesars  II,  der  745  vor  Ch.  Babylon  von  neuem  eroberte, 
hat  sich  nach  den  inschriften  in  den  beziehungen  Babyloniens  zu 
Assyrien  nichts  geändert:  es  fuhr  fort  seine  eigenen  kOnige  su  haben, 
nur  dasz  diese  den  assyrischen  gegenüber  immer  ohnmächtiger  wur- 
den; Berossos  faszt  also  meiner  ansieht  nach  alle  die  könige,  die 
'Während  dieser  ersten  periode  der  assyrischen  herschaft  in  Babylon 
regiert  haben,  zu  einer  groszen  gruppe  von  45  königen  in  526  jähren 
ZQsammon.  nicht  er,  sondern  seine  modernen  ausleger  machen  diese 
45  zu  assyrischen  groszkönigen ;  schon  ein  innerer  grund,  ihre  durch- 
schnittliche regierungsdauer  von  noch  nicht  zwölf  jähren ,  spricht 
gegen  diese  auffassung:  das  weist  entschieden  auf  wechselnde ,  un- 
ruhige Zeiten,  eher  auf  vasallenftlrsten  als  auf  beherscher  eines  ge- 
ordneten, mächtigen  reiches  hin.  hier  liegt  nirgends  ein  Widerspruch 
mit  den  inschriften  vor.  ferner  entführte  könig  Kudur  Nanchnndi 
von  Elam  nach  einer  inschrift  des  Assurbanipal  1635  jähre  vor  645, 
aUc  2280  vor  Ch.  das  bild  der  göttin  Nana  aus  einem  tempel  von 
Akkad,  und  von  GSmith  aufgefundene  inschriften  sollen  ausführ- 
lichen aufschlusz  über  die  eroberung  von  Babylonien  durch  diese 
könige  von  Elam  geben,  welche  aber  in  der  folge  wieder  einheimi- 
schen königen  den  platz  räumen  musten.  dies  widerspreche  den  an- 
gaben des  Berossos  vollständig,  der  als  erste  historische  dynastien 
ton  Babylon  8  medische  tyrannen  von  2448 — 2224,  11  andere  kö- 
nige von  2224—1976  und  49  könige  der  Chaldäer  von  1976—1518 
aufführt,  mir  scheint  vielmehr  die  Zeitbestimmung  der  inschrift  eine 
lehr  wünschenswerte  bestätigung  gerade  durch  Berossos  zu  erhal- 
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ten,  der  56  jähre  später  einen  dynastienwechsel  in  Babylon  an 
dasz  der  raubzug  des  Kudur  Nanchundi  der  definitiven  beute 
Babjloniens  durch  die  Elamiten  vorausgegangen  sein  miui 
auf  der  band,  und  was  hindert  uns  in  den  11  königen,  den 
kunft  in  den  auszügen  nicht  bezeichnet  wird,  Elamiten  zn  erk 
die  dann  wieder,  nach  den  inschriften  wie  nach  Berossos,  voi 
einheimischen  dynastie  abgelöst  werden?  man  darf  wol  die 
aufwerfen,  ob  die  Assyriologie  in  ihrem  eigenen  interesse  wo] 
thut,  gleich  von  vorn  herein  leichten  herzens  das  vertranenBwtti 
aus  dem  altertum  uns  erhaltene  denkmal  über  die  geschiel 
EuphraÜänder  und  damit  das  einzige  correctiv  ftlr  den  Ika 
der  entzifferung  als  lästigen  ballast  Über  bord  zu  werfen? 
pollion  und  seine  nachfolger  hatten  über  den  nutzen  der  rai 
Manethos  ganz  andere  ansichten ;  die  sache  liegt  aber  beidemal 
Dasz  die  groszenteils  ideographisch  geschriebenen  nam 
assjrrischen  und  babylonischen  könige  das  unsicherste  in  der , 
entzifferung  sind ,  geben  die  Assyriologen  selbst  zu ,  nach  i 
besitzt  ein  groszer  teil  von  ihnen  seine  namen  nur  auf  kflnd 
noch  immer  ist  fUr  das  umtaufen  kein  ende  abzusehen,  und  e 
gewis  das  richtigste,  sie  bis  auf  weiteres,  wie  das  in  einigen 
nischen  harems  mit  den  ausrangierten  schienen  der  fall  sei 
blosz  mit  nummern  zu  versehen,  ein  darstellender  bistorika 
sich  freilich  dagegen  sträuben,  die  hauptacteurs  in  so  nnftsihe 
form  dem  leser  vorzuführen ;  hat  er  aber  darum  das  recht  in  * 
durch  nennung  von  namen ,  die  nur  auf  tagesconjecturen  dn 
riologen  beruhen ,  und  durch  einen  trügerischen  schein  von 
heit  falsche  Vorstellungen  zu  erwecken?  die  kündigungsfristf 
oft  recht  kurz :  die  vierte  aufläge  der  zweiten  bandes  wnrd 
1874  ausgegeben,  und  inzwischen  ist  bereits  wieder  der  im  lai 
letzten  sechs  jähre  aus  einem  Hulihhus  zu  einem  Binlihhis,  aus 
Binlihhis  zu  einem  Vulnirari,  aus  einem  Vulnirari  zu  einem  Bi 
gemachte  könig  (II  22)  fUr  das  laufende  sommersemester  ia 
Bimmonnirar  verwandelt  worden,  damit  stürzt  aber  mehr  iL 
eines  dieser  assyrischen  etbujXa  KajiiövTUJV ,  es  stürzt  auch  die 
sam  hergestellte  concordanz  in  bezug  auf  den  vorgSnger  des  I 
den  die  bücher  der  könige  Benhadad ,  die  keilschriften  Binidri 
jetzt  Rimmonidri  nennen,  rettungslos  zusammen,  vermutlic 
halb  hat  Schrader,  der  aber  in  dem  puncto  unter  den  Assjxii 
allein  zu  stehen  scheint,  den  satz  aufgestellt,  dasz  der  gottBi 
auch  Bin  geheiszen  habe  und  die  demente  von  gleichin'  bedc 
in  den  assyrischen  königsnamen  beliebig  vertauschbar  seisi 
wäre  also  just  der  fall  des  monsieur  le  marquia  de  St.  JaBTie 
dem  in  der  revolution  ein  citoyen  Nivöse  wurde,  jener  sali 
wenn  er  sich  bewährt,  diesen  teil  der  entzifferung  nodi  vi 
sicherer  machen,  als  er  dies  bisher  schon  gewesen  ist.  an 
den  namen,  die  syllabisch  ausgedrückt  sind,  ist  die  onsid 
infolge  der  groszen  un Vollkommenheit  der  assyrischen  sehn 
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iritt  und  tritt  eine  grössere,  als  sich  meines  eraohtens  mit  der 
EHiehbarkeit  der  inschriftlichen  ergebnisse  ftlr  den  hififtoriker  Ter- 
ligen  Ittszt.  so  liest  der  yf.  I  234  den  namen  des  sabftischen  für- 
rn,  der  früher  mit  einem  starken  aaachnmismns  für  Ithin^  ir- 
Irt  worden  war,  mit  Scbrader  Ithamar  wie  den  söhn  des  Aaron; 
er  auch  das  ist  gerathen,  und  es  unterliegt  keinem  zweifei,  daaz 
(normant  das  richtige  gefunden  hat,  indem  er  darin  den  auf 
a  insdiriften  von  Saba  häufig  vorkommenden  namen  Jath^ftmir 
edererkennL  damit  ist  auch  der  in  der  verlege^ieit,  sieh  die 
nehnngen  Sargons  zu  einem  so  entfernten  lande  snrecbtsnlegen, 
n  Bcbrader  *die  keilinschriften  und  das  alte  teetamenf  s.  65  f. 
igeschlagene  ausweg  abgeschnitten,  es  handle  tich  kier  um  ein 
■rdarabisches  Saba.  wir  erhalten  vielmehr  hier  einen  unerwarteten 
iblick  in  einen  ehemaligen  lebhaften  verk^ff  swiechen  den  n(M- 
keii  Semiten  und  ihren  entfernten  sfidlichen  brOdera^  der  später 
rkflmmert  ist,  aber  auch  in  der  völkertafel  der  genesia  dentliohe 
aren  hinterlassen  hat;  und  Duncker  hat  wieder  einen  beweb  eei- 
•  richtigen  blicks  in  geschichtliGhen  fhigea  gegeben,  indem  er 
dl  hier  von  seinem  sonstigen  führer  Schrader  getrennt  hat. 

Es  l&szt  sich  nicht  verkennen,  dass  etwa  mit  dem  aufkemmen 
ir  Perserherschaft  die  geographische  nomenolatnr  Asiens  im  ver- 
sieh mit  der  früheren  zeit  eine  durchgreifende  vevttndeiHniig, or- 
ten hat:  dies  macht  vereint  mit  den  mangeln  der  echrift  die  iden- 
Iderung  der  in  den  keilinschriften  vorkommenden  Iftnder-  und 
Ikeraamen  mit  den  später  üblichen  zu  einer  sehr  nuslkken  eaeke, 
iren  Schwierigkeiten  man  nur  allmählich  durch  exactes  arbeiten  zu 
»erwinden  hoffen  durfte,  leider  haben  die  Assjriologen  es  im 
dizen  und  groszen  vorgezogen,  durch  autoschediastische  verdöl- 
etschungen  der  auf  den  inschriften  vorkommenden  geogn^hischen 
imen  ihre  ergebnisse  dem  groszen  publicum  mundrechter  zu 
sehen ;  nur  Menants  ^annales  des  rois  d' Assyrie*  zeichnen  sich  wie 
iderwärts ,  so  auch  hier  durch  etwas  gröszere  Zurückhaltung  aus, 
&hrend  Schrader  sich  auf  derselben  linie  mit  dem  gros  der  ent- 
Serer  bewegt  und  damit  auch  auf  den  vf.  bestimmend  eingewirkt 
it  so  erklären  sie  zb.  Kumukh  (I  380)  für  Kommagene,  eine  gleich- 
(tzung  die  seit  lange  ein  Assyriolog  von  dem  andern  übemimt,  ohne 
i  beachten  dasz  damit  ein  handgreiflicher  unsinn  in  den  geographi* 
ihen  Zusammenhang  kommt;  Geizer  ist  dann  weiter  durch  diese 
rämisse  verleitet  worden  eine  wunderliche  Verschiebung  der  sitze 
ir  neben  Kumukh  erwähnten  Moscher  und  Tibarener  anzunehmen. 
)llte  es  nicht  vielmehr  Kam  ach  in  der  nähe  von  Erzendschan  sein, 
IS  im  mittelalter  hauptstadt  eines  kleinen  reiche  war?  dann  wäre 
enigsteus  die  ärgste  Unordnung  beseitigt,  wo  der  boden  so  auf 
ifaritt  und  tritt  unter  den  füszen  wankt,  kann  ref.  sich  nicht  so  leicht 
ie  der  vf.  (II  489)  entschlieszen ,  allen  bisher  als  gesichert  gelten- 
m  anschauungen  über  die  lebhaftigkeit  der  internationalen  be- 
shungen  im  alten  Orient  vor  Kyros  und  den  bestbeglaubigten  an- 
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TouTOic  TÖ  TTic  ficOöbou,  €i  fi€0ob6uoi)Li€v  QUTd  £TriCTmaiv6(ievoi, 
ei  Kai  TTäciv  eiu)Ou)c  6  Xötoc  eiri.  hier  sind  die  worie  yoü  oIov  Ui 
)yi€ToiXa  vollkommen  unverständlich.  Spengel  bemerkt  za  imt 
stelle  in  der  vorrede  s.  XXIV:  «ddv  .  .  etr)  ex  nostro  tnuueripai 
auctor  argumenti  Isoer.  orat.  de  pace.»  am  schlasse  besagter  bypo- 
thesis  findet  sich  nemlich  ohüe  allen  Zusammenhang  mit  der  tg^ 
thesis  selbst,  daher  von  ihr  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  durch  öm 
absatz  getrennt,  der  ganze  obige  passus  angeführt,  aber  mit  et- 
lichen abweichungen  der  lesart.  erstens  nemlich  steht  dort  flAlf 
statt  auToO ,  offenbar  richtiger,  hinter  irp6caT€  heisst  es  dami  wei- 
ter :  ujc  dv  Tijjbe  Tip  irepi  eiprjvTic  Icoxpdrouc  f|  KoeraCKCuij  ikii 

7TpOC€T€0Tl,  ÖTTOU  <pr]Ci  *    TTCpl  flCToAlüV  f^KOfieV  •    irCpl  jap  IFOk^MW 

Kai  eipriVTic.  dieser  satz  ist  durchaus  verstftndlich.  in  den  worta 
TTepi . .  €ipiiVT]C  ist  nemlich  die  ib(a  KQTacKeih^  zu  dem  aUgemobNi 
und  eben  darum  nicht  empfehlenswerten  einleituDgegedankeii  i^i 
fi6TdXuJV  ^KO)Li€V  enthalten,  die  voraufgegangene  rhetorisde  T0^ 
Schrift  also  durch  ein  passend  angezogenes  beispiel  aas  deslaokiita 
rede  vom  frieden  erläutert,  durch  ein  beispiel,  nicht  durch  ein  dÜL 
denn  die  betreffenden  werte  finden  sich  nicht  in  der  rede  lelUi 
sondern  skizzieren  nur  den  gedankengang  der  beiden  ersten  §§. 

Spengels  ansieht,  dasz  die  werte  am  schlusz  der  hypottw 
einfach  aus  Apsines  abgeschrieben  seien,  erscheint  mir,  wie  fttttft 
so  noch  jetzt  unzweifelhaft  richtig,  ob  von  dem  Verfasser  der  l^l*' 
thesis  selbst  oder  von  der  band  eines  spätem  abschreiben,  derai 
der  ihm  wichtig  scheinenden  stelle  aus  Apsines  erinnerte,  Mi  Pt 
läufig  nicht  zu  ermitteln  und  zur  sache  gleichgtütig.  der  absAvAtf 
hat  aber  die  stelle  des  Apsines  richtiger  vorgefunden,  als  sie  unk 
der  Pariser  hs.  vorliegt,  auf  welcher  unsere  ausgaben  bernhsD. 
glaube  in  der  that,  wie  ich  dies  schon  in  m.  rhetorik  der  Gr.  uidl 
s.  105  ausgesprochen  habe,  dasz  Apsines  aus  dem  zusatie  der  kg|^, 
thesis  zu  emendieren  ist,  nur  dasz  bei  ihm  £v  v^  ircpl  cipifi|Vl|C|^ 
lesen  werden  musz.  dv  Tijjbe  tuj  schrieb  der  abschreiber  mit 
auf  die  unmittelbar  folgende  rede,  vielleicht  auch  um  aich  den 
zu  geben,  als  rühre  die  bemerkung  von  ihm  her.  die  worfes 
Apsines  sind  in  Verwirrung  gerathen.  zwei  Zeilen  sind  d 
der  gewoifen  und  dies,  vermute  ich,  hat  weitere  yerderfaais 
folge  gehabt,  da  ich  die  Voraussetzung,  dasz  der  zusatz 
thesis  aus  Apsines  abgeschrieben  sei ,  mit  Spengel  teilei  od« 
tiger  gesagt  mir  von  ihm  angeeignet  habe,  so  erschien  esnir 
erscheint  es  mir  noch  jetzt  allerdings  'unbegreiflich',  dasz  er  Sl 
angeführten  stelle  der  vorrede  den  umstand  des  absdireibeBi 
angegeben,  ihn  aber  zur  emendation  seines  autors  nicht  wvta 
nutzt  hat. 

Neuerdings  ist  die  stelle  des  Apsines  auch  von  WHam 
im  philologus  (XXXIV  s.  378  f.)  behandelt  worden«    dodi 
ich  diesem  herm  weder  in  dem  womit  er  meine  ansieht  z 
noch  in  dem  was  er  zur  sache  selbst  vorbringt  beizustimmfln. 
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ch,  80  schi*eibt  Hammer,  Spengels  vorrede  zu  bd.  m  s.  XXXI  be- 
achtet, so  wüste  ich  warum  er  die  stelle  der  hypothesis  zur  emen* 
lation  seines  autors  nicht  benutzt  habe.  Spengel  schreibt  nemlich: 
in  yeterum  auctorum  locis  saepissime  de  industria  corruptam  libro- 
um  lectionem  servavimus,  ne  si  aliud  atque  nos  in  scriptorum  codi» 
ibus  rhetores  legisse  probabile  esset,  id  lateret  aut  l£CU8  melioris 
loniecturae  emendaturo  deesset.'  diese  worte  hatten  sich  meiner 
leachtung  nicht  entzogen,  sie  handeln  ja  aber  nur  von  der  kriti- 
lehen  behandlnng  der  bei  den  rhetoren  sich  findenden  citate  aus 
ilten  Schriftstellern,  keineswegs  von  der  behandlung  des  verdorbe- 
Mn  textes  der  rhetoren  selbst,  ein  citat  aus  Isokrates  findet  sich 
ibei[  an  der  in  frage  stehenden  stelle  des  Apsines  überhaupt  gar 
licht  vor,  daher  sie  natürlich  in  Spengels  *index  locorum  qui  lau- 
lantur'  unberücksichtigt  geblieben  ist.  'aber  abgesehen  davon' 
Khrt  Hammer  fort  Mst  es  nicht  möglich,  dasz  Apsines  den  Verfasser 
der  hypothesis  oder  beide  einen  dritten  ausgeschrieben  haben,  oder 
dasz  der  Verfasser  der  hypothesis  selbst  zwar  die  stelle  des  Apsines 
benutzte,  aber,  wie  es  ja  doch  bei  solchen  leuten  gar  oft  vorkommt, 
selbst  etwas  dazusetzte?  denn  albern  genug  lauten  gewis  diese 
werte.'  dasz  Apsines  den  Verfasser  der  hypothesis  ausgeschrieben 
habe,  halte  ich  in  der  that  für  ganz  unmöglich,  die  paar  dürftigen 
hypothesen  zu  Isokratischen  reden,  die  wir  haben,  sollen  doch  nicht 
•twa  aus  der  zeit  vor  Apsines  stammen?  und  ein  gefeierter  und, 
wie  wir  aus  seiner  uns  erhaltenen  schrift  entnehmen  können,  so 
sdiarfsinniger  rhetor  des  dritten  jh.  sollte  eine  so  dürftige  hypo- 
tliesis  beachtet  und  gar  ausgeschrieben  haben,  während  es  doch 
überhaupt  noch  fraglich  ist,  ob  das  in  ihr  befindliche  citat  vom  Ver- 
fasser der  hypothesis  herrührt  oder  von  fremder  band  dazugefÜgt 
ist?  dasz  aber  beide  einen  dritten  ausgeschrieben  hätten,  ist  mir 
deshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  dann  Apsines  als  scham- 
loser compilator  erscheinen  würde,  eine  annähme  die  sich  meines 
erachtens  mit  der  ganzen  anläge  und  dem  Charakter  seines  Werkes 
nicht  verträgt,  die  dritte  möglichkeit,  dasz  der  Verfasser  der  hypo- 
thesis selbst  die  stelle  des  Apsines  benutzt  habe,  möchte  ich  als 
imweifelhafte  thatsache  bezeichnen,  dasz  er  noch  etwas  dazugesetzt 
hat,  ist  richtig,  nemlich  6in  wort,  dafür  aber  hat  er  zwei  worte  weg- 
gelassen, bei  Apsines  nemlich  hat  di€^ fragliche  stelle  22  worte,  in 
der  hypothesis  21.  es  fehlt  hier  olov  und  )Li€T<iXa,  im  übrigen  kehren 
ganz  dieselben  worte  wie  bei  Apsines  wieder,  nur  in  anderer  reihen- 
folge;  allerdings  lesen  wir  statt  des  unverständlichen  ÖTTOU  das  ver- 
ständliche ÖTTOu  q)T]ci.  dasz  es  übrigens  bei  solchen  leuten,  also  bei 
den  Verfassern  von  hypothesen  zu  den  attischen  rednem,  gar  oft 
Torkommt,  dasz  sie  zu  den  von  ihnen  benutzten  stellen  der  rhetoren 
leibst  etwas  dazugesetzt  hätten,  dies  zu  beweisen  dürfte  hm.  Ham- 
Ber  schwer ,  wo  nicht  unmöglich  werden,  seine  weitere  äuszerung 
•ber  ^ferner  ist  wol  die  art ,  wie  V.  mit  den  werten  (des  Apsines) 
omgieng,  doch  gar  zu  willkürlich'  musz  mich  billig  wundernehmen. 

89* 
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nach  meiner  meinung  nemlich  ist  die  stelle  des  Apsines  uns  au 
altertum  in  doppelter  hsl.  fassung  überliefert,    davon  ist  die 
sinnlos,  die  andere  verständlich  und  richtig,    der  richtigen  abe 
Vorzug  vor  der  sinnlosen  zu  geben,  das  wäre  willkürlich? 
meint  H.,  es  seien  die  werte  Kai  f)  KaTaCK€irf|  . .  fA€T<iXa  bei  A] 
interpolation,  die  von  jener  hypothesis  herrühre,    aber  die 
olov  Trepi  jieTaXuJV  t)ko|ü16V,  die  dann  übrig  bleiben,  sind  ja 
unverständlich,     und  welch  eine  sonderbare  art  von  interpo 
wäre  das,  zu  den  unverständlichen,  ja  unsinnigen  werten 
autors  die  stelle  einer  hypothesis  nicht  ihrem  Wortlaut  nach  ri 
sondern  mit  einer  gleichfalls  unsinnigen  Veränderung  hinzuzufi 
^es  liebt  ja  Apsines  bei  citaten  möglichst  wenig  werte  anzufH 
gewis,  aber  hier  führt  er,  um  dies  nochmals  zu  wiederholen, 
haupt  kein  citat  an.    ^eine  solche  Weitschweifigkeit  passt  ab 
nicht  zur  stilart  desselben,  worin  jeder  beistimmen  wird,  der 
TdxvT]  auch  nur  durchgeblättert  hat.'    die  richtigkeit  dieser  be 
tung  musz  ich  auf  sich  beruhen  lassen,     ich  finde  die  stell 
Apsines  nach  der  lesart  der  hypothesis  nicht  weitschweifig,  sa 
klar  und  deutlich  und  zur  sonstigen  stilart  der  T^XVT)  9  die  ich 
blosz  durchgeblättert,  sondern  wiederholt  und,  wie  meine  rbi 
hoffentlich  jedem  kundigen  zeigt,  mit  aufmerksamkeit  gelesen 
recht  wol  passend,   nach  dem  allem  musz  ich  Hammers  kriti 
versuch  zu  der  betreffenden  steUe  des  Apsines  als  verfehlt  befcru 
Jaüeb.  BioHARD  Yolksia: 

81. 

zu  ATHENÄOS. 

VII  317  f  GeöcppacToc  bk  tv  Tip  ncpl  tiBv  pcTOßaXXö 
Tdc  xP<^ttc  TÖv  TTOuXOTTobd  q>r\ci  toTc  Trerpilibeci  fidXiCTa  fiö 
cuveHofxoioCcGai,  toGto  iroioCvTa  (pö^i^t  xal  qpuXaicflc  x^^v.  e 
Yenctus.  statt  jüiövoic  will  Stephanus  mit  einer  abschtift  T^ 
Casaubonus  liest  f|  fiiövoic  töttoic.  Meineke  ändert  fiövotc  in  fil 
'seemoos',  was  mir  sachlich  bedenklich  und  mit  dem  voihei^g 
den  TreTpuübeci  nicht  recht  zu  stimmen  scheint,  ich  vermute 
statt  ToTc  Tr€Tpiüb€Ci .  .  jüiövoic  zu  schreiben  ist  raic  nerpuib 
^ ovale  (von  fxovii  ^aufenthaltsort'),  eine  jedenfalls  sehr  gc 
änderung,  die  den  verlangten  sinn  gibt  und  auch  durch  Ath 
vn  316'  und  317*  bestätigt  wird:  icTOpcixai  bi  xal  6n  «pc 
b\ä  TÖV  (pößov  jüLeiaßdXXci  xdc  X9^^^  ^al  ££ofAotoOTat  rote  t 
^v  olc  KpÖTTTeiai ,  die  Kai  6  Metapeuc  0 totvic  q>iiciv  iv  lali 
Tciaic 

TrouXuTTou  öpT^v  icx€  TToXuTiXÖKOu,  8c  norf  tr^Tpq 
Tri  TTpocofxiXricri  toigc  ibcTv  £q)dvii, 
insofern  hier  auch  nur  im  allgemeinen  von  dem  aufenthalt  an 
die  rede. ist. 

Breslau.  Julius  Soioibbbbo 
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82. 
DER  CODEX  OXONIENSIS  DES  LTKUBGOS. 


Der  codex  Oxoniensis  (0  oder  N),  welcher  ftLr  Antiphon  von 
btmer,  für  Deinarchos  von  den  Zürcher  heransgebem  zaerat  be- 
utst worden  ist,  und  über  dessen  wert  und  autoritftt  gegenüber 
em  Crippsianus  (A)  noch  immer  so  grosze  meinungsverschiedraheit 
esteht,  enthielt  auszer  den  genannten  rednem  ursprünglich  aaoh 
oeh  die  Leocratea,  von  der  aber  jetzt,  nach  verlust  vieler  blttttery 
ur  noch  etwas  über  die  httlfte  in  ihm  vorhanden  ist.  wie  für  Anti- 
hon  und  Deinarchos,  so  leistet  die  handschrift  auch  für  die  be- 
reianden  stücke  der  Leocratea  gute  dienste ,  und  zeigt  dabei  genau 
iSBelbe  Verhältnis  zum  Crippsianus,  wie  es  bezüglich  jener  redner 
BBteht  auf  den  streit,  ob  dort  Oxoniensis  oder  Crippsianns  vorzttg- 
cher  sei,  will  ich  mich  nicht  weiter  einlassen,  nachdem  ich  meine 
afiassung  an  verschiedenen  orten  vollständig  dargelegt  habe,  nur 
HB  bemerke  ich  hier:  wer  den  Oxoniensis  deshalb  für  interpoliert 
llt,  weil  in  demselben  bei  Antiphon  5,  95  an  stelle  verdorbener 
kr  dem  Schreiber  imleserlicher  werte  eine  lücke  gelassen  ist,  wfth- 
nd  die  andern  hss.  dpaic  tüjv  bi  toi  bieten,  der  musz  nun  anch 
bor  den  Crippsianus  das  gleiche  urteil  fWen,  weil  sein  Schreiber 
yk.  §  28  nach  olK^Tac  eine  lücke  liesz,  wo  der  von  0  absohrieb 
as  er  fand  oder  zu  finden  glaubte:    f|  irpoKX/|C€tc  irpoicXi^cOt 

ElÖV  iCTX. 

Von  der  Leocratea  enthält  0  gegenwärtig  noch  §  1 — 34  TÖV 
rrip  TTpobociac,  und  sodann  §  98  töv  TToceibdivoc  bis  147  IfKa- 
iXiiTibv  XiTTiuv  ist  schon  von  anderer  band  hinzugefügt,  darunter 
«ht  Xcirrei.  die  hs.  ist  hie  und  da  corrigiert,  jedoch  nicht  häufig; 
te  lesarten  von  zweiter  hand  scheinen  fast  an  allen  diesen  stellen 
iverlässige  berichtigungen.  ich  werde  nun  meine  nach  Bekkers 
lagabe  gemachte  coUation*  in  der  weise  mitteilen,  dasz  ich  die*ab- 
eichungen  der  hs.  in  drei  abteilungen  scheide:  erstlich  andere 
ortstellung,  zweitens  zusätze  und  auslassungen ,  drittens  verschie- 
»nbeiten  in  den  einzelnen  Worten. 

Zu  I.  sowol  bei  Antiphon  als  bei  Deinarchos  bietet  0  nicht 
Iten  gegenüber  den  andern  hss.  eine  abweichende  Wortstellung, 
id  zwar  insgemein  eine  bessere  oder  gefälligere,  insoweit  nicht, 
orauf  neuerdings  A Weidner  aufmerksam  gemacht  hat',  das  schwan- 
n  in  der  steUung  ein  anzeichen  stattgehabter  interpolation  ist.  in 
r  Leocratea  bietet  0  folgende  abweichungen  dieser  art : 

§  7  d€i^vr^CTov  KaiaXeiipei  toic  ^TriTivofx^voic  Tf|v  xpktv] 


*  über  einige  stellen,  wo  meine  anfzeichnnngen  mir  zweideutig  er- 
lienen,  hat  der  bibliothekar  der  Bodleiana  Rev.  Mr.  Coze  mir  freund- 
bst  mitteilangen  gemacht.  '  AWeidneri  parerga  Dinarchea  et  Thncy- 
lea  (Oieszen  1875). 
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äefjüiviiCTOv  Toic  dTTiTivojidvoic  KaraXeiipei  Tf|v  Kp(civ  0.  'dem  sinne 
nach  passt  ^TTiTivOji^voic  besser  zu  deifxviiCTOV,  da  das  urteil  ja  zo- 
nächst  dem  gegenwärtigen  geschlechte  hinterlaseen  wird;  es&igt 
sich  aber,  ob  es  nicht  überhaupt  zu  tilgen  ist:  denn  da  än^p  SXljc 
rfic  naTpiboc  xai  xara  TravTÖc  toC  alwvoc  vorhergeht,  so  ist  der* 
ausdruck  ohne  toic  ^ttitivoili^vgic  schon  voll  genng.  man  man 
übiigens  bedenken  dasz,  wenn  verschiedene  stellang  sehr  hinfig  — 
immer  wol  kaum  —  daraus  hervorgegangen  ist,  dasz  das  worilB 
rande  hinzugeschrieben  war ,  dieses  letztere  nicht  bloss  mit  glooe- 
men,  sondern  auch  mit  irrtümlich  ausgelassenen  werten  gesohiki 
ausgelassen  aber  wird  ein  wort  um  so  leichter ,  je  weniger  es  Ton 
sinne  absolut  erfordert  wird.  — -  22  t#|V  db€Xq)f)V  auToC  £xovTa  # 
TTpecßuT^pav]  T^iv  dbeX<pf|v  fxovia  aÖToO  Tf|V  npecßuT^ponr  0, 
besser,  indem  Tf)V  TTpecßuT^pav  nicht  wichtig  genng  ist,  um  iIUi 
so  nachzuschleppen,  unentbehrlich  ist  auToC  nicht,  doch  ist  die 
hinzusetzung  gefälliger. 

§  101  Tf|v  TraTpiba  fxäXXov  tüjv  Traibwv  (piXoCcav]  fifiXXov  iJ^v 
Traipiöa  tujv  traibujv  q)iXoGcav  —  110  d&v  \iiv  oöv  diTOKT€(vrpc 
auTÖv]  dav  jüi^v  oGv  aÖTÖv  d7T0KT€iviiT€.  man  vermiszt  das  oMv 
nicht  ungern.  —  114  Xdße  bk  auToTc  rd  iprjqpicfia  TPOMM^ITCO  fA 
dvdTvu)9i]  Xdß€  hk  auToTc  tö  ipriqpicfxa  kqI  dväyvujOi  TPOMfuncOi 
eingeschoben  ist  das  fpa^^aiev  §  36  (wo  0  mangelt),  nachgsstdK 
118,  wo  es  sich  indes  nicht  wol  vorher  anbringen  Hess.  —  12S  ^ 
T€  öfxTv  boK€T  AB]  dpd  T^  bOKei  ujbiw  mit  der  volg.  auch  0.  basMr 
fehlt  ujüiiv  ganz.  —  124  Ixava  ixiv  oöv  kqI  raOra  xfjv  täv  lipo- 
TÖvujv  TVUJvai  bidvoiav]  kava  ixkv  oöv  Kai  ToOra  fvuivai  t^» 
Tiüv  TTpOTÖvuJV  bidvoiav.  unzweifelhaft  kann  Tfjv  TÜkv  nporAvuff 
bidvoiav  entbehrt  werden.  —  129  u7T€u9uvov  Ktvbüvcp  ärob|cav 
^€T*  aicxOvT]c]  UTTeuBuvov  ^Tioiiicav  Kivbuvuj  |I€t*  aicx<ivi|C  — 
130  dvGujüieTcGe  bf)  d)c  KaXöc  ö  vöfLioc  iL  fivbpec  xal  cdfupopod 
dvGujüieicGe  bf)  (b  dvbpec  djc  xaXöc  ö  vöfxoc  Kai  cujiupopoc  — 134  i 
TIC  \iül[x)V  ein  Tijiujpia]  ei  Tic  e\r\  |üi€i2Iujv  Tifiuipia.  dnrch  strridMi 
von  eiri  gewinnt  die  rede  entschieden.  —  135  ÖTi  XP^cOai  TCHhf 

TOXpiÖCl]  ÖTl  TOUTIU  XP^cGai  TOXjüldlCl. 

Zu  II.  §  1  biKaiav  lü  'AGnvaioi  AO  (Turr.)]  biKoIav  iZi  ivbpcc 
'AGnvaioi  Bk.  —  Tdc  dv  toic  vöjlioic  tiihoc  koI  Oucioc  0]  folg. 
om.  TifLidc  Kai.  jedenfalls  sind  hier  echte  werte  in  0  allon  v- 
halten.  —  19  5v  Kai  ujüiOüv  ol  noXXoi  KaTTiTopcövia  toutou  Tcaciv 
iv  Tijj  brijüiif)  0  corr.,  von  erster  band  wie  die  andern  hss.  otM 
icaciv ,  welches  die  Aldina  (und  danach  auch  aUe  neneren)  BMh 
u^ojv  einschiebt.  —  22  Kai  dirö  toutou  OAMZ  (Tnrr.)]  dird  wi- 
Tou  Bk.  —  27  7rapdb€iT|Lia  toTc  fiXXoic  noir)C€T€  0]  irapdbci1|M 
To  ic  dXXoic  dvGptüTioic  TT0ir)C€T€  vulg.  das  beispiel  vrird  nur  da 
bürgern,  nicht  allen  menschen  aufgestellt;  auch  heisit  es  nnmittd* 
bar  darauf:  rrdvTUJV  dpa  dvGpubiruJV  ^aOufiÖTaioi  &€C0€.  dkM 
zweifei  ist  dvGpuüTTOic  zu  tilgen.  —  28  (wie  oben  angeführt)  toc 
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Kcd  |ioi*X^T€  TauTr)v  an  stelle  einer  lüoke  in  A  die  sinnlosen  worte 
i\  TrpoKXrjceic  irpoKXrjcoi  6ii6v  icn,  ich  denke,  es  ist  dies  etwa  aas 
riflc  bi  TrpoKXrjc€UJC  dKOucai  dSiöv  dcTi  verdorben:  denn  mit  dieser 
formel  figiöv  icTiv  dKoOcm  leitet  Lyk.  auch  §  80. 100. 107. 122  die 
verlesnng  von  docnmenten  und  dichterstellen  ein.  hier  folgt  nach 
der  yerlesung  (29) :  dKOU€T€  iL  fivbpec  Tf)c  irpoKXyiceuK. 

§  100  vor  den  versen  hat  0  t>t\cic  €öpiTr(bou.  —  104  IrA  Ti} 
bdEi)]  T^  fehlt  in  0,  sicher  nur  durch  versehen,  ebenso  ist  es  ver- 
Mhen,  wenn  0  105  Kai  viKrjceiv  touc  dvavT(ouc  vor  toöc  noch  ein 
lod  einschiebt.  —  108  raic  ^kv  Ttjxaic  oöx  öfioiuic  dxpt^cavro 
[Yvig,  ohne  oöx)  >  ^^^  Turr.  und  Scheibe  nach  coi^jectur  von  Morus 
and  Heinrich  haben;  vgl.  die  hier  nachgeahmte  stelle  Isokr.  paneg.  92, 
sronaoh  jedenfalls  auszerdem  öjüioiaic  (Bk.s  Vermutung;  auch  Isokr. 
10.  Tulg.  ö|üioiu)c)  herzustellen  ist.  —  1 10  iropd  b*  öfiiv  dvaibctov] 
nop*  öjLiTv  dvaibeiav  0,  wol  verdorben  aus  Trap'  öfitv  b*  dvai- 
betav.  —  ni  Trpöc  touc  toioutouc]  touc  fehlt  in  0,  was  natOr- 
tieh  verkehrt  ist.  umgekehrt  und  beifallswttrdig  114  Td  TOiaOra  0 
fthr  TOiaGTa  —  117  Tf| v  nepl  Tfjc  wie  A  (Turr.;  Bk.  mit  der  vulg. 
tf|c).  —  122  Kai  TTcpi  Tou  wie  vulg.  ■—  123  dpd  T€  boxet  öm^v  . . 
n&rptov  etvai  A€U)KpdTT]V  )Lif|  oök  dTroKTcTvai  0,  sicher  wieder  die 
sehte  lesart  statt  des  \xi\  dTTOKTcTvai  der  vulgata.  —  128  xaXdv  fAp 

ICTIV    Ik   (iCTl  vulg.)  TTÖXeUJC    €ÖV0)L10U)L1^VT)C    ITCpl   VSXV  blKttiuiV 

irapobeiTMaTa  Xajiißdveiv  0.  £cti  napd  ttöXcuic  vermutete  schon 
Beiske.  —  129  Yva  bk  €ibf)T€  ÖTi  od  XÖTOV  dvair6b€iKT0V  cIpHKa 
IXXd  ^€t'  dXnOeiac  ujüiTv  (fehlt  vulg.)  irapabeitfiaTa,  ^plpe  aÖTOic 
röv  vöjüiGV.  das  ufLiTv  ist  sicherlich  echt  ('beispiele  von  den  Spar- 
Eanem  ftir  euch').  —  132  Td  toOv  Cuia  7T€T€ivd  wie  die  andern 
bas.;  TTpöc  tö  Tdxoc  wie  A.  —  136  iv  Tijj  toO  Aide  toO  cuiTfJpoc] 
ias  zweite  toü  fehlt  wie  in  den  andern  hss.  ebenso  145  ßouXofX^vqi 
aiit  ABLP  für  tijj  ßouXoMdvuj. 

Zu  III.  ein  sehr  groszer  teil  der  abweichungen  besteht  hier 
Natürlich  aus  Schreibfehlern,  gleichwie  bei  Antiphon  und  Deinarchos ; 
doch  mangelt  es  nicht  an  trefflichen  lesarten. 

§  1  Kai  UTiip  Ujüiiüv  (Turr.  nach  Taylor)]  f)|üiÜJV  vulg.  —  npo- 
Wvia  auTÖv  auch  0.  —  irapabebo  .  .  vac  und  3  UTToXfiqpOai  0  pr. 
—  4  dir'  d^(poT€puJV  auch  0.  —  5  TrpobebwKÖTac  und  7  diravTa 
Opr.;  6  KaBecTdvai  und  7  bimiouc  wie  die  andern  hss.  —  8  dTracav 
bi  TTjv  TTÖXiv]  ÖTracav  bk  Tfjv  x^bpav  0,  gewis  richtig,  es  geht 
vorher :  TÖv  dKXmövTa  juifev  Tfj v  TiaTplba ,  |Lif|  ßoriOrjcavTa  bk  Totc 
wnpiüoic  iepoTc,  dtKaTaXiTrövTa  bk  Tdc  tiIiv  ttpotövujv  OrJKac' 
kieniach  ist  dTiacav  bk  ttjv  ttöXiv  UTTOxeipiov  toic  itoX€^(oic  irapa- 
bövra  weder  eine  rechte  Zusammenfassung  noch  eine  Steigerung, 
Bsd  was  bedeutet  äTiacav  bei  ttöXiv?  ich  gebe  zu  dasz  sich  so  viel 
hr  die  vulg.  sagen  läszt,  dasz  man  eine  conjectur  nicht  wagen 
Iflrfte;  da  wir  aber  die  wähl  haben,  ist  x^P<XV  anzunehmen.  — 
I  ^f|  dv  und  ir€T€vf^c9ai  auch  0.  —  ujct€  }xf\T€  (st.  die  jUi^Tc)  AO.  — 
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merkt ,  ihre  distanzen  mit  irgend  etwas  sichtbarem  verglichen  im- 
begreiflich klein  sind,  wirklich  an  zahl  geringer  sind  als  die  der 
festen  körper.  und  dazu  kommen  noch  die  atome  welche  die  ge- 
stime  und  das  Sonnenlicht  bilden. 

Wenn  aber  paucuki  weder  in  parvola  verwandelt  noch  auf  die 
atome  der  luft  und  des  Sonnenlichtes  bezogen  werden  kann,  letzteres 
auch  dann  nicht,  wenn  man  nach  Lotzes  sinnreicher,  aber  wenig 
wahrscheinlicher  Vermutung  muUum  per  inane  für  magnum  p.  i 
schreiben  wollte ,  und  wenn  die  betreffenden  worte  mit  Lachmanns 
und  Bemajs  interpunction ,  auf  die  Munro  jetzt,  mit  der  unwesent- 
lichen abweichung  dasz  er  das  komma  hinter  (xmstünunt  wegltet, 
zurückkommt,  selbst  wenn  sie  eine  willkürliche  und  principlose  exe- 
gese  auf  die  folter  spannt,  nichts  anderes  aussagen  können ,  als  da&z 
steine  und  eisen  und  die  übrigen,  wenig  zahlreichen  mineralien 
durch  den  leeren  räum  weiter  fliegen ,  so  bleibt  nichts  übrig  als  lu 
der  vorlachmannschen  interpunction  zurückkehrend  et  cetera  de  gt- 
nere  horum  paui>fda;  quae  parro  usw.  zu  schreiben,  da  hier  nur  von 
den  unorganischen  gestaltungen  des  festen  elements  die  rede  ist,  so 
denkt  der  dichter  bei  cäera  de  genere  herum  an  die  übrigen  me* 
talle,  von  denen  ihm  sicher  keine  anderen  als  kupfer  zisn  U^^ 
Silber  und  gold  vorschwebten,  und  dasz  dies  paucula  seien ;  wird 
niemand  leugnen,  damit  wäre  die  kritik  dieser  stelle  nadi  langen 
Irrfahrten  glücklich  wieder  bei  dem  alten  Lambin  angelangt. 

Wenn  aber  Lambin  auch  hier  das  richtige  getroffisn  hat,  indeic 
er  das  natürlichste  und  nächstliegende  wählte,  so  hat  er  doch  den 
Zusammenhang  des  ganzen  zu  wenig  durchschaut,  um  einsaseben 
dasz  jetzt  von  der  zweiten  classe  der  dinge  bildenden  atome  in  des 
magmim  per  inane  vagari  als  specifisch  ausgesagt  wird,  was  von 
allen  atomen  gilt,    da  nun  niemand  dem  Lucr.  eine  solche  g^ 
dankenlosigkeit  zutrauen  wird ,  so  bleibt  nur  die  möglichkeit  flbrigi 
dasz,  wie  ich  behauptet  habe,  die  erwähnung  der  speciiischen  eigen 
Schäften,  welche  die  100  f.  erwähnte  art  des  aneinanderprallens  and 
Zurückgeworfenwerdens  bewirken,  ausgefallen  ist.  in  der  lücke  kuin 
dem  sinne  nach  nichts  anderes  gestanden  haben  als  was  ich  phHol- 
XXIY  426  vermutet  habe:  praedUa  corporibtAS  möge  levtbus  at^ 
nUundis.    ehe  ich  diese  lücke  entdeckt  hatte,  habe  ich  selbst  i^ 
cetera  vermutet  corpota.    H.  hat  ganz  recht:  der  gleiche  anfang  be- 
nachbarter verse  ist  bei  Lucr.  nicht  selten  und  also  auch  nieht  an- 
stöszig.    aber  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist  doch  anderseits  die 
freilich  auch  keineswegs  zuversichtlich  ausgesprochene  vennatnng. 
es  habe  *homo  quidam  (?)  doctus'  an  dem  corpora  anatosz  genom- 
men und  dafür  c^era  geschrieben,   wer  die  lücke  annimt,  dem  wir^ 
Christs  concUa  wahrscheinlicher  vorkommen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Lucr.  durch  den  gebrauch  der  an>- 
drücke  inane  profundum  96  und  magnum  inane  105  das  venUiKb:^ 
der  stelle  sehr  erschwert  habe,  und  später,  dasz  sich  alle  atome  ic 
magmim  inane  bewegtn,  also  auch  die  welche  sich  schon  zun  gevebc 
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rdvTQ  (dies  schon  Doberenz)  cuv€ibÖTUiv  ^€irxov.  «—  80  biä  t6 
uvcib^vat  £auTi|i  (Turr.  nach  Stephanus)]  b\ä  tö  cuv€ib^vat  (mh 
4v—  GepdTrevai  —  33  oT  t€  &X^txovt€c  —  cicif|Hi€UK]  ck^i|I€uic* 
§  99  eic  AeXqpouc  ^XOdiV  0  statt  eic  AeXqpoüc  idiv.  letzteres 
st  poetisch  (Soph.  OT.  782  QdcxifHf,  b'  iuj v  ir^Xac  )LiiiTp6c  norpöc  t* 
jXeYXOV)  und  dem  Lyknrgos  gerade  bei  dieser  den  dichtem  ent- 
dmten  erzählong  wol  zuzutrauen;  ich  möchte  also  hier  0  nicht 
dlgen.  —  TW  CTpaTOTT^bu)  0;  Tipö  toO  cujupoXeiv  vSti  CTpaTOir^bip 
li  mindestens  ebenso  gut  wie  die  vulg.  TUi  crpaTOir^bui.  —  die  bk 
^  0€(|i  auch  0  —  100  cuv€9K€c9€  0  corr.  —  di|i€c9at  0. 

«In  der  {>t\cic  €upiiribou  hat  0  dieselben  corruptelen  wie  die 
adem  hss.,  ja  noch  einige  mehr:  y.  11  nöXeuic         13  dcrfv 
4  fvcKa      15  T€  ^uöfX€9a       16  Tofivofia  iy  ttoXXoic  bi  viv 
II  iröXeuic       24  &v  jiif)v       b*  öpoc  (st.  bopöc)       25  irpOTdpßouc 
nrpordpßouc'  A,  irpö  Täpßouc  pr.  Bum.,  die  andern  Trpöc  rdpßouc) 

26  &  fehlt       28  bdxpua  örav  n^junii  (ir^fiiroi  AB)       34  it  pf^ 
imiibX       35  Tf)cb€  uTT€pbo9iic€Tai       36  buo  6'  öfiociröpuiv 
7  «lic  €i     41  änavTac  toOv  t'  i\io\     42  fipgouc{  t'     4S  iKcivip 
*  oö  nXeiCTOv       45  näXai  6^Cfiid  nc  dnßdXXei        46  &v  icXdoc 

48  f.  ävacTpdi|i€i  X€UJCT€(pavoici       51  kqI  vikStc       52  8iru>c 

MIv  Tfivb*  ifVJ  DU. 

101  ixr\bk  (p€UT€iv]  Kai  jLif)  (peiiT^tv  (vgl.  §  20).  hier  ist 
iMeres  ohne  zweifei  richtig.  -~  102  oötuic  TOipOA  —  103  önö 
f|c  Trorpiboc  pr.  m.  —  oTxwVTai  (Bk.)  hat  0:  f^iKXUiVTat  B» 
Kunrrai  A,  ^Kujvrai  LPZ,  TKUivrai  vulg.  in  B  und  A  sind  also 
puren  des  richtigen  bewahrt.  —  104  oö  fap  XÖTifi  Tfjv  dpexfiv 
it€Trib€uov,  dXX*  lpfi\)  Träciv  dvebe(KVUv,TO  (dTTcbeiKVuvTO 
nlg.).  die  lesart  ist  ungewöhnlich,  aber  darum  noch  nicht  zu  ver- 
rerfen.  —  105  touc  trap'  f]|üia)V  (ujüiujv  vulg.):  so  Scheibe  nach  P. 

Elegie  des  Tyrtaios :  v.  2  ir)  4auT0Ö  wie  AB  4  dviapiIiTaTOV 
i^  prL)  7  ^x9pöc  tdp  ohne  \xkv  wie  pr.  A  10  äTijLidi 
Bk.);  drijüiia  die  andern  hss.  12  göt*  albobc  (ABLP)  cor* 

iricuj  (ABP)  T^Xoc  (AB,  leX  P)        14  evrjcKOiLiev  ipuxdwv 
9  Toüvex '  dXaq)pd        20  Yepaiouc  0  mit  Z  (tilpaiouc  die  andern 
88.       21  alcxpöv  Tdp  bf\  toOto  wie  LPZ  Bk.         28  dpCTfJc 
9  BvTiToTciv. 

108  TTpüJTOi  ific  ^AxTiKTic  (AB  Bk.)  —  109  (epigramm  auf  die 
partaner)  dKeivuJV  wie  A  und  corr.  B  —  110  laic  TrpdEectv  (AL; 
oic  TTpdHeciv  BPZ)  —  112  olcuoic  (Turr.  nach  Heinrich;  Bk.  mit 
SL  okuioic)  —  114  kot'  auiöv  —  116  |üif|  bfiia  Ä  ävbpec  bi- 
KCTai  ujuTv  oOtoi  TrdTpiov,  dva£iu)c  ufxuiv  aÖTwv  i|iiiq>(£€c6au 
lese  lesart  der  Turr.  (nach  Schaub)  bietet  0  corr.  {oOre  pr.  m. 
ie  ABLPZ;  ipr]q)iZ;€cGai  statt  \\>r\(p\l€cQ€.  hat  auch  Z).  wir  können 
BS  dabei  beruhigen.  —  118  €iKU)V  ToO  iTTTidpxou  (Turr.;  Bk.  mit 
elxu^v  #1  'iTTTidpxou)  —  TTpoavaTpaqpdvTac  wie  AB  —  122  öxi 
Itv  jLiövo V  dvexeipei  Tipobibövai Tfjv  iröXiv  (pövqi  vulg.);  gleiche 
irachiedenheit  123  töv  Xötuj  pövov  TrpobiböVTa (umgekehrt  140). 
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hier  ist  das  adverbium  nicht  schlechter.  —  122  T€VvaTov  hk  wie  Tolg. 

—  TUJV  fi|üi€T^pijüV  irpofövujv  (öjucT^puJV  Tulg.);  nicht  schlBcUir. 

—  123  öxe  dKeivoi  —  auT#|v  toO  bninou  xfiv  cuiniplav  wie  AB  (Tun.) 

—  125  ^TTiGfiTai  wie  die  andern  hss.  (Turr.)  —  Xaß^  t6  Hi/jqiiciia, 
Yr|q)ic|üia  0  (so  Bk.);  die  andern  hss.  lassen  das  zweite  Hfxffnq/a 
aus,  A  mit  einer  lücke  —  126  TT0ir|C€c6€  wie  AB  -  oÖK  £cnv  f||ltv 
(u|LiTv  vulg.)  —  127  TTiv  TTaxpiba  dTtobibövra  (irpobtbövra  zicUig 
die  vulg.)  —  KaTaXeiTTUJCi  st.  KaToXiTTUici:  vgL  26.  hier  mflAb 
ich  nichts  ändern  —  ol  Trarepcc  f||Liwv  —  128  f|  iröXic  fjlifilf 
(ujLiiüV  vulg.) :  richtig  so  gut  wie  §  105  —  i|if)q)OV  OfiTC  (die  ai^fli 
hss.  GiiTai,  Bk.  Gncexai)  —  129  teurouc  statt  aörodc  «ich  0»— 
131  oub'  uTT^p  xnc  —  132  dvT€K€Tv  i^Öiwcev  wie  vulg.  —  ISSiiv 
dvbpoqpövov  (ALP)  pr.  m.  —  xfic  ^auTOÖ  irorpiboc  wie  P  {aMt 
vulg.)  —  uTTOjüi^veicv  —  134  öq)'  fijüiaiv  (üfiurv  Tolg.,  was  hkrwd 
besser)  —  136  ific  dauToö  (auToO  vulg.,  wie  133)  —  138  od  idpUk 
auch  0,  ebenso  139  oük  im  (ouk^ti  Bk.  nach  Beiske)  —  140tetp 
upuiv  d7TdvTU)V  (Scheibe  nach  Sauppe,  fuiulv  vulg.)  —  jiövuividf 
bebaTiaviiKÖTUJV  (falsch  für  jüiövov;  das  wort  fehlt  in  A  pr.)  —  8c 
aÜToOTrpuüTOu  Totc  q)iXoTijLiiac  i^q)dviC€V  mit  Z  fUr  irpi&TOV, ifd 
vorzuziehen  —  141  toic  fmcT^poic  (Schreibfehler  für  öfiCT^KW) 

—  Traiciv  Kai  —  142  cuJcdvTwv  und  {\k€1  auch  0 —  \cpifiiv  öci»f 
dfopäc  (Bk.  nach  Beiske)]  iepuiv  oöciuiv  dtopac*  andere  haben  aik 
Taylor  Guciuiv  geschrieben  —  fGaipav  auch  0  —  dvocrpiäpecBE 
pr.  m.  —  143  iv  toTc  T€ix€Ci  toTc  (Tfjc  vulg.)  irotrptboc,  woran 
wol  ToTc  TTic  herzustellen  —  rroiiicdfievoi  wie  ynlg.;  dannokoA 
2)r.  m.,  oOc  ou  corr.,  während  A  pr.  oOc  od,  corr.  ofc  od  (Bk.  oSj^ 
mir  scheint  oucou  (cuvbi€q)üXaS€)  das  ursprüngliche,  dies  aber  UiM 
dittographie  —  Trpoubu)K€  und  dTÖXjLiiice  —  Tuiv  aOri&v  ipdvtfV 
wie  vulg.  —  144  ipipuiTpoqpiiGfivai  (vielleicht  aus  correetor)  — 
cubceiev  —  rrapavoiac  wie  vulg.  —  dGuiov  dqpetn  fttr  dfttov 
dqprjcei  augenscheinlich  richtig,  da  cubc€i€  und  Korrarvoiii  eri 
spricht;  auch  A  pr.  hat  d(pi€i  —  145  nXefui  rtivt*  i^  CS  tf)  MMhO{ 
eine  zeile  höher  steht  am  rande:  Spa  cqpdXpOL  —  T^VT|Tai  anchO—  ' 
146  öjidTepov  b*  ^cri. 

IV.    Ich  bemerke  endlich  noch,  dasz  am  rande  sieh  hin  xai  ^ 
wieder  schollen  finden,  zum  teil  allerdings  völlig  verwiseht,  sodii 
zu  TTpocTdniv  §  21  und  \epd  TrarpCija  25.   zu  dq>opMQ  26  ist  be- 
merkt :  dqpoppfi  d(p '  fjc  öv Tic  cibZerai  *  Ibiuic  ik  irapA  toic^: 

'AttikoTc  KaXeiTai  ötov  dpTupiov  bw  Tic  elc  dv6i)icnv  (bat  wttrflkh- 
so  bei  Suidas,  der  dq)'  fjc  6pjLiuifi€VÖc  Tic  bietet,  und  Ton  ibisc 
an  auch  bei  Harpokration.  bu)C€i  dv6/)Kiiv  Suidas,  bwa|iM4n|' 
cod.  E  Harp.,  elc  dvGrJKiiv  verlangten  Sidmasins  und  YaleBins). -**' 
ferner  zu  28  (oö  rdp  oTjuiai  beiv  ujiiac  .  .  HiiiqpfZccOcn)]  cin^gn^ 
jLi^vov  *Attikujc  ,  diTÖ  ToO  bloy  b€iv  die  äjxö  toO  nX^ov  irXetv.  — 
endlich  zu  133  Taxü  t€  Sv]   dvTl  toO  cxoX^  t*  äv,  IJ  dviitol 

WOXXlp  ÖV  bllTTOU,  f|  dvTl  TOO  f\  TTOU  f€.  Sv. 
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Y.  Von  cod.  A,  dessen  lesarten,  namentlich  die  von  enter 
land«  Yon  Bekker,  Dobson  und  Osann  durchaus  nicht  vollstftndig 
ngefthrt  sind,  gebe  ich  auszer  den  schon  oben  mitgeteilten  noch 
olgende:  §  10  KaTei|iii(piC)bi^voi ....  dXXä  xal  toOc  pr.  m.  (kotc- 
if)q)iqA^vot  vöv  nach  Dobson).  stand  etwa  KaT€i|iT](picji^voi  aÖTOÖ 
la?  Übrigens  möchte  ich  KaTai|iT](picd|Li€VOi  vorziehen  —  22  i&cr 
.  •  •  €T0ir€fA\|idfi6V0C  pr.  m.  für  i&CT€  fterair.;  hiesz  es  i&CT€  Kcd 
iCTOir.?  —  39  ^buvr)Oii  pr.  m.  —  48  TOtauTaic  . . .  tvoimok:  pr.m. 
-  60  dirt  tA  ß^Xnov  om.  pr.  m.  —  61  in\  tuiv  TpidKOvra  xal  irt\ 
unccb.  pr.  m.  —  Kai .  .  Tf]C  Tdiv  pr.  m.  (xal  blc  Tf)c  Tuuv  '€XX^vtuv 
öbaifAOviac  i^EiwOiiMev  TTpocTdrai  T€V&öoi?)  —  62  8cai  ndrrroT . . . 
."vdcTorat  T€TÖvaci  pr.  m.  —  64  ö(p*  dirdvTuiv  pr.  m.  —  67  ko- 
ocT^ov  dcrl]  KoXacT^  ....  dcxl  pr.  m.  (KoXacr^a  vOv  den?)  — 
7  btd  TOUTO  om.  pr.  m.  —  70  AItivtitiköv  vauTtKÖv  pr.  m.  — 
rpöc  Touc  ßapßdpouc  corr.;  clc  pr.  m.?  —  76  äEiov  fdp]  fi£iov . . 
r.  m.  —  76  Ti^u)p/jc€c6€  A  pr.  (nicht  A),  TtfAUipyjcotcOc  (wie  BLPZ) 
Lcorr.  —  79  Tf|V  dir*  aöxujv]  xfiv  .tt'  auTÄv  pr.  m.  —  86  noXc- 

Jouc] pr.  m.  —  91  dvxaOGa  bk  wap*  ofc  npoiibuiKc]  4v- 

Q06a  b  . .  oTc  npoübujKC  pr.  m.  (b*  dv  oTc?)  —  116  ctxcv  dv  Tic 
liicTv  die]  €lx€V  dv . . .  •  pr.  m.  (eiiretv  ausgelassen?)  —  117  xuivC!)-: 
QVTCC  pr.  m.  —  123  töv  aöroO  toO  brJMOU  cuiTr)piav  pr.  m.  — 
24  npöc  Tf|V  iröXiv  (st.  elc  t.  tt.)  pr.  m.  —  128  £ir€ibf| . .  £(pOac€ 
V.  m.  —  146  Trap€XÖM€VOC  pr.  m.  —  147  toO  xd  TCji^]  xo 
\iivr\  pr.  m. 

Im  ganzen  ist,  wie  man  sieht,  mit  diesen  lesarten  oder  vielmehr 
chreibfehlem  erster  band  nichts  anzufangen,  und  darum  habe  ich 
inr  eine  auswahl  gegeben,  der  Oxoniensis  dagegen ,  wenn  er  auch 
lie  schlimmsten  Verderbnisse  nicht  entfernen  hilft,  fördert  doch  die 
lerstellung  des  teiles  der  rede ,  welchen  er  enthält ,  immerhin  um 
rin  stück  weiter,  abgesehen  von  den  Umstellungen ,  welche  sei  es 
lirect  sei  es  indireet  nicht  ohne  wert  sind,  werden  an  acht  oder 
-Anstellen  (1. 19.  28.  [100.]  108. 114. 123.  [125.]  128. 129)  lücken 
in  teite  von  0  aliein  ergänzt,  an  6iner  stelle  (27)  ein  unberechtigtes 
linschiebsel  entfernt;  zwei  jener  ergänzungen  waren  schon  durch 
ionjectur  gefunden  worden  (§19  Aldina,  108  Morus).  als  sonstige 
aoendationen  zähle  ich:  §  1.  8.  14.  15. 17.  19.  20  (bis).  21.  25.  30. 
101.  103.  105.  107,  10.  112.  116.  128.  140.  142.  144,  also  nicht 
ireniger  als  einimdz wanzig,  wozu  noch  drei  stellen  kommen  (24. 
17. 143),  an  denen  die  lesart  von  0  wenigstens  auf  das  richtige  zu 
Bttiren  scheint,  unter  jenen  21  emendationen  sind  14  (§  1.  14.  15. 
17.  20.  21.  30. 103. 105.  107,  10.  112.  116.  140.  142)  schon  durch 
Mmjectur  gefunden  und  auch  gröstenteils  in  die  texte  angenommen, 
idi  sollte  meinen,  die  gesamtzahl  der  von  0  allein  erhaltenen  rieh* 
ligen  lesarten  wäre  grosz  genug,  um  der  hs.  den  ersten  platz  auch 
nter  denen  des  Lykurgos  zu  sichern  —  denn  was  sie  zb.  allein 
Bttlftszt,  ist  an  zahl  und  gewicht  äuszerst  unbedeutend,  und  auch 
Be  ihr  sonst  ausschlieszlich  eignen  Verderbnisse  nicht  erheblich  —  \ 
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dagegen  ist  jene  zahl  lange  nicht  grosz  genug,  um  den  vordidii 
einer  stattgehabten  gelehrten  correctur  zu  rechtfertigen.  Bokk 
augenscheinliche  Verderbnisse,  die  leicht  zu  heilen  waren  und  dodb 
in  0  nicht  geheilt  sind ,  kann  man  in  dem  einen  Euripidesfragnoit 
massenhaft  finden,  und  nicht  minder  in  rechnung  zu  ziehen  sind  die 
noch  viel  zahlreicheren  stellen ,  wo  wenigstens  die  yerderfanis  oSet 
auch  für  das  ungeübteste  äuge  dalag,  wo  also  jener  grammatihr, 
der  manches  so  hübsch  und  mit  den  besten  neueren  wetteiftnd 
emendierte,  doch  auch  sich  gedrängt  fühlen  moste  etwas  zaflin. 
doch  ich  erwarte  erst  denjenigen  der  die  schon  anderwftrte  nndsr^ 
führbare  these  von  den  interpolationen  im  Oioniensia  auch  für  Lf* 
kurgos  durchzuführen  untemimt. 

Königsberg.  Fbibdriob  Blau. 


83. 

ZU  ANTIPHON. 


I  §  7  pf)  Tap  öpoXoToüvTUJV  täv  dvbpairöbiuv  o5t6c  t'  ci 
eibujc  fiv  dTreXoTCiTo  Kai  dvT^cireube  irpöc  ^^  xal  i\  ixi^n\p  aM 
äTTfjXXaKTO  fiv  TauTiic  TTic  aiT(ac.  da  nicht  von  mehweiflMBi 
die  rede  ist,  die  vorliegende  beschuldigung  immer  nur  eiafMkii 
alTta  heiszt,  so  scheint  mir  TaÜTT]C  getilgt  werden  zn  mflasen.  Jf/k 
A  ß  §  11  £k  b^  TravTÖc  TpÖTTou  dircXuöfievoc  Tf)c  aMoc  BßS^ 
Kai  Tf)v  alTiav  oux  fi)Li€T^pav  oucav  npoc^ßaXev  f^fitv.  VI  86  «i 
ifvj  jLi^v  6  Tnv  aiiiav  f x^v  Kai  dbiKUJV.  §  27  6ti  dA?|6fjc  Hfl  I 
aiTia,  und  bald  darauf  öti  oök  dXr)9f|C  fjv  f|  airfai  f)v  usw. 

I  §  9  TauTTiv  T€  oi)K  oucav  dTrapvov,  n\i\v  ouk  ^irl  6av4if 
q)dcKOucav  bibövai  dXX'  £ttI  qpiXTpoic.  der  infinitivns  priSMriii 
ist  hier  unstatthaft,  sie  sagte  nach  der  that,  sie  habe  es  gpff^^ 
der  inf.  praes.  pflegt  aber  nur  dann  perfectbedentong  biiwd* 
annehmen  zu  können,  wenn  ein  praesens  das  r^erende  verbnm  iik 
vgl.  Mätzner  zu  f  if  §  1*   ich  schreibe  daher  boövai  oder  bcbuilrfvA 

VI  §  25  Kai  fXerxoi  ^k  toutu)v  caqp^craroi  xal  iTiCTÖTaT0t«9l 
ToO  biKaiou,  ÖTTou  eTev  jli^v  dXeüOepoi  noXXol  o\  cuvcibörcc,  dcv 
bk  boOXoi,  Kai  ilvx\  ixkv  touc  ^XcuO^pouc  usw.  die  stelle  iztallgt; 
mein  gehalten,  sie  handelt  von  den  arten  der  beweise,  wm  bft 
der  that  zeugen  waren,  dieselben  waren  zweierlei,  je  nachdem  dit 
zeugen  freie  oder  sklaven  waren,  was  soll  also  an  dieeer  itdi 
noXXoi?  an  der  stelle  ist  es  §  22  €?€V  tdp  o\  CUVCtbÖTCC  iroXM 
Kai  dXeuOepoi  Kai  boOXoi.  denn  hier  bezieht  es  sieh  auf  im  ofli- 
creten  fall,  und  deshalb  war  eine  nähere  bestimmnng  wie  iroUii 
möglich,  ich  schreibe  dann  femer  mit  den  übrigen  h88.aaavl 
ÖTTOu  elev  dXcuGepoi  }xky  o\  cuveibörec,  etev  hk  boOXoi  ntw. 

Batibor.  Emil  BosaMUMb 
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84. 
ZU  THEOKBITOS, 


17,  I3X  ff.  heiszt  es  von  der  heiligen  hochzeit  des  Zeua  und 
Hera: 

iIibE  Kai  äöavdnuv  Upöc  fäiioc  i^^TeXizBi] , 
oOc  T^KtTO  Kpciouca  'P^a  ßaciXijac  'OWfiTiou' 
£v  (Büeheler)  bt  \ixoc  ciöpvuciv  iaüeiv  Zr|vi  kq'i  "Hpi^ 
XEipac  tpoißiicaca  ^upoic  ^Tt  nape^voc  'Ipic. 
den  letzten  werten  bemerkt  Fritzsche:  'warum  der  dichter  sage 
napÖ^VOC  *lpic,  hat  noch  niemand  erklärt  .  .  vor  'Ipic  stand  ein 
beton,  welches  man  durch  die  glosse  ^ti  irapS^voc  erklärte,  die 
iher  in  den  teit  kam.' 

Nenerdinga  hat  Büeheler  im  rhein,  muaeum  XXX  s.  58  die  les- 
'ti  TiapO^VOc  mit  dem  hinweis  auf  eine  vermithlung  der  Iris  mit 
lyros  zu  sttttzen  geaucbt,  von  der  Nounes  redet,  so  Uberzengend 
s  erklSrung  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint,  so  glaube  ich 
1  im  folgenden  zeigen  zu  können  dasz  sie  unhaltbar  ist. 
Vor  allem  scheint  mir  gegen  BUchelera  auffagsung  die  unleug- 
thatsache  zu  sprechen ,  daaz  sich  weder  bei  den  alexandrini- 
n  noch  bei  den  von  ilmeB  abhängigen  römischen  dichtem  irgend 
spur  der  sage  von  der  Vermählung  der  Iris  mit  Zephyroa  findet, 
nehr  gilt  Iris  den  dichtem  dieser  zeit,  wie  sich  das  bei  ihrer 
nng  als  götterbotin  eigentlich  von  selbst  versteht,  nur  als  j  u  n  g- 
a.  so  nennt  VergUius  {Aen.  V  610)  die  Iris  virgo,  ein  epitbeton 
er  schwerlich  selbst  für  sie  erfunden,  sondern  jedenfalls  der  zu 
!r  zeit  allgemein  verbreiteten  anschauung  entlehnt  bat.  Kalli' 
boa  Bebildert  uns  die  göttin  wie  sie,  wenn  sie  keine  botendienate 
'errichten  hat,  immerdnr  der  Hera  zu  füszen  sitzt  und 
»denk  ihres  amtea  nicht  auf  eigenem  lager,  sondern  nur  gelehnt 
ten  thron  der  herrin  scblummert,  ohne  je  die  sohlen  und  den 
tel  abzulegen.'    hy.  a.  Üelos  23:!  ff. 

wivii  b'  oiib^itOTt  ccpeieptic  ^iuXrieexai  ?bpiic, 
oiib'  öre  o\  XTiflaiov  ^tti  niepöv  viirvoc  ^pticei ' 
dXX"  aÖTOü  ^ET<^Xoio  ttoti  -fXuJXiva  epövoio 
TUT9ÖV  ÄiTOKXivaco  Kapiiaia  X^xP'ot  eübei. 
oübi  iroT€  ^üjvtiv  ävaXiJeTai  ovbk  raxciac 
fvbpopibac,  ^r|  oV  ti  kuI  aicpvibiov  £ttoc  Eint] 

beCTTÖTlC. 

schlecht  sich  diese  Schilderung  mit  der  von  BUcheler  bei  Theo- 
iB  vorausgesetzten  s^e  von  einer  mit  Zephyros  vermählten  Iris 
"ftgt,    leuchtet  ein.     angzerdem  ist  zu  beachten  dasz  auch  bei 

:i  bekiLontlicb  den  giirtel  ab:  Bückb  i» 


I 
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Homer  und  den  übrigen  dichtem  vor  Theokritos,  mit  einsigei 
nähme  des  Alkaios,  Iris  immer  nur  als  Jungfrau  anftritl 
diese  auffassung  ihrer  Stellung  als  botin  der  gOtter  am  beste 
spricht,  es  ist  jetzt  zu  erwägen,  warum  Alkaios,  welcher  i 
that  von  einer  Vermählung  der  Iris  mit  2iephyro8  redet,  unm 
für  Theokritos  maszgebend  sein  konnte,  wir  wissen  nemli< 
mehreren  Zeugnissen  (vgl.  Flut.  amat.  20.  etym.  Gud.  278, 1 
m.  470,  28.  hypoth.  Theokr.  id.  13.  Eust.  II.  391,  24  nnd  55i 
dasz  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  an 
Zephyros  erklärt  hatte,  seine  eigenen  von  Plnturchos  ao 
Bergk  FLG.*  s.  707)  angefahrten  werte  lauten :  beivÖTOTOV  I 
i^eivaT*  euTrdbiXoc  '^Ipic  |  xp^cOKÖ^qt  Zcqpupifi  jLiiTeica.  li 
folgt  dasz  Nonnos ,  welcher  überhaupt  gelehrte  reminiseenzen 
aus  Alkaios  schöpfte,  wenn  er  TDion.  XX XT  110  und  XLVI 
die  Iris  Zecpupou  xP^coTiTepoc  vu^q)T],  eCXoxoc  fii'iTrip  *€piuTO 
Zecpupiilc  vijpcpii  lxf\Tr\p  TToGoio  -nennt. 

Bekanntlich  herschten  in  betreff  der  abstammung  des  Ei 
allerverschiedensten  und  willkürlichsten  annahmen,  in  der 
thesis  des  13n  Theokritischen  idylls  heiszt  es:  dfiqpißdXXouci 
u\öv  TÖv  "GpujTa'  'Hcioboc  ^fev  fap  Xdouc  Kai  fflc,  Cimü 
"Apeoc  Kai  'Acppobiiric,  *AKOuc{Xaoc  Nuktöc  xai  AlO^poc,  'AJ 
"Ipiboc  Kai  Zecpupou,  CaTrqpw  'Aq)pobiTiic  Kai  OöpavoC,  Kol 
fiXXuJV.  auszerdem  werden  als  eitern  des  Eros  genannt  Pore 
Penia  (Piaton  symp.  203  **),  Uranos  und  Astarte  (Philen  Bj 
2 ,  20) ,  Eileithyia  und  Kronos  (Paus.  IX  27 ,  2.  Orpheus  i 
scholien  zu  Apoll.  Arg.  III  26),  als  väter  Hephaistos  (Nonnos 
333),  Hermes  (Cic.  de  n.  d.  in  23)  und  Zeus  (Eur.  Kpp. 
Nonnos  VII  193).  die  willkür  dieser  annahmen  erkennt  ttb 
Theokritos  selbst  an,  wenn  er  das  13e  idyll  mit  den  werten  bej 
oux  dpTv  TÖV  "Gpwia  fiövoic  fT€X*i  Jbc  iboxeOMCC, 

NlKia,   dl  TlVl  TOÖTO  6€lJJV  TTOKtt  T^KVOV  f T^^ 

wenn  also  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  nnd  des  2 
ros  erklärt,  so  dürfen  wir  darin  nur  eine  poetische  fic 
nicht  aber  einen  allgemein  bekannten  volksmyth 
blicken',  wie  wir  ihn  doch  gewis  voraussetzet  mOsten,  wenn 
kritos  wirklich  schlechtweg  von  einer  Vermählung  der  Iris  i 
nun  aber  ist  es  überaus  unwahrscheinlich,  dasz  Theokritos  a 
ser  stelle  eine  reminiscenz  aus  Alkaios  habe  anbringen  woll» 
ihn  in  diesem  falle  keiner  seiner  leser  verstanden  haben  wfin 
abgesehen  von  Alkaios  niemand  etwas  von  einer  vemdlblnii 
Iris  und  des  Zephyros  wüste  und  überhaupt  diese  fietion 
und  allein  den  zweck  hatte  die  beflügelung  des  Eros  m 
tische  weise  aus  seiner  abstammung  von  Iris  nnd  Zefdiyroa, 


*  wie  Bingulär  die  anschauuDg  des  Alkaios  ist,  erkennt  mti 
dem  nniBtande,  dasz  sonst  allgomein  nicht  Iris  tondeni  Chi« 
gemahlin  des  Zephyros  galt. 
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flügelwesen,  zu  erklären.'  hierzu  kommt  noch  dass  in  der  leii 
des  Theokritos  Eros,  in  welchem  wir  die  eigentliche  haupt* 
person  der  Alkftischen  legende  erkannt  haben,  allgemein 
ftr  einen  söhn  der  Aphrodite  gehalten  wurde,  wie  aus  Theokr.  19,  7. 
ApolL  Arg.  in  26.  Bion  5,  11.  10,  4  f.  Moschos  1 ,  1.  Yerg.  Am. 
1 663  und  689.  Ov.  fast.  lY  1  erheUt. 

Vermag  ich  demnach  der  erklärung  Büchelers  nicht  beizustim- 
men,  weil  eine  reminiscenz  aus  Alkaios  an  dieser  stelle  ganz  un- 
wahrscheinlich ist^  so  wird  eine  emendation  der  unverst&idlichen 
Worte  It\  napO^voc  notwendig  sein ,  imd  ich  glaube  kaum  zu  irren, 
wenn  ich  eÖTrdpOevoc  vorschlage,  eine  Vermutung  die  mit  dem 
Teigilischen  Iris  virgo  und  der  Schilderung  des  Kallimachos  im 
adiäisten  einklange  steht,  ganz  lUmlich  werden  bekanntliöh  Arte- 
»18  und  Dirke  euTräpGevoi  genannt  (Eur.  Bakchen  520.  Antip^tros 
iDth.  Pal.  VI  287,  1.  Nonnos  UI  260).  zu  meiner  freude  ersehe 
ich  übrigens  nachträglich  aus  der  gröszem  Theokritau«gabe  von 
Fritzsche ,  dasz  bereits  Meineke  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen 
iiti  die  nunmehr  wol  als  gut  begründet  angesehen  werden  kann. 


*  wl*  Iris  80  ist  auch  Eros  xP^cönrepoc  (Ar.  vö.  1788  und  574).  in 
betreff  der  beflügelong  des  Zephyros  vgl.  KOMüUers  aroh.  |  401. 

4  ebenso  würde  es  sehr  sonderbar  sein,  wenn  irgend  ein  dichter  von 
tbtr  yermäblimg  der  Aphrodite  mit  Uranos  als  von  'einer  C^ns  he- 
kumten  thatsache  reden  wollte,  bloss  weil  Sappho  den  Eros  für  ihren 
•ohn  erklärte. 

Meiszbn.  Wilhblh  Heikrioh  Bosohsr. 


Im  24n  Idyll,  dem  Herakliskos,  wird  v.  11  ff.  erzählt,  wie  Hera 
zur  nachtzeit  die  beiden  schlangen  gegen  den  bei  seinem  bruder 
Ipbikles  schlafenden  Herakles  sendet: 

.  .  .  aivd  TrAiüpa  buuj  TicXu^rixavoc  "Hpii 
Kuav^aic  cppiccovTac  uttö  cTieipaici  bpaKOvrac 
iLpcev  im  TiXaiuv  ouböv,  89i  CTaGjüid  KOiXa  Oupdwv  15 
oTkou,  dTreiXrjcaca  (payeiv  ßp^(poc  *HpaKXf]a. 
'in  explicanda  lectione  codd.  et  edd.  pr.  CTaGjLid  KOiXa  Oupdujv 
oIkou  frustra  interpretes  se  torserunt'  sagt  Fritzsche  zdst.  in  seiner 
grOszem  ausgetbe.  die  betreffenden  worte  sind  einstimmig  so  über- 
liefert. CTaGjüid  sind  thürpfosten;  wie  aber  können  diese  KOtXa  sein? 
denn  KoTXa  scheint  hier  nur  durchlöchert  heiszen  zu  können;  als- 
dann aber  kann  nur  von  denjenigen  löchern  der  thürpfosten  die 
rede  sein ,  durch  welche  der  oder  die  riegel  giengen.  doch  weshalb 
sollten  diese  an  der  innenseite  der  thürpfosten  befindlichen  lOcher 
hier  erwähnt  werden?  überdies  musten  sie  während  der  nacht 
durch  die  durchgeschobenen  querriegel  ausgefüllt  sein,  also  waren 
auch  die  CTaGpd  nicht  einmal  mehr  KOiXa.  Meineke,  der  die  worte 
nicht  zu  verstehen  erklärt,  schlägt  vor  CTaGjLid  KoXd  zu  lesen. 
Fritzsche  schreibt  nach  Kreussler  öGi  craG^d  KoTXa  Oupduiv  oIt€V| 
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und  erklärt :  'ubi  postes  faciebant  aperturam  foriom«*  danadi  niini 
er  CTaGjüid  als  subject  und  läszt  KoTXa  Oupduiv  (das  hohle,  £a 
Öffnung  der  thür)  als  object  von  oTt6V  abhängen,  aber  wie  höcbt 
sonderbar  ist  dann  oTif €V !  *die  pfosten  öffnen  resp.  halten  offim  du 
bohle,  die  Öffnung  der  thür.'  allenfalls  könnte  man  sich  fttrolTCV 
ein  verbum  wie  TrepieiX€V  (umfassen)  gefallen  lassen,  oTjcv  aber  kl 
in  dieser  Verbindung  so  unpassend  wie  möglich. 

Es  kommt  bei  den  in  frage  stehenden  werten  dem  dicUa 
offenbar  darauf  an  zu  erklären,  auf  welche  weise  zur  nachtiritdii 
drachen  in  das  haus  des  Amphitrjon  eindringen  konnten.  mhI 
Fritzsche  geht  bei  seiner  lesart  oTtev  von  dieser  voranssetiuiig  UMiii 
der  er  sich  mit  recht  unterstützt  findet  durch  Findarts  Nenu  1«  41 1 
wo  dasselbe  ereignis  erwähnt  wird:  Tol  jnfev  (sc.  ])p6K0VT€C)  olxOci' 
cäv  TTuXäv  de  GaXdjüiou  jbiuxöv  €Üpuv  fßavnsw.  jene  eiUlim 
aber  scheint  uns  klar  in  den  überlieferten  werten  sa  liegen,  die  ik 
so  verstehen.  Hesychios  hat  die  glosse :  koTXoc  '  6up€Uiv,  odx  Ijpil 
Gupac.  nun  bedeutet  aber  Gupeujv  (Gupu&v)  eben&Ua  nach  Hm|P 
chios  nicht  nur  vorhalle,  sondern  geradezu  cicoboc,  eingang,  da  ff 
GupOüvac  erklärt:  Tdc  cavibac,  Kai  rdc  elcöbouc  es  ist  also  kdQoc 
GupeiüV  eine  gleichsam  hohle,  leere  thür,  ein  blosser  eingaagohii 
thürflügel.  ebenso  haben  wir  hier  craOfid  KOiXa  zu  Yentehn:  V 
sind  blosze  thürpfosten,  innerhalb  deren  kein  ihürflflgel  ist  cnM 
Gupdu)V  ist  nur  eine  vollere  bezeichnung  für  das  ftiinfaiilift  oOMi 
und  dasz  noch  oTkou  dazu  tritt,  kann  bei  der  behaglichen  enlUnf 
des  dichters  nicht  auffallen,  die  ungethüme  wälzten  aioh  alao  dank 
den  eingang,  der  nicht  durch  thürflügel  verschlieszbar  war,  indtf 
haus,  dasz  Theokritos  ein  haus  in  der  heroischen  zeit  unyencUiMt' 
bar  sein  läszt,  kann  uns  nicht  auffallen;  ebenso  primitiv  ist  ei, 
er  in  seiner  launigen  weise  den  beiden  kindem  den  schild  des 
als  wiege  gibt  (v.  4  f.  10).  er  setzt  für  das  heroische  lohto 
voraus,  was  Tibullus  von  dem  des  Satumus  sagt:  non  dommd^ 
forcs  hdbuit  (I  3,  43).  nach  dem  gesagten  erhellt  auch,  dasidh 
vorliegende  stelle  mit  Soph.  OT.  1261  f.,  wo  wir  mit  Nanckindv 
erklärung  übereinstimmen ,  nichts  gemein  hat. 

Saarbrücken.  Samubl  BsAiiyr. 

85. 
ZU  PINDAROS. 

Pyth.  7,  5  heiszt  es  in  den  hss.:  inA  T(va  irdTpav,  ffvit' 
oIkov  vaiujv  övujLid£o)Liai  usw.  lies:  ln€\  xlva  irdrpav,  ifa«** 
oTkov  x<xi^v  övujüid^GjLiai  usw.  zwischen  xdloc  und  X^i  ^"^^ 
formen  als  dorisch  durch  Aristophanes  Ljs.  91  und  1167,  Ih^ 
kritos  7, 5  und  die  bez.  scholien  bekannt  sind,  steht  als  notweadi|tf 
Übergang  die  form  yjaxoCy  welche  Hesychios  u.  x^iöc  und  X^^ 
zeugt. 

Berlin.  Hm^maw  BBo» 
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86. 

SBRYATIOMES  ORITICAB   IN  LuORETII  LIBRUM  ALTBRUM.     SOBIPSIT 

OuiLELMUS  HoERSOHELMANN  LivONUs.  [aas  FBitschelü 
acta  soeietatis  pbilologae  Lipsiensis,  tomus  Y.]  Lipsiae  in  aedibas 
B,  G.  Teubneri.  MDCCCLXXIV.  44  s.  gr.  8. 

Es  gereicbt  mir  zu  ganz  besonderer  freude,  dass  mir  eine  auf« 
demng  der  redaction  dieser  jabrbtloher  Veranlassung  zur  be« 
"ochnng  der  dissertation  des  bm.  dr.  Hörsohelmann  gibt,  nicht 
r  deshalb  weil  diese  arbeit  sich  dem  bedten  anreiht,  was  in  jOng- 
r  zeit  auf  dem  gebiete  der  Luoretioskritik  geleistet  worden  ist, 
idem  auch  weil  sie  sieb  vielfach  mit  meinen  vermatangen  be- 
iftigt ,  dieselben  an  mehreren  stellen  widerlegt  nnd  mioh  an  an* 
:m  zu  einer  eingehenderen  und  vollständigeren  begründung  mei- 
r  meinung  nötigt. 

Die  abhändlung  zerföUt  in  drei  capitel:  I  de  laounis,  11  de 
Bibus  transpositis,  m  de  singulis  locis  emendandis  atqu#  expli- 
idis. 

Zuerst  wird  eine  stelle  aus  der  groszen  zahl  dexjenigen  be- 
t>ohen,  wo  der  irregehende  Scharfsinn  hervorragender  kritiker  ins 
tonde  geschnitten  hat.  den  vers  II  743  ex  inmnte  aevo  ni»Oo  con- 
)äa  cdore  hat  BenÜej  hinter  748  gestellt,  Laehmanni  Bemays 
1  in  den  beiden  ersten  ausgaben  auch  Munro  sind  ihm  gefolgt, 
hrend  ich  im  philol.  XXV  68  behauptet  habe  dasz  748  hier  ganz 
seiner  stelle,  hinter  748  dagegen  unmöglich  seL  hätte  ioh  nioht 
Dals  meine  gründe  unvollständig  und  allzu  lakonisch  gegeben,  so 
rde  mir  wahrscheinlich  weder  Polle  im  philol.  XXVI 321,  welcher 
3h  misvorsteht,  noch  auch  Hörschelmann  widersprochen  haben, 
behaupte  also,  der  gedanke  ^die  blindgeborenen  erkennen  von 
[end  auf  {ex  ineunte  aevo)  die  körper  durchs  gefühl,  ohne  an  ihnen 
gleich  eine  färbe  wahrzunehmen'  ist  durch  caecigeni  cognoscuiU 
Ißora  tactu  ex  ineunte  aevo  nullo  coniuncta  colore  gerade  so 
htig  ausgedrückt  wie  gleich  darauf  746  f.  Vir  nehmen,  was  wir 
blinder  finstemis  berühren,  wahr,  ohne  an  ihm  zugleich  eine  ferbe 
hrzunehmen'  durch  haud  uUo  sentimus  tinda  colore.  dazu  kommt 
)z  dies  haud  uUo  tinda  colore  ebenso  wie  745  nuüo  circumUta  fuco 
beabsichtigte  Variation  auf  nullo  coniuncta  colore  zurückweist. 
^egen  kann  743  gar  nicht  hinter  748  stehen,  nicht  wegen  aevum^ 
a  ja  auch  niemand  behauptet  hat,  sondern  wegen  iniens  aetn«m, 
)  der  philosophische  dichter  wol  von  lebenden  wesen  auf  die  ent- 
Adene  weit  übertragen  kann  (V  538.  555),  aber  nicht  auf  die 
gewordenen  atome.  das  wäre,  so  bemerke  ich  gegen  H»,  denn 
ih  etwas  wesentlich  anderes  als  wenn  Lucr.  11  116  das  von  mir 
rt  mit  unrecht  angetastete  inane  einmal  im  gewöhnlichen 
ne  gebraucht,  dazu  kommt  dasz  nüäo  coniuncta  colore  hinter  748 
*  mit  der  grösten  gewaltsamkeit  auf  die  atome  bezogen  werden 
tnte :  denn  von  diesen  war  zuletzt  739  f.  die  rede,  während  744 
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philol.  XXV  ey),  während  sich  das  überJieterte  et  omnis  (nom: 
s.  Lachmanns  comm.  s.  56)  mit  leichtigkeit  zn  einem  satz  erg 
läszt,  dessen  angemessenheit  niemand  bezweifeln  wird.  jed< 
bezweifelt  Polle  im  philol.  XXV  321  sie  nicht,  wenn  er  sag 
corrigierte  vielleicht  doch  den  dichter  allzu  streng  —  in  wa 
will  ich  ja  gerade  umgekehrt  den  dichter  gegen  eine  schledii 
rectur  schützen  —  und  ebenso  wenig  ist  H.  von  dem  erbant 
durch  jenes  in  omnis  entsteht,  er  räumt  ein  dasz  sich  der  d 
^brevitate  quadam,  ne  dicam  obscuritate'  ausdrficke,  wenigste! 
die  ungenauigkeit  in  der  beziehüng  des  quod  betreffe ,  aber  ( 
für  diese  glaubt  er  das  schlagendste  analogon  gefunden  zu  1 
die  an  unserer  stelle  folgenden  fünf  verse :  quod  facere  haud  u 
heni  primordia  pacfo  usw.  sind  identisch  mit  den  yersen  789- 
des  ersten  buches.  H.  meint  nun,  dort  schlössen  sich  die  worti 
facere  usw.  ebenso  wenig  genau  und  passend  an  die  vorhergeb 
an,  in  welchen  vom  auf-  und  niedersteigen  der  Empedokle 
demente  die  rede  sei.  er  übersieht  dabei  dasz  es  sich  nicht  Q 
auf-  und  niedersteigen  an  sich,  sondern  um  das  auf-  und  i 
steigen  als  eine  folge  des  umschlagens  aus  einer  elemtntarfo 
die  andere  handelt,  das  natürlich  mit  dem  Epikurischen  \n 
der  primordia  unvereinbar  ist.  so  kann  denn  dort  Yon  allzu  g 
kürze  oder  Unklarheit  des  ausdrucks  nicht  die  rede  sein,  und 
fällt  das  argument ,  welches  H.  selbst  als  das  gewichtigere  be 
net.  also  fort  mit  einer  lücken verklebung,  welche  dem  dichte 
ihm  fremde  ungenauigkeit  des  ausdrucks  und  eine  dnrdb 
springung  eines  wichtigen  Zwischengedankens  Yerdnnkelte 
mentation  aufdrängt.' 

Der  vf.  geht  s.  7  f.  zu  dem  abschnitt  817—825  weüei 
stimmt  mir  bei ,  wenn  ich  diese  partie  lieber  hinter  794  stel 
wie  Susemihl  vorzieht,  hinter  787,  leugnet  aber  die  tob  mir 
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ore  esse  für  dliqm  colore  esse  gesagt?  ferner  ist  nilor  nicht 
tweg  =  eolor,  sondern  es  bezeichnet  an  den  drei  stellen,  wo 
l  noch  als  scheinhBi'es  synonymon  von  color  steht  (H  777. 
J7),  die  achimmemde  fiirbung  einer  fläche  oder  der  gesamten 
:he  eines  gröazem,  zum  mindesten  eines  sichtbaren  gegen- 
.,  kann  also  den  winzigen  atomen  nicht  einmal  hypothetisch 
gt  werden,  und  endlich  findet  sich  in  qiwvis  nüore  in  der  be- 
g  von  *in  irgend  einer  farbigen  fläche'  Ecbon  einmal ,  dreiszig 
wenn  ich  mit  meiner  Umstellung  recht  habe,  nur  fünfzehn 
'Or  unserer  stelle,  782  {iilio)  in  quovia  (ttno pitroque)  nitore, 
I  H.  dem  in  quovis  nitore  gegebene  deutung  ist  also  aus  mehr 
im  gründe  unmöglich.  Lucr.  sagt:  'alle  möglichen  atomen- 
n  kSnnen  in  jedem  farbenschimmer  stecken.'  dies  folgt  nn- 
haft  aus  dem  was  vorimgeht :  non  certis  certa  figuris  est  natura 
aber  woraus  folgt  dies  wieder?  H.  substituiert  dem  jmo- 
infach  ein  st,  das  thut  auch  Munro,  aber  nur  in  der  inhalts- 
dieses  abschnittes,  note  II  zu  II  817—825,  wo  es  heiszt 
if  atoma  have  colour',  während  er  in  der  Übersetzung  sagt: 
ver  aince  no  particnlar  kind  of  colour".  Siiseraihl  sogt  ao. 
iS  Bei  guoniam  hier  (II  790)  und  anderw&rts  so  viel  als  'wenn 
och'  oder  'wenn  hiernach  doch',  wäre  das  richtig,  wäre  quo- 
D  irgend  einem  sinne  hypothetisch,  ao  wBre  die  obige 
llerdinga  mUszig.  ich  kenne  aber  keine  stelle,  wo  qiwm,  um 
sich  doch  bei  qiMniam  vor  allem  handelt,  wirklich  hypo- 
ich  ist,  so  oft  man  es  aüch  mit  'wenn'  Übersetzen  mag. 
lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  I  565  ff.  Lucr.  hat  schon 
ihe  von  beweisen  für  die  exi^ten^  der  atome  geführt  und  be- 
iinen neuen,  jndirectcn  beweis  mit  den  worteu  huc  acccdil  uti, 
ima  materiai  corpora  cum  constant  ('wie  nach  den  voran- 
en  beweisen  anzunehmen  ist'),  possi{n)t  tarnen  usw.;  er  fährt 
■(  contra  si  moUia  ai»!  usw,  'wenn  man  dagegen  annehmen 
vgl.  I  968.  iam  kann  nun  allerdings  auch  zu  si  treten,  wie 
zuletzt  erwähnten  stelle,  anderseits  aber  ist  es  durchaus  ge- 
auf  einen  eben  geführten  beweis  zuröckzudeuten ,  ao  IV  87 
Hur  iam  (wie  72 — ö6  bewiesen)  fortnarum  vesttgia  qttaeqite. 
je  also  ao.  s.  72  mit  vollem  recht  quoniam  oder  lieber,  wie 
quaeat.  Lucr.  s.  13  schreiben  will,  qvßm  iam  (vgl.  iam  quo- 
589)  hier  durch  'wenn  nun,  wie  bewiesen'  übersetzt, 
Übersetzung  natürlich  auch  fUr  v.  790  gelten  soll  und  sich 
a  nun,  wie  bewiesen'  nicht  wesentlich  unterscheidet,  wo  ist 
(r  beweis  geführt,  dasz  die  atome  keine  von  ihrer  geatalt  ab- 
e  färbe  haben  können ,  oder  aua  welchem  erhaltenen  beweise 
ersieh  als  unmittelbare  Folgerung?  H.  meint,  der  dichter 
1  hier  nichta  anderes  ni  widerlegen  als  was  er  776  zu  wider- 
Jigefangen  habe,  aber  von  dem,  was  an  unserer  stelle  das 
liehe  ist,  von  der  bi^ziehung  zwischen  gestalt  und  färbe  der 
steht  dort  kein  woil ,  und  nicht  einmal  das  gestehe  ich  jetzt 
40" 
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zu,  dasz  das  hier  als  bewiesen  vorausgesetzte  eine  folgerong  aus  da 
dort  bewiesenen  sei,  die  ein  intelligenter  leser  allenfidls  selbst  ziehe 
könne,  daraus  dasz  die  einheitliche  aber  veränderliche  färbe  de 
meeres,  wie  nicht  durch  einfarbige,  so  auch  nicht  durch  verschiedei 
farbige  atome  hervorgebracht  werden  kann,  folgt  dasx  die  atoiu 
zunächst  die  des  meeres,  farblos  sein  mllssen;  Iceineswegs  abe 
bleibt  die  annähme  übrig,  dasz  sie  zwar  eine  färbe,  aber  nur  eil 
von  ihrer  form  unabhängige  haben  könnten,  da  dies  aber  hier  al 
erwiesen  bezeichnet  wird,  so  musz  unbedingt  ein  stück  verloren  ge 
gangen  sein,  welches  zwischen  787  und  817  (s.  oben)  gestanden  lui 
wie  der  beweis  geführt  gewesen  ist,  gibt  Susemihl  ao.  s.  71  in  de 
Parenthese  mit  Wahrscheinlichkeit  an.  dagegen  gestehe  ich  H.  ii 
dasz  es  möglich  ist  ohne  die  zweite,  von  mir  hinter  819  angenon 
mene  lücke  auszukommen. 

Ebenso  hat  H.  recht,  wenn  er  behauptet  dasz ,  wenn  Luer.  Üb 
ter  789  einen  derartigen  gedanken ,  wie  ich  ihn  ao.  s«  78  ei|[iu 
habe,  eingeschoben  hätte,  die  partie  allerdings  an  dentlichkeit ge 
Wonnen  haben  würde,  die  notwendigkeit  aber  eine  lücke  anzonehziei 
nicht  vorliege,  auszerordentlich  lichtvoll  ist  die  darlegong  der  dn 
verschiedenen  auffassungen  der  ganzen  stelle,  vor  allem  der  Ter» 
790  f.  der  vf.  gibt  Creech  recht,  dem  Susemihl  und  ich  gefdgl 
sind,  indem  wir  ex  cdhis^  de  ntgriSj  variis  ex  von  den  atomen  f» 
stehen.  Munro  versteht  es  mit  Wakefield  von  den  dingen,  ditf 
liegt  zwar  sprachlich  näher ,  ist  aber  sachlich  unmöglich,  bei  dtf 
entstehen  von  dingen  aus  dingen  denkt  man  doch  mit  recht  nonl 
an  die  lebenden  wesen ,  bei  diesen  aber  ist  gerade  das  gegentefl  fOi 
dem  regel,  was  nach  Munros  auffassung  an  unserer  stelle  hehiapM 
wird,  vgl.  I  588  S.  und  II  822  ff. 

Wie  richtig  die  auffassung  von  Creech  ist,  wird  noch  mehrii 
die  äugen  springen ,  wenn  ich  das  vom  dichter  gemeinte  aa  eiM* 
beispiel  zeige,  beim  anblick  eines  Stückes  kreide  kann  auch  eiseSi 
der  sich  der  Epikurischen  anaihauung  zuneigt,  doch  einmal  dtf 
gedanke  kommen ,  die  weisze  färbe  dieser  masse  sei  nur  ani  dtf 
weiszen  färbe  der  sie  bildenden  atome  erklärbar,  vgl.  II  731  f.  dtf* 
ser  grund  für  die  annähme  farbiger  atome  ist  hinfällig  gewordfli 
da  nun  {quam  iam),  nach  dem  hinter  787  verloren  gegangsneo^ 
weise,  die  kreide  wahrscheinlich^ doch  nur  zum  teil  aus  weuumtlfi' 
men  bestehen  würde,  wenigstens  wäre  es  ein  bloszer  znfidl,  wiP 
die  bestimmten  atomenformen,  welche  die  kreide  bilden,  alle  odd 
auch  nur  zum  grösten  teile  weisz  wären,  und  es  wäre  ebenso  gut  dii 
gegenteil  möglich,  nemlich  dasz  in  einem  stück  kreide  kein  eiasjgii 
weiszes  atom  vorhanden  wäre,  so  war  es ,  so  lange  die  von  mir  A 
verloren  angenommene  partie  vor  817  noch  vorhuiden  war,  indff 
that  sehr  leicht  zu  verstehen,  welches  der  hier  nicht  ansgesprodtf* 
grund  der  bekämpften  annähme  sein  sollte. 

342  ff.  praeterea  genas  humanum  mutaeque  naianie8  usw.  (^ 
verbum  im  hauptsatze);  quonnn  unutn  quidvia  gmeraUm  Wü^ 
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ptrge:  invenies  tarnen  mter  se  differre  figuris.  H.  8.  10  f.  bat  ein 
merkwürdiges  pendant  zu  diesem  anakolath  entdeckt  IT  128  ff. 
beiszt  es:  praeierea  quaecumque  usw.  quorum  unum  quid  vis 
Mer  H  forte  duobus  *  *  *  dasz  in  der  lücke  ein  yeirbmn  2U  dem 
satie  mit  praeterea  verloren  gegangen  sei ,  ist  böchst  Enwabrsobein- 
lieh,  ebenso  unwabrscbeinlicb ,  dasz  an  beiden  stellen  das  aaakolutb 
durch  ein  verseben  der  abschreiber  entstanden  sein  sollte,  übrigens 
irttrde  dieses  ja  aucb  durcb  das  Jtarumy  welcbes  Mamllus  an  der 
ersten  stelle  für  quorum  setzt,  gar  nicht  beseitigt  werden,  ich 
iweifle  nicbt  dasz,  was  H.  nur  scbücbtern  ausspricht,  an  beiden 
stellen  kein  wort  zu  ändern  ist.  einigermaszen  Ähnlich  erscheint  ein 
so  la  sagen  absoluter  nominativ  Verg.  Äen,  IV 181  reHa  roro,  plagae^ 
teo  vendbula  ferro^  wo  es  eine  thorheit  wäre  aus  dem  folgenden  rmmi 
(MassiUque  ruunt  equites)  per  zeugma  ein  gestantuTf  feruntur  oder 
Ihnliches  herausnehmen  zu  wollen,  nur  der  merkwürdigkelt  wegen 
enrlhne  ich  dasz  Munro  in  der  neuesten  ausgäbe  |>rae^  eät  schreibt. 
Y.  381  hat  Polle  im  pbilol.  XXVI  315  für  perfacOe  est  animi 
i  fstme  exsotvere  vorgeschlagen perfacüe  est  porro  rationem  exsol- 
9m.  H.  billigt  das  rationem  exsolvere  und  schlägt  für  ammi  das 
den  Zügen  der  hs.  näher  liegende  üidem  vor.  aber  die  änderung  von 
tatume  exsolvere  in  rationem  exsolvere  erscheint  mir  nicht  genügend 
motiviert,  daraus  dasz  der  dichter  an  sechs  stellen  (s.  Polle  ao.)  efl^ 
schere  mehr  eigentlich  gebraucht  folgt  doch  nicht  dasz  er  es  nicht 
Q  der  siebenten  in  der  bedeutung  von  ^erklären'  gebraucht  haben 
küimte,  eine  bedeutung  welche  sich  aus  dem  grundbegriff  durch  eine 
nahe  liegende  Übertragung  ergibt,  jene  folgerung  ist  um  so  unstatt- 
hafter, als  der  dichter  noch  zwei  andere,  dem  sinne  nach  nahe  ver- 
wandte composita  von  solvo  mit  einem  indirecten  fragesatze  ver- 
bindet: V  773  schreibt  er  qua  fieri  quicquid  possU  ratione  resolvi 
und,  nachdem  er  IV  500  gesagt  si  non  poterit  ratio  dissolvere 
causam^  cur  ,  ,  sint  visa^  VI  45  f.  et  quaecmnque  in  eo  fiunt  fieri" 
(fue  necessest  <^qua  fiant  ratione  .  .  .>  pleraqtte  dissolvi:  denn  wenn 
hier  Monro  mit  Goebel,  der  obseiT.  Lucr.  s.  18  zuerst  das  verstand- 
ms  der  stelle  erschlossen  hat,  ressolvi  schreibt,  statt  die  von  einem 
freunde  verteidigte  hsl.  lesart  unverändert  beizubehalten ,  so  ist  das 
Willkür,  und  ohne  einen  indirecten  fragesatz  ist  so  wenig  das  eine 
wie  das  andere  hier  möglich,  wie  femer  jenes  resolvere  in  der  be- 
treffenden bedeutung  nur  6inmal  bei  Lucr.  und  dissolvere  in  dem 
sinne  den  es  IV  500  und  VI  45  hat,  wie  es  scheint,  sonst  gar  nicht 
vorkommt,  so  hat,  um  nur  noch  zwei  beispiele  anzuführen,  auch 
memand  als  Lucr.  manus  dare  II  1129  und  confugere  III  765  f.  mit 
dem  acc.  c.  inf.  verbunden;  warum  soll  er  also  nicht  auch  einmal 
^^vere  (und  zwar  noch  verständlicher  gemacht  durch  den  zusatz 
^i^i  ratione)  mit  folgendem  indirectem  fragesatze  gebraucht  haben? 
^d  endlich ,  ist  Polles  rationem  exsolvere  nicht  auch  ohne  beispiel? 
^ann  aber  ist  auch  animi  ratione  ohne  jeden  ausreichenden  grund 
^gefochtcn  worden,    wie  kann  man  daraus  dasz  Lucr.  dreimal 
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animi  ratio  in  ausgesprochenem  gegensatze  zur  sinneswfthniehmiuig 
sagt  (s.  Lachmann  zdst.)  folgern,  dasz  es  nicht  ein  viertes  mal  ohna 
ausgesprochenen  gegensatz  stehen  könne?  es  wftre  Aooh  richerlieh 
das  animi  ratione  hier  nie  angetastet  worden,  wenn  man  nicht  Aber 
sehen  hätte  dasz  II  676  das  völlig  gleichwertige  mentis  ratione 
ohne  einen  solchen  gegensatz  steht,  vgL  auch  IV 1188.  dies  nur  er- 
gänzung  dessen  was  philol.  XXIV  441  Susemihl  und  Beyer  rar  recU- 
fertigung  der  Überlieferung  geltend  machen,  so  wftre  denn  die  venmir 
vor  diesem  verse  angenommene  lücke  dennoch  höchst  wahTScheipM« 

V.  926 :  H.  spricht  sich  gegen  meinen  Vorschlag  (philol.  XXT 
82)  für  guod  fug^imus  ante  zu  schreiben  qw)d  vicmus  onU  (lo  hsttei 
wie  ich  aus  PoUes  Jahresbericht  sehe ,  schon  vor  mir  Monro  in  dar 
kleineren  ausgäbe  geschrieben)  deshalb  aus ,  weil  ich  so  ra  dir  n- 
nahme  genötigt  werde,  vor  874  sei  ein  vers  ausgefallen,  in  weUn 
von  der  entstehung  des  vogels  aus  dem  ei  die  rede  gewesen,  er  be- 
hält fugimus  bei  und  erklärt  'quod  supra  omisi'  oder  *qaod  tqni 
commemorare  nolui'.  ich  sehe  nicht  wie  ftagert  das  erstere  soll  b^ 
deuten  können,  und  was  das  zweite  betrifft,  so  weiss  ich  nidit  wbte 
dichter  dazu  kommen  soll  zu  erklären ,  er  habe  dies  beispiel  vdhii 
absichtlich  übergangen,  auch  verknüpft  er  das  nach  H.S  ansidit  nd 
nach  der  Überlieferung  noch  nicht  erwähnte  beispiel  so  onmitMbir 
mit  dem  oben  871  ff.  897  ff.  erwähnten,  dasz  es  eine  stsAs  n- 
mutung  wäre,  weun  der  leser  das  guod  fugimus  im  sinne  voi^ 
omisi  oder  commemorare  nolui  nur  auf  eins  von  beiden 
sollte,  das  scheint  mir  für  vicimus  und  die  lücke  zu  sprechen, 
ich  auch  die  Unsicherheit  der  Vermutung  keineswegs  verkeme.  te 
cum  praetcrea  für  tum  praeterea  schreibt  H.  mit  unrecht  mir  so:  ■  j 
rührt  von  Susemihl  her. 

Y.  107^  ist  mir  Schönes  et  si  ÜXr  vis  (jahrb.  1866  s.  7fi(% 
welches  Polle  im  philol.  XXVI  327  billigt,  durchaus  nicht  wak- 
scheinlich;  näher  läge  noch  sique.  wenn  H.  b.  14  gegen  memstt" 
nähme  einer  lücke  vor  1072  auf  den  schlusz  von  11  466-^63  bif 
weist  als  auf  'simile  orationis  non  prorsus  concinnae  exemplmn'i  tB 
wird  sich  weiter  imten  zeigen  dasz  dort  von  einer  inconcinnitfttBiAft 
die  rede  sein  kann. 

An  V.  167  hat  H.  s.  16  einen  wolbegrttndeten  anstosi 
men.    er  bemerkt  dasz  ignari  materiai  nicht  Lucrezisch 
und  vermutet,  es  sei  ein  vers  wie  {materiai)  oorpora  ßpanU  mm  ^ 
tare  invicta  per  aevom  ausgefallen,   ich  habe  aus  demselben  p**^ 
eine  lücke  vermutet  und  mir,  unter  anderen  ergftnxungen,  inai*' 
nem  exemplar  (mcUeriai)  corporibus  caecis  res  nasci  disodlimfi»  ktf- 
geschrieben,    hinter  diese  lücke  nun  stellt  H. ,  der  oiiniihiiifiifbi^ 
den  Vermutung  von  Bemajs  folgend,  v.  165  nnd  166,  vaAiif^^ 
der  änderung  von  perseäari  in  perse^^i^  also  mit  der  eiglaiaig: 
167  at  quidam  contra  haec,  ignari  maienai 

(^Corpora  sponte  sua  volitare  invidaper  aevam^f 
165  nee  persectati  primardia  singula  guaeque^ 
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166  ut  pideant  qua  qukgue  geratur  cwn  raHane^ 
168  naturam  non  passe  deum  sme  numine  renhir  (?)• 
ie  Verteidigung  der  Umstellung  ist  nicht  glücklich,  wenn  Qoebel 
bs.  Lucr.  8.  8  behauptet,  auch  die  Epikureer  htttten  nicht  geglaubt 
Ue  einzelnen  primordia  aufspüren  oder  ihnen  nachgehen  zu  können, 
0  durfte  ihm  nicht  der  irrtum  untergelegt  werden »  als  ob  er  von 
linem  *mit  äugen  sehen,  mit  bänden  greifen'  gesprochen  hätte,  nur 
lann  gäbe  das  persectati  pritnordia  singula  quaeque  einen  erträg- 
ichen,  wenn  auch  keinen  der  Epikurischen  lehre  entsprechendeoi 
{edanken,  wenn  es  bedeuten  könnte:  die  den  sämtliohen  einzelnen 
irten  der  atome  nachgespürt  haben,  nun  hat  quisque  bei  Luor. 
illerdings  auch  die  bedeutung  ^immer  von  der  betreffenden  gattung*, 
Bo  1 678  f.  qiiaeque  nunc  äiam  superare  necessest  corpora  rebus^  wo 
liichmann  quaedam  geschrieben,  Munro  mit  recht  qu&eque  wieder- 
hergestellt hat;  aber  auch  so  erhielten  wir  hier  nur  den  begriff  'die 
einzelnen  atome  immer  der  betreffenden'  also  'jeder  gattang', 
mbi  ^die  einzelnen  gattungen  der  atome'.  dasz  SHiguta  quaeque 
in  der  that  die  hier  behauptete  bedeutung  hat,  will  ich  an  11 395  fL 
nachweisen,  wo  es  verkannt  worden  ist. 

Lucr.  hat  die  thatsache,  dasz  wol  das  licht,  nicht  aber  das  was- 
Mr  durch  eine  dünne  hornplatte  hindurchgeht,  aus  dem  grGszem 
umfange  der  atome  des  wassers  erklärt,  dann  hat  er  ein  weiteres 
boispiel  hinzugefügt :  wasser  flieszt  leicht,  öl  schwer  durch  ein  seihe- 
tooh,  entweder  weil  die  atome  des  letztem  grösser  oder  weil  sie 
hzkiger  sind  und  sich  deshalb  leichter  unter  einander  verhäkeln. 
«r  fshrt  fort:  atque  ideo  fit  uti  non  tarn  diducta  repente  inter  sepos- 
mU pritnordia  singula  quaeque  singula  per  cuiusque  fora* 
ima  permanare.  hier  gibt  Creech  in  der  paraphrase  singula  quae^ 
^  einfach  durch  ^singula'  wieder  und  singula  cuiusque  foramina 
durch  ^coli  poruli'.  nicht  viel  besser  Munro,  dem  cuiusque  den 
gegensatz  nur  zu  verstärken  scheint,  doch  erwähnt  er  die  coiyectur 
Brunos  (progr.  Harburg  1872)  coli  usque^  die  er  mit  recht  für  sinn- 
reich erklärt,  das  pr^itnordia  singula  quaeque  versteht  Munro  von 
den  atomen  des  öls  und  erklärt  Hhe  several  Clements  of  anj  oil', 
^obei  es  recht  fühlbar  wird,  wie  müszig  das  quaeque  bei  dieser  auf- 
^song  ist.  es  liegen  zwei  möglichkeiten  vor:  entweder  hat  Lucr.  es 
Übersehen,  dasz  bei  dem  ersten  von  beiden  beispielen  der  stoff  von 
Weniger  kleinen  atomen  ja  nicht  etwa  nur  schwerer  und  langsamer, 
andern  gar  nicht  eindringt ,  und  dann  bedeutet  pritnordia  singula 
9Haeque  singula  per  cuiu^sque  foramina  ^die  einzelnen  atome  der 
Wreffenden  stofife  (wasser,  öl)  durch  die  einzelnen  poren  der  be- 
breffenden medien  (hom,  seihetuch)';  oder  er  hat  nur  an  das  letzte 
Beispiel  gedacht,  aber  so  dasz  er  das  vom  öl  und  seihetuch  gesagte 
Verallgemeinerte:  'und  deshalb  —  wegen  einer  beschaffenheit  der 
^tome,  wie  sie  v.  393  f.  ausgesprochen  ist  —  geschieht  es  dasz  die 
einzelnen  atome  (von  stofifen)  der  betreffenden  gattung  (von  dick- 
fiibsigen  Stoffen)  nicht  so  leicht  sich  auseinanderziehend  durch  dia 
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Homer  und  den  übrigen  dichtem  vor  Theokritos,  mit  einzig« 
nähme  des  Alkaios,  Iris  immer  nur  als  Jungfrau  auftri 
diese  auffassung  ihrer  Stellung  als  botin  der  gOtter  am  best 
spricht,  es  ist  jetzt  zu  erwägen,  warum  Alkaios,  welcher 
that  von  einer  Vermählung  der  Iris  mit  Zephyros  redet,  um 
für  Theokritos  maszgebend  sein  konnte,  wir  wissen  neml 
mehreren  Zeugnissen  (vgl.  Plut.  amat.  20.  etjm.  Ond.  278, 
m.  470,  28.  hypoth.  Theokr.  id.  13.  Eust.  IL  391,  24  und  6i 
dasz  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  ui 
Zephyros  erklärt  hatte,  seine  eigenen  von  Platarchos  i 
Bergk  PLG."  s.  707)  angeführten  worte  lauten :  ÖCIVÖTOTOV 
^feivaT'  euTT^biXoc  ^Ipic  |  xP^coKÖjnqi  Zeqpupcp  ^(T€ica 
folgt  dasz  Nonnos ,  welcher  überhaupt  gelehrte  reminiseenic 
aus  Alkaios  schöpfte,  wenn  er  TDion.  XXXI  110  und  XLV 
die  Iris  Zecpupou  XP^^^^'^^'^^POC  vujLicpii)  cCXoxoc  MifJTiiP  *€pun 
Zecpuprilc  vujicpTi  jurinip  TToOoio  -nennt. 

Bekanntlich  herschten  in  betreff  der  abstammung  des  I 
allerverschiedensten  und  willkürlichsten  annahmen,  in  dei 
thesis  des  13n  Theokritischen  idylls  heiszt  es:  äpqpißdXXoiM 
u\6v  TÖv  "epuiTtt'  'Hcioboc  jifev  TOP  Xdouc  Kai  fflc,  C\\i 
"Apeoc  Ktti  'AcppobiTTic ,  'AKOuciXaoc  Nuktöc  xat  AiO^poc,  V 
''Ipiboc  Kai  Zecpupou,  CaTTcpd)  'Acppobirric  xal  OdpovoO,  ko 
äXXu)V.  auszerdem  werden  als  eitern  des  Eros  genannt  Poi 
Penia  (Piaton  syrop.  203  ^),  Uranos  und  Astarte  (Philon  B 
2,  20),  Eileithyia  und  Eronos  (Paus.  IX  27,  2.  Orpheus 
scholien  zu  Apoll.  Arg.  III  26),  als  väter  Hepbaistos  (Nonnoi 
333),  Hermes  (Cic.  de  n.  d.  III  23)  und  Zeus  (Eur.  Eßp: 
Nonnos  YII  193).  die  willkür  dieser  annahmen  erkennt  fi 
Theokritos  selbst  an,  wenn  er  das  13e  idyll  mit  den  Worten  b 
oux  djiTv  t6v  "GpoiTa  jiövoic  ?t€x'i  ^c  ibOKcOjicc, 
NiKia,  &  Tivi  toOto  eeiöv  iroKa  t<kvov£t< 
wenn  also  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  und  des 
ros  erklärt,  so  dürfen  wir  darin  nur  eine  poetische  fi 
nicht  aber  einen  allgemein  bekannten  volksmytl 
blicken',  wie  wir  ihn  doch  gewis  voraussetzeJi  mOsten,  wem 
kritos  wirklich  schlechtweg  von  einer  vennfthlnng  der  Iris 
nun  aber  ist  es  überaus  unwahrscheinlich,  dasz  Theokritos 
ser  stelle  eine  reminiscenz  aus  Alkaios  habe  anbringen  woUei 
ihn  in  diesem  falle  keiner  seiner  leser  verstanden  haben  wfli 
abgesehen  von  Alkaios  niemand  etwas  von  einer  Termlhln: 
Iris  und  des  Zephyros  wüste  und  überhaupt  diese  fietion 
und  allein  den  zweck  hatte  die  beflügelung  des  Eros  ai 
tische  weise  aus  seiner  abstammung  von  Iris  und  Zephyros, 


'  wie  Singular  die  anschaunng  des  Alkaios  ist»  erkeaat  m» 
aus  dem  nrnstande,  dasz  sonst  allgemein  nicht  Iris  sondern  CU< 
die  gemahlin  des  Zephyros  galt. 
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flOgelwesen,  zu  erklären.'  hierzu  kommt  noch  dasz  in  der  leit 
des  Tfaeokritos  Eros,  in  welchem  wir  die  eigentliche  htnpt- 
person  der  Alkäischen  legende  erkannt  haben,  allgemein 
f&r  einen  söhn  der  Aphrodite  gehalten  wurde,  wie  aus  Theokr.  19,  7. 
Apoll.  Arg.  III  26.  Bion  5,11.  10,  4  f.  Moschos  1 ,  1.  Yerg.  Äen. 
I  663  und  689.  Ov.  fast.  IV  1  erheDt. 

Vermag  ich  demnach  der  erklärung  Büchelers  nicht  beizustim- 
men, weil  eine  reminiscenz  aus  Alkaios  an  dieser  stelle  ganz  un- 
wahrscheinlich i8t^  so  wird  eine  emendation  der  unverst&idlichen 
werte  £ti  irapO^voc  notwendig  sein,  und  ich  glaube  kaum  zu  iiren, 
wenn  ich  eÖTTdpOevoc  vorschlage ,  eine  Vermutung  die  mit  dem 
Vergilischen  Iris  virgo  und  der  Schilderung  des  EaUimachos  im 
Mh&Lsten  einklange  steht,  ganz  ähnlich  werden  bekanntliöh  Arte- 
mis und  Dirke  eäTToipOevoi  genannt  (Eur.  Bakchen  520.  Antipatros 
«nth.  Pal.  VI  287,  1.  Nonnos  UI  260).  zu  meiner  freude  ersehe 
ich  übrigens  nachträglich  aus  der  gröszem  Theokritauggabe  von 
Eritzsche ,  dasz  bereits  Meineke  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen 
isti  die  nunmehr  wol  als  gut  begründet  angesehen  werden  kann. 


'  wi*  Iris  80  ist  auch  Eros  xpXKÖitTtpoc  (Ar.  v9. 1788  und  674).  in 
Ibetreff  der  beflügrelnng  des  Zephyros  vgl.  KOMüUers  aroh.  f  401. 

^  ebenso  würde  es  sehr  sonderbar  sein,  wenn  irgend  ein  dichter  von 
tiner  vermählang  der  Aphrodite  mit  Uranos  als  von  'einer  fl^ns  be- 
kannten thatsache  reden  wollte,  bloss  weil  Sappho  den  Eros  rar  ihren 
lolin  erklärte. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Bosohbr. 


Im  24n  idjll,  dem  Herakliskos,  wird  v.  11  £f.  erzählt,  wie  Hera 
zur  nacbtzeit  die  beiden  schlangen  gegen  den  bei  seinem  bruder 
Iphikles  schlafenden  Herakles  sendet: 

.     .     .    aivct  TT^iüpa  bOu)  TToXujLirixctvoc  "Hpri 

Kuav^aic  cppiccoviac  üttö  CTieipaici  bpäKOvrac 

lüpcev  ^TTi  TiXaiuv  ouböv,  ö9i  CTaejiä  KoTXa  Gupdujv     15 

oiKou,  dTreiXrjcaca  cpaYeTv  ßp^cpoc  *HpaKXfia. 

'in  explicanda  lectione  codd.  et  edd.  pr.  cTaGjiä  KoTXa  Oupduüv 

oIkou  frustra  interpretes  se  torserunt'  sagt  Pritzsche  zdst.  in  seiner 

gröszem  ausgäbe,    die  betreffenden  werte  sind  einstimmig  so  über- 

Uefert.   CTaOjiä  sind  thtirpfosten ;  wie  aber  können  diese  KoTXa  sein? 

^enn  KoTXa  scheint  hier  nur  durchlöchert  heiszen  zu  können;  als- 

^^xm.  aber  kann  nur  von  denjenigen  löchern  der  thürpfosten  die 

^ede  sein ,  durch  welche  der  oder  die  riegel  giengen.    doch  weshalb 

Sollten  diese  an  der  innenseite  der  thürpfosten  befindlichen  löcher 

«^er  erwähnt  werden?     überdies  musten  sie  während  der  nacht 

durch  die  durchgeschobenen  querriegel  ausgefüllt  sein,  also  waren 

^^ch  die  CTaGjLid  nicht  einmal  mehr  KOiXa.    Meineke,  der  die  werte 

^cht  zu  verstehen  erklärt,   schlägt  vor  craOfid  KoXd  zu  lesen. 

*Vitz8che  schreibt  nach  Kreussler  öGi  cxaO^d  KoTXa  6updu)V  oTtcv, 
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und  erklärt :  ^ubi  postes  faciebant  apertoram  forium.'  danach  niin 
er  CTaGjiä  als  subject  und  läszt  KOiXa  OupduJV  (das  hohle,  d» 
öfihung  der  thür)  als  object  von  oIt€V  abhängen,  aber  wie  hßchal 
sonderbar  ist  dann  oltev !  ^die  pfosten  ö&en  resp.  halten  offen  dii 
hoble,  die  Öffnung  der  thür.'  allenfalls  könnte  man  sich  ftar  o?T€V 
ein  verbum  wie  7T€pieTx€V  (umfassen)  gefallen  lassen,  oIt€V  aberiit 
in  dieser  Verbindung  so  unpassend  wie  möglich. 

Es  kommt  bei  den  in  frage  stehenden  wortan  dem  diektv 
offenbar  darauf  an  zu  erklären,  auf  welche  weise  zur  naohtuitdii 
dracben  in  das  baus  des  Amphitryon  eindringen  konnten,  auh 
Fritzscbe  geht  bei  seiner  lesart  oltev  von  dieser  voraossetsung  Mtiil 
der  er  sich  mit  recht  unterstützt  findet  durch  Pindar«s  Nem.  1|  41  £, 
wo  dasselbe  ereignis  erwähnt  wird:  to\  pAv  (sc.  bpdKOvrec)  oIxBct 
cäv  TTuXoiv  ic  GaXäjLtou  jiuxöv  eöpuv  fßavnsw.  jeneerUtavff 
aber  scheint  uns  klar  in  den  überlieferten  Worten  zu  liegen,  die  ii 
so  verstehen.  Hesjchios  hat  die  glosse :  koTXoc  '  Oupcibv,  ote  ijpH 
Gupac.  nun  bedeutet  aber  Oupeuüv  (6up(£iv)  eben&Us  nach  fiäif- 
chios  nicht  nur  verhalle,  sondern  geradezu  elcoboc,  eingang,  da  ff 
Oupiüvac  erklärt:  räc  cavibac,  Kai  rdc  eicöbouc  es  ist  also  KoQUlc 
OupeiüV  eine  gleichsam  hohle,  leere  thür,  ein  blosser  eingang oIm 
thürflügel.  ebenso  haben  wir  hier  CTaOjiä  KOiXa  za  Terstehv:  • 
sind  blosze  thürpfosten,  innerhalb  deren  kein  thürflügel  ist  ClflM 
6upäu)V  ist  nur  eine  vollere  bezeichnung  für  das  einfache  CTflri||li 
und  dasz  noch  oTkou  dazu  tritt,  kann  bei  der  behaglichen  eislUnV 
des  dichters  nicht  auffallen,  die  ungethüme  wälzten  sich  also  dmA 
den  eingang,  der  nicht  durch  thürflügel  verschlieszbar  war,  indM 
haus,  dasz  Theokritos  ein  haus  in  der  heroischen  zeit  onvencUiM' 
bar  sein  läszt,  kann  uns  nicht  auffallen;  ebenso  primitiv  istes,  wA 
er  in  seiner  launigen  weise  den  beiden  hindern  densohild  desTsto 
als  wiege  gibt  (v.  4  f.  10).  er  setzt  für  das  heroische  seitsIlK 
voraus,  was  Tibullus  von  dem  des  Satumus  sagt:  fum  doMHfsh 
forcs  lidhuit  (I  3,  43).  nach  dem  gesagten  erheUt  anch,  dav  A 
vorliegende  stelle  mit  Soph.  OT.  1261  f.,  wo  wir  mit  Nanckiste 
erklärung  übereinstimmen ,  nichts  gemein  hat. 

Saarbrücken.  Bamubl  Bbaba 

85. 
ZU  PINDAROS. 

Pyth.  7,  ö  heiszt  es  in  den  hss.:  iirel  xlva  Tnirpotv,  th«  J 
oTkov  vaiuiv  övuMdHo|iai  usw.  lies:  InÄ  xtva  irdrpov,  th«»  ^ 
oTkov  x^ttiDv  övujiäEojiat  usw.  zwischen  x<iioc  nnd  X<>^i  ^'^ 
formen  als  dorisch  durch  Aristophanes  Ljs.  91  nnd  1157,  B*^ 
kritos  7,  5  und  die  bez.  schollen  bekannt  sind,  steht  als  notwsB^I' 
Übergang  die  form  x^ioc,  welche  Hesychios  u.  xctiöc  nnd  X^^ 
zeugt. 

Berlin.  Wb^wa«»  BSfti 


Brieger;  anz.  v.  WHörsohelmanns  observ.  crit  in  Lacretü.lib.  !!•  609' 

86. 

IBSBRYATIOKES  ORITIOAB   IN  LuORETII  LIBRUM  ALTERÜM.     80RIP8IT 
GUILELMUS  HOERSOHELMANN  LlYONUS.  [aas  FBitschelÜ 

acta  societatis  philologae  Lipsiensis,  tomus  Y.]   Lipsiae  in  aedibas 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXIV.  44  b.  gr.  8. 

Es  gereicht  mir  zu  ganz  besonderer  freude,  dasx  mir  eine  auf- 
DTdenmg  der  redaction  dieser  jahrbttcher  Veranlassung  zur  be« 
prechnng  der  dissertation  des  hm.  dn  Hörsohelmann  gibt,  nicht 
nr  deshalb  weil  diese  arbeit  sich  dem  bedten  anreiht,  was  in  jung- 
ter  zeit  auf  dem  gebiete  der  Lucretioskritik  geleistet  worden  ist, 
mdem  auch  weil  sie  sich  vielfach  mit  meinen  vermntaagen  be« 
ehftftigt,  dieselben  an  mehreren  stellen  widerl^  und  mich  an  an- 
lesen zu  einer  eingehenderen  und  vollständigeren  b^grdndung  mei« 
i«r  meinung  nötigt. 

Die  abhändlung  zerföllt  in  drei  oapitel:  I  de  lacunis,  11  de 
rersibus  transpositis,  III  de  singulis  locis  emendandis  atque  ezpli- 
undis. 

Zuerst  wird  eine  stelle  aus  der  groszen  zahl  deijenigen  be- 
(proohen,  wo  der  irregehende  scharflBinn  hervorragender  kritiker  ins 
jesnnde  geschnitten  hat.  den  vers  II  743  ex  inemUe  aevo  mUo  com- 
kmäa  cohre  hat  Bentlej  hinter  748  gestellt,  LachmanUi  B^nays 
md  in  den  beiden  ersten  ausgaben  auch  Munro  sind  ihm  gefolgti 
■Hurend  ich  im  philol.  XXV  68  behauptet  habe  dasz  748  hier  ganz 
IB  seiner  stelle,  hinter  748  dagegen  unmöglich  sei.  hätte  ich  nicht 
damals  meine  gründe  unvollständig  und  allzu  lakonisch  gegeben,  so 
würde  mir  wahrscheinlich  weder  PoUe  im  philol.  XXVI 321,  welcher 
mich  misversteht,  noch  auch  Hörschelmann  widersprochen  haben, 
ich  behaupte  also ,  der  gedanke  *die  blindgeborenen  erkennen  von 
jagend  auf  {ex  (neunte  aevo)  die  körper  durchs  gefühl,  ohne  an  ihnen 
ngleich  eine  färbe  wahrzunehmen'  ist  durch  caecigeni  cognoscunt 
torpora  tactu  ex  ineunte  aevo  nullo  coniuncta  colore  gerade  so 
richtig  ausgedrückt  wie  gleich  darauf  746  f.  Vir  nehmen,  was  wir 
in  hlinder  finstemis  berühren,  wahr,  ohne  an  ihm  zugleich  eine  färbe 
wahrzunehmen'  durch  haud  uüo  sentimus  tinda  colore,  dazu  kommt 
^z  dies  haud  uUo  tinda  colore  ebenso  wie  745  nuUo  circumUta  fuco 
^  beabsichtigte  Variation  auf  nuUo  coniuncta  colore  zurückweist. 
<l&gegen  kann  743  gar  nicht  hinter  748  stehen,  nicht  wegen  aevum^ 
was  ja  auch  niemand  behauptet  hat,  sondern  wegen  iniens  aevum^ 
^  der  philosophische  dichter  wol  von  lebenden  wesen  auf  die  ent- 
standene weit  übertragen  kann  (V  538.  555),  aber  nicht  auf  die 
tt&ge wordenen  atome.  das  wäre,  so  bemerke  ich  gegen  H«,  denn 
^  etwas  wesentlich  anderes  als  wenn  Lucr.  11  116  das  von  mir 
^rt  mit  unrecht  angetastete  inane  einmal  im  gewöhnlichen 
^ne  gebraucht,  dazu  kommt  dasz  nuUo  coniuncta  cohre  hinter  748 
^^r  mit  der  grösten  gewaltsamkeit  auf  die  atome  bezogen  werden 
^^nnte:  denn  von  diesen  war  zuletzt  739  f.  die  rede,  während  744 

Jahrb&ehcr  fQr  datü.  philol.  1875  hft  9.  40 
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Corpora  körper  schlechtweg,  742  gewordene  kOrper  bezeudmet 
die  lücke  hinter  748  bleibt  also,  inzwischen  hat  auch  Mnnro'  Y.  74S 
an  seinen  ort  zurückgestellt  und  hinter  748  eine  lücke  beteichmt 

Kürzer  kann  ich  bei  der  folgenden  stelle  sein.  11  749  laatet  tu 
den  nicht  interpolierten  hss.  omnis  enim  cohr  omnino  umäotm  ii 
omnis,  ich  halte  es  für  incorrect  mit  Flor.  31 ,  Cantabr.  und  Nu- 
gerius  dies  et  in  in  zu  verwandeln  und  so  dem  dichter  einen  wkAt- 
ten ,  oder  doch  verkehrt  ausgedrückten  gedanken  aaftabflrdea  (i. 
philol.  XXY  69),  während  sich  das  überlieferte  et  omnis  (nomimtirr 
s.  Lachmanns  comm.  s.  56)  mit  leichtigkeit  zn  einem  säte  erglnMi 
läszt,  dessen  angemessenheit  niemand  bezweifeln  wird.  jedenUi 
bezweifelt  Polle  im  philol.  XXV  321  sie  nicht,  wenn  er  sagt,  ich 
corrigierte  vielleicht  doch  den  dichter  allzu  streng  —  in  wakitait 
will  ich  ja  gerade  umgekehrt  den  dichter  gegen  eine  sehledite  eor 
rectur  schützen  —  und  ebenso  wenig  ist  H.  von  dem  erbaut,  w« 
durch  jenes  in  omnis  entsteht,  er  r&umt  ein  dasz  sich  der  didite 
'brevitate  quadam,  ne  dicam  obscuritate'  ausdrücke,  wenigstens  w« 
die  ungenauigkeit  in  der  beziehüng  des  quod  betreffe ,  aber  gsftii 
für  diese  glaubt  er  das  schlagendste  analogen  gefunden  lu  inlNi- 
die  an  unserer  stelle  folgenden  fünf  verse :  quod  facere  hand  «B»  ih 
bent  primordia  pado  usw.  sind  identisch  mit  den  versen  789—718 
des  ersten  buches.  H.  meint  nun,  dort  schlössen  sich  die  werte  ^aii 
facere  usw.  ebenso  wenig  genau  und  passend  an  die  Yorhergeheate 
an,  in  welchen  vom  auf-  und  niedersteigen  der  EmpedoklsiBete 
elemente  die  rede  sei.  er  übersieht  dabei  dasz  es  sich  nicht  m  te 
auf-  und  niedersteigen  an  sich ,  sondern  um  das  auf-  nnd  wtii^ 
steigen  als  eine  folge  des  umschlagens  aus  einer  elementnteaih 
die  andere  handelt,  das  natürlich  mit  dem  Epikurischen  htgat 
der  primordia  unvereinbar  ist.  so  kann  denn  dort  von  allra 
kürze  oder  Unklarheit  des  ausdrucks  nicht  die  rede  sein,  und 
fällt  das  argument ,  welches  H.  selbst  als  das  gewichtigere 
net.  also  fort  mit  einer  lücken verklebung,  welche  dem  dicUsriiV 
ihm  fremde  ungenauigkeit  des  ausdrucks  und  eine  dnrdi  tta^ 
springung  eines  wichtigen  zwischengedankens  yerdunkelte  Sl*" 
mentation  aufdrängt.' 

Der  vf.  geht  s.  7  f.  zu  dem  abschnitt  817—835  weitsr.  * 
stimmt  mir  bei ,  wenn  ich  diese  partie  lieber  hinter  794  stelle  A 
wie  Susemihl  vorzieht,  hinter  787,  leugnet  aber  die  von  mir  Af** 
nommene  lücke  vor  derselben,  er  paraphrasiert  das  quomam  iMf 
certis  .  .  esse  nitore  durch  'si  non  certis  atomonun  generibaserf 
colores  sunt,  sed  singulae  eiusdem  generis  atomi  colore  iHterl* 
discrepant'  und  jenes  omnia  principiontm  formammda  quMiit^ 
quo  vis  esse  nitore  noch  einmal  durch  'si  unius  cuinsque^l^ 
primordia  vario  colore  sunt',   aber  wer  hat  denn  jemals  li^ 


'  der  vou  mir  ergänzte  vers  (philol.  XXV  69)  lautet:  rer 
capiuntf  mutari  {mutare  ist  dnickfehler)  ip$ae  qnoqwe  tMeni, 
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9re  eaae  fnr  füiquo  cdlore  esse  gesagt?  ferner  ist  nilor  nicht 
tweg  ■«=  dolor,  sondern  es  bezeichnet  an  den  drei  stellen ,  wo 
t  noch  als  achoinbares  sjnonyraon  von  cohr  steht  (H  777. 
(7),  die  Bchimmernde  fiirbung  einer  Sache  oder  der  gesamten 
<be  einoa  grOazem,  zum  mindesten  eines  sichtbaren  gegon- 

,  kutn  also  den  einzigen  atomen  nicht  einmal  hypothetiEch 
^  werden,  und  endlich  tindet  sich  in  qiioeis  nitore  in  der  be- 
j  von  'in  irgend  einer  farbigen  fläche'  schon  einmal,  dreiszig 
wenn  ioh  mit  meiner  Umstellung  recht  habe,  nur  fünfzehn 
or  unserer  stelle,  782  {alio)  in  quovis  {unopurogue)  nitore. 
.  H.  dem  t»  quovis  nitore  gegebene  deutung  ist  also  aus  mehr 
im  gründe  unmGglicb.  Lucr.  sagt:  'alle  möglichen  atomen- 
n  können  in  jedem  ferbenschimmer  stecken.'  dies  folgt  un- 
haft  aus  dem  was  vorangeht :  non  cerlis  certa  figuris  est  natura 
aber  woraus  folgt  dies  wieder?  H,  substituiert  dem  quo- 
inJach  ein  si.   das  thut  auch  Munro,  aber  nur  in  der  inhalts- 

dieses  absclmittes,  nnte  II  zu  II  817—825,  wo  es  beiszt 
if  atoma  faave  colour' ,  während  er  in  der  Übersetzung  sagt : 
ver  since  no  particntur  kind  oF  colour*.  Susemihl  sagt  ao. 
s  sei  guoniam  hier  {IT  790)  und  anderwärts  so  viel  als  'wenn 
3ch'  oder  'wenn  hiemach  doch',  wäre  das  richtig,  wSre  quo- 
ll irgend  einem  sinne  hypothetisch,  so  wSre  die  obige 
llerdings  mttszig.  ich  kenne  aber  keine  stelle,  wo  (jaom,  um 
iicb  doch  bei  ?Mon»a»w  vor  allem  handelt,  wirklich  hypo- 

ch  ist,  so  oft  man  es  auch  mit  'wenn'  Übersetzen  mag, 
lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  I  565  ff.  Lucr.  hat  schon 
ihe  von  beweisen  für  die  existenz  der  atome  geführt  und  be- 
inen  neuen,  indirecten  beweis  mit  den  Worten  huc  accedü  uti, 
ima  materiai  corpora  cum  constant  {'wie  nach  den  voran- 
en  beweisen  anzunehmen  iat'),  possi{n)t  tarnen  usw.;  er  föhrt 
(  contra  si  moUia  sitii  usw.  'wenn  man  dagegen  annehmen 

vgl.  I  968.    iam  kann  nun  aUerdinga  auch  zu  si  treten ,  wie 

zuletzt  erwähnten  stelle,  anderseits  aber  ist  es  durchaus  ge- 
auf  einen  eben  geführten  beweis  ziirückzu deuten ,  so  IV  87 
Uur  iam  (wie  72 — 86  bewiesen)  formarwn  vestigia  'juaeque. 
)e  also  ao.  s.  72  mit  vollem  recht  quoniam  oder  lieber,  wie 

quaest.  Lucr.  s.  1.3  schreiben  will,  quom  iam  (vgl,  iam  ijuo- 

589)  hier   durch  'wenn  nun,    wie  bewiesen'  Übersetzt, 

Übersetzung  natürlich  auch  für  v.  790  gelten  soll  und  sich 
t  nun,  wie  bewiesen'  nicht  wesentlich  unterscheidet,  wo  iat 
r  beweis  geführt,  das2  die  atome  keine  von  ihrer  gestalt  ab- 
i  färbe  haben  können ,  oder  aus  welchem  erhaltenen  beweise 
är  sich  als  unmittelbare  folgerung?     H.  meint,  der  dichter 

hier  nichts  anderes  fa  widerlegen  als  was  er  776  zu  wider- 
ngefangen  habe,  aber  von  dem ,  was  an  unserer  steUe  das 
liebe  ist ,  von  der  beziebung  zwischen  gestalt  und  färbe  der 

steht  dort  kein  wort,  und  nicht  einmal  das  gestehe  ich  jetzt 
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insofern  ein  groszer  fortscbritt  liegt,  als  wir  in  ihm  wirklich  ein 
buch  besitzen,  das  unseren  leitfftden  ganz  nnd  gar  gleiöfai  und  wir 
müssen  zudem  sein  geschick  anerkennen,  mit  dem  er  ubb  bei  aller 
kürze  eine  klare  Übersicht  der  ganzen  geschichte  tmd  eine  richtige 
Vorstellung  von  der  bedeutung  der  begebenheiten  zu  geben  venUni 

Ist  es  demnach  nicht  zu  leugnen,  dasz  Florus  spftter  ab  unser 
epitomator  sein  werk  verfaszte,  und  ist  es  richtig,  dasz  er  am  ende 
des  zweiten  jh.  lebte,  so  ist  die  abfassung  der  periocbae  an  den 
anfang  desselben  jh.  zu  setzen. 

Bartbnbtbin.         ^  Framz  Hxtie. 


89. 
ZU  CICEROS  TÜSCÜLANEN. 


V  §  78  mmiquafn  naturam  mos  vinceret;  est  ernm  ea  sen^ 
ifwiäa;  sed  nos  umhris^  deliciis,  otio^  languore^  desidia  antmumM- 
fecimusy  opimombus  maloque  more  delenUvm  möHivirniiS.  deraogen- 
schein  lehrt  dasz  die  Stellung  der  beiden  verba  infecimus  und  »oQ«- 
vimtis  in  den  hss.  vertauscht  ist,  da  der  stärkere  ausdruck  m/eciim^\ 
der  ein  wirkliches  verderben  voraussetzt,  nur  zu  opinicnibus imIü^ 
que  more  passt,  der  schwächere  hingegen,  moUivmvus^  zu  den  passi- 
ven begriffen  wniMSy  ddicnSy  oiiOy  languore^  desidia.  demgemSsi  is\ 
zu  schreiben :  sed  mos  umhris^  delicüs,  otio,  languore^  desidia  aw»^ 
mollivimus^  opinionibus  maloque  more  delenitum  infecimus. 

Glatz.  JoHANi^s  Oberdick. 

(39.) 

ZU  PETRONIUS. 


Die  bei  Petronius  c.61  handschriftlich  beglaubigte  perfeetfons 
fefeüäus  sum  ist  von  Bdcheler  in  seinen  beiden  ausgaben  am  dem 
texte  verwiesen  und  mit  einer  kleinen  findemng  in  fefeStf  u$s^ 
zerlegt  worden,  gründe  für  sein  kritisches  verfahriBn  madit  Bficbeirr 
nicht  geltend ,  aber  sicher  bestimmten  ihn  zweifei  an  der  exiatem* 
berechtignng  jener  form  ihr  die  aufnähme  in  den  text  zu  versageO' 
nach  dem  was  ich  in  diesen  jahrb.  1874  s.  836  über  die  herknnf^ 
derartiger  misbildungen  im  Vulgärlatein  auseinandeigesetzt  habe, 
dürfte  für  die  zukunffc  wol  die  lesart  nicht  weiter  beanstandet  werden. 
um  voUends  auch  das  letzte  bedenken  verstummen  zu  macfaeiif  tdl« 
ich  zu  dem  dort  angeführten  beleg  tiMpti^t^  eine  vollkommen  adda- 
gende  analogie,  der  ich  unlängst  begegnet  bin,  hier  mit,  nem&k 
pepercitum  fuerU  bei  Lucifer  von  Calaris  de  regibus  cgpasiaüeis  col 
806^beiMigneXIU. 

BoTTWEiL.  J.  N.  Ott. 
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ptrge:  invenies  tarnen  mter  se  differre  figuris,  H.  8.  10  f.  bat  ein 
merkwürdiges  pendant  zu  diesem  anakoluth  entdeckt.  IT  128  ff. 
beiszt  es:  praeterea  quaecumque  usw.  quorum  wnutn  quid  vis 
Mer  si  forte  duöbus  *  *  *  dasz  in  der  Ittcke  ein  yerbnm  zu  dem 
Batte  mit  praeterea  verloren  gegangen  sei ,  ist  böchst  Enwabrsobein* 
M,  ebenso  unwabrscheinlicb ,  dasz  an  beiden  stellen  das  anäkdatb 
durch  ein  verseben  der  abscbreiber  entstanden  sein  sollte,  übrigens 
wflrde  dieses  ja  aucb  durcb  das  Jtarum^  welcbes  Marullus  an  der 
enten  stelle  für  quorum  setzt,  gar  nicbt  beseitigt  werden,  ioh 
tweifle  nicbt  dasz,  was  H.  nur  scbücht^rn  ausspricht,  an  beiden 
stellen  kein  wort  zu  ändern  ist.  einigermaszen  fthnlich  erscheint  ein 
10  la  sagen  absoluter  nominativ  Verg.  Äen,  IV 181  reNa  rara^  ptagae^ 
fa<o  vendbula  ferro,  wo  es  eine  thorheit  wftre  aus  dem  folgenden  nM«f9^ 
(Massüique  ruunt  equites)  per  zeugma  ein  gestantur,  feruniur  oder 
timliches  herausnehmen  zu  wollen,  nur  der  merkwttrdigkelt  wegen 
erwfthne  ich  dasz  Munro  in  der  neuesten  ausgäbe  |>rae^  eät  schreibt. 
Y.  381  hat  Polle  im  philol.  XXVI  315  für  p^acUe  est  animi 
ftstione  exsolvere  vorgeschlagen perfacüe  est  porro  rationem  exaol' 
«ers.  H.  billigt  das  rationem  exsolvere  und  schlftgt  für  animi  das 
den  Zügen  der  hs.  näher  liegende  itidem  vor.  aber  die  ünderung  von 
fiäme  exsolvere  in  rationem  exsolvere  erscheint  mir  nicht  genügend 
motiviert,  daraus  dasz  der  dichter  an  sechs  stellen  (s.  Polle  ao.)  efl^ 
tckere  mehr  eigentlich  gebraucht  folgt  doch  nicht  dass  er  es  nicht 
tn  der  siebenten  in  der  bedeutung  von  ^erklftren'  gebraucht  haben 
konnte,  eine  bedeutung  welche  sich  aus  dem  grundbegriff  durch  eine 
nahe  liegende  Übertragung  ergibt,  jene  folgerung  ist  um  so  unstatt- 
hafter, als  der  dichter  noch  zwei  andere,  dem  sinne  nach  nahe  ver- 
wandte composita  von  solvo  mit  einem  indirecten  fragesatze  ver- 
bindet: V  773  schreibt  er  qua  fieri  quicquid  possU  ratione  resolvi 
ttnd,  nachdem  er  IV  500  gesagt  si  non  poterit  ratio  dissolvere 
causam^  cur  .  .  sint  visa,  VI  45  f.  et  qtuiecumque  in  eo  fiunt  fieri' 
3«c  necessest  <^qua  fiant  ratione  .  .  .>  pleraque  dissolvi:  denn  wenn 
bier  Munro  mit  Goebel,  der  obseiv.  Lucr.  s.  18  zuerst  das  Verständ- 
nis der  stelle  erschlossen  hat,  ressolvi  schreibt,  statt  die  von  einem 
freunde  verteidigte  hsl.  Icsart  unverändert  beizubehalten,  so  ist  das 
^Ikür,  und  ohne  einen  indirecten  fragesatz  ist  so  wenig  das  eine 
wie  das  andere  hier  möglich,  wie  femer  jenes  resolvere  in  der  be- 
treffenden bedeutung  nur  6inmal  bei  Lucr.  und  dissolvere  in  dem 
sinne  den  es  IV  500  und  VI  45  hat,  wie  es  scheint,  sonst  gar  nicht 
Vorkommt,  so  hat,  um  nur  noch  zwei  beispiele  anzuführen,  auch 
iiiemand  als  Lucr.  manus  dare  II  1129  und  confugere  III  765  f.  mit 
dem  acc.  c.  inf.  verbunden;  warum  soll  er  also  nicht  auch  einmal 
^zsoltere  (und  zwar  noch  verständlicher  gemacht  durch  den  zusatz 
^nimi  ratione)  mit  folgendem  indirectem  fragesatze  gebraucht  haben? 
^d  endlich,  ist  Polles  rationem  exsolvere  nicht  auch  ohne  beispiel? 
dann  aber  ist  auch  animi  ratione  ohne  jeden  ausreichenden  grund 
^gefochten  worden,    wie  kann  man  daraus  dasz  Lucr.  dreimal 
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was  soll  man  aber  zu  einem  derartigen  vorwürfe  sagen ,  wenn  nie* 
mals  Vollständigkeit  erstrebt  wurde,  und  bei  der  anläge  der  ganzen 
ausgäbe  Überhaupt  nicht  erstrebt  werden  kannte?  man  kann  in  der 
that  nicht  leicht  mit  gröszerer  vorsieht  und  Offenheit ,  als  ich  es  zu 
wiederholten  malen  gethan,  seinen  standpunct  bekennen:  1)  steht 
auf  dem  titel  grosz  und  deutlich  ^ecensuit  notisqoe  selectis  in- 
struxit'.  demgemäsz  heiszt  es  2)  in  der  praefatio  s.  XXm  'quam- 
quam  igitur  mihi  praesto  sunt  subsidia,  quibus  maiorem  edltionem 
apparatu  pleno  instruerem,  tamen  minorem  in  praesens  cum  notls 
selectis  edere  malni.'  3)  in  den  mitteilungen  der  verlagshandlang 
BOTeubner  1872  nr.  1  s.  6:  ^derselbe  (dh.  der  kritische  apparat) 
wird  später  unverkürzt  in  einer  groszen  kritischen  ausgäbe  ver- 
öffentlicht werden,  als  deren  Vorläufer  heraus^eber  und  vtrisgs- 
handlung  eine  kleinere  (ndt  ausgewählten  Varianten)  beftraehtet 
wissen  wollen.'  dadurch  hoffe  ich  die  möglichkeit  unabsichtJiefaer 
misverständnisse  abgeschnitten  zu  haben ;  wer  trotz  dies^  dreimali- 
gen Verwahrung  meiner  ausgäbe  unvollständigkeit  des  kritisefafn 
apparates  zum  Vorwurf  macht,  der  gesteht  eben  damit  dasi  sein 
suchen  vergeblich  gewesen  ist  und  iar  keine  besseren  einwände  hat 
ausfindig  machen  können,  und  in  diesem  sinne  nehme  ich  den  Eyssen- 
hardtschen  tadel  als  compliment  mit  bestem  danke  entgegen. 

Dieser  unvollständigkeit  auf  der  einen  seite  entspricht  aber  auf 
der  andern  das  entgegengesetzte  eitrem.  'geradezu  komisch'  wirkt 
auf  £.  die  erwähnung  des  Castellus,  Accursius  und  des  codex  Petii- 
nus,  'die  samt  und  sonders  auch  nicht  die  mindeste  autorität  haben*, 
es  ist  zunächst  wenigstens  als  fortschritt  anzuerkennen ,  dasz  nicht 
auch  Gelenius  noch  in  dieser  reihe  figuriert,  danach  scheint  also  E. 
jetzt  wirklich  zuzugeben,  dasz  eine  collation  des  Gelenischen  texten, 
die  seine  grosze  ausgäbe  nicht  bietet,  für  den  herausgeber  det 
Ammianus  Marc,  notwendig  sei.  aber  damit  allein  wäre  noch  wenig 
geholfen ,  weil  Gelenius  sowol  als  Accursius,  statt  ihre  viel  besseren 
hss.  abdrucken  zu  lassen,  für  die  ersten  bücher  14 — 26  leider  die 
damalige  auf  Castellus  zurückgehende  vulgata  zu  gründe  legten. 
Sicherheit  über  das,  was  beide  hgg.  aus  eigner  conjectar  oder  ihrer 
hs.  hinzugefügt  haben,  kann  man  sich  bei  jeder  einzelnen  stelle 
blosz  dadurch  verschaffen,  dasz  man  weisz  welche  gestalt  dieselbe 
im  tezt  des  Castellus  bekommen  hat.  gerade  weil  E.  hier  keinen 
sichern  oder  vielmehr  gar  keinen  boden  unter  den  ftlszen  hatte^ 
konnte  er  auch  kein  princip  durchführen  bei  der  aufiiahme  und  Ver- 
werfung ganzer  sätze,  die  wir  bei  Gelenius  finden,  hier  gilt  es  alle;«, 
was  sich  auch  bei  Castellus  findet,  unbarmherzig  zu  streichen  al5 
Interpolation  der  renaissancezeit ;  jeder  satz  dagegen,  den  Oeieni»« 
allein  bietet,  ist  eine  unschätzbare  bereicherung  des  Ammianischen 
textes,  die  wir  dem  vortrefflichen  cod.  Hersfeldensis  verdanken  (vgl. 
Jahrb.  1871  s.  484  und  839).  dazu  kommt  aber  noch  ein  zweiter 
grund  weshalb  niemand  den  Castellus  ungestraft  vernachlässigen  darf; 
derselbe  hat  allerdings  an  vielen  stellen  den  text  in  der  frechsten 
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166  ut  pideant  qua  qukgue  geratur  cwn  raHone^ 
168  naturam  non  passe  deum  sme  numine  renhir  (?)• 
ie  Yerteidigong  der  umstellang  ist  nicht  glftcklich.  wenn  Qoebel 
bs.  Lacr.  s.  8  behauptet,  auch  die  Epikureer  hätten  nicht  geglaubt 
lle  einzehien  primordia  aufspüren  oder  ihnen  nachgehen  zu  kennen, 
0  durfte  ihm  nicht  der  irrtuxn  untergelegt  werden  i  als  ob  er  von 
inem  *mit  äugen  sehen,  mit  bänden  greifen'  gesprochen  hätte,  nur 
lann  gäbe  das  persectcUi  primordia  si/ngtda  quae^t^  einen  erträg- 
ichen,  wenn  auch  keinen  der  Epikurischen  lehre  entsprechendeoi 
(edanken,  wenn  es  bedeuten  könnte:  die  den  sämtlichen  einseinen 
krten  der  atome  nachgespürt  haben,  nun  hat  quisque  bei  Luor. 
lUerdings  auch  die  bedeutung  ^immer  von  der  betreffenden  gattung*, 
K>  I  678  f.  qtMeque  nunc  etiam  superare  necessest  corpora  retms^  wo 
Ltchmann  quaedam  geschrieben,  Munro  mit  recht  quäeque  wieder- 
hergestellt hat;  aber  auch  so  erhielten  wir  hier  nur  den  begriff  'die 
einzelnen  atome  immer  der  betreffenden'  also  'jeder  gattang', 
]ucbt  'die  einzelnen  gattungen  der  atome'.  dasz  si/ngyia  quaeque 
in  der  that  die  hier  behauptete  bedeutung  hat,  will  ioh  an  11 395  IL 
nachweisen,  wo  es  verkannt  worden  ist. 

Lucr.  hat  die  thatsache,  dasz  wol  das  licht,  nicht  aber  das  Was- 
ser durch  eine  dünne  homplatte  hindurchgeht,  aus  dem  grGszem 
umfange  der  atome  des  wassers  erklärt,  dann  hat  er  ein  weiteres 
Wspiel  hinzugefügt :  wasser  flieszt  leicht,  öl  schwer  durch  ein  seihe- 
tooh,  entweder  weil  die  atome  des  letztem  gröszer  oder  weil  sie 
Ittkiger  sind  und  sich  deshalb  leichter  unter  einander  verhäkeln. 
er  fshrt  fort:  atque  ideo  fit  uti  non  tarn  diducta  repente  inier  sepos- 
iim primordia  singula  quaeque  singula  per  cuiusque  fora^ 
Mma  permanare.  hier  gibt  Creech  in  der  paraphrase  singtüa  quae- 
gui  einfach  durch  ^singula'  wieder  und  singula  cuiusque  foramina 
durch  'coli  poruli'.  nicht  viel  besser  Munro,  dem  cuiusque  den 
gegensatz  nur  zu  verstärken  scheint,  doch  erwähnt  er  die  coiyectur 
Brunos  (progr.  Harburg  1872)  coli  usque^  die  er  mit  recht  für  sinn- 
reich erklärt,  das  primordia  singula  quaeque  versteht  Munro  von 
denatomen  des  öls  und  erklärt  Hhe  several  Clements  of  any  oil', 
vobei  es  recht  fühlbar  wird,  wie  müszig  das  quaequ£  bei  dieser  auf- 
fassong  ist.  es  liegen  zwei  möglichkeiten  vor:  entweder  hat  Lucr.  es 
übersehen ,  dasz  bei  dem  ersten  von  beiden  beispielen  der  stoff  von 
Weniger  kleinen  atomen  ja  nicht  etwa  nur  schwerer  und  langsamer, 
andern  gar  nicht  eindringt,  und  dann  bedeutet  primordia  singula 
2^aeque  singula  per  cuiu^sque  foramina  *die  einzelnen  atome  der 
Wreffenden  stofife  (wasser,  öl)  durch  die  einzelnen  poren  der  be- 
^effenden  medien  (hörn,  seihetuch)';  oder  er  hat  nur  an  das  letzte 
Beispiel  gedacht,  aber  so  dasz  er  das  vom  öl  und  seihetuch  gesagte 
Verallgemeinerte:  'und  deshalb  —  wegen  einer  beschaffenheit  der 
^tome,  wie  sie  v.  393  f.  ausgesprochen  ist  —  geschieht  es  dasz  die 
einzelnen  atome  (von  Stoffen)  der  betreffenden  gattung  (von  dick- 
^üäsigen  Stoffen)  nicht  so  leicht  sich  auseinanderziehend  durch  dia 
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einzelnen  poren  immer  des  betrefifenden  mediamB  hindnrchgehflD 
können',  letzteres  ist  das  wahrscheinlichere,  eine  andere  bedeatong 
hat,  beiläufig  gesagt,  {non)  priva  quaeque  (pedum  vesiigia  aentmu)^ 
dieses  heiszt  *(nicht)  jeden  (tritt)  einzeln  (fühlen  wir)*. 

Ich  kehre  zu  unserer  stelle  zurück,  nur  um  noch  zn  beweim, 
was  ich  vorhin  sagte,  dasz  Bemays  coxgectur  selbst  dann  nicht  xiA- 
tig  wäre,  wenn  prhnordia  singüla  quaeque  die  einzelnen  gattungei 
von  atomen  bezeichnete,  diese  sind  nemlich  zwar  nicht  dncipoi» 
aber  doch  dTT€piXT]7rroi  (Diog.  La.  X  42). 

Dagegen  hat  H.  recht,  wenn  er  behauptet,  y.  167 — 183  gehBn 
nicht  hierher,  wo  von  der  Schnelligkeit  der  bewegung  der  atoma  & 
rede  sei.  er  stellt  diese  verse  vor  142 ,  und  dort  stehen  sie  iD«- 
dings  besser,  aber  die  klammem  sind  auch  dort  nicht  zu  entbdmi: 
denn  unmöglich  kann  doch  das  contra  haec  auf  die  bewegmig  dv 
Sonnenstäubchen  oder  auf  die  ihr  zu  gründe  li^;enden  atombev«- 
gungen  gehen. 

Das  räthselhafte  bruchstück  529 — 531,  das  man  in  voidii»- 
dener  art  untei-zubringen  gesucht  hat,  will  H.  s.  17  f.  vor  669  Müibl 
aber  was  wir  so  erhalten ,  ist  die  anJ^ündigung  eines  zu  führandai 
beweises  und  die  folgerung  aus  einem  geführten,  danach  nfMi 
also  zwischen  beiden  partien  der  beweis  selbst  ausgeftllen  na» 
aber  dieser  beweis  gehört  nicht  hierher:  denn  nach  der  ankttndigaig 
ist  vom  Universum  die  rede,  569  ff.  aber  von  dieser  weit,  vad 
zwar  so  dasz  vorzugsweise  an  die  lebenden  wesen  gedacht  wA 
auszerdem  aber  schlieszt  sich  568  durchaus  passend  an  669  an.  ai 
ist  wahr  dasz  die  motus  exUiales  in  dem  vorangehenden  abeobBitti 
nicht  erwähnt  sind ;  aber  dasz  die  rcrutn  genitales  aiuettfidqw  warn 
nicht  ohne  die  motus  exiiiales  sein  können,  hat  der  dichter  sAa  j 
früher  bewiesen:  s.  I  263  f.  II  67—79,  er  durfte  hier  also  vw ba- 
den sprechen,  was  für  bedenken  Munros  versibus  oatendetts  en^ 
habe  ich  im  philol.  XXIV  449  f.  gezeigt  und  ebd.  auch  die  Yetmahng 
ausgesprochen,  dasz  diese  verse  ins  erste  buch  gehören. 

902  ff.  deinde  ex  sensüibus  qui  sensüe  passe  creari 
constituunt  porro  ex  aliis  sentire  sueti 
moUia  cum  faciunt  usw. 
H.  nimt  s.  18  f.  mit  Goebel  den  ausfall  eines  verses  hinter  908  tfr 
aber  aus  einem  eigentümlichen  gründe,    er  meint,  es  scheine  faii 
Zufall  zu  sein,  dasz  beide  verba  so  (in  suäi  und  cum  faenaitj  gA- 
dert  worden  seien,  als  wenn  ein  nachsatz  dazwischen  gwtttte 
hätte,   aber  sueti  für  suetis  ist  nichts  als  eine  in  den  has.  des  LoOk 
nicht  seltene  Verstümmelung  des  versendes,  und  ciffM  faemfU  ab  1V^ 
schrieben  anzusehen  hat  nur  d6r  einen  grund,  welcher  keine  Ibk* 
annimt.    die  argumentation  bewegt  sich  also  in  einer  beBOndenfli 
von  circulus  vitiosus.    die  lücke  ist  deshalb  anzunehmen,  wdlte 
in  keiner  weise  verdächtige  moUia  cum  fadunt  nicht  weniger  di 
der  vorangehende  relativsatz  auf  einen  zwischen  ihnen  feüdNi 
/gegangenen  hauptsatz  hinweisen  und  anderseits  der  gedaatai' 
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isanunenhaiig  es,  wenn  auch  nicht  als  absolut  notwendig,  so  doch 
B  hOehst  angemessen  erscheinen  iSszt,  dasz  es  hier  aosdrtlcklich 
isgesprochen  werde,  dasz  man  auf  diese  wejse  yergSngliehe 
»me  erhSlt.  so  ist  die  annähme  einer  lücke  unbedingt  angezeigt, 
i  dieser  erkenntnis  ist  endlich  auch  Munro  gekommen,  nachdem  er 
Q  Journal  of  classical  philology  nr.  I  s.  39  f.  stieta  moUiaqui^  haec 
icnm^  und  in  den  ersten '  ausgaben  ea,  .  .  ex  oZü^,  sentire  staeta 
wdia  iam  faciunt  geschrieben  hatte. 

Was  die  beiden  der  lücke  vorangehenden  verse  betrifft,  so  habe 
^  bbher  mit  Christ  quaest.  Lucr.  (München  1855)  s.  17,  Goebel 
[laest.  Lucr.  s.  14,  Susemihl  im  philol.  XXV  76  ffl  nicht  gezweifelt 
liBt,  abgesehen  von  jener  lücke,  die  stelle  durch  Lambins  ftndemng 
roa  sueH  in  suetis  hergestellt  sei.  dem  wäre  aber  nur  dann  so,  wenit 
wro  ex  aliis  sentire  stietis  bedeuten  könnte :  'die  weiter  ans  anderen 
[kdrperchen) ,  nemlich  aus  den  sie  bildenden  teilen'  oder  genauer 
^ans  dem  zusammenwirken  dieser  teile  ihre  empfindung  haben  könn* 
tea.'  eine  solche  deutung  ist  aber  sprachlich  unmOgUch;  vielmehr 
Bittz  man  zu  ex  aUis  ergänzen  sensüibtis.  so  entsteht  aber  unter 
dha  xmiständen  ein  unstatthafter  gedanke,  den  Lucr.  weder  ala 
Mine  eigene  ansieht  hinzufügen  noch  auch  dem  gegner  unterschieben 
konnte:  ersteres  nicht,  weil  er  ja  gerade  umgekehrt  beweisen  will 
dm  empfindendes  aus  empfindungslosem  entstehen  musz;  letztere» 
aidit,  weil  er  diese  absurde  consequenz  der  annähme  beseelter  nr- 
fcOrper  später  (976  ff.)  als  höchsten  trumpf  gegen  die  Verfechter 
ditter  annähme  auszuspielen  gedenkt,  endlich  ist  das  ex  sensiKbut 
f&rro  ex  äliis  sentire  suetis  vor  allem  deshalb  unmöglich,  weil  im 
folgenden  die  Weichheit  und  aus  ihr  entspringende  Vergänglichkeit 
empfindender  semina  nicht  aus  ihrer  notwendig  anzunehmenden  zu- 
sammengesetztheit, sondern  ausschlieszlich  aus  der  analogie  der 
sichtbaren  dinge  gefolgert  wird. 

Deshalb  verdient  PoUe  im  philol.  XXVI  323  nur  lob,  wenn  er 
anf  jene  auffassung  des  ex . .  suäis  gar  nicht  gekommen  ist.   er  faszi 
vielmehr  diese  werte  als  eine  umschreibende  Wiederholung  des  be- 
griffes  sensilia  auf  und  interpungiert  offenbar  hinter  porro.   ich  ver- 
stehe deshalb  H.  nicht,  wenn  dieser  s.  19  sagt,  PoUe  habe  die  mit 
fecht  gerügte  Wiederholung  erstselbst  geschaffen ,  indem  er  hin- 
ter canstituunt  nicht  interpungiere.    ist  es  nun  möglich  dasz  Lucr» 
^  *aus  empfindendem'  hinterher  in  einem  *aus  anderen  zu  emfin- 
den  gewohnten  (dingen)'  erklärend  wiederholt  habe?   möglich  wol, 
'l^er  nicht  wahrscheinlich,   wenn  er  II  333  ff.  zu  cunctarum  exordia 
'^m  qualia  sint  et  quam  lange  distantia  formis^  percipe  hinzufügt 
^^igenis  quam  sint  variata  figuriSy  so  enthält  dieser  Zusatz  doch 
^Och  ein  neues  moment.    dasselbe  gilt  von  II  1033  f. ,  wenn  dort 
Lehmanns  änderung,  die  leichteste  von  allen,  richtig  ist.   dagegen 
H  das  allerdings  poetischere  alia  sentire  sueta  neben  sensüia  eine 
^^itologie,  welche  ich  dem  dichter  kaum  zutraue,    auch  PoUe  traut 
^^  ihm  nicht  zu,  aber  er  schlägt  einen  weg  ein ,  der  schlimmer  ist 
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Archidamos  aufstellt  (I  84,  4) :  Mer  Wunsch  einen  bedeutenden  ge 
danken  anzubringen  verleitet  beim  ersten  entwurf  leicht  die  ange- 
messenbeit  weniger  zu  berücksichtigen.'   ich  gestehe  dasz  mein  Te^ 
trauen  zu  einem  geschichtschreiber,  der  in  seinen  reden  ein  solches 
gelüate  blicken  liesze,  stark  erschüttert  werden  würde,  und  icli  hoffe 
dasz  durch  meine  art  der  beurteilung  des  unangemessen  scbeinendeo 
der  autor  das  an  achtung  wiedergewinnen  wird,  was  er  durch  jene 
urteile  notwendigerweise  verlieren  musz.  doch  wird  sich  das  erst  im 
verfolg  dieser  Untersuchungen  zeigen,  und  im  anfang  werde  ich  tlber 
jenen  tadel  noch  weit  hinauszugehen  scheinen,    denn  wfthrend  die 
von  jenen  bemängelten  stellen  höchstens  unzweckmftszig  oder  sweck- 
los  genannt  werden  können,  werde  ich  zunächst  nachzuweisen  sncbeo, 
dasz  sich  an  sehr  vielen  stellen  in  den  reden  des  Thuk.  vOÜig  zweck- 
widrige und  sinnstörende  gedanken  finden,  welche  in  dem  znaanunefi- 
hange,  in  welchem  sie, uns  vorliegen,  nicht  einmal  von  einem  auch 
nur  mSszig  verständigen,  geschweige  denn  von  einem  hochbegabten 
und  scharfen  denker  können  niedergeschrieben  worden  sein,  ich 
werde  stellen  zeigen,  welche  einem  gedanken  derselben  rede  gendexa 
widersprechen  oder  zu  einem  Schlüsse  nötigen,  durch  den  der  Wider- 
spruch hervorgebracht  wird ;  an  anderen  stellen  wird  die  zweck- 
widrigkeit darin  erscheinen,  dasz  dte  offen  ausgesprochene  and  deut- 
lich entwickelte  absieht  des  redners  plötzlich  ganz  verdunkelt  wird 
udglm. 

Es  wird  manchem  scheinen,  als  ob  so  starke  denkfehler  xo 
augenfällig  sein  müsten,  als  dasz  sie  eines  nach  weises  bedOrto 
und  es  müsse  hinreichen  die  stellen  nur  namhaft  zu  machen.  weoB 
ich  aber  bedenke  dasz  keine  einzige  der  von  mir  beobachteten  atelleo 
von  irgend  einem  herausgeber  oder  beurteiler  jemals  angefochttf 
worden  ist,  so  musz  angenommen  werden  dasz  doch  auch  grfiode 
für  die  haltbarkeit  der  stellen  angeführt  werden  können,  und  gegen 
diese  mutmaszlichen  gründe  werde  ich,  nachdem  ich  einmal  da^ 
obige  urteil  ausgesprochen,  mich  zu  wenden  haben,  nur  Uetisi 
da  werde  ich  mit  dem  bloszen  hinweis  auf  den  zuBammenbang«  ^ 
dem  eine  angefochtene  stelle  erscheint,  meiner  aufgäbe  genfigt  habea. 
in  manchen  fllllen  nemlich  schien  mir  selbst  der  versuch  das  über- 
lieferte mit  anhörenswerten  gründen  zu  schützen  ganz  unmÖgÜ^ 

Warum  ich  mich  in  dem  ersten  teile  der  arbeit  an  die  reibes- 
folge  der  bücher  des  Thuk.  geschichtswerkes  nicht  gebunden  habe, 
also  zb.  die  Untersuchung  gleich  mit  einer  rede  ans  dem  6n  bocbc 
beginne,  wird  jeder  leser  leicht  selbst  bemerken. 

Die  stelle  ist  aus  der  rede  des  Hermokrates,  welche  er  inb' 
marina  als  Sprecher  der  Syrakusischen  gesandtschaft  hält  (VI 76 ff' 
er  beginnt  mit  einem  hinweis  auf  die  geftüurlicfakeit  Athens  fftr  ^^ 
freiheit  nicht  nur  von  Syrakus,  sondern  von  allen  Sikelioten;  daas 
läszt  er  als  zweck  der  gesandtschaft  die  aufPorderang  erkennen,  d»e- 
Kamarina  den  Syrakusem  thatsächliche  hilfe  leiste,  in  cap.  7d  ^ 
er  einem  möglichen  einwände  gegen  diese  begehrte  hiÜeleutsof 
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HuQ  beistimmt,  daza  füge  ich  jetzt  nooh  hinzu  I  464 — 470  parallel 
171  ff.,  wo  Monro  mit  seinem  Teticria  alles  was  irgend  in  der  weit 
{üdhehen  mag  —  quodcumque  erU  actum  —  den  nnglüokseligen- 
CRQanem  aufbürdet.  Bemays  saecUs  ist  hier  die  einzige  wahrschein- 
Übe  Snderung,  und  das  gegen  den  dativ^bei  eventmn  vorgebrachte 
«ledigt  sich,  sobald  man  die  klaffende  Ittcke  zwischen  469  und  470 
akennt.  zwei  verstümmelte  recensionen  vermute  ich  nun  auch  an 
üuerer  stelle,   die  eine  üassung  mag  etwa  gelautet  haben: 

1  deinde  ex  sensüihus  qui  sensüe  passe  creari 

2  (jxmsiüuuht  (a),  ^martaiia  dant  his  semma  rebtis^  (b)^ 

3  moUia  cum  fadunt. 
Be  andere: 

I  (tarn  tibi  seminihus  gut  sensüe  posse  creari^ 
U  canstäuunt  porro  ex  aliis  sentire  stietis  (a), 

in  (ßi  his  attnbuunt  mcrtaiia  semina  relms  (b)^, 

lY  mottia  cum  factunt. 
m  dieser  oder  einer  ähnlichen  fassung  springt  es  in  die  äugen,  wes* 
ülb  I  nach  1  ausfallen  muste,  2  durch  ein  überspringen  von  dem 
own  zxun  andern  constituunt  leicht  aus&llen  konnte  und  nur  für 
im  aus&ll  von  UZ  der  blinde  zufall  verantwortlich  bleibt.  Ich 
dmibe  also :  deinde  ex  .  .  .  creari  ni  **  \  canstitumU  • . .  auetis  | 
I  *  t»  mMia  cum  fadunt. 

Im  zweiten  capitel  'de  versibus  transpositis'  ist  die  erste 
■rfllhrlicher  besprochene  partie  II  456  ff.  H.  widerlegt  s.  22  t 
^  Polle,  der  philol.  XXVI 317  v.  460  hinter  463  setzen  will,  frei- 
tdi  vermisse  ich  den  schlagendsten  gegengrund.  bei  entfemung 
tm  460  kommt  non  esse  tarnen  perplexis  indupedita  unmittelbar  mit 
m  tarnen  haerere  inter  se  zusammen,  wodurch  ein  Widersinn  ent- 
ti^t.  auch  was  er  gegen  Bernays  interpunction  sagt,  der  hinter 
laerere  inter  se  kein  zeichen  setzt,  ist  richtig,  wir  haben  in  dem 
iernajsschen  texte  von  v.  456 — 463  ein  wahres  satz-  und  gedanken- 
tngeheuer.  aber  den  punct,  von  welchem  das  Verständnis  der  gan- 
nn  stelle  abhängt,  verfehlt  er  ebenso,  wie  ihn  Lachmann  und  fast 
lUe  die  sich  nach  diesem  mit  dieser  partie  beschäftigt  haben,  darunter 
nch  der  unterz.  und  dessen  verehrter  lehrer  und  langjähriger  mit- 
Bbeiter  Susemihl  (philol.  XXIV  442  ff.),  verfehlt  haben. 

Wer  mit  Lachmann  Murets  amnibu*  für  omnia  v.  458  annimt, 
vas  bis  auf  Winckelmann  ao.  zu  II  749  meines  wissens  alle  gethan 
kaben,  der  hat  sich  damit  jedes  Verständnis  der  stelle  verschlossen. 
WMubus  ist  unbedingt  falsch,  wer  sagt,  etwas  bestehe  nicht  ganz 
ind  gar  aus  glatten  und  runden  atomen,  der  gesteht  damit  zu  dasz 
M  groszenteils  oder  vielmehr  gröstenteils  aus  solchen  be- 
lUie.  aber  die  dinge  welche,  wie  der  rauch,  den  körper  (die  sinnes- 
ügane)  eindiingend  verletzen,  oder  gar,  wie  das  feuer,  steine  durch- 
mgen  können,  enthalten  gar  keine  oder  doch  nur  verschwindend 
Innige  glatte  und  runde  atome:  denn  der  dichter  sagt  wenige 
>iüeD  weiter:  no7i  e  perplexis  sed  acutis  esse  dementis.  es  wird  hier 
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Worten  desselben  die  Eamarinfter  davon  abgehalten  ^werden  sollen 
mit  beruf ang  anf  rechts verbttltnisse  neutral  zu  bleiben,  so  ist  es 
TÖllig  zweckwidrig  ihnen  die  Bheginer  als  muster  hinzustelleil)  die  ja 
wirjElich  neutral  geblieben  waren  und  es  wfthrend  desgsiueii 
krieges  blieben,  ich  begegne  jetzt  wieder  einem  möglichen  ein- 
wände, man  könnte  vielleicht  se^en,  da  die  ganzen  ausfUhrongeB 
des  redners  in  §  1  und  2  sich  gegen  die  möglichkeit  wenden,  ^i 
die  Eamarinfier  unter  einem  rechtsvorwande  den  Athenern  thfttige 
hilfe  leisten,  und  als  dieser  rechtsvorwand  ausdrücklich  ihr  band 
mit  Athen  bezeichnet  werde,  so  können  die  anfangs worte  des  ca^ 
pitels  eben  nicht  gegen  die  neutralitttt  gerichtet  sein,  dieser  mei- 
nung  werden  sicherlich  sehr  viele  sein ;  von  den  ttbersetsem  wahr- 
scheinlich Heilmann,  soviel  man  aus  dem  worüaute  seiner  fibersetnug 
schlieszen  kann,  man  musz,  so  werden  diese  sagen,  versuchen  die 
anfangsworte  des  capitels  dem  folgenden  anzupassen,  gerecht  kSnne 
man  ja  gegen  beide  kriegftthrende  sein,  wenn  man  sich  auch  dem 
6inen  anschliesze,  nemlich  dem  gegen  den  man  die  bundespflicbt 
habe;  das  sei  ja  keine  imgerechtigkeit  gegen  den  andern  (insofan 
also  gerecht  gegen  ihn),  der  redner  müsse  also  hier  absichtlich  dt» 
bundesverhftltnis  Kamarinas  zu  Syrakus  ignoriert  haben,  und  auch  die 
Worte,  dasz  der  bund  mit  Athen  ja  von  den  Eamarinäem  nicht  g^ 
die  freunde  geschlossen  sei  ({jv  f€  ouk  ln\  TOic  q>iXoic  ^ffoir)- 
cacdc),  deute  nicht  notwendig  auf  eine  bundesgenossenschaU 
vonEamarina  und  Syrakus;  mit  dem  worte  freunde  sei  hier  nor  auf 
die  so  viel  betonte  Stammverwandtschaft  hingewiesen,  es  sei  also 
wirklich  in  c.  79  §  1  und  2  nur  von  der  möglichkeit  die  rede,  dasi 
die  Eamarinäer  ihren  bund  mit  Athen  zum  deckmantel  der  feigheit 
nehmend  sich  dem  mächtigem  anschlieszen  und  sich  so  gegen  die 
bessere  sache  wenden,  statt  diese  zu  schützen,  und  dafür  spreche  j> 
auch  der  umstand,  dasz  der  redner  sich  an  einer  spätem  stelle 
(c.  80,  1)  ausdrücklich  gegen  die  neutralität  wende,  welche  stelle 
unbegreiflich  zwecklos  wäre,  wenn  die  möglichkeit  der  neutralitit 
schon  oben  erörtert  sein  sollte.  —  Gesetzt  solche  einwände  wflrdeB 
erhoben,  so  steht  dem  doch  erstens  entgegen,  dasz  für  eine  igno* 
rierung  des  bundes  mit  Sjrakus  auch  nicht  der  mindeste  gnmd  an- 
geführt werden  kann,  wurde  dem  bund  auch  factisch  so  gut  ^^ 
gar  nicht  genüge  gethan,  da  die  Kamarinäer  bis  dahin  dem  b^ 
drähgten  Syrakus  nur  gegen  70  Streiter  zu  hilfe  geschickt  hatten 
(VI  67,  2),  so  bestand  er  doch  zu  recht  (ein  beschworener 
bund:  vgl.  c.  88,  2  €ÖopKOv),  und  auf  das  recht  gerade  konuntes 
hier  an.  wollten  wirklich  die  Kamarinäer  sagen,  die  gerecht  ig* 
kei  t  erfordere  ihr  zusammengehen  mit  Athen  als  verbündeter  macht, 
so  konnte  doch  keine  andere  entgegnung  folgen  als  die,  dasz  Syrah«» 
dasselbe  recht  in  anspruch  nehme,  dazu  kommt  dasz  nicht  nof 
oben  (c.  78,  4)  das  bundesverhältnis  Kamarinas  zu  Syrakus  anf  ^^ 
gar  nicht  wegzudeutende  weise  erwähnt  worden  ist,  sondern  aod) 
unten ,   da  wo  der  redner  sich  ausdrücklich  gegen  die  neutraLUt 
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öden  dingeu  zwui  eigen sch&ften  beilegen  will,  so  scheint 
le  durch  dea  auafall  eines  veraea  veratümmelt  und  alao 
.  ich  würde  demnach  hinter  461  eine  Iticke  bezeichnen  und 
4  «in  kreuz  setzen,  die  ergSnzung  <iuodcumque  videmus  <^ven- 
rri  rapiiiis  nostrisqtte  (und  dabei  I  3G4)  veneno  (I  759)>  sen- 
tse  äalum  würde,  indem  sie  von  Lachmuin  nnd  von  Bernaya 
hrscheinliche  entlehnt,  wenn  meine  annähme  einer  lUcke  be- 
t  ist,  jedenfalls  den  sinn  der  stelle  richtig  heratellen.  äalum 
igt  mich  gelbst  nicht,  beiläufig  erwähne  ich  noch ,  dasz  sich 
'  ft)r  das  überlieferte  sensiba'  sedatum  eine  erklUrung  erson- 
t,  die  niemand  errathen  und  wer  sie  gelesen  hat  ohne  alle 
itillschweigend  verwerfen  wird,  so  ungeheuerlich  ist  ^ie. 
m  ende  des  vorletzten  und  am  anfange  des  letzten  absatzes 
eit«n  buchen  hat  Qoebel  quaest.  Lucr.  u.  .33  eine  alte  verwir- 
nm  teil  beseitigt,  indem  er  1146— 1M9  hinter  1138  stellt; 
4  vervollständigt  die  herstellung,  indem  er  v.  1141 ,  der  an 
jettigen  platze  den  Zusammenhang  stört,  hinter  1138,  also 
i6  setzt. 

en  T.  9l'3  stellt  H.  s.  26  hinter  975  und  zwar  entweder  ohne 
Dg  der  interpunction  oder  mit  einem  fragezeichen  hinter  quid 
lem  komma  hinter  factumsl: 

(uW?  —  gcnus  humanum  proprüim  de  guibu'  fadumsl, 
lic  Üidem  quae  senlimws  senlire  necessest? 
len  ftllen  versiehe  ich  das  sie  nicht)  im  letzteren  falle  enb- 
nuzerdem  eine  hier  unstatthafte  form  der  frage  i  denn  der 
■,  welcher  im  folgenden  den  gegner  durch  ziehuag  einer  con- 
z  ad  absurdum  führt,  darf  nicht  so  sprechen,  als  ob  er  eine 
mendo  antwort  für  unmöglich  hielte,  auszerdem  ist  der  vers 
«räUssig  und  störend,  dagegen  hat  H.  mit  dem  was  er  gegen 
ihl  und  mich  {philol.  XXV  79—81)  sagt  —  ich  wollte  den 
I  seiner  stelle  belassen  und  sie  itidem  guac  semina  vis  Sfn- 
cessest  schreiben  —  ebenso  recht  wie  wir  beide  mit  dem  woa 
^n  Goebel,  der  ihn  ohne  jede  Veränderung  an  seiner  stelle 
orgebracht  haben,  das  wabrscbeinlichate  ist  mir  gegenwärtig, 
mro  und  I'olle,  die  Bernayssche  Umstellung:  923  hinter  914. 
'ht  gelingt  es  mir  durch  entwickelung  dea  gedenken zusam- 
nges  den  vers  vor  weiteren  Wanderungen  sicherzustellen, 
eseelte  atcme  können,  dies  zeigt  Lucr.  von  v.  907  ab,  nur  ent- 
mit  der  empfindung  von  teilen  oder  mit  der  von  ganzen  be- 
.  weseu  ausgestattet  gedacht  werden,  wie  im  erstem  falle  die 
tempGnilung  des  lebenden  wesens  zu  atande  kommt,  liegt  auf 
od;  deshalb  tritt  sofort  die  Widerlegung  dieser  annähme  ein. 
titen  falle  dagegen  ist  es  nicht  ohne  weiteres  und  von  selbst 
wie  die  gesamtem  pfin düng  entstehen  wUrde.  der  dichter 
t  es  abo  aus  —  aber  spricht  er  es,  wenn  916  sich  unmittelbar 
1  uiBchlieszt,  in  genügend  klarer  und  richtiger  weise  aus?  er 
ich  nicht  sagen,  man  werde  eventuell  urkQrper,  welche  ganzen 
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beseelten  wesen  ähnlich  wären,  zu  demzweoke  an 
sie  von  allen  Seiten  (vielmehr  ^durchans')  der  lebensen 
stimmen  könnten  :  denn  es  liegt  näher  zu  erwarten,  di 
empfindende  urkörper  jeder  für  sich  empfönden.  ani 
primoräia  totis  animälibus  adsimukUa  ja  einfach  des! 
men ,  weil ,  wenn  man  die  beseelten  nrkörper  nicht  j 
will,  keine  andere  annähme  übrig  bleibt  {linquäur), 
vielmehr  consecutiv  sein:  'in  der  weise  dasz  — ',  abei 
man  statt  consentire  possint  vielmehr  consefiHani  odor 
tentur  erwarten,  sowie  wir  aber  923  einschieben,  ist  so 
der  dichter  bemerkt  parenthetisch:  'in  diesem  falle  ka 
empfindung  dadurch  zu  stände  kommen,  dasz  jeder  ein: 
in  gleicher  weise,  was  wir  empfinden,  auch  empfinde 
weist  dann  über  die  parenthese  hinweg  auf  914  zurüc) 
hat  sich  freilich,  wenn  Bemays  recht  hat,  der  diehtei 
drückt,  sind  nemlich  die  den  lebenden  körper  bilde 
beseelt  und  empfinden  sie ,  so  existiert  die  empfindun 
die  unsere  nennen,  doch  nicht  neben  der  summe 
düngen,  und  ebenso  können  sie,  genau  genommen, 
samten  lebensempfindung  beistimmen,  sondern  sie  en< 
erst  durch  ihr  zusammenstimmen,  so  dasz  man  versucl: 
nach  II  717  vitalis  motus  consentire  eUqtte  kmtari^  vUo 
sentire  .  .  .  sensum  zu  vermuten,  aber  kann  sich  der 
hier,  wo  es  sich  nur  um  die  beiläufige  angäbe  band 
einer  als  f  al  s  ch  zu  erweisenden  annähme  ein  Vorgang  s 
men  würde ,  ein  wenig  ungenau  und  nachlässig  ansge^ 
wir  werden  sogleich  sehen  dasz  ihm  noch  schl^merei 
Ich  habe  dabei  den  unglücklichen  abschnitt  10 
sinne ,  zu  welchem  H.  s.  26  übergeht,  er  will  die  v 
Bemays,  Munro  geächteten  verse  1015  f.  namque  ead 
ras  mare  sidera  sölem  significant^  eadem  fruges  arbn 
retten,  indem  er  sie  hinter  1018  stellt,  die  mnstelh 
wenig  statthaft  wie  die  athetese.  freilich  ist  der  anst 
verse  geben,  ein  mehrfacher  und  keineswegs  leichter, 
offenbar  nur  diebuchstaben  sein  sollen,  aber  diese 
nicht  die  dinge,  sie  bilden  nur  die  Wörter  welche  s 
aber  von  dieser  ungeheuerlichen  prägnanz  des  ausdi 
gesehen,  die  behauptung  ist  auch  sachlich  geradezu  fiedi 
buchstaben  haben  denn  caelum  und  terrae^  oder,  am  au 
ein  wort  zu  nehmen,  caelum  und  fruges  gemein?  ^ 
nur  zwei,  endlich,  was  sollen  hier  jene  beiden  grapp 
wo  es  sich  um  die  bestandteile  der  dinge  handelte,  ^ 
Scheidung  der  elementargestaltungen  einerseits  nnd  d< 
anderseits  am  orte;  hier,  in  der  parodie,  wo  es  sich  ci 
handelt ,  hat  sie  keinen  sinn,  dasz  wir  aber  diese  sei 
nicht  entbehren  können ,  wird  sich  aus  einer  genauen  < 
sen  Zusammenhanges  ergeben,    in  diese  treten  wir 
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107  ff.  knüpft  Lncr.,  nachdem  er  durch  den  hinweia  auf 
ftaf  des  Stoffes  eisen  letzten  trumpf  gegen  die  annähme 
.tome  ausgespielt  bat,  die  verse  I  817 — 819  mit  der  Snde- 
jass  er  fttr  atque  eadeftt  magni  refert  primordia  sac^:  ut 
eferre  eadem  primordia  rerum  schreibt,  nnd  filgt  mit 
drei  verse  hinzu,  welche  von  der  Unmöglichkeit  vergfing- 
'Dschaften  an  den  ewigen  atomen  handeln,  nicht  hinter 
iteren  versen,  sondern  vor  ihnen  war  die  stelle  wo  sich 
ich  der  atome  mit  den  buchstaben  {vgl.  1 194.  817  ff.  912 
Ute  anknüpfen  lassen,  da  sie  nun  doit  nicht  mehr  stehen 
I  reihen  sie  sieb  Überhaupt  gar  nicht  ein,  und  Purmann  in 
rb.  bd.  67  (1853)  s.  ßGO  sowie  Mucro  sind  im  unrecht, 
die  Lachmannscheu  klammem  beseitigen,  sehen  wir  nns 
äben  bei  den  drei  jüngsten  herausgebcm  den  nSchsten  ab- 
denden  rerse  an.  die  ersten  vier  von  diesen  sieben  verseil 
oder  Yariieren  I  823.  818.  894— 82G,  und  zwar  so  dasi 
äil  das  dort  von  den  atomen  gesagte  auf  die  mittel  der 
bertragen,  diese  gewaltsame  flickerei  bat  die  folge  dasz, 
ort  alles  bestimmt  nnd  klar  ist,  hier  alles  nnbestimmt  and 
^eint.  I  817  steht  eadem primordia,  820  ergänzt  sich 
von  selbst,  624  heiszt  es  miilta  elemcnta;  an  nnserer 
t  guaegue  (eadem  —  eadem  in  den  athetierten  versen),  non 
<iUo  maximapars,  ohne  dasz  durchgängig  eine  sichere  er- 
lua  dem  zusammenhange  möglich  wfire.  H.  ergänzt  mit 
d  Munro  elementa.  das  ist  für  1013  f.  offenbar  richtig, 
017  f.  ist  es  eben  so  evident  falsch,  nicht  um  diu  Shn- 
,  wie  sie  ja  allerding,';  zwischen  den  buchstaben  desselben 
iteht,  sondern  um  die  partielle  identitSt  der  buchstaben 
sich  an  der  entsprechenden  stelle  des  ersten  buches  {com- 
l,  permvtato  ordine  solo  827),  und  soll  es  sich  auch  an  un- 
e  handeln,  wie  1013  f.  zeigt,  was  hier  also  als  consimÜis 
.  wird,  das  können  nur  die  Wörter  als  lantcomplese 
das  Lachmann  richtig  gesehen  hat.  wenn  von  diesen  zu- 
wird, sie  seien  nicht  alle  unter  einander  Khnlicb,  so  habe 
bcispiele  angeführt,  welche  zeigen  wie  notwendig  diese 
lang  ist.  freilich  ist  auch  bei  dieser  einschränkung  noch 
i  ganz  richtig,  nicht  solche  lantcomplese,  welche  nur  zum 
denselben  lauten  bestehen,  werden  durch  die  verschiedene 
lerselben  buchstaben  zu  Symbolen  verschiedener  begriffe, 
iolcho  welche,  wie  Roinn  und  amor,  ans  lauter  gleichen 
'n  bestehen:  bei  jenen  ist  die  ptellung  nur  der  eine  factor. 
r  aber  als  diese  ungenauigkeit  ist  die  dem  leser  gemachte 
I  das  omnia  und  multo  maxitna  pars  von  etwas  ganz  ande- 
'ratehen  als  das  qvaequc.  aber  diese  znmutung  stellt  nicht 
ieferte  teit,  sondern  Lachmann  und  die  welche  seine  athe- 
ren.  sowie  wir  1015  f.  an  seiner  stelle  wieder  herstetlenj 
itosz  gehoben:  cadcm  in  v.  1015  vmd  1016  geht  auf  quae- 
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que  (eJeme^Ua)  in  y.  1014,  omnin  dagegen  und  mulio  nuuäma 
wird  jetzt  niemand  auf  etwas  anderes  zu  beziehen  yersncht  se 
auf  die  eben  als  beispiel  angeführten  lautgebilde,  denen  int 
ähnlichkeit  beigelegt  wird,  als  in  ihnen  zum  teil  dieselben 
Stäben  vorkommen,  die  verse  1017  f.  enthalten  nun  eine  bei 
tigung  des  in  den  beiden  vorangehenden  versen  gesagten,  da 
wir  gesehen  haben,  allerdings  der  berichtigung  gar  sehr  b 
worin  H.  eine  'hians  oratio'  sieht,  das  ist  die  natürliche  form 
partiellen  correctio. 

Die  so  hergestellte  partie  würde  ich  nun  gern  denen  prei8{ 
welche  an  den  'doctus  lector'  und  seine  interpolaüonsbestrebi 
glauben ,  wenn  nicht  die  spräche  der  verse  1017  f.  das  unvei 
bare  gepräge  der  echtheit  trüge  —  oder  wer  als  Lncretios 
konnte  den  gedanken  ^durch  verschiedene  Stellung  bilden  di« 
laute  Wörter,  die  verschiedene  dinge  (begriffe,  vgl.  I  826)  be 
nen'  durch  posüura  discrepitant  res  ausdrücken?  —  und  wenn 
1019.  1021  f.,  die  niemand  angefochten  hat,  die  verse  1013- 
notwendig  voraussetzten. 

Die  Schiefheiten  und  Verkehrtheiten  sowie  ungenauigl 
welche  wir  in  den  versen  1013  —  1016  gefunden  haben, "keigei 
deutlichste,  wie  unfertig  Lucr.  das  werk  hinterlassen  hat,  eine 
Sache  welche  die  coxgecturalkritik  gar  zu  oft  vergessen  hat 
einem  solchen  zustande  des  Werkes  hat,  beiläufig  gesagt,  anci 
Umstellung,  wie  H.  sie  s.  28  vomimt  —  er  setzt  464  ff.  de 
sammenhang  entsprechend  vor  456  —  gar  kein  bedenken. 

Im  dritten  capitel  'de  singulis  locis  emendandis  atq 
plicandis'  verteidigt  der  vf.  zuerst  Marullus  raüonis  egesii 
rationV  potestas  Iuy.  5S:  bei  dem  letztem,  das  auf  das  entfei 
die  verse  40 — 46,  gehe,  müste  es  statt  Aoec  vielmehr  tZZa  hi 
da  das  der  philosopbie  hier  beigelegte  vermögen  eben  da^enii 
welches  in  den  zunächst  vorangehenden  versen  den  waffen,  d 
litischen  macht,  dem  reichtum  und  dem  glänze  abgesprochen 
so  lag  doch  das ,  was  zu  beseitigen  die  Weisheit  madit  habe 
dem  dichter  nahe  genug,  um  ihn  zu  veranlassen  diese  beii 
durch  haec  auszudrücken. 
In  den  versen  80  ff. 

si  ccssare  putas  rerum  primordia  posse 
cessandoque  novos  rerum  proffignere  fnotus^ 
avhis  a  vera  longe  ratione  vagaris, 
nam  quoniam  per  inane  vagantur  usw. 
habe  ich  philol.  XXIY  424  f.  eine  Schwierigkeit  gefunden. 
cessare  'stillstehen'  oder  'ruhen'  =  'sich  nicht  bewegen'  bed 
behaupte  ich  dort,  so  kommt  der  dichter  in  einen  circnlos  vi 
hinein.   Susemihl  ao.  und  Bindseil  quaest.  Lucr.  (Andam  186' 
widersprechen  mir,  indem  sie  unter  anderm  geltend  maehei 
nam  in  v.  83  brauche  ja  nicht  beweisführend  xu  sein,  dag^g 
kennen  PoUe  philol.  XXV  317  und  H.  die  vollbereditigang  des 
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sehen  bedenkens  an,   verwerfen  aber  meine  allerdings  nicht  ohne 
2weifel  ausgesprochene  Vermutung ,  cessare  bezeichne  hier  eine  will- 
kürliche bewegung.    H.  widerlegt  aber  auch  l^oUes  annähme,  jenes 
verbum  bezeichne  hier  ^zögern ,  sich  langsamer  bewegen',    er  selbst 
stellt  die  ansiebt  auf,  Lucr.  wolle  hier  beweisen,  dasz  die  atome  nie- 
mals auf  einen  grund  des  raumes  gelangen  könnten,  wo  sie  ruhen 
müsten.   er  beruft  sich  auf  89  f.,  aber  die  art,  wie  das  argument  von 
der  grundlosigkeit  des  raumes  eingeführt  wird ,  et  quo  iadari  magis 
« .  pervideaSy  zeigt  dasz  es  sich  hier  nur  um  die  nachträgliche  Unter- 
stützung und  Verstärkung  eines  schon  geführten  l>eweises  handelt, 
ans  dem  der  eigentliche  gegenständ  der  Widerlegung  unmöglich  ent- 
nommen werden  kann,    dessen  ungeachtet  könnte  H.  aber  doch  mit 
i^      isx  annähme  recht  haben,  Lucr.  spräche  v.  80  f.  von  einem  aufhören 
der  bewegung,  cessare  bedeute  Ho  stop',  wie  Munro  übersetzt,  aber 
diese  bedeutung  ist  für  cessare  nicht  nachweisbar,   wol  aber  bedeutet 
«B  oft  genug  —  wenn  auch  nicht  bei  Lucr.,  wo  es  nur  zweimal  ohne 
inf.  vorkommt,  und  zwar  in  der  bedeutung  räumlich.(IY  391)  oder 
zeitlich  (V  699)  stillstehen  —  'unthätig  sein,  feiern',  ohne  rücksicht 
auf  eine  etwa  vorangegangene  bewegung.    dasz  sie  unthätig  seien, 
kann  aber  von  den  atomen  sehr  gut  gesagt  werden,  wenn  sie  zweck- 
vnd  effectlos  umherfliegen,   so  sagt  der  dichter  11 1052  f.,  es  sei  un- 
möglich dasz  drauszen,  jenseit  der  moenia  mündig  die  zahllosen  atome, 
die  ewig  rastlos  durch  den  grundlosen  räum  schwebten  {volüent^  wie 
83. 105.  109  vagantur)^  unthätig  wären,  nihü  agere^  was  ganz  s= 
tmare  ist ;  sie  müsten  vielmehr  in  schaffende  thätigkeit  treten  und 
weiten  hervorbringen,    an  unserer  stelle  widerspricht  also  der  dich- 
ter der  meinung,  es  könnten  ohne  eine  mit  natur  not  wendig  keit 
Iauf  bildung  der  dinge  gerichtete  thätigkeit  der  atome 
'neue  bewegungen  der  dinge'  entstehen :  der  etwas  starke  ausdruck 
cessando  progignere  soll  die  verworfene  ansieht  von  vom  herein  als 
höchst  verkehrt  erkennen  lassen. 

Was  sind  nun  novi  rerum  mottis?  v.  62  f.  hat  der  dichter  er- 
klärt zeigen  zu  wollen  quo  motu  genitälia  materiai  corpora  res  varias 
gignant  genitasque  resolvant :  dasz  er  hier  jenen  motus  ohne  weiteres 
als  rcrum  tnotüs  bezeichnet  haben  sollte ,  erscheint  sprachlich  kaum 
möglich,  weiter  unten  97 — 108  spricht  er,  wie  wir  sehen  werden, 
von  der  innern  bewegung  der  dinge,  dh.  der  atome  in  den  com- 
plexen  welche  die  dinge  (stoffe)  bilden,  von  diesen  musz  auch  hier 
die  rede  sein,  neue  innenbewegungen  der  dinge  können  aber  die 
atome  nur  dadurch  hervorrufen,  dasz  sie  sich  zur  bildung  neuer  com- 
plexe  vereinigen ,  was  nicht  ohne  die  auflösung  alter  complexe  mög- 
lich ist,  und  so  beginnt  hier  allerdings  die  erfüllung  des  oben  gege- 
benen Versprechens,  er  erfüllt  aber  dies  versprechen  in  d6r  weise, 
dasz  er  zuerst  von  der  bewegung  aller  atome  spricht,  welche  durch 
fall,  stosz  und  abprall  erfolge  und  ewig  sei  (83 — 96),  dann  von  den 
bewegungen  der  atome  welche  dinge  gebildet  haben  (97 — 108),  und 
endlich  von  den  bewegungen  derjenigen  atome  welche  sich  noch 
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nicht  zur  bildung  von  dingen  vereinigt  haben  (109 — 111  re8p.l24). 
den  mittlem  von  diesen  abschnitten  behandelt  H.  s.  31 — 84.  da* 
selben  habe  ich  vor  jähren  mit  Susemihl  behandelt  im  philol.  JUUV 
428.  inzwischen  ist  ein  richtigeres  Verständnis  dieser  pariie  daduidi 
angebahnt  worden ,  dasz  Munro ,  wie  es  scheint  bei  der  lectflre  vm 
Tyndals  wSrmelehre ,  zu  der  erkenntnis  gelangt  ist,  dasz  97—106 
von  der  bewegung  der  atome  in  den  gewordenen  dingen  dieied» 
ist:  s.  Munro'  note  II  zu  II  98  f.,  eine  erkenntnis  der  vielleidit nie- 
mand näher  gekommen  war  als  Susemihl  ao.  s.  428  und  BindseQ  ao. 
s.  9  f. ,  welche  sie  ausdrücklich  geleugnet  haben,  zu  dieser  erkenatr 
nis  konnte  übrigens  v.  109  f.  den  weg  weisen,  wenn  hier,  m 
gegensatz  zu  dem  vorangehenden,  von  atomen  die  rede  ist,  eofKÜit 
rertim  quae  sunt  reieda  nee  usquam  consociare  diam  moiu8  jwtof  . 
recepta^  so  folgt  daraus  dasz  bis  dahin  von  denen  gesprochen  iit| 
concälis  rerum  quae  sunt  recepta,  welche  also  concUiatis  nuiHlms  WUr 
cilia  rerum  gebildet  haben. 

Lucr.  hat  diese  partien  eilfertig  geschrieben  oder  sagen  wir 
lieber  unfertig  hinterlassen,  das  zeigt  die  nachlftssigkeit,  mit  wddMr 
97  ff.  so  gesprochen  wird,  als  ob  das  folgende  von  allen  atoMi 
gelten  sollte,  der  irreleitende  gebrauch  der  ausdrücke  j^er  VMmp^ 
fundum  und  magnum  per  inane  v.  96  und  v.  106,  welcher  das  Mr 
tige  Verständnis  so  sehr  erschwert  hat,  das  unpassende  ot>f^/tiZteT.  98 
und  endlich  die  übergehung  des  vierten  elementes,  des  wasaen,  ml 
seiner  entsteh ung,  eine  übergehung  welche  durch  nichts  motiviotiit' 

Das  so  eben  als  unpassend  bezeichnete  confuUa  ist  mehrfidi  ii- 
gefochten  und  geändert  worden ;  Lachmann  gibt  eine  erkl&nuig,  «* 
sie  eben  nur  möglich  war,  so  lange  man  den  ganzen  znsammenKwf 
nicht  verstand ;  Munro ,  der  diesen  doch  zuerst  richtig  erkanot  M» 
eine  um  nichts  bessere,  wie  kann  er  den  Lucr.  von  atomen  Prett- 
in g  and  pressing  one  against  the  other'  sprechen  lassen,  dawirivn 
Zeilen  vorher  gelesen  haben :  nuUa  quies  est  reddita  eorparüms  fnii 
per  ina7ie  profundum?  wenn  confuUa  ihm  nichts  anderes  bedents 
konnte,  so  muste  er  das  wort  nicht  nur  für  zweifelhaft,  wie  er  diu 
thut,  sondern  für  unbedingt  falsch  erklären.  Lucr.  kann  nnr  9Mg^ 
wollen :  nachdem  sie  zusammengestoszen  sind ;  da  aber  der  zqbib- 
menstosz  zweier  atome  ihnen  auf  einen  moment  einen  g^ge»** 
tigen  Viderhalt'  gibt,  um  das  von  Susemihl  philol.  XXIV  426  ge- 
brauchte passende  wort  nachzugebrauchen,  so  konnte  ersidiiflA 
so  ausdrücken :  'nachdem  sie  einander  einen  moment  einen  widB^ 
halt  gewährt  haben.'  da  wir  aber  im  geiste  der  spräche  ba  üB^ 
fulta  vielmehr  an  ein  wenn  auch  nur  kurzes  aneinandermhen  deilü 
müssen,  nicht  an  ein  zusammenprallen  und  anseinandeiprdlai ii 


*  dasz  dem  Epikureer  die  vier  elemente,  von  deren  enUtehOf  ▼ 
432 — 508  die  rede  ist,  nichts  anderes  sind  als  die  vier  Tertehie4eMa 
hauptformen  des  unmittelbar  aus  den  atomen  gebildeten  weItiloi<i^ 
weiss  jeder  aufmerksame  leser  des  Lucretius. 
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emselben  momente,  bo  paset  confulia  allerdings  sebr  äcblecbt.  den- 
och  zweifle  icb  nicht  dasz  der  dichter  so  geschrieben  bat.  der  mo- 
lentane  widerfaalt,  welchen  ein  atom  im  zusammenstnsze  mit  einem 
ndem  findet,  heiszt,  wie  Diogenes  La.  X  42  vgl.  mit  44  zeigt,  in 
Ipikors  spräche  Oir^pEiClC,  6iTepEib€c6ai.  da  aber  dieser  widerhalt 
in  gegenseitiger  ist,  so  kann  er  auch  durch  cuv^peicic,  cuv- 
pcitiECOai  ausgedrückt  werden,  und  ich  zweifle  nicht  dosz  Epikur 
an  so  ftosgedrUckt  bat.  nun  bezeichnet  aber  ^peibeiv  keineswegs 
mmer  ein  ruhiges  DufrechthaJten,  sondern  oft  auch  eine  stosz- 
jüge  bewegung,  und  cuvtptibEceai  wird  von  dem  znsamroenprall 
weier  beere  gebraucht  (s.  Stephanus  tbes.);  es  ist  dies  verbum  also 
;aT  bezeicbnnng  des  hier  erforderten  siunes  ganz  geeignet;  confulia 
tigegen  ist  eine  verfehlte  Übersetzung  und  zwar  wahrscbeinliob  von 
:uv(pEic6cicai. 

Wir  kommen  nun  zu  den  von  H.  behandelten  Versen  dieser 
Partie,  der  stein  dos  anatoszes  ist  hier  v.  105.  H.  stimmt  mit  recht 
Ponnann  quaest.  Lucr,  spec.  s.  8,  Munro  (der  inzwischen  andtsrer 
neinang  geworden  ist)  und  PoUe  pbilol.  XXV  3 1 1  nicht  bei,  welche 
)en  vers  streichen  wollten,  er  schlagt  folgenden  weg  der  emen- 
lition  und  erklärung  ein.  er  weist  daraufhin,  dasz  mehrfach  im 
[tDorezischen  gedichte  die  glatten  und  runden  atome  zugleich  klei- 
MT,  die  hakigen  und  verästelten  gröszer  genannt  werden  und  dass 
P  453  f.  die  atome,  welche  das  meer  (das  waaser),  die  leuchtenden 
bimmelskSrper  und  den  äther  —  nicht  das  irdische  feuer,  s.  oben  — 
lüden,  als  aus  urkörpem  bestehend  bezeichnet  werden,  welche  viel 
{litter  und  runder  und  viel  kleiner  seien  als  die  erdatome.  er 
ichreibt  also  parcola  für  paucula  und  meint,  mit  demselben  rechte, 
»ie  bei  den  harten  stoffen  nur  von  der  gestalt  der  atome,  nicht  von 
hrer  grösze  die  rede  gewesen  sei,  habe  es  hier  genügt,  wenn  bloaz 
lie  letztere  erwähnt  wurde,  dagegen  ist  zu  bemerken  dasz,  wie 
II  393  f.  zeigt,  gröize  und  gestalt  keineswegs  immer  in  dem  ange- 
nommenen Verhältnisse  /u  stehen  brauchen,  femer  konnte,  auch 
Kenn  das  der  fall  wSre,  Lucr.  doch  nicht  den  ästigen  atomen  die 
kleineren  entgegenstellen,  wenn  er  nicht  vorher  ausgesprochen 
aatte  dasz  alle  glatten  und  runden  atome  klein ,  alle  listigen  grosz 
»ien,  und  selbst  dann  bliebe  eine  solche  gegenUberstellimg  noch 
immer  höchst  ungeschickt,  zumal  die  grösze  hier  gar  nicht  in  be- 
Iracbt  kommt,  recht  dagegen  bat  U.  in  der  Verwerfung  der  be- 
liebung  und  deutung,  welche  Susemihl  und  ich,  und  ähnlieh  auch 
Hnnro,  dem  überlieferten  p/timiln  gegeben  haben,  er  sagt  s.  32 ,  es 
•erde  sich  nicht  leicht  jemand  überzeugen  lassen  'res  quae  innume- 
ibiles  sunt  [I  b'2'2  il'.J  proptorua  paucas  diu,  quia  latius  dlspcr;jac 
dnt'.  sie  können  aber  auch  nicht  pauctäa  heiszen  im  vergleich  mit 
lenen  der  festen  kSrper.  das  aeris  magnum  mare  V  276  und  die 
lieees  wieder  umschlieszende  feuerluft,  der  äther  (die  fflomid  ffiumdi) 
lebmen  doch  offenbar  einen  so  ungeheuren  räum  ein,  dasz  es  zweifel- 
laft  bleibt,  ob  ihre  atome,  zumal,  wie  Musro  zu  11  98  richtig  be- 
41' 
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merkt ,  ihre  distanzen  mit  irgend  etwas  sichtbarem  verglichen 
begreiflich  klein  sind,  wirklich  an  zahl  geringer  sind  als  die 
festen  körper.  und  dazu  kommen  noch  die  atome  welche  die 
ßtime  und  das  Sonnenlicht  bilden. 

Wenn  aber  paucula  weder  in  parvöla  verwandelt  noch  ad 
atome  der  luft  und  des  Sonnenlichtes  bezogen  werden  kann,  letit 
auch  dann  nicht,  wenn  man  nach  Lotzes  sinnreicher,  aber  wi 
wahrscheinlicher  Vermutung  tnuUum  per  inane  für  magnum  j 
schreiben  wollte ,  und  wenn  die  betreffenden  worte  mit  Lachmi 
und  Bemays  interpunction ,  auf  die  Munro  jetzt,  mit  der  unwei 
liehen  abweichung  dasz  er  das  komma  hinter  cofi^i^iiii^  we|^ 
zurückkommt,  selbst  wenn  sie  eine  willkürliche  und  principloee 
gese  auf  die  folter  spannt,  nichts  anderes  aussagen  können,  als 
steine  und  eisen  und  die  übrigen,  wenig  zahlreichen  mineral 
durch  den  leeren  räum  weiter  fliegen ,  so  bleibt  nichts  übrig  al 
der  vorlachmannschen  interpunction  zurückkehrend  ei  etUtait 
iicrc  horum  paucula;  quae  porro  usw.  zu  schreiben,  da  hier  nur 
den  unorganischen  gestaltungen  des  festen  Clements  die  rede  itl 
denkt  der  dichter  bei  cäera  de  gcnere  horum  an  die  übrigen  i 
talle,  von  denen  ihm  sicher  keine  anderen  als  kupfer  ziin 
Silber  und  gold  vorschwebten ,  und  dasz  dies  patuiula  seieDi  i 
niemand  leugnen,  damit  wäre  die  kritik  dieser  stelle  nidi  lai 
Irrfahrten  glücklich  wieder  bei  dem  alten  Lambin  angelangt 

Wenn  aber  Lambin  auch  hier  das  richtige  getroffen  hat,  ia 
er  das  natürlichste  und  nächstliegende  wählte,  so  hat  er  doch 
Zusammenhang  des  ganzen  zu  wenig  durchschaut,  um  eimM 
dasz  jetzt  von  der  zweiten  classe  der  dinge  bildenden  atome  ia 
magnum  per  inane  vagari  als  specifisch  ausgesagt  wird,  wie 
allen  atomen  gilt,  da  nun  niemand  dem  Lucr.  eine  soldie 
dankenlosigkeit  zutrauen  wird ,  so  bleibt  nur  die  möglichkeit  ti 
dasz,  wie  ich  behauptet  habe,  die  erwähnung  der  specifisclieB  eil 
Schäften,  welche  die  100  f.  erwähnte  art  des  aneinanderpraUeni 
Zurückgeworfenwerdens  bewirken,  ausgefallen  ist.  in  der  Iflckel 
dem  sinne  nach  nicht«  anderes  gestanden  haben  als  was  ich  ph 
XXIY  42 G  vermutet  habe:  praedita  carportbus  möge  levüms  i 
rutundis,  ehe  ich  diese  lücke  entdeckt  hatte,  habe  ich  selbit 
cetera  vermutet  corpora.  H.  hat  ganz  recht:  der  gleiche  anfing 
nachbarter  verse  ist  bei  Lucr.  nicht  selten  und  also  auch  nieU 
stöszig.  aber  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist  doch  andeneifci 
freilich  auch  keineswegs  zuversichtlich  ausgesprodiene  Tiannub 
es  habe  ^  homo  quidam  (?)  doctus'  an  dem  carpara  anatosi  giB> 
men  und  dafClr  cetera  geschrieben,  wer  die  lücke  annimt,  deni 
Christs  concita  wahrscheinlicher  vorkommen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Lucr.  durch  den  gebrauch  der  i 
drücke  inane  profundum  96  und  magnum  inane  105  daa  ventt* 
der  stelle  sehr  erschwert  habe,  und  später,  dasa  sich  alle  aiceM 
magmim  inane  bewegtn,  also  auch  die  welche  sich  Bohon  nun  g0* 
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der  Stoffe  vereinigt  baben :  ersteres  bedarf  keines  beweises ,  da  es 
beim  ersten  blick  auf  die  geschiebte  dieser  stelle  klar  wird,  w61  aber 
letzteres,   weiter  nnten,  II 109  und  122  wird  gesagt,  die  atome,  oofi- 
c&Hs  rerum  quae  sunt  reicda,  trieben  magnum  per  inane  ihr  wesen. 
es  leuchtet  aber  ein  dasz  es  solche  atome  nicht  nur  auszerhalb  der 
weiten,  sondern  auch,  und  vieUeicht  vorzugsweise,  innerhalb  dersel- 
ben, im  luftmeere  gibt,  folglich  bezeichnet  an  beiden  stellen  magnum 
inane  keineswegs  die  auszerweltliche  leere,   der  diciiter  ist  aber  auch 
in  der  that  berechtigt  es  von  der  innerweltlichen ,  alles  gewordene 
durchdringenden  leere  zu  gebrauchen,    da  niemids  mehrere  atome 
«Bch  nur  für  einen  moment  zu  einem  ganzen  verbunden  sind,  so 
wird  in  Wahrheit  der  uferlose  ocean  des  leeren  durch  keine  insehi 
von  endlicher  grösze  unterbrochen,  und  die  atome  in  den  metalladem 
des  erdinnern  spielen  im  ewigen  abgrunde,  wie  die  auszerhalb  des 
flammenden  wallringes  der  weit,   wäre  dem  nicht  so,  so  wttrde  auch 
das  inane  profundum  des  v.  96'anstöszig  sein,   von  den  an  unserer 
stelle  skizzierten  vergangen  spricht  Epikur  bei  Diogenes  La.  X  43, 
wo  es  wol  heiszen  musz:  Kai  al  jii^v  jnaxpav  dir"  dXXt^XuiV  bticTOV* 
TOI,  ai  hk  jLiiKpöv  (nicht  auTÖv)  töv  TTaXjLidv  )[q(ouctv. 

V.  210  vermutet  H.  s.  31  $ol  etiam  mundi  de  vertice;  nidht 
unwahrscheinlich,  von  den  beiden  beigebrachten  stellen  passt  nur 
die  erste,  IV  134.  sinnreich  und  mit  vieler  umsieht  wird  s.  34  ff. 
die  Vermutung  begründet,  Lucr.  habe  219  geschrieben  i$^cerH$que 
hds  spatio  deceüere  (oder  depeUere^  welches  ich  verteidigt  habe;  H. 
Itet  die  frage  offen)  paulo,  mag  auch  das  sonst  bei  Lucr.  nicht 
vorkommende  adjectiv  einiges  bedenken  erregen  —  dasz  Lachmanns 
mertisque  loci  spatiis  falsch  ist,  läszt  sich  nach  H.s  Untersuchung 
ttber  den  Lucr.  gebrauch  von  spatium  nicht  füglich  mehr  bezweifeln. 
V.  157  ff.  will  H.  s.  37  f.  schreiben:  at  quae  sunt  solida  pri- 
mrdia  simplicitate^  cum  per  inane  meant  vacuum^  nee  res  remaratur 
^  foris,  atque  ipsa  suis  epaiühus  una  (Munro,  Brieger  philol.  XXIV 
430),  illufn  (für  umim)  in  quem coepere  locum  conixa  feruntur.  dasz 
der  gegensatz  der  bewegung  der  durch  den  leeren  caum  fallenden 
atome  zu  der  der  durch  die  luft  dahinschieszenden  sonnenstralen  das 
^num  nicht  fordert,  ist  ganz  richtig,  aber  eben  so  richtig  ist  es 
auch,  dasz  in  der  that,  während  die  sonnenstralen  nach  allen  rich- 
tigen gehen ,  die  fallenden  atome  sich  immer  in  6iner  richtung  be- 
wegen —  denn  von  der  declination  ist  erst  später  die  rede  —  und 
^as  hier  auszusprechen  lag  dem  dichter  nahe  genug,  um  so  näher 
als  una  vorhergeht,  jedenfalls  ist  iUtmi  weniger  poetisch. 

V.  483  ff.,  wo  rec.  im  philol.  XXIV  446  namque  in  eadem  una 
cuitisvis  iam  hrevitate  vermutet  hat  und  Munro  jetzt  seine  dritte, 
feuchtend  verkehrte  conjectur  als  'very  simple'  empfiehlt  —  er 
Schreibt  fiamque  in  eodem,  una  cuiusvis  in  hrevitate  —  hält  H.  es 
tti  wahrscheinlich ,  dasz  una  cuiusvis  nur  orthographische  correctur 
^on  una  quoiusvis  und  dies  wieder  aus  {in  eadem)  unaque  unius 
rerderbt  sei  und  der  versschlusz  iam  hrevitate  gelautet  habe,    so 
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stellt  er  das  uniuSy  welches  bei  Lachmann  das  una  verdrSogend  ne- 
ben cuiiisvis  erscheint,  mit  dem  vermiszten  que  aus  ciduavis  her.  im 
folgenden,  wo  Lucr.  die  sache  durch  ein  beispiel,  dh.  dnrch  dieift- 
nahme  einer  bestimmten  zahl  von  atombildenden  kleinsten  teQa 
deutlich  macht,  heiszt  es  fac  enim  minimis  e  partibus  esae  corj^on 
prima  trihus  usw.  aus  diesem  pluralis  ersieht  man,  wenn  das  nieU 
auch  so  einleuchtet ,  dasz  an  unserer  stelle  corpus  »^  das  atom  eot 
lectiv  steht,  da  nun  brevüas  hier  nach  dem  zusammenhange  nnr  be 
zeichnen  kann,  dasz  ein  körper  aus  nur  wenigen  teilen  beitflU, 
so  ergibt  sich,  wenn  wir  das  streitige  einstweilen  bei  seite  liiWi 
für  in  eadcm  hrevUcde  corporis  inter  se  muUum  variare  figwr^  bl' 
gender  sinn :  denkt  man  sich  das  atom  zunächst  nur  aus  wei^pi 
teilen  bestehend,  so  wird,  so  lange  man  daran  festhSlt,  keine  groM 
manigfaltigkeit  der  durch  die  verschiedene  Stellung  dieser  teOs  be- 
dingten gestalten  möglich  sein,  dieses  collective  *atom'  ist  also  Uer 
nur  insoweit  bestimmt,  als  es  nur  wenige  teile  haben  solL  ob  mei 
aber  diese  Operation,  die  Umgestaltung  des  gedachten  atoms  dnitk 
Versetzung  seiner  teile,  durch  welche  so  viele  formen  entstehen leb 
verschiedene  anordnungen  möglich  'sind,  mit  einem  drei-  vier-  füat 
teiligen  usw.  atome  macht,  ist,  wenn  es  nur  wenigteilig  ist,  gUek- 
gttltig.  das  drückt  cuiust^is  aus,  an  dem,  da  es  den  gedanken  dnc^ 
aus  angemessen  vervollständigt,  zu  rütteln  sehr  bedenklidh  ist  diel 
gegen  H.,  dessen  sinnreicher  herstellungsversuch  ausserdem  vnk 
seiner  künstlichkeit  wegen  geringes  vertrauen  einflöszt. 
cadem  unius  cuiusvis  in  brevüate  corporis  gibt  einen 
sinn,  ändert  aber  ohne  not  an  zwei  stellen,  ohne  not,  sage  idi:  dMi 
was  das  asyndeton  betrifft,  zu  dessen  beseitigung  das  Mfia  Uitv 
eadem  in  unius  verwandelt  wird  oder  bei  H.  unter  opfenuig  da 
cuiusvis  sein  que  erhält,  so  ist  dies  sofort  verschwunden,  sobald 
sich  klar  macht  dasz  idem  unus  zwar  nicht  dasselbe  sein  kann 
unus  idemqu^j  aber  eben  deshalb  sicherlich  auch  nicht  dasselbe  leä 
soll,  unus  ist,  wie  so  häufig,  nach  unserer  anschauung  adveriiiil 
gebraucht ;  der  »dichter  sagt :  'so  lange  das  sonst  beliebig  gedadle 
atom  eben  nur  aus  wenigen  teilen  bestehen  soll.' 

In  der  weitern  ausftlhrung  des  in  den  versen  483 — 485  gsuf^ 
tcn  kommt  eine  stelle  vor,  welche  den  interpreten  sehr  leicht  vflv- 
gekommen  ist  —  das  zeigt  das  schweigen  der  mir  bekannten  eo0- 
mentare  —  und  von  Creech  und  Munro,  wie  des  erstem  panphnsB^ 
des  letztem  Übersetzung  zeigt,  nicht  verstanden  worden  ist    Si 
heiszt  487  fif.  nempe  uhi  eas  (tres  vel  paulo  pluies)  parÜB  «MMil 
corporis  omnis^    summa  atque  ima  locans^   transmutMi 
dextera  laevis^  omninwdis  expertus  em  usw.     dieee  worte  pttir 
phrasiert  Creech  'cum  partes  has  cunctas  unius  seminis  diveno  0^ 
dine  disposuisti  (alias  modo  imas'  —  'modo  summas*  ist  wdl  OK 
durch  ein  versehen  ausgefallen  —  'modo  dextras  modo  nnistni 
locasti)'  usw.  und  Munro  übersetzt  summa  .  .  laevis  mit  ^by  plMlf 
each  in  turn  at  the  top  and  at  the  bottom,  by  making  tiM  xi^ 
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<ihaDge  places  with  the  left'  usw.  das  ist  nicht  übersetzt,  sondern 
commentiert,  aber  falsch,  in  ^unterstes  und  oberstes  stellend,  rech- 
tes und  linkes  tauschend '  kann  in  keiner  weise  auch  nur  eine  an-  * 
deatong  gefunden  werden,  dasz  jedes  teilchen  der  reihe  nach  (in 
tum)  einmal  oben,  einmal  unten,  und  einmal  rechts,  einmal  links 
Ifesetzt  werden  soll,  ein  gedanke  den,  wie  mir  scheint,  auch  der  sich 
sdir  unklar  ausdrückende  Creech  dem  Lucr.  unterschieben  will. 
Lncr.  hatte  aber  guten  grund  das  nicht  zu  sagen,  was  ihn  seine 
«isleger  sagen  lassen,  wer  in  gedanken  einen  körper  aus  kleinsten 
teilen  zusammensetzen  und  die  gestalt  desselben  durch  Umstellung 
der  teile  variieren  soll,  der  musz  zu  diesem  zwecke  sich  die  teile  yer- 
|[rÖ8zem.  er  erhält  dann  eine  bestimmte  anzahl  von  kOrpem  von 
gleicher  grösze  und  gleicher  gestalt :  denn  dasz  die  minmae  partes 
unbedingt  an  grösze  und  gestalt,  soweit  man  ihnen  letztere  beilegen 
hnn,  gleich  zu  denken  sind,  ist  unzweifelhaft:  s.  Munro  zu  II  485: 
%ese  minimae  partes  L.  seems  to  have  regarded  as  each  perfectlj 
identical ;  so  that  the  atom  took  its  shape  and  character  solely  from 
the  mode  of  juxta-position  in  which  these  existed  from  everlasting 
in  the  atom.'  vgl.  femer  Susemihl  philol.  XXIV  446  f.  denken  wir 
nna  nun  diese  körper  als  Würfel  —  wir  könnten  sie  ebenso  gut  als 
tetra^der ,  als  oblonge  platten ,  als  vierkantige  seulen  usw.  denken, 
aber  an  kuben  läszt  sich  die  sache  am  besten  zeigen  —  nehmen  wir 
tlso  drei  gleiche  Würfel  an  und  erinnern  wir  uns  dasz  diese ,  da  sie 
jene  fast  unendlich  kleinen  teile  versinnlichen,  nie  so  zusammen- 
gesetzt werden  dürfen ,  dasz  ein  Würfel  mit  derselben  seite  die  be- 
treffenden flächen  von  zwei  würfeln  zugleich  zum  teil  deckt,  und 
nehmen  wir  nun  die  nach  Munros  auffassung  von  Lucr.  verlangte 
Operation  vor.  zuerst  legen  wir  die  würfel  ahc  ao  aneinander,  dasz 
sie  eine  vierkantige  seule  bilden ,  dann  setzen  wir  c  unter  a ,  dann  h 
unter  c,  'each  in  the  turn  at  the  top  and  at  the  bottom'  und  —  ha- 
ben dadurch  auch  nicht  die  geringste  Veränderung  der  gestalt  her- 
vorgebracht, da  wir  hier  nun ,  wenn  wir  die  seule  stehend  denken, 
keine  rechts  oder  links  stehenden  teile  unterscheiden  können,  so 
würden  bei  dem  Munroschen  verfahren  gar  keine  Variationen 
möglich  sein,  sonst  ist  allerdings  6ine  solche  möglich:  die  drei  Wür- 
fel können  eine  stufe  bilden,  indem  einer  derselben,  zb.  c,  aus  der 
reihe  heraus  und  senkrecht  auf  der  axe  derselben  seitwärts  an  einen 
der  beiden  würfel  angesetzt  wird,  diese  figur  läszt,  wenn  wir  blosz 
«rücken,  nicht  weniger  als  vier  Umstellungen  zu,  welche  die  gestalt 
in  keiner  weise  ändern,  es  braucht  hier  nicht  bewiesen  zu  werden 
dasz,  wenn  wir  statt  drei  nun  vier,  fünf  usw.  würfel  nehmen,  sich 
iwar  die  zahl  der  die  gestalt  verändernden  Versetzungen  vermehrt, 
in  gleichem  Verhältnis  aber  auch  die  zahl  der  für  die  gestalt  un- 
sichtbaren Versetzungen,  ebenso  wenig  braucht  gezeigt  zu  werden, 
daez  auch  bei  jeder  andern  —  notwendiger  weise  doch  immer  mög- 
ichst  einfachen  —  körperform,  welche  man  den  minimae  partes  bei- 
egt,  immer  ein  sehr  groszer,  wo  nicht  der  gröste  teil  jener  opera- 
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fügt  er  die  worte  ^f|  fap  &\\o  Ti  nsw.  hinzu,  in  folgendem  oime! 
^natürlich  nur  insofern  rede  auch  ich  Ton  Torwüstung  AttikMt  als 
ich  mir  Ton  einer  androhung  derselben  erfolg  verspreche;  ffthreo 
wir  sie  aber  aus ,  dann  erreichen  wir  das  gegenteil/  geseilt,  wir 
könnten  trotz  der  schon  erwähnten  worte  ck  äTr6voiav  KOTaarjcav* 
Tac,  welche  von  seiner  früher  ausgesprochenen  ansidit  abweidMDi 
jenen  sinn  in  den  werten  des  §  4  (fif|  yäp  dXXo  Tt  • .  dXi|Yrroi^pouc 
ixevy)  finden ,  so  widersprechen  dieser  aufGusung  sogleich  die  fol- 
genden worte  €i  t&p  äirapdcKCUOi  usw.  Venu  wir  nemlich,  ohne  ge- 
rüstet  zu  haben,  auf  die  klagen  und  auf  das  drängen  unseIerTe^ 
bündeten  hin  es  yerwüsten,  dann  sehet  zu  dasz  wir  dem  Peloponnea 
nicht  mehr  schmach  und  not  bereiten.'  ohne  gerüstet  zn  ha* 
ben?  er  hatte  ja  eben  davon  gesprochen,  dasz  auch  wenn  sie  nach 
zwei,  drei  Jahren  wolge rüstet  den  Athenern  gegenübertritten,  sie 
auch  dann  Attika  nicht  verwtLsten  dürften,  denn  nur  so  kann  man 
doch  §  3  und  4,  die  durch  fdp  eng  verbunden  sind,  verstehen;  die 
begründung  durch  den  satz  €l  ydp  äTTopdcKCUOi  usw.  gibt  alao  in 
diesem  zusammenhange  gar  keinen  sinn. 

Ich  meine  gezeigt  zu  haben  ,*  dasz  auch  in  dieser  rede  niTenin- 
bare  stellen  sind,  und  habe  damit  meiner  aufgäbe  für  diese nde 
genügt,  da  ich  mir  aber  nicht  verhole,  welche  Schwierigkeiten  einer 
neuen  auffassung  bei  beurteilung  eines  so  viel  erklärten  antors  wie 
Thukydides  entgegenstehen,  so  verschmähe  ich  nicht  die  mehr&cbe 
Sicherheit,  wo  sie  sich  bietet,  eine  Unterstützung  meines  znletit  g^ 
wonnenen  resultates,  dasz  in  dieser  rede  unvereinbare  stellen  neben 
einander  stehen,  finde  ich  gleich  in  den  folgenden  worten  Iv^^ 
^OTa  tdp  . .  oTöv  T€  KaTaXCcai,  iröXcfiov  bi  Eu^irovroc  ipo^i^ 
.  .  oö  iS<|ibtov  €uiTp€iTUL»c  d^cOot,  welche  ich,  auch  ganz  abgoseka 
von  meinem  urteil  über  den  vorhergehenden  satz ,  in  diesem  soaaa- 
menhange  ebenfalls  für  unsinnig  halte,  sollte  auch  wirklieh  ii^^^ 
jemand  auf  eine  mir  undenkbare  weise  zu  erklären  im  stände  Beia, 
dasz  die  worte  cl  yäp  dirapdcKCUoi  •  .  npdSo^cv  als  begrflndoag 
des  vorhergehenden  einen  sinn  haben,  so  ist  doch  anf  keine  weise  i» 
bestreiten,  dasz  in  §  4  und  5  von  nichts  weiter  die  rede  ist  als  ^ 
einer  wamung  vor  einer  falschen  kriegsmaszregel,  von  dem 
nachteü  der  für  den  Peloponnes  aus  der  Verwüstung  Attakas  eatr 
springen  würde,  das  ergibt  sich  ja  aus  den  worten  fjc  (se.  ttjc  Vf 
aÖTi&v)  (peibecOm  XP^  (§  4),  €i  .  .  xcfioö^cv  aör^v  (§  ö)-  «^ 
möglich  ist  es  diese  wamüng  durch  §  6  zu  begründen,  dessen  inbalt 
ist,  dasz  beschwerden  sich  zwar  erledigen  lassen,  ein  einmal  begoo- 
neuer  krieg  aber  unabsehbare  folgen  habe,  das  ist  doch,  wie  jeder- 
mann sieht,  eine  begründung  einer  mahnung  gegen  übereilte 
kriegserklärung,  nicht  aber  gegen  die  Verwüstung  Attikaa. 

Hiermit  schliesze  ich  die  ausführlichen  nachweise  solcher  dnrdh 
aus  sinnstörenden  teile  von  reden,  indem  ich  glaube  deren  g^^i 
beigebracht  zu  haben,  um  ihr  Vorhandensein  unbestreitbar  zu  macbeB* 
gelingt  es  mir  nun  auch  auf  eine  einleuchtende  weise  zu  adgen,  ^ 
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10  TAchtfert^en,  das  ernSbreo  hier  als  ein  gebähren  bezeichnet,  aber 
udi  aaffiUiger  ist  es,  dasi  er  durch  que  —  et  das  menschengeschlecht 
tatditigen  anreiht,  weiche  die  erde  unmittelbar  hervorbringt,  und 
nnr  die  saeda  ferarwm  durch  die  anaphora  dea  parit  selbständig  hin- 
■bUt,  so  daaz  das  pabttla  cum  praebei  sprachlich  auch  nur  auf  die 
bbtereb  bezogen  werden  kann,  der  ao  entstehende  unsinn  fXllt 
mcht  dem  dichter  zur  last,  sondern  den  herausgebern ,  welche  ihn 
dmli  eine  Terkehrtt!  interpunction  hervorgerufen  haben,  allerdings 
TBcleitet  der  vers  dtizu  hinter  kumanum  zu  interpungieren ;  desz  er 
Aw nicht  dazn  n 8  tig  t ,  daa  zeigt  HI  1068  (?).  IV  29. 867  und,  wenn 
mm  in  diesen  vereen  die  hephthemimeres  annehmen  sollte,  T  2'23 
AwJCa,  nudus  humi  iacet,  infans,  tndigus  omni  und  V  551  terra  supra 
ftae  se  sunt  concutit  omnia  motw.  was  ferner  das  so  entstehende 
«tiras  harte  aayndeton  betrifft,  so  vergleicbe  ich  V  417  f.  terram  et 
eoAtm  pontique  profunda,  sdis  Itmai  curstfs.  ich  interpungiere  also 
IS  nneerer  stelle  fein  parit  nitidas  fruges  arhu^aqve  laeta,  et  genus 
hmanum  parit,  omnUi  saecla  ferantm,  pabuia  mim  praebet  usw. 

V.  1090  schreibt  H.  Ttovüafe  exterriius  ip/am  (fUr  ipsa)  expwere 
tt  dntmo  ratümem:  ohne  grund.  von  einem  gegcnsatzo  zwischen 
mitas  und  ratio  ist  nicht  die  rede:  letzteres  wort  bezeichnet  hier 
•ie  n  53,  wo  ich  die  conjectnr  rationis  cgestas  zurückgewiesen  habe, 
f&a  philosophische  erkenntnts.  bei  novitale  aber  ist  das  ipsa  nicht 
Bar  nicht  'prorsus  inutile',  sondern  höchst  angemessen,  daaz  dis 
AenBchen  leicht  'schon  durch  die  blosze  neubeit  erschreckt'  dia 
•ihrheit  von  vom  herein  zurückweisen,  lehrt  die  erfahrung  von 
Jahrtausenden. 

So  wäre  denn  diese  lange  recension  zu  ende  gelangt,  es  ist 
iQr  noch  der  wunscii  auszusprechen,  dasz  der  scharfsinnige  und  be- 
jahte junge  gelehrte,  dessen  eratlingsarbeit  uns  hier  beschäftigt 
bat,  uns  noch  oft  auf  dem  felde  der  Lucretiuskritik  begegnen  möge. 

Posen.  Adolf  Bbieoer. 

(38.) 
ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


Es  dürfte  als  sicher  gelten,  dasz  Äntoninus  Llbaralie  ebenso 
irie  die  fabeln  XXIV  XXVI  XXVII  XXVm  XXIX  (sämtlich  mit  der 
»te  IcTopeT  NiKavbpoc  ^tepoioun^vujv  b')  so  auch  die  fabel  XXV 
ron  den  tüchtem  Orions  (mit  der  note  kiopei  NiKavbpoc  ^lEpOlOU- 
WvuJV  h'  Kai  Köpivvct  ^lEpoiuJV  a]  aus Nikandros  entnahm,  ebenso 
irird  man  geneigt  si.-in  anzunehmen,  dasz  auch  Ovidius  die  entspro~ 
^ende  fabel,  XIII  ÜSö — 699,  eben  jenem  sonst  von  ihm  so  stark 
iDBgebenteten  dichter  verdankte :  denn  erstens  stammen  auch  dia 
mden  fabeln,  die  er  unmittelbar  darauf  kurz  andeutet  (XHI  714  f. 
gm  717  f.),  aus  Nikandros;  und  zweitens  finden  sich  in  der  fabel 
fon  Orions  tSchtern  charakteristische  details  bei  Nikandros  [s.  Ant. 
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kriege  zu  schreiben  begonnen  habe ,  oder  ob  diejenigen  stellen  eini- 
ger bUcher,  in  denen  sich  die  bekanntschaft  des  Verfassers  mit  den 
späteren  und  spätesten  ereignissen  des  krieges  kundgibt,  auf  eine 
spätere  Überarbeitung  dieser  bücher  deuten,  zur  begründang  meiner 
annähme  reicht  schon  die  thatsache  hin ,  daäz  das  achte  buch  keine 
directen  reden  enthält,  auch  brauche  ich  auf  die  annähme  nicht  mehr 
einzugehen ,  dasz  Thuk. ,  absichtlich  von  dem  in  den  sieben  ersten 
büchem  beobachteten  verfahren  abweichend,  dem  8n  buche  keine 
directen  reden  eingefügt  habe,  etwa  weil  er  von  der  unzweckmftszig- 
keit  dieses  Verfahrens  später  sich  Überzeugt  habe,  oder  weil  die  im 
8n  buche  erzählten  ereignisse  zu  einem  solchen  verfahren  sich  weni- 
ger eigneten,  viel  wahrscheinlicher  ist  ja  die  auch  schon  längst  aus- 
gesprochene ansieht  (vgl.  Classen  bd.  I  s.  LXXVI),  dasz  das  8e  bnch 
der  gestalt  noch  harrte,  welche  der  Verfasser  den  vorangehenden  ge> 
geben  hatte,  hiemach  hat  er  die  directen  reden  erst  nachtriglich 
anstatt  der  kleinen  indirecten  (wie  sie  das  8e  buch  zeigt)  in  den  text 
der  geschichte  eingesetzt  (gleichviel  wie  lange  nach  der  ursprfing- 
liehen  abfassungszeit),  und  starb,  bevor  er  mit  diesem  verf^iren  bis 
zum  8n  buche  vorgeschritten  war.  dieser  annähme  steht  auch  sane 
bemerkung  122,1  (über  seine  absieht  in  bezng  auf  die  reden)  gv 
nicht  entgegen:  denn  man  kann  sich  denken  dasz  der  Verfasser  nach 
geändertem  entschlusz  über  form  und  umfang  der  eingefügten  reden 
demgemäsz  auch  die  betreffende  stelle  des  proömiums  änderte,  znr 
begründung  der  von  mii*  aufgestellten  annähme  (der  redaction  durch 
ungeschickte  band)  musz  ich  noch  die  weitere  folgerung  ziehen,  äasi 
selbst  die  vorhandenen  directen  reden,  also  die  der  7  ersten  bflcher, 
zum  groszen  teil  nicht  ganz  vollendet  seien ,  dasz  also  der  Verfasser 
nicht  erst  6ine  vollendete,  ehe  er  zu  der  folgenden  überging,  son- 
dern letzteres  schon  that,  wenn  er  die  vorangehende  im  wesentlichen 
aufgesetzt  hatte ,  so  dasz  er  also  an  mehreren  zu  gleicher  zeit  feilte 
und  glättete,  hinzuthat  und  wegnahm,  ein  solches  verfahren  scheint 
mir  der  natur  des  gegenständes  gar  nicht  zuwider  zu  sein,  ich  s&* 
weise  auf  die  ganz  bekannte  art,  wie  unsere  grossen  dichter  oft 
mehrere  ihrer  dichtungen  neben  einander  förderten,  ja  sogar  ^« 
und  dieselbe  dichtung ,  je  nach  den  eingebungen  des  augenblickes, 
bald  an  dieser  bald  an  jener  stelle  bearbeiteten,  etatt  in  fortlaufen- 
der folge  der  teile,  ähnliches  kann  auch  bei  abfassnng  der  reden 
stattgefunden  haben ,  die  ja  zum  groszen  und  wol  gar  grösten  teile 
auch  kunstproducte  sind,  was  aber  für  meine  annähme  ganz  beson- 
ders spricht,  ist  dies,  dasz  sich  durch  sie  nicht  nur  die  widersprflcbe, 
falsche  begründungen  und  andere  Ungereimtheiten,  ganz  nnvereio- 
bar  mit  dem  gesunden  kerne  der  reden,  sondern  auch  die  vielen 
Wiederholungen,  so  wol  der  gegenstände  als  auch  der  worte,  leicht 
erklären  lassen,  alle  diese  mängel  wären  vom  ver&saer  beseitigt 
worden ,  wenn  er  selbst  die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt  hitu. 
es  scheinen  mir  gerade  die  Wiederholungen  ein.  nicht  zu  onttf- 
schätzender  beweis  dafQr,  dasz  der  Verfasser  die  einzelnen  rede» 


87. 
ZUR  ERKLÄBDNG  DER  AENEIS. 


I. 

Wie  kann  man  im  bogen  über  eine  höhe  hinüber  oder  iui  win- 
■1  um  eine  ecke  herum  oder  in  gerader  Jinie  durch  einen  uiwald 
indorch  sehen?  die  auBleger  von  Aen.  I  393  ff.  haben  das  kuoat- 
tOck  fertig  gebracht. ' 

Da  hat  Aeneas  die  wenigen  Fahrzeuge,  mit  ivekhea  er  sich  aus 
lern  Bturme  gerettet,  in  einer  felsen-  und  wa!  dum  seh  los  aen  en  meer- 
nuht  geborgen  und  wandert  nun  mit  Achates  ttber  die  fclsen  hinauf 
nd  ini  land  hinein,  kund^cbaft  von  Isnd  und  lauten  zu  holen. 
Bitten  im  walde  begegnet  ihm  seine  göttliche  mutier  in  gestalt 
äer  jBgerinj  Aeneas  erxILhU  der  unbekannten  sein  Schicksal  und 
tilgt  ihr  sein  leid  um  die  freunde  und  schiffe,  welche  der  stürm  ier- 
rtreut  und  ihm  entrissen  habe ;  da  weist  sie  ihm  einen  zog  schwKne : 
nt  diese,  vorher  vom  adler  gescheucht  und  zerstreut,  nun  glücklich 
nUckgekehrt  sind  und  sich  ihrer  rettung  freuen ,  so  sind  Aeneas 
inoswn  schon  vereint  und  ihrer  rettung  froh. 

Ick  sagte  schon:  mitten  im  waide  ist  ihm  die  jSgerin  in  den 
ng  getreten,  man  denkt  sich  ihn  schon  längere  zeit  ins  land  hinein 
Vndemd,  man  denkt  eich  ganz  gewis  nach  den  andeutungen  des 
ichters  keinen  freien  ausblick  aufs  meer  oder  über  das  land  weg, 
tilien  weiten,  freien  horizont'.  zwischen  den  bSumen  hinaus  und 
Hanf,  allenfalls  in  einer  Waldlichtung,  siebt  Aeneas  den  kimmel, 
id  was  sieht  er  da  alles  vor  lauter  bäumen!  ersieht  —  wenigstens 
rlangt  es  die  göttin  —  genau  zweimal  sechs  schwane ,  er  sieht  sie 
i  fröhlichen  zuge,  in  lauger  reibe  hinziehen  —  alles  zwischen  den 
amen  hindurch,  gewia,  das  kann  er  auch  alles,  wenn  der  ganze 
g  der  Schwäne  in  derolielicr  höhe  über  dem  walde  gerade  über 
i  lUcken  oder  die  licbtiing  im  waldo  hinweggeht,  nun  aber  soll  er 
wenigstens  verlangen  dies  die  ausleger  —  die  vorderen  schwitne 
lon  am  boden,  die  hinteren  noch  in  der  luft,  aber  auch  schon  auf 
B  sichere  plätzchen  am  boden  herabschauend  sehen,  oder  die  einen 
en  den  boden  erreichend,  die  andern  schon  vom  erreichten  boden 
ckwSrts  zur  höhe  blickend;  also  Aeneas  soll  gleichzeitig  den  gan- 
a  zug  noch  beisammen,  zweimal  sechs  scbwSne  in  langer  reihe, 
id  doch  wiederum  die  ordnaug  schon  zur  hälfte  aufgelöst  sehen 
innen,  dieselben  vSgel  gleichzeitig  hoch  in  der  luft  ziehend  und 
iten  zwischen  den  bBumen  flatternd  oder  am  boden  sitzend  — 
les  das  zwischen  baumwipfeln  und  baumst^mmen  hindurch!  — 
Iw  aber  —  wie  andere  ausleger  bebauiJten  —  Aeneas  sieht  mitten 

'  ich  habe  zu  der  stelle  vergliehea  die  aTugaben  von  Heyne-Wagner, 
^rlkamp.  OoMmu,  Wagner,  liibbeck  mit  den  jtxoltg..  Ladewig,  Kappea, 
«  überielznng;  von  Hertzberg  mit  den  anmerkungeD ,  den  oommentar 
>ii  Weidoer,  die  nuzeige  dieses  commentara  vod  Mönacher  ei.  f.  d.  gw, 
ns  ».  S31  ff,  den  aufd»tz  von  Uraadt  ebd.  1BT4  e.  B9  ff. 
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aus  dem  walde  heraus,  wie  eine  lange  reihe  von  zwein 
schwanen  drauszen  üher  dem  meere  dem  strande  xufliegt 
aus  dem  walde  heraus  sieht  er,  wie  die  vordersten  und  uni 
der  schräg  abfallenden  Üuglinie  schon  das  land  erreicht  ha 
hinteren  wenigstens  schon  herabschauen  auf  das  land,  das  i 
der  eben  erreichen!  —  Also  das  kunststttck  ist  fertig:  Aen 
im  bogen  über  den  wald  hinüber  oder  im  winkel  um  di> 
herum  oder  in  gerader  linie  durch  die  bäume  hindurch,  wa 
leichteste? 

Die  erklärer  stellen  sich  femer  den  hergang  so  vor,  i 
eben  vorhin  noch  ein  adler  die  schw&ne  verfolgt  habe,  and 
ten  diese  nun  den  boden  oder  das  land,  um  sich  da  zn  ber 
auszuruhen,  allein  dasz  ein  adler  sie  eben  noch  gescfaeuc 
steht  nicht  da:  kein  modo^  kein  nuper  —  einfach  turhdbi 
dings  wird  das  revier  begrenzt,  innerhalb  dessen  der  adl 
nemlich  caelo  apertOy  im  freien  luftraum  jagte  er,  aber  ol 
oder  längere  zeit  vorher,  ob  ein  bestimmtes  einzelnes  mal  oc 
haupt  öfter,  das  wird  ausdrücklich  nicht  gesagt:  man  w1 
vom  herein  geneigt  sein  turbahat  cado  aperto  za  übers« 
pf  ]  egte  im  freien  luftraum  zu  scheuchen',  und  es  mosi  an 
länger  her  sein,  dasz^er  sie  gescheucht  und  ihren  zng  in  vei 
gebracht  hat :  denn  jetzt  fliegen  sie  wieder  ganz  in  reih  n 
noch  ehe  sie  unter  deckung  sind,  ja  der  zug  ist  in  lebhaft  i 
aufrogung,  obwol  ein  teil  noch  oben  in  der  luft  zurück  ist 
sie  also  wirklich  noch  sich  vor  dem  adler  bergen,  so  ist  ihi 
keit  verfrüht  und,  mit  verlaub  gesagt,  recht  Iftf^isch.  i 
adler,  sagt  man,  ist  vor  einiger  zeit  schon  umgekehrt,  die 
haben  sich  sammeln  können  und  freuen  sich  ihrer  wiederven 
gewis,  nur  brauchen  sie  sich  dann  nicht  mehr  am  boden  zu 
und  davon  steht  ja  ebenfalls  nichts  zu  lesen:  nicht  dasz 
bäume  des  waldes  oder  überhangende  felsen  des  gestades  < 
tigen  Vögel  vor  dem  stosze  des  adlers  schützen  sollen,  ai 
dasz  sie  sich  nach  langer  hetzjagd  auf  festem  boden  aosxiihe 
—  terras  capere  videntur. 

Der  pluralis  terrae  ist  bedeutsam:  den  beliebten  sog.  p( 
pluralis  in  ehren ,  kann  doch  terrae  nicht  einen  einzelnen  fl 
den  fleck  erde,  sondern  nur  die  grosze  masse,  das  element 
im  gegensatz  zu  dem  elemente  der  luft  oder  des  wassers  bei 
an  sich  aber  kann  die  erde  oder  das  land  noch  nioht  vor  dei 
eines  raubvogels  schützen,  auch  das  verbum  capere  in  vei 
mit  terras  bezeichnet  wol  weniger  eine  nnmittelbsre,  kOrper 
rührung  des  erdbodens:  äuszerlich  in  sich  üassen  oder  fi 
können  die  vögel  die  erde,  als  grosze  masse  gedacht,  nicht,  ^ 
das  element  der  erde  in  den  bereich  der  sinnlichen  wahrn 
oder  des  instinctes,  in  erreichbare  nähe  bekommen  und  üe 
mehr  geistigen  oder  in  bildlichem  sinne  fassen  und  festbi 
das  können  sie. 
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Also  bis  jetzt  kSimea  tvir  nacb  den  norten  und  andetitiingen 
i  dichtera  vrns  vorläufig  folgende  linien  zu  dem  bilde  ziehen. 
ueas  geht  mitten  im  walde;  er  kann  den  schwanenzog  in  langer, 
latBndiger  reihe  geben,  als  derselbe  über  dem  walde  am  hoben 
omel  oder  wenigatens  au  ziemlich  hohem  horizonte  hingeht;  der 
iwsnenzng  fliegt  nicht  dem  boden  zu,  und  er  ist  in  fröhlicher  auf- 
[nng  nicht  deshalb,  weil  er  dem  adler  eben  entrinnt  und  sich  vor 
n  augenblicklich  bergen  kann ,  sondern  er  freut  sieb ,  dasz  er  aus 
m  Jagdrevier  der  adler  überhaupt  jetzt  in  den  bereicb  d6s  elemen- 
konunt,  in  welchem  der  adler  gewöhnlich  nicht  jagt,  wo  dagegen 
r  Bchwan  heimisch  ist;  ganz  wie  auf  einer  flotte,  welche  vom 
inn  eine  zeit  lang  zer&treut  war,  dann  sich  wieder  vereinigt  und 
t«int  die  fahrt  fortgesetzt  bat,  die  überfahrenden  in  freudige  auf- 
jnng  gerathen,  sobald  sie  in  den  bereicb  der  küste  kommen;  frei- 
h  kJJnnte  noch  jetzt,  ja  noch  am  bafen  ein  aturm  sie  ereilen,  aber 
don  der  gedanke  an  die  nähe  des  vertracten,  sichern  dementes 
mit  alle  herzen  mit  wonne. 

Wenn  dies  die  ersten  linien  dos  Umrisses  sind ,  so  würden  wir 
lit  noch  das  bild  im  einzelnen  auszuführen  haben,  das  revier  der 
iler  war  der  ofl'ene  luftraum,  nemlich  über  dem  Wasserspiegel  des 
wres';  im  spStjahr,  als  Äcneas  an  die  libysche  küste  geworfen 
ird,  kommen  die  Wandervögel  vom  norden  übers  mittetmeer  nach 
m  Büdenj  die  Wanderfahrt  übers  meer  ist  immer  genthrlich  fUi- 
e  schwSne,  weil  der  freie  luftraiim  keinen  schütz  bietet  und  das 
Kr  selber  auch  diesen  vögeln  ein  fremdes  element  ist;  so  hat  auch 
säen  zug  unterwegs  der  seeadlor  gescheucht  und  auseinander  ge- 
reat;  jetzt  aind  sie  jedeufaüs  schon  längere  zeit  wieder  vereint, 
ineas  siebt  den  zug  scbrüg  über  die  büume  hinaus,  über  dem  hohen 
rizont  welchen  der  wald  bildet;  dort  hinaus  liegt  das  meer,  und 
I  die  vögel  in  diesem  augenblicke  stehen,  dort  kann  der  Strand 
ter  ihren  füszen  sein;  jedenfalls  läszt  die  auffällige  lustigkeit  den 
ndigen  erkennen,  dasz  sie  über  die  Witterung  oder  den  anblick 
i  landes  in  aufregung  sind,  natüilicb  wird  die  jägerin  unter  die- 
I  umständen  nicht  abschätzen  wollen,  dasz  ein  teil  der  vÖgel  etwas 
ihr,  der  andere  etwas  weniger  im  bereiche  des  landes  sich  beßnde : 
t  der  disjnnction  attt  copcrc  aui  captas  iam  respeclare  videntvr 
an  sie  nur  die  Vermutung  aussprechen,  dasz  alle  vögel  entweder 
sn  das  lanil  gewinnen  oder  aber  —  was  thun?  es  schon  gewonnen 
ban,  schon  in  den  bereicb  des  heimischen  dementes  gelangt  sind 
d  dasselbe  nun  betrachten,  das  wort  respedare  —  handschrift- 
h  durch  höhere  autorität  beglaubigt  als  despcäare  —  ist  auch 
nz  bezeichnend:  die  vorailbe  rc-  bezeichnet  ein  featbleiben  und 
mit  im  gegensatz  zu  einer  vorwärtsgehenden  bewegung  ein  zurUck- 
eiben,  in  den  werten  respicfrc  und  re^ectare  also  ein  verweilendes, 
lEmerksames  besehen  im  gegensatz  zum  raschen  vorübergehen  und 

'  so   fährt,  Keptuiius  auf  dem  waSBerspiege!  im   uffcnon   luftraum 


bis  irefceiv  noch  abhftngig  von  irpociiroficv,  d»  sie  ja  nur  als  tw- 
pflichtung  der  Thebaner  sinn  haben,  so  bleibt  weder  apnchlieh 
noch  sachlich  eine  Schwierigkeit  ttbrig:  denn  audi  das  lücreiEcX- 
6€tv  schlieszt  sich  an  das  ö^oia  gAk  dvTair^bore  ebenso  leicht  ai 
wie  an  7T€(c€iv.  die  stelle  laatet  nach  dieser  Yerftndening  so:  *weim 
auch  freilich  unser  eintritt  ohne  die  znstimmung  eurer  gesunibeit 
etwas  ungeziemend  zu  sein  schien,  so  ist  doch  ein  beweis  fttr  uuer 
nicht  feindseliges  auftreten  der  umstand,  dasz  wir  niemandem  Ut- 
recht zufügten  und  ausrufen  lieszen,  dasz  wir  keine  neuemngen  darch 
die  that  machten,  sondern  nur  durch  werte  auf  euoh  einwirken  wür- 
den, und  dasz  wer  lust  habe  •  .  kommen  solle,  und  ihr  lieszet  euch 
das  zuerst  gern  gefallen  . .  spttter  aber,  als  ihr  merktet  dasz  wir  ge- 
ring an  zahl  seien,  verfuhrt  ihr,  um  uns  zum  abzug  zu  yeranlasBeB, 
nicht  wie  wir  mit  euch  verfahren  waren  (dh.  mit  mftszigung),  bob- 
dem  ihr  überfielet  uns'  usw. 

Eine  von  mir  schon  oben  (s.  661  f.)  als  sinnlos  nachgewiesene 
stelle  erwähne  ich  auch  hier,  weil  sie,  wie  ich  eben  bemerke,  wA 
den  redeschmuck  der  antithese  von  that  und  erwttgong  aofwei4 
(oder  beschlusz  und  ausführung,  £pTOV  und  boSdSciv  oder  ivOu- 
^6ic6ai).  sie  steht  I  120,  3  von  den  werten  dvbpdiv  "(äp  bis  n 
ende  des  cap.  und  ist  als  begründung  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden gedankens  ganz  und  gar  unverstttndlich.  nimt  man  aber 
an  dasz  sie  durch  irrtum  dorthin  gerathen  sei  und  hinter  den  erstes 
satz  des  c.  121  als  begründung  gehöre ,  so  ist  sie  gar  nicht  mebr 
zweckwidrig,  und  die  continuiiit  der  rede  bis  hierher  ist  eine  gau 
tadellose,  an  die  aufforderung  (in  c.  120)  an  diejenigen  bondesr 
genossen,  welche  bishar  noch  kein  unrecht  von  Athen  erlitten  haben, 
sich  dennoch  dem  kriege  gegen  dasselbe  nicht  zu  entziehen,  schliesxt 
sich  durchaus  passend  der  anfang  des  c.  121:  'wir  aber  schfirea  da 
krieg  jetzt  an,  da  wir  durch  unrecht  herausgefordert  genügenden 
grund  dazu  haben,  und  werden  ihn,  sobald  wir  uns  der  Athener  fl^ 
wehrt  haben  werden,  zur  rechten  zeit  beilegen.'  (kaum  braoeha  ich 
zu  btanerken,  dasz  mit  fmeic  dann  die  Eonntber  selbst  gemeint 
sind.)  und  daran  schlieszt  sich  wieder  ganz  tadellos  die  stelle  welche 
in  c.  120,  3  durchaus  unsinnig  ist:  'denn  besonnener  mttnner art  ist 
es  zwar,  wenn  sie  durch  unrecht  nicht  gekrftnkt  werden,  sich  ruhig 
zu  verhalten;  tüchtigen  mttnnem  aber  ziemt  es,  wenn  sie  unrecht 
erfiEJiren,  den  frieden  mit  krieg  zu  vertauschen,  bei  guter  gelegen- 
heit  aber  wieder  den  krieg  durch  vertrag  beizulegen*' 

Sollte  ich  durch  die  behandlung  der  zwei  letzten  stellen  den 
leser  nicht  wirklich  überzeugt  haben,  dasz  eine  tttppisohe  band  in 
den  reden  des  Thuk.  arg  gewirtschaftet  hat? 

Ich  nfthere  mich  nun  schnell  dem  schlusz,  indem  ich  noch  einige 
steUen  hinmfUge.  aaf  doren  angereimtheit  und  widatBprfloh»  Mck 
niemand  aufmerksam  gemacht  hat. 

In  der  rede  des  Arohidamos  (I  80  ff.)  heiszt  es  in  der  zweit« 
hälfte  des  o.  84  (welcher  abschnitt,  beiläufig,  zweimal  mit  der  sati- 
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riere  herab  in  den  freien  luftraum  über  dem  wasser  berabschwebte, 
mochten  sie  aufs  wasser  sich  niederducken  —  jetzt  fliegen  sie 
cb  und  geordnet,  offenbar  schon  längere  zeit,  freilich,  es  könnte 
cb  cantus  dant  heiszen ,  da  die  schwttne  auch  jetzt  noch  im  yerein 
re  stimmen  ertönen  lassen;  allein  der  starkbetonte  hauptbegriff 
18  Satzes  liegt  in  coetu^  es  ist  die  schon  vollzogene  Vereinigung: 
It  dnxere  wollte  der  dichter  den  tröstlichen  eindruck  der  schon 
Qger  gewonnenen  Sicherheit  verstärken,  und  nun  assimiliert  er  in 
mz  natürlicher  weise  die  beiden  dem  hauptbegriff  untergeordneten 
»rstellungen  und  grammatischen  formen:  'wie  die  dort  heim- 
dkehrt  mit  rauschenden  flügeln  fröhlich  schlagen  und  im  verein 
e  höhe  des  himmels  überzogen  und  ihre  lieder  angestimmt  haben^ 
)  haben  sich  auch  deine  freunde  bereits  zusammengefunden  und 
isammengeordnet,  und  augenblicklich  sind  sie  voller  frende,  weil 
e  entweder  Iben  in  voller  fahrt  dem  eingang  des  hafens  sich  nähern, 
Bn  hafen  in  ihren  bereich  bekommen  oder  sogar  schon  im  hafen 
ilber  stehen  und  die  landung  bedenken.'  so  stimmen  denn  auch  vor- 
ing  und  Vorzeichen,  vergleich  und  verglichenes  genau  zu  einander. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  ich  mit  diesem  erklärungsversuche 
sr  dichterischen  anschaulichkeit ,  der  grammatischen  und  logischen 
ffständlichkeit  genug  gethan  und  so  den  dichter  und  seinen  text 
tr  manchen  exegetischen  und  conjecturalen  gewaltthätigkeiten  ge- 
itet  hätte. 

II. 

Aeneas  ist  nach  Karthago ,  in  den  tempelhain  der  Juno  gekom- 
3n;  an  dem  riesentempel  der  göttin  betrachtet  er  die  schmücken- 
n  bild werke:  da  erkennt  er  mit  staunen  und  rührung,  dasz  in 
^sen  bildern  die  Schicksale  der  Troer  im  kämpfe  um  Ilium  dar- 
stellt sind,  es  sind  nach  gewöhnlicher  Zählung  acht  bilder,  welche 
Q  troischen  forsten  besonders  ergreifen;  der  dichter  hat  sie,  wie 
htig  bemerkt  worden  ist,  paarweise  geordnet,  so  dasz  je  zwei 
der  nach  inhalt  und  schilderungsart  sich  entsprechen,  nemlich 
g  der  Troer  und  sieg  der  Griechen',  tod  des  Bhesus  und  tod  des 
oilus,  die  Troerinnen  vor  dem  Palladium  undPriamus  vor  Achilles, 
)mnonsscblacht  und  Amazonenscblacht. 

Ist  das  nicht  parallelismus  und  damit  kunst  genug?  parallelis- 
IS  übergenug,  aber  kunst?  was  kann  denn  der  sinn  und  zweck 
r  parallelen  gliedorung  wie  in  aller  dichtung  so  in  des  Vergilius 
chtung  sein?  doch  wol,  auch  in  der  seele  des  hörenden  wolthuende 
isze  und  Verhältnisse,  kunststimmung  hervorzubringen,  die  rhyth- 
Ische  bewegung ,  deren  rhytbmus  aus  der  seele  des  dichters  in  das 
tnstwerk  übergegangen  ist  und  eben  in  dem  parallelismus  des 
mstwerks  hörbar  wird ,  durch  eine  art  erhaltung  der  kraft  auch 
i  die  seele  des  börers  weiterzuleiten  und  hier  die  idee  des  ganzen 
instwerks  als  eine  schöne  reproducieren  zu  helfen,  wie  zwei  re- 
wndierende  sätze  einer  melodie,  so  drücken  je  zwei  parallele  worte, 
Itze  oder  perioden  in  der  dichtung  dieselbe  idee  oder  denselben 


werden,  und  damit  gsr  kein  zweifd  durUber  sei,  daai  er  dieses  gun 
wCrtlich  verstsitden  wiesen  wolle,  sagt  er  weiter  unten  (140, 5),  dan 
anch  nicht  eine  kleine  fbrdening  den  Peloponneaiem  bewilligt  mx- 
den  dttrfe,  &lao  anch  nicbt  die  welche  eben  jetzt  von  ihnen  gMtdlt 
wttrde,  nemlich  die  anfhebung  des  volksbeeofalusses  aber  Hagui. 
.  wtlrde  diese  bewilligt,  so  würden  die  Peloponnesier  das  ah  farchlios- 
legen  und  gleich  mit  grßszeren  forderungen  koiamen;  achlttga  mac 
das  ansinnen  aber  ab,  so  würden  sie  Athen  als  ebenbürtig  anseben 
lernen,  seltsam  ist  es  daher,  dasz  auf  diesea  grundton  der  nie 
sogleich  die  stelle  folgt  (141,  1);  'daher  gebet  entweder  so- 
fort nach,  noch  ehe  ihr  einen  an  fall  erlitten  habt,  odeT* 
UBW.  das  ist  es  ja  gerade,  was  die  friedliebende  parlei  will,  Peiikln 
aber  aus  allen  kräften  bekSmpft. 

In  dem  X6toc  ^TiiTäq>iDc  des  Ferikles  (ü  3Ö  ff.)  findet  sieh  eio 
ganz  ahnlicher  Widerspruch,  im  eingange  desselben,  wo  der  redier 
Ton  der  Schwierigkeit  seiner  aufgäbe  spricht,  heiazt  es :  'es  ist  j>  v 
schwierig,  in  den  woiten  das  richtige  maaz  da  zu  treffen,  wo  achca 
eine  Überzeugung  von  der  thataSchlichen  Wahrheit  kaum  erreich! 
werden  kann,  den  einen  wird  das  lob  der  gefallenen  zu  gering  er- 
scheinen, andere  werden  es  übertrieben  finden,  aus  neid,  wenn  si« 
sich  eingestehen  müssen  dasz  die  hier  gepriesenen  Verdienste  tob 
ihnen  nimmermehr  erworben  werden  können,  denn  so  weit  ist  jeder 
□och  geneigt  das  anderen  gespendete  loh  anzuhören,  als  er  meiil 
auch  selbst  im  stände  zu  sein  es  zn  verdienen,  ollem  aber  was  di- 
ruber  hinausgeht  begegnet  er  mit  neid,  und  es  findet  keinen  glauben 
bei  ihm.'  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was  er  eben  Ober  die  \k 
einträchtigung  der  toten  durch  eine  eigen tUmlicbk ei t  der  menscb- 
liehen  natur  geftuszert  hat,  finden  wir  in  dieser  selben  rede,  gegen 
ende  derselben  nemlich ,  in  der  partio  in  welcher  der  rednor  sich  w 
die  hintorbliebenen  der  gefallenen  tröstend  und  ermahnend  wendet, 
sagt  er  (c.  45) :  'ihr  söhne  und  ihr  brUder  der  gefallenen,  so  viele  von 
euch  anwesend  sind,  euch  steht  —  das  sehe  ich  —  ein  grosser  weti- 
kämpf  bevor:  denn  denjenigen,  der  nicht  mehr  am  leben  ist,  pflegt 
jedermann  zu  loben,  und  selbst  bei  einem  DbermasK  von  tll<:h- 
tigkeit  würdet  ihr  jenen  kaum  gleich,  höchstens  nur  wenig  geringe 
geai^tet  werden,  neid  nemlich  trifft  die  lebenden,  weil  sie  mit  lo- 
deren dEissotbe  ziel  haben;  was  uns  aber  nicht  mehr  im  wege  ist  (s^<) 
die  toten)  wird  mit  widerspruchslosem  wolwollen  beurteilt.'  jeder 
mann  sieht  dasz  vorhin  ans  der  menschlichen  natnr  in  einem  allg^ 
meinen  satze  begründet  wurde,  warum  die  toten,  und  zwar  die  vor 
liegenden,  beneidet  werden;  unten  aber  gründet  der  redner  einoi 
schlusz  auf  einen  erfahrun gasatz ,  in  dem  gerade  das  gegenteil  sos- 
gesagt  wird,  nemlich  dasz  man  zwar  die  lebenden,  nicht  aber  dir 
toten  beneide,  ich  habe  zwar  versucht  den  widerspmch  lu  mildem. 
indem  ich  mir  vorhielt,  dasz  der  beurteiler  der  Verdienste  nicbl  no 
beiden  stellen  dasselbe  Verhältnis  zu  den  toten  habe,  doch  im  we- 
sentlichen beseitigen  läszt  sich  der  widersprach  nicht. 
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mg  arglos  schlafender  beiden  antwortet  die  höher,  heller,  durdir 
ringender  klingende  klage  um  den  harmlos  spielenden  knaben,  der 
ie  eine  blume  geknickt  und  in  den  staub  getreten  wird,  ehe  er 
im  beiden  gereift  ist.  beide  klagen  zusammen  klingen  nach  in 
[^pelkl&ngen  scbmerzlicben  mitge^hls.  auch  hier  wird  der  paral- 
ilismus  dem  rhythmischen  gefühle  noch  bemerkbarer  durdi  die 
leich^ahl  von  je  fünf  verseh;  auch  hier  hilft  er  den  hörer  kttnst- 
triach  stimmen  und  selbst  das  furchtbare  als  schön  reproduderan* 

Mit  scheinbarer  gelassenheit  reiht  der  dichter  das  zweite  paar 
ieser  mittelbilder  an:  mterea  ad  templMm  non  aequae  PaUadis 
wni.  .  .  doch  die  ruhe  ist  eben  nur  scheinbar:  wie  lebhaft  der 
ichter  teilnimt,  fühlt  man  daran,  dasz  er  jetzt  mit  den  werten 
Uerea  .  .  ihani  .  .  lUades  aus  einer  Schilderung  von  dem ,  was 
leneas  am  tempel  dargestellt  gesehen  habe,  auf  einmal  übergeht  in 
Je  erzählung  und  Schilderung  der  ereignisse  und  scenen  selber,  die 
bist  vor  und  in  Troja  stattfanden;  und  wenn  der  erste  vers  auch 
II  tieferem  und  schwächerem  tone  einsetzt ,  so  steigt  doch  der  ton 
n  der  Schilderung  des  erbarmungswürdigen  Schauspiels  der  flehen- 
ien  irauen  immer  mehr  an  höhe  und  stärke,  und  die  recitation  wird 
loch  verstärkt  durch  allitteration,  auch  eine  art  parallelismus ;  dann 
{ibt  der  nachsatz  schroff,  kurz  und  scharf  betont,  aber  mit  sinkender 
ionhöhe  den  erfolg  der  bitten:  diva  solo  fixos  oculos  aversa  tenehai. 
dine  Verbindung  folgt  darauf  die  erzählung  von  dem  was  Achilles 
n  dem  überwundenen  Hector  gethan;  aber  gerade  das  asjndeton 
drückt  eine  viel  engere  Verbindung  dieser  erzählung  mit  der  voran- 
gehenden aus,  als  bisher  die  Verbindung  der  bilder  durch  besondere 
?erbindungs Worte  war;  betont  sind  in  der  erzählung  von  Achilles 
die  Worte,  welche  am  stärksten ,  am  schreiendsten  die  schmach  Hec- 
tors  und  die  erbarmungslosigkeit  des  Achilles  aussprechen ;  so  sollen 
denn  die  zwei  verse  von  Achilles  bestätigen  und  steigern,  was  von 
der  unversöhnlichkeit  der  göttin  vorher  gesagt  ist:  Vährend  dinge 
geschahen  wie  Rhesus  und  Troilus  tod,  da  hoffte  man  noch  erbarmen. 
bei  den  göttern,  noch  eine  errettung  vor  dem  äuszersten  zu  finden: 
die  himmlische  aber  wandte  ihr  angesicht  ab  von  Trojas  not.  und 
Hbriich ,  dreimal  hatte  er  schon  um  lliums  mauern  den  todwunden 
Sector  geschleift ,  und  den  toten  verschacherte  er  nun  um  schnödes 
Md'  —  ja,  das  lieszen  die  himmlischen  geschehen:  was  blieb  da 
^brig  als  Verzweiflung  am  Schicksal  lliums  selber? 

Das  letzte,  äuszerste,  die  Zerstörung  lliums,  erwähnt  der  dich- 
^  nicht  mehr ;  auch  die  erzählung  von  des  Achilles  Schacher  mit 
^^r  leiche  des  feindes  bricht  er  plötzlich  ab ,  von  der  leidenscbaft- 
chen  Schilderung  des  Vorgangs  selber  kehrt  er  auf  einmal  zurück 
^  der  ursprünglichen  art  der  darstellung,  nemlich  der  Schilderung 
^  eindruckes,  welchen  das  bild  des  Vorgangs  auf  Aeneas  macht; 

^•ten,  sondern  vom  zornigen  widerstreben  der  thiere  verstanden  wird^ 
^denx  nicht  mattes  epitheton  ornans,  sondern  lebendiges  participium  ist«. 
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mit  der  sich  keine  der  weit  messen  kann,    was  wül  im  hmblick  au! 
eine  solche  macht  der  schade  an  hftasem  und  ftckem  sagen?  mit 
d6r  macht  können  wir  solche  Ueinigkeiten  schnell  wiedergewiiin«ii«' 
bis  hierher  flieszen  die  gedanken  glatt  und  klar,  erwügen  wir  feniffir 
dasz  das  capitel  schlieszt  mit  der  mahnnng  za  der  aberzeagongi  ^ 
Athen  seinen  feinden  nicht  nur  mit  Zuversicht,  sondern  mit  Ver- 
achtung entgegengehen  könne,  90  ist  alles  der  im  anfange  des  capi- 
tels  ausgesprochenen  aufgäbe  des  redners  gemftsz,  nemlich  zuimgen 
dasz  nicht  der  geringste  grund  zur  Zaghaftigkeit  Yorhanden  sei. 
ganz  unerträglich  sind  daher  in  diesem  zusammenhange  die  worti 
§  3  Tuiv  Te  iTOT^puiv  iki\  xcipouc  bis  äTUXvicoi,  welcl^  die  auffor- 
derung  an  die  Athener  enthalten,  sich  nicht  schlechter  zu  zeigen  alt 
die  vorfahren,  welche  die  macht  mit  mühe ,  nicht  durch  erbaeha/t, 
gewannen ,  behaupteten  und  weitergaben,  nach  einer  solchen  wen* 
düng  könnte  ja  nur  die  aufforderung  folgen,  ebenfalls  keine  mlflte 
zu  scheueu  und  sich  allem  zu  unterziehen,  um  die  madit  zn  rettea. 
das  würde  aber  dem  zwecke,  den  der  redner  itlr  dieses  capitel  deutr 
lieh  ausgesprochen  hat,  geradezu  entgegen  sein ;  er  will  ja  jetzt  nicht 
zeigen,  dasz  ihre  läge  eine  sehr  schwierige  sei,  aus  der  sie  sich  nur 
durch  eine  verzweifelte  anstrengung  retten  könnten,  aondem  er  wüi 
sie  gerade  überzeugen,  dasz  es  nicht  nur  nicht  schlecht  mit  iboen 
stehe,  sondern  dasz  sie  sogar  den  feinden  mit  Verachtung  gegenüber- 
treten  könnten,    die  ganze  stelle  gehört  offenbar  ihrem  iiäialte  nach 
in  das  vorige  capitel  hinein,  etwa  in  §  4,  hinter  die  worte  xai  t^ 
dHiuiCiV  ^f|  dqpaviZeiv.    ich  bemerke  eben,  dasz  auf  diese  weise  da» 
KttT*  d^qpÖTcpa  (|Uif|  x^ipouc  q[>avf)vai)  erst  sinn  bekommt;  es  be- 
zieht sich  dann  auf£uMq[>opaTc  raic  ^€TicTatc  \xi\  £6^civ  äficto- 
c6ai  und  Tf|V  d£(u)Civ  \ii\  dquxviUiv.    man  sehe  dageg^,  wonnf « 
bisher  bezogen  wurde.  ^Classen  sagt:  «Kar*  äM<pÖT€pa,  wie  gleich 
ausgef&hrt  wird:  sowol  durch  mühevollen  erwerb  • .  als  durdi  tapfen 
behauptung  für  die  nachkommen.»    da  bleibt  es  doch  immer  aiie 
sehr  schwierige  frage,  wie  die  Zeitgenossen  des  Perikles  in  beides 
stücken  es  den  vorfahren  gleichthun  sollen,  im  erwerben  kSnnen 
sie  es  doch  nicht  mehr,  da  der  redner  ja  selbst  sagt  dasz  sie  die 
macht  von  den  vorfahren  bekonunen  haben,    freilich  wird  man  mir 
einwenden,  dasz  ja  von  der  nachahmung  der  vorfahren  in  beiden 
beziehungen  nur  im  wesentlichen  die  rede  sei,  daaz  man  also  de» 
erwerben  der  vorfahren  in  ein  hinzuerwerben  für  die  zeitgenoaMS 
des  redners  umzusetzen  habe,    dann  aber  wäre  doch  unbegreühcht 
warum  der  redner  gerade  das,  was  von  der  nachahmung  selbetv«' 
stttndUch  ausgenommen  werden  soll,  so  nachdrücklich  als  das  andi- 
zuahmende  hervorhebt:  denn  er  sagt  nicht  nur  daaz  die  vorfiüin> 
die  macht  mit  mühe  erworben,  sondern  noch  ausdrücklich,  dnai  sie 
dieselbe  nicht  von  anderen  geerbt  hätten«  ich  meine  dass dff 
ungesi^ckte  redacteur,  durch  den  flüchtigen  blick  getooaebt,  die 
stelle  nierher  gesetzt  habe ,  die  nur  hinter  ^fj  dqK&viZetv  (61, 4)  ihr 
volles  Verständnis  hat. 
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bilder  sich  versenken  lassen :  thrttnen  und  seufzer  des  tiefetea 
gefühls  entc[uellen.ihm  reichlich,  aber  er  weint  nicht  mehr**iim 

dgne  leiden  in  des  reiches  Untergang',  er  Yergis2.t  yielmehr  Aber' 
itor,  Priamus  und  Troja  sich  selber  und  erfährt  so  die  Ifttiterang 
l  die  tröstung  durch  die  kunst.  zwei  bilder  bereiten'  die  dtim- 
ng  der  teilnähme  vor;  vier  bilder  steigern  das  pathos  m  zwei 
iptabstttzen  bis  zur  höchsten  erregung ;  die  letzten  darstellmigein 
sen  das  geftlhl  sich  beruhigen,  das  ist  die  idee  des  gaozeli  and 
e  rhythmische  gliederung ;  es  ist  eine  art  rhetorisch-musikalisäier 
nposition ,  wie  sie  von  der  damaligen  bildung  verlangt  iind  ver- 
eiden wurde.  ' 

PPORTA.  TeDBODOR  PlÖBB. 

— — '  <     ■  ,  -  \  •       .      . 

(67.) 

zu  HORATIUS  EPISTELN. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 
Mit  wie  lebhaftem  interesse  ich  den  von  Urnen,  Herbst,  Erttger 
d  Richter  an  das  verzweifelte  soUbtM  aptum  bei  Horatius  (flpistJl 
,  24)  geknüpften  erörterungen  gefolgt  bin,  werdeti  Sie  aoB  den 
ßhstehenden  zeilen  ersehen,  in  welchen  ich  nonmeht  zmn'?ten 
Je*  auf  die  von  Heibst  angeregte  frage  zurückkomme,   für  gewis 

*  [vgl.  Jahrgang  1874  s.  814,  wo  auch  die  in  dieser  seitoohrift  ab- 
Imckten  früheren  besprechnngpen  der  angeführten  stelle  eitiert  sind. 
r  oben  abgedruckte  brief  war  schon  in  meinen  bänden,'  als  die  bei- 
'e  zn  BT.  in  der  (Augsburger)  allgemeinen  Leitung  vom  26n  joni  d.  j. 
chien,  in  welcher  UDüntzer  Herbsts  solibus  ustum  bekämpft  und  für 
i  überlloferte  solibus  apiuvi  eintritt,  ich  kann  daher  nicht  wissen  wie 
b  hr.  prof.  Röscher  zu  dem  Inhalt  dieses  Düntzersehen  anfsatzes  vor- 
t;  mich  selbst  kann  ich  trotz  alles  dort  aafs^ewendeten  Scharfsinns 
kt  als  überzeugt  bekennen,  auch  nicht  nachaem  mir  HAKochs  auf- 
z  im  rhein.  museum  XXX  s.  479  f.  zu  gesiebt  gekommen  ist»  der 
ntzers  nuffassung  zu  stützen  sich  vorsetzt«'  darin  freilich  hat  Koch 
zweifelhaft  recht,  dasz  er  den  ausdruok  des  Porphyrion  zu  jener 
Ue  des  Hör.  solituvi  iacere  sub  sole  et  c/iroma  facei'e  zusammenstellt 
;  den  von  dem  scholiasten  zu  Persiuä  4,  18  erwähnten  chromatiatiiy  die 
iniert  werden  als  cohrarii  vel  qui  toto  die  in  arena  »unt  vel  in  »olei 
sh  darin  haben  Düntzer  und  Koch  gewis  recht,  dasz  sie  in  übereiu- 
nmung  mit  Porphyrion  die  fraglichen  Worte  solibus  aptuth  auf  die  bei 
iecheu  und  Kömern  sehr  beliebte  sitte  des  sicbsonnens  beziehen: 
io0c6ai,  apricariy  insolari^  colorari  (Heckere  Gallus  III'  s.  114);  aber 
;egen  sträubt  sich  nach  wie  vor  mein  Sprachgefühl,  dasz,  wie  be- 
aptet  wird,  die  Vorliebe  für  diesen  zum  luxus  gewordenen  teil  der 
eu  diätetik  durch  solibus  aptus  ausgedrückt  werden  könne:  ich 
chte,  dann  hätte  der  dichter  ein  adjectivum  wie  amicus^  amans,  atfidus^ 
ndus  udgl.  gebraucht,  solibus  aptus  'für  die  sounenstraicn  geeignet'« 
.  im  Stande  dieselben  auf  sich  wirken  zu  lassen,  ist  jeder  mensch: 
e  sollte  der  dichter  dazu  kommen  dies  als  eine  charakteristisoho 
^nscbaft  seiner  person  neben  kleiner  Statur  und  vorzeitig  ergrautem 
ar  hervorzuheben?  allerdings  hat  nicht  jeder  mensch  lust  und  nei^ 
og  dazu,  totos  avida  cute  combibere  soles  (Martialis  X  13,  7)  and  sich 
durch  die  haut  dunkel  färben  zu  lassen  (colorari,  vgl.  8eneo«  ep.  86,  7) : 
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schieden  sind.'  da  muBz  doch  aber  jedermann  fragen,  ob  wirklich 
irgend  ein  zuhSrer  auf  den  einfall  hätte  kommen  kOnnen,  daas  der 
redner  in  feindseliger  absieht  gesprochen  habe,  data  kommt  die 
wunderliche  nntersoheidnng  von  alria  and  ix^^^  cler  gleich  daraaf 
die  von  oiTia  und  KaniTOpia  entspricht,  die  erkl&rer  drucken  das 
seltsame  müd  durch  ^willkfirliche  begriffsbestimmang'  ans  odw  wei- 
sen auf  den  *mehr  rhetorischen  als  logisdien  parallelismas'  dieser 
stelle  hin  (s.  BOhme  und  Classen).  gewis  ist  ferner  die  deutung 
des  btoq)€p(6vTuiv  die  allein  richtige,  welche  Bonitz  in  den  beitrftgen 
zur  erklärnng  des  Thnk.  s.  612  mit  unmderleglichen  gründen  er- 
wiesen hat,  nemlich  ^unterschiede'  statt  der  bis  dahin  gebilligten 
Übersetzung  'interessen'.  dennoch  wird  mir  zugegeben  werden 
mflssen,  dasz  der  gmnd,  den  der  redner  angibt,  warum  gerade  die 
Eorinther  mehr  als  andere  sich  für  berechtigt  halten  den  tadel 
auszusprechen,  vOllig  unverständlidi  ist.  hier  berufe  ich  mich  auf 
das  urteil  des  neuesten  herausgebers  (Classen),  der  wol  ganz  das> 
selbe  mont,  wenn  er  schonend  sagt:  'die  nun  folgende  begrttndung 
trifft  freilich  mehr  das  Verhältnis  der  Lakedämonier  als  der  Korin- 
ther.' meine  meinung  ist,  dasz  die  flbergangsworte  vom  tadel  der 
zanderpolitik  Spartas  (c  69)  zu  der  Charakteristik  der  Athener  mehr- 
fach grobe  nachlftssigkeit  des  denkens  zeigen,  und  die  Vermutung 
'liegt  nahe,  eine  fremde  band  habe  zwei  getrennte  absdmitte  einer 
unvollendeten  rede  durch  einfügung  ungeschickt  verbunden. 

Hiermit  schliesze  ich  diejenigen  beobaohtungen ,  von  denen  ich 
die  Überzeugung  habe,  dasz  ihre  richtigkeit,im  wesentlichen  nidit 
anfechtbar  ist.  im  wesentlichen:  denn  meine  Vermutung  über  die 
entstehung  der  sinnentstellungrai  kann  natürlich  nicht  über  allen 
zweifSsl  erhaben  sein;  es  ist  möglich  dasz  eine  noch  schärfere  be- 
obaehtnng  der  spräche  eine  mangelhafte  Überarbeitung  von  fremder 
band,  nicht  blosz  eine  mangelhafte  redaction  der  von  Thukjdides 
unvollendet  gelassenen  reden  ergeben  wird,  werden  aber  auch  nur 
die  in  dem  ersten  teile  dieser  arbeit  au%edeckten  sinnentsteUungen 
zugestanden,  so  ist  das  ziel  meiner  aufgäbe,  die  ich  mir  vorläufig 
gestellt  habe,  nicht  verfehlt. 

Berlin.  Eicit«  AuauST  JuKaRAHH. 


91. 

ÜBER  VOLKSTÜIHPICH-MTTHOLOGISCHE 
VORSTELLUNGEN  IN  OBPHISCHEE  GEWANDUNG. 


Lobeck  sagt  im  Aglaophamus  s«  668  f.  'hisce  testimonüs,  quae 
partim  ab  Orpheo  ipso  profecta  sunt  partim  ab  üs  qui  perfectissi- 
mam  doctrinae  Orphicae  notitiam  habuerunt,  nunc  subteminis  modo 
subinngam  eos  locos,  quibus  aliquid  eztrinsecus  admistnm  est  seu 
ex  mythologia  populari  sive  ex  interpretatione  historioa  aut 
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88. 

DIE  PEBIOCHAE  DES  LIVIÜS  IN  IHREM  VERHÄLTNIS 

ZUM  LIVIANISCHBN  TEXTE. 


Ihne  *  schlieszt  seine  anerkennende  kritik  des  Livios  mit  dem 
Satze:   *  vollständig   würden  wir  erst  seinen'  (des  Livios)  *wert 
schätzen  lernen,  wenn  uns  ein  unverhoffter  glücksfond  die  verlore- 
nen einhundertundsieben  bücher  des  groszartigsten  geschiöhtswerkes 
des  römischen  altertums  zurückg&be.'    die  stille  klage,  welche  ans 
diesen  worten  blickt ,  findet  wol  in  der  brüst  eines  jeden  freundes 
römischer  geschichtsforschung  Widerhall;  sie  ermutigt  mich  eine 
arbeit,  welche  ich  bis  dahin  in  dem  engen  rahmen  meiner  disser- 
taüon'  verschlossen  hatte  und  welche  das  Verhältnis  der  uns  fBr 
alle  bücher  bis  auf  das  136e  und  137e  überkommenen  periochae 
des  Livius  zum  Livianischen  texte  nachzuweisen  bezweckte ,  einem 
grOszeren  leserkreise  zu  unterbreiten,    hatte  ich  früher  die  erhalte- 
nen bücher  des  Livius  mit  den  entsprechenden  periochae  genau 
Terglichen,  um  daraus  Schlüsse  auf  diese,  wie  überhaupt  auf  alle 
periochae,  zu  ziehen,  so  war  es  jetzt  meine  aufgäbe,  die  richtigkeit 
meiner  annahmen  einer  nochmalige^  prüfring  zu  unterwerfen  und 
den  Stoff  zweckmäsziger  zu  ordnen. 

Das  erste  resultat  meiner  vergleichung  ist,  dasz  die  periochae 
im  allgemeinen  einen  in  bezug  auf  Vollständigkeit,  einheiÜichkeit 
tmd  ISnge  verhältnismäszig  gleichen  Charakter  tragen  und  somit  be- 
stimmte gesetze  erkennen  lassen,  nach  denen  sie  gearbeitet  sind. 
Ich  stelle  dieselben  im  folgenden  zusammen. 
I.  Die  periochae  zeigen  bei  der  erzählung  aller  im  Livianischen 
texte  berichteten  kriege  und  schlachten  ein  gleiches  verfahren: 

a)  werden  in  einem  buche  des  Livius  kriege  Roms  mit  vielen 
von  einander  verschiedenen  Völkern  geschildert,  so  stehen  die  namen 
derselben  nur  vereinzelt  an  den  entsprechenden  stellen  der  periochae, 
sind  aber  entweder  am  anfangt  oder  am  ende  derselben  mit  den  ein- 
leitenden Worten  res  adver sus  .  .  gestas  continet  genannt \  während 
ui  den  dem  Livianischen  texte  entsprechenden  stellen  zuweilen  die 
hervorragenden  schlachten  und  ereignisse  oder  thaten  einzelner 
männer  ohne  hinzufügung  des  volkes ,  gegen  welches  sie  ausgeführt 
wurden,  aufgenommen  sind.* 

l)  sind  aber  in  einem  buche  kriege  mit  nur  wenigen  Völker- 
schaften geschildert,  von  denen  der  eine  oder  der  andere  die  gröszere 


*  römische  geschichte  I  8.  403  f.  '  de  bellornm  a  Romanis  cmn 
Wallis  inter  primum  et  secundum  bellum  Punicnm  gestorum  scriptoribns 
fKoni^sberp  1867).  «  zb.  per.  6  und  28.  *  per.  2-4.  7—9.  28.  26 
^27.  35—36.  39.  41.  zugleich  bemerke  ich  an  dieser  stelle,  dasz  ich  in 
^er  ganzen  abh.  die  periochae  der  verlorenen  bücher  meistens  nnr  dann 
zitiert  habe,  wenn  ich  in  ihnen  ausnahmen  von  den  aus  anderen  periochae 
^ich  ergebenden  gesetzen  fand.        ^  zb.  per.  4  Postumins  (Livius  4,  50). 


ben  Seite  bei  Lobeck  findet,  er  zieht  nemlich  die  stelle  aoBFlntKdi 
plac.  phiLin  5  heran,  wo  es  heiszt :  £|i\j0€ucavTÖ  Tivcc  aJrrikv  (ixidim) 
Taupou  K€q)aXf|v  fx^ucav  ävappotpcTv  toOc  1roTa^oüc 
es  wSre  doch  wieder  höchst  wunderbar,  wenn  jene  mystischen  mj- 
thologen  des  alten  Griechenlands  eine  vorstellnng  sollten  erfunden 
haben,  die  sich  anderseits  als  die  gnmdlage  des  weitvenweigta 
Volksglaubens  von  stierköpfigen  Wassergeistern  bei  den  Gnedm 
ergibt,  und  wenn  nicht  wieder  vielmehr  blosz  von  ihnen  emeaicbe 
sollte  herangezogen  sein,  die  sie  noch  irgendwo  als  eine  alte  vtr- 
sprengte  mythische  redensart  oder  glaubt  vorfanden,  idi  Übe 
schon  'heut.  Volksglaube  und  das  alte  heidentnm'  2e  ausg.  (1863) 
s.  134  f.  darauf  hingedeutet,  dasz  nicht  blosz  'nnvoUstSndige'  xeges- 
bogen  die  Vorstellung  eines  sichtbar  werdenden,  nach  unten  ge- 
kehrten stierhorns  wecken  könnten,  sondern  auch  gelegenfcüeh ge- 
radezu hörner  des  regenbogens  erwtthnt  werden,  wie  es  inAngefais 
ann.  March.  Brandenb.  (Frankf.  a.  0.  1698)  zb.  heiszt:  ^nian  bb? 
einen  regenbogen  mit  den  hörnern  nach  oben  stehend beobid* 
tet',  wozu  sich  ua.  schweizerische  redensarten  dann  stellai,  wenn  e» 
von  einem  sich  verziehenden  wetter  heiszt:  ^das  wetter  seht  die 
hörn  er  ein'  usw.  wie  also  entsprechend  den  physikalisdien  nr* 
httltnissen  des  bergigen  Oriechenlands  bei  Homer  die  flttsse  die  bei- 
wort  buircTeic  fahren,  die  fluszgötter  also  vomhimmel  ui^irtBr 
lieh  zu  stammen  schienen  (vgl.  Strabon  I  c.  36),  so  tritt  jene  is 
gewitter  ihre  rolle  spielende  stierhänptige  (purpurfarbige)  hi^ 
{quae  aquas  hibit)  in  parallele  zu  dem  stierhftuptigen  Aehdooi, 
dem  mythischen  flus^gott  kot'  iSoxi^v,  der  am  himmel  aickiU' 
nächst  bekundet,  und  zu  allem  was  sich  als  besondere  spieiirtd^ 
selben  mythischen  Clements  daranreiht.'  so  erklftrt  sieh  düin seift 
kämpf  mit  dem  gewitterhelden  Herakles,  femer  dasz  er  sich  inov 
schlänge  (die  blitzessohlange)  verwandelt,  jener  ihm  dasbors 
abbricht,  was  auf  den  unvollständig  erschanenden  ngo* 
bogen  gehen  dürfte  usw.;  namentlich  auch  ergibt  sich,  weshtlber, 
der  furchtbare  gewitterstrom,  bei  den  oft  so  entsetKKdei 
Verheerungen,  welche  ein  solcher  in  gebirgigen  gegenden  auridite^* 
als  ein  gewaltiger,  bcivöc  Ocöc  erscheint  und  Imonders  bei  eid* 
schwüren  angerufen  wurde:  er  war  ursprünglich  das  ftr  die 
menschen,  was  sein  gegenbild,  die  CtöE  (tö  Karetpö^cvov 
Ctutöc  öbuip),  für  die  g  Ott  er  in  der  göttersage  wurde. 


'  erweitert  konnte  die  voretellunf;^  eines  himmlisehea  ttiefei  ^lU 
werden  dnrch  die  an  den  donner  sich  mntchlteMende,  «Ja  dai  c^' 
desselben,  oft  eracheint  in  den  indogermanischen  mjtben  fibrifeM^* 
letztere  anscbannng  als  ein  selbständiges  element:  vgl.  vnft  ^ 
nytb.  und  poetische  naturanseb.  unter  Mer  donner  brüllt*. 

Posen  18  jani  1876.  Wilhslic  SoHWArff» 
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c)  wenn  ein  magistrat  durch  Zulassung  der  plebfi  in  demselben 
oder  auf  andere  weise  verändert  wird,  so  ist  dies  in  den  perioohae 
aiur  zum  teil  erwähnt.  ^'  .  . 

m.  Die  periochae  enthalten  fast  gar  nichts  über  onltus ;  um  so 
mehr  musz  es  auffallen,  dasz  die  der  unkeuschheit  oder  anderer  ver- 
breohen  Überfahrten  Vestalischen  Jungfrauen  stets  mit  namen  ge- 
jiannt  sind'^,  während  die  einrichtung  dieses  Instituts  in  der  ersten 
periocha  fehlt. 

a)  Yon  den  in  jedem  buche  des  Livius  ein  oder  mehrere  male 
berichteten  wundem  sind  in  sämtlichen  periochae  nur  sechs  ange- 
führt." 

h)  in  betreff  der  priesterämter  ist  nur  in  der  lOn^per.  (Lmus 
10 ,  9)  einer  Veränderung  im  coUegium  der  augum  erwähnung  ge- 
th£üi. 

c)  über  feste,  spiele  und  tempelbauten  finden  wir  zwar  manches 
in  den  periochae ;  doch  steht  dieses  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  was 
Livius  darüber  berichtet. 

IV.  Von  den  innem  Streitigkeiten  in  Rom  und  im  römisdien 
beere  steht  durchgehend,  namentlich  aber  vom  2n  bis  8n  bndie,  wo 
der  kämpf  der  plebejer  mit  den  patriciem  um  gleiche  reehte  dar- 
gestellt ist,  verschwindend  wenig  in  den  periochae.  doch  haben  wir 
in  ihnen  auch  fdr  diese  kämpfe  bisweilen  daran  einen  halt,  dasz  das 
rosukat  derselben  —  ein  den  plebejem  günstiges  gesetz  —  ange- 
ftlhrt  ist. 

V.  Alle  rückblicke  in  frühere  Zeiten  werden  in  die  periochae 
nicht  aufgenommen'^;  desgleichen  fehlen  die  im  Livianischen  texte 
häufig  genannten  quellen  desselben. " 

VI.  Im  übrigen,  zb.  bei  gesetzen,  colonien,  vertragen,  Zeitrech- 
nungen usw.  ist  das  verfahren  ein  willkürliches.  ^^ 


*'  erwähnt  ist  zb.  die  berechtigung  der  plebejer  sum  oonsnlate  per.  6 

(Liv.  6,  42),  übergangen  ist  der  erste  plebejische  dlctator  (Liv.  7,  17)  und 

der  erste  plebejisch«  censor  (Liv.  7,  22).       "  per.  1.  2. 8. 14.  20.  22.  28  usw. 

*^  per.  2.  5.  7.  14.  15.  35.         *^  so  fehlen  citate  alter  gesetze  in  den 

Liyius  3,  64.  7,  17.   21,  63.  97,  6.  30,  19  entsprechenden  periochae;  es 

fehlen  femor  excurse  über  die  Vorgeschichte  der  Gallier  (Liv.  6,  84  f.) 

und  über  Sagunt  (Liv.  21,  7).     nur  in  per.  16  steht  ohne  jeden  weiteren 

Zusatz:   origo  Carthaginis  et  pnmordia  urbis  referuntur.     abschweifnngen 

vom  vorgefaszten  plane  des  werkes  fehlen  anch:  so  Livias  4,  29  und  87. 

8,  3  nnd  24.  21,  1—4  und  15.  24,  21—36  usw.     nur  in  per.  9  steht  ein 

«xciirs  über  Alexander  d.  gr.  (Liv.  9,  17).         *'  wenn  in  den  periochae 

39.  41  und  49  je  eine  rede  des  Cato,  per.  49  drei  reden  des  Galba,  per.  69 

eine  rede  des  Metelliis  orwähr.t  werden  und  per.  53  die  bemerknng  ge> 

macht  ist,  dasz  der  Senator  Acilius  römische  geschichte  in  griechischer 

Sprache  schreibt,  so  steht  dies  nicht  im  widersprach  mit  meiner  behanp- 

tong.     diese  nachrichten   sollen  uns  nicht  aufschlnsz  über  die  quellen 

des  Livius  geben,  sondern  vor  allem  jene  männer  charakterisieren;  vgl. 

II  a  dieser  abh^ndlun<r.       ^^  gesetze,  welche  insgesamt  sehr  wichtig  sind, 

finden  wir  an  24  stellen  in  den  periochae.     an  48  stellen  aber  sind  sie 

wep^gelassen,  was  besonders  bei  gesetzen  wie  ut  plehei  magistnUus  tri- 

butis  comüiis  fierent  (Liv.  2,  58)  und  ut  quod  tributim  plebes  iussissei,  po- 
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soll  offenbar  nor  da&n  diesen,  die  mens  als  ein  fflr  sich  selbst 
seiendes,  also  substantielles  wesen  zu  bezeichnen,  was  denn  freilich 
keineswegs  der  ansieht  des  Zenophanes  geinSsz  ist. 

Das  folgende  praeterea  ist  von  den  auslegem,  so  viel  ich  deren 
habe  yergleiohen  können,  mit  stillschweigen  Übergangen,  als  ob  sie 
es  keiner  erklftmng  bedfirftig  gehalten  htttten.  wie  leicht  es  aber 
doch  misverstaaden  werden  kann,  mögen  die  TOTSchiedenen  ttber* 
setzer  beweisen.  GHMoeer  sb.,  der  znerst  im  j.  1818  als  gehilfe 
Grenzers  eine  mit  kritischen  nnd  exegetischen  anmerkongen  mch- 
lieh  versehene,  darauf  1821  für  sich  allein  eine  eigene  ausgäbe  *com 
notis  selectis'  geliefert,  diesen  ausgaben  aber  im  j.  1829  auch  eine 
deutsche  Übersetzung  nadigeschickt  hat,  zeigt  in  dieser,  wie  er  das 
in  den  beiden  ausgaben  mit  stillschweigen  Obergangene  praeUrea 
verstanden  habe,  die  fibersetzung  lautet:  ^Xenophanes  aber,  der 
nebst  dem  geiste  alles  ttbrige  unendliche  gott  sein  liesz.'  offenbar 
soll  das  adjectiv  übrige  dem  praeierea  entsprechen,  und  dies  übrige 
in  beziehung  auf  den  geist  gesagt  sein ,  also  aUes  was  neben  (oder 
ausser)  dem  geiste  noch  übrig  sei.  die  von  Moser  in  der  vorrede 
als  benutzt  angeführten  Übersetzungen  von  Kindervater,  JFvMeyer 
und  EWJBckermann,  die  ich  nicht  habe  vergleichen  können,  geben 
vermutlich  nichts  wesentlich  besseres,  von  spiteren  liegen  mir  zvm 
vor,  von  JFSchroeder,  in  der  es  heiszt:  *Xenophanes,  welcher  mit 
hinzufdgung  des  Verstandes  alles  ausserdem,  was  unendlich  wftre, 
als  gott  angenommen  wissen  will',  und  von  BKtthner,  dessen  ^in 
Verbindung  mit  dem  geiste  auch  noch  das  all'  durch  das  auch  noeh 
offenbar  das  praäerea  ausdrücken  will,  so  unbestreitbar  nun  auch 
dies  praehrea  in  beziehung  auf  vorher  gesagtes  zu  fassen  ist,  so  lat 
es  doch  sicherlich  nicht  auf  menie  allein,  sondefn  auf  die  in  dar 
construction  des  abl.  abs.  menie  adiunda  dem  sinne  nach  enUialtene 
aussage  zu  beziehen,  dasz  Xenophanes  das  amne  mit  der  mens  ver- 
bunden habe,  worauf  dann  durch  praeterea  angeführt  wird)  was  er 
noch  auszerdem  über  das  all  gesagt  hat.  es  sind  aber  zwei  prft- 
dicate  des  alls,  die  nach  dem  praeterea  angegeben  werden,  die  nn- 
begrenztheit  und  die  gottheit;  jene  winl  ihm  in  dem  (ansdiei- 
nend)  relativen  Zwischensatze  durdi  das  auf  omne  zurflckdeutende 
pronomen  quod  beigelegt,  auf  diesen  Zwischensatz  aber  kann  eben 
deswegen,  weil  er  nur  ein  eingeschobener  Zwischensatz  ist,  das 
praeterea  sich  nicht  beziehen,  sondern  nur  auf  den  hauptsatz  deum 
vöknt  esse,  also:  Xenophanes  verband  das  omne  mit  intelligens  nnd 
wollte  es  überdies  für  gott  gehalten  wissen,  das  essä  tfi/Mliim 
drückt  ebenfalls  nur  die  behauptung  des  Xenophanes  aus  und  be- 
deutet so  viel  als  infinitum  esse  aiebat, 

üebrigens  ist  es  unverkennbar,  dasz  gerade  die  einfügung  die- 
ses vermeintlich  relativen  Zwischensatzes  nach  praeterea  die  Über- 
setzer verleitet  hat  dieses  nicht  auf  das  folgende  deum  vciuU  esse^ 
sondern  lediglich  auf  das  vorhergehende  zu  beziehen,  leichter  ver- 
stSndlich  wfhxle  die  construction  sein,  wenn  das  guod  hier  nicht  als 
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innibal  babe  sein  beer  vor  den  mauern  Rums  zweimal  in  schlacbt- 
änung  aufgestellt,  aber  wegen  der  ungnnst  des  wettet'S  cnverriab- 
;er  Sache  in  das  lager  zurückführen  müssen;  die  entäpreohende 
nocha  dagegen  berichtet  von  drei  misglQckten  versuchen,  in  der 
In  periocha  Bteht,  Scipio  habe  den  Hasdrubal  und  Syphax  in 
'rica  in  mehreren  treffen  {pluribus  procliis)  besiegt  und  später  sei 
umibal  ans  Italien  in  folg«  der  vielen  siege  des  Scipio  {mvUis  Sei- 
mis  victoriis)  aurückhemfen,  während  Scipio  nach  der  darstellung 
s  Livius  (c.  ü)  beide  nur  in  6iner  schlackt  besiegte  und  auszerdem 
,  6)  ihr  lager  verbrannte,  dann  sind  selbst  die  geringsten  erfolge 
IT  Bümer  gegen  Hannibal  stets  erwähnt,  während  unter  andertri 
der  32n  periocha  eine  groszo  niederlage  deä  consul  Aurelius  in 
ülien  fehlt,  gchlieszlich  sind  auch  die  motive  zur  flucht  Hannibals 
u  Karthago  in  der  33n  periocha  anders  als  im  Livianischen  texte 
t3,  46—49)  dargestellt. 

Das  zweite  sehen  wir  vornehmlich  in  den  perJoohae  30 — 46  in 
em  versuche  die  dem  Inhalt  ntich  zusammen  gehörenden  begebeu- 
eiten  fUr  die  einzelnen  bUcher  ohne  rtlcksicht  auf  die  von  Livius 
eobachtcte  zeit-  und  reihenfolge  im  Zusammenhang  nach  einander 
nd  somit  im  geg<>nsatz  zu  der  onivei'sal historischen  darstellung  des 
liviuB  in  einer  special  historischen  wiederzugeben,  ist  es  schon  aus 
mem  gründe  schwierig  die  Chronologie  des  Livianischen  textes 
■wh  den  periochae  au  bestimmen,  so  wird  dies  dadurch  zur  völligen 
nmt^licbkeit ,  dasz  wir  nicht  allein  veracbieiiene  bücher  nach  will- 
igt teils  im  anschlusz  an  Livius  synchronistisch,  teils  von  Livius 
Weichend  ethnographisch  excerpiort,  sondern  sogar  in  demselben 
luche,  besonders  bei  kurzen  notizen  über  innere  Vorgänge  in  Rom, 
ibec  dedicalionen  von  tempeln  und  coloniegrün düngen,  neben  einem 
lUmographisch  geordneten  uuszuge  plötzlich  auszer  der  reihe  ein- 
«Im  data  nachgetragen  finden. 

Im  allgemeinen  verändern  die  periochae  allmählich  auch  ihre 
orta.  während  sie  anfangs  mehr  skizzenhaft,  kurz  und  unzusamraen- 
>bgend  sind,  werden  sie  späterhin  abgerundeter  und  zusammen- 
ilugender,  enthalten  aber,  da  sie  im  ganzen  und  groszen  ihren  um- 
■>tg  nicht  verändern,  weniger  thatsachen. '"  es  liegt  dies  allerdings 
Wweise  iiueh  daran,  dasK  sith  die  Livianiscbe  darstellung  nach  dem 
Sumibaiischen  kriege  ebenfalls  in  dieser  weise  veränderte,  indessen 
■tes  bei  beiden  nicht  in  dem  entsprechenden  rerhältnia  geschehen. 
^tm  nimt  die  llüchtigkeit  mit  dem  vorschieiten  des  Werkes  immer 
»hr  zu ,  und  es  zeigt  sich  bisweilen  das  bestreben  durch  erz&hlea 
Od  längeren  anekdoten,  welche  dann,  wie  in  der  35&  periocha 
'dviuE  3S,  14),  fast  wörtlich  wiedergegeben  sind,  die  condnnitfit 
^  periochae  in  der  äuazem  form  zu  erhalten,  während  die  kriege, 
iwn  Schilderung  in  der  eisten  hfilfte  entschieden  in  den  TonJer- 

ind  53  so h einen  davon  «ine  aninahme  tu 
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die  göttiiohen  leiber  sind  keine  CTCp^^via,  sondern  nur,  wie  Spikur 
BAgiSj  dic€\  cdijüuxra,  quoH  carpora  (vgl.  opnsc.  IV  s.  348),  am  des 
allerfeinsten  atomen  bestehend,  denen  gleichartige  anch  die  man 
Ofitmi  des  menschen  ausmachen;  und  so  sind  denn  auch  die  tob 
ihnen  ausflieszenden  elbuiXa  mtäto  magis  tenvia  textu^  ^mom  ^wk 
percwtiwü  oculos  vimumgue  lacesswfd.  dies  oculas  pereuien  wnmqut 
lacessere  ist  aber  den  aus  den  steremnien  ausflieezoiden  bilden 
eigen  in  folge  der  derbem  besohaffenheit  der  atome,  aus  denen  n% 
bestehen,  und  diese  derbere  beschaffenheit  ist  es,  die  hier  von  Cicero 
als  soUdUas  quaedatn  bezeichnet  wird,  wo  eben  dies  quoidamvK 
darauf  aufinerksam  machen  soll,  dasz  hier  soUäUas  nicht  in  dem 
eigentlichen  sinne,  wonach  sie  jedem  atom  ohne  ausnähme  sukommt, 
sondern  nur  in  ermangelung  eines  genaueren  ausdmcks  die  derbere 
und  zur  einwirkung  auf  das  äuge  geeignete  besdiaffenheit  der  tob 
den  steremnien  ausflieszenden  atomengebilde  bezeichnen  soU,  weldie 
die  von  den  imendlich  feineren  g($tterleibem  ausflieszenden  büder 
natürlich  nicht  haben  können,  somit  wird  also  wol  der  anstosz,  des 
ich  früher  an  dieser  stelle  genommen  habe,  fttr  beseitigt  gidto 
können,  imd  ich  musz  hm.  dr.  Brieger  dafür  danken,  dasz  ermick 
auf  den  rechten  weg  gewiesen. 

Zu  den  werten  eam  esse  vim  ei  naturam  deorum,  fU  fum  sotf« 
sed  mente  cen/Miiwr  bemerkt  Brieger  mit  recht,  daaz  hier  des  dem 
sensu  cemi  gegenüber  gestellte  menie  cerm  nichts  anderes  bedeotoi 
könne  als  die  schlichte  Wahrnehmung  (i|iuxtirf|  alc8i|cic)  durch  den- 
jenigen bestandteil  der  seele,  welchen  Luoretius  mens  ofiemi  neiut, 
dh.  den  teil  in  welchem  allein  das  empfindende,  wafamehmeDde, 
denkende  prindp  oder  vermögen  der  seele  wohnt,  also  wesentlicb 
wird  hier  von  Yellejus  dasselbe  gesagt  wie  von  Lucretius  V  149  io 
den  werten  tefwis  emm  natura  deum  longegue  remoia  sensihiu  A 
na^ris  animi  vioo  ntente  videtwr,  indessen  dürfte  dodi  wol  ein  unter- 
schied zwischen  ws  et  nakira  dearum  und  ienuis  natitra  deum  wAX 
zu  übersehen  sein,  dies  letztere  kann  schon  wegen  des  epitbetca 
tenuis  nur  von  dem  göttlichen  quasicorpus  verstanden  werden, 
welches  die  seele  wahmimt,  weil  sie  in  folge  der  gleichen  temntß 
ihrer  mefi5  unmittelbar  davon  berührt  und  afficiert  wird;  die  vtf  ^ 
natura  dearum  ist  aber  doch  etwas  mehr  als  diese  unmittelbar  fon 
der  mens  wahrgenommene  quasileiblichkeit.  der  ausdmck  bedeutet 
vielmehr  die  ganze  ftuszere  und  innere  beschaffenheit,  worauf  ^ 
vUae  acHo  und  mentis  agüoHo  (§  45  usw.),  die  tngend,  weisbeit. 
Seligkeit  und  Unsterblichkeit  der  götter  (§  51)  beruht  sollte  aho 
in  der  vorliegenden  stelle  doch  nur  wie  in  der  angeftthrtoi  des  ha- 
cretius  die  durch  blosze  wahmehmung  au&ufiassende  tenuis  natm«^ 
dh.  die  leiblichkeit  der  götter  verstanden  werden,  so  durfte  Cicero 
nicht  cematur  schreiben,  wobeisich  als  subject  nur  t^  et  natura  den- 
ken läszt,  sondern  vielmehr  cernantur  sc.  dt.  denn  die  wahmehmbire 
tefiuUas  der  göttlichen  leiber,  obgleich  nicht  dasselbe  mit  Quer  «tf 
et  natura^  gehört  doch  auch  dazu,  ist  die  eine  seite  ihree  weseu  nnd 
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(66.) 

ZU  AMMIANUS  MARCELLINUS. 


Den  beiden  Ejssenhardtschen  ausgaben  des  Ammianus  Mar- 
)Uina8  kann  auch  der  feind  das  verdienst  nicht  absprechen,  die 
ntersnchang  aufs  neue  in  fiusz  gebracht  zu  hab^.  ob  noch  grössere? 
as  wurde  bald  mehr  als  zweifelhaft,  als  das  gelehrte  publicum  an- 
leng  die  gebotene  gäbe  zu  prüfen,  es  erschienen  zwei  recensionen 
mabhängig  von  einander,  von  denselben  gesichtspuncten  ausgehend 
md  zu  demselben  verwerfenden  resultate  gelangend:  die  eine  von 
iem  unterz.  in  den  Göttinger  gelehrten  anzeigen,  die  andere  viel 
nngehender  und  schneidiger  von  AKiessling  in  diesen  jahrbttohem, 
br  mit  der  Ejssenhardtschen  ausgäbe  so  scharf  ins  gericht  gieng, 
lasz  es  kaum  noch  ein  gericht  zu  nennen  war,  sondemeine  hin- 
liflUiang.  seitdem  war  die  Eyssenhardtsche  ausgäbe  tot,  und  kein 
iMisch  hat  auch  nur  den  leisesten  versuch  gemacht  dieses  harte 
Av  gerechte  urteil  zu  modificieren.  man  sah  dasz  die  ganze  arbeit 
Viflder  von  vom  angefangen  werden  müsse,  nur  über  die  art  und 
ümse  der  ausführung  war  man  noch  nicht  einig;  einerseits  erörterte 
pia  welche  handschriften  und  ausgaben  heranzuziehen  seien,  von 
Um  andern  seite  wurden  im  einzelnen  verbesserungsvorschlflge  ge- 
Ittcht;  es  erschien  eine  ganze  reihe  von  arbeiten  und  abhandlungen 
^mi  allen  möglichen,  nur  nicht  von  Eyssenhardt,  der  doch  die  pflicht 
(ehabt  hätte  eine  Verteidigung  seiner  hart  angegriffenen  ausgäbe 
"Wenigstens  zu  versuchen. 

Endlich  nach  verlauf  von  vier  vollen  jähren  hören  wir  jetzt 
wieder  das  erste  wort  von  ihm,  wozu  ich  ihn  durch  meine  ausgäbe 
^wisbermaszen  provociert  hatte,  ohne  freilich  zu  erwarten  dasz 
leine  antwort  so  armselig  ausfallen  würde,  auf  nicht  viel  mehr  als 
4:ei  Seiten  dieser  jahrb.  (oben  s.  509 — 512)  gibt  E.  zunächst  einige 
;^t  mäszige  conjecturen  und  sucht  alle  jene  fragen  noch  als  offene 
^  behandeln»,  die  längst  zu  seinen  ungiinsten  entschieden  worden 
^Jjki,  dasz  auch  meine  ausgäbe,  die  inzwischen  erschienen  ist,  mit 
^^iftigen  fusztritten  beseitigt  werden  soll,  ist  selbstverständlich: 
^^  509  *zu  meinem  erstaunen  ist  aber  die  angäbe  der  lesarten  des 
,  viUcanus  (in  der  Gardthausenschen  ausgäbe)  über  alle  begriffe 
f9ilgenau  und  unvollständig.'  das  wird  belegt  durch  die  les- 
^^kn  die  in  einem  §  fehlen,  diese  belegsteilen  zeigen  wenigstens, 
;^  E.  die  worte  ^ungenau  und  unvollständig'  verstanden  wissen 
2||U.  nirgends  wird  auch  nur  der  versuch  gemacht  meine  angaben 
f^^  richtigere  und  genauere  zu  ersetzen  —  was  allerdings  ziem- 
^^  schwierig  gewesen  wäre,  da  ich  die  Eyssenhardtsohe  collation 
!|^ weder  in  Bom  vor  dem  original  oder  in  Deutschland  nach  der 
'^^bnerschen  und  nach  der  eignen  collation  zu  controlieren  gelegen- 
^U  hatte  —  sondern  E.  vermiszt  in  meinem  apparat  dinge  die  in  dem 
^x^en  stehen;  es  bleibt  also  nur  der  Vorwurf  der  unvollständigkeit. 
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guae  sü  et  beata  natura  et  aetema,  so  ist  offenbar  dasz  dies  tmsinn 
sei.  dies  ist  auch  wol  aUgemein  anerkannt,  die  von  mir  dafür  ge- 
setzte besserung  quae  sit  beaiae  naturae  et  aetemae  habe  ich  selbst 
opusc.  lY  8. 347  'pauUo  obsoarior*  genannt,  was  ich  eigentlich  kaum 
gesollt  hätte ,  wenigstens  ist  sie  doch  nicht  so  dunkel ,  dasz  ihr  sinn 
nicht  auch  bei  einem  nur  geringen  grade  von  nachdenken  klar  sein 
sollte,  nidit  ohne  Yerwnndernng  sehe  ich  dasz  Brieger  die  von  Bake 
vorgeschlagene  conjectur  quam  sU  beata  natura  et  aeterno  doch  ffir 
wenigstens  palttographisch  wahrscheinlicher  hlüt.  dasz  das  quam 
hier  nicht  von  dem  masze  oder  grade  der  Seligkeit  und  ewigkeit  ver- 
standen werden  könne,  ist  freilich  auch  ihm  einleuchtend;  er  meint 
aber  dasz  hier  wol  ein  etwas  plumpes  misverstftndnis  Ciceros  vor- 
liegen möge,  dieser  habe  nemlich  in  dem  griechischen  original, 
welches  er  übersetzte,  djc  gefanden,  was  dort  e»  6ti,  dem  anftlhren- 
den  dasz  entsprechend,  gebraucht  sei;  dies  habe  er  misverstilndlich 
für  das  mit  quantum  oder  qmniapere  gleichbedeutende  adverbinm 
genommen,  flitchtigkeiten  und  misverstfindis  hat  sdch  freilich  Cücero 
in  diesen  büchem  mehrmals  zu  schulden  kommen  lassen,  das  vor- 
liegende aber  würde  doch  wol  einen  hohem  grad  von  gedanken- 
losigkeit  verrathen,  als  man  einem  nicht  auf  den  köpf  gefallenen 
manne  zutrauen  dtuf.  hätte  Cicero  übe  vorgefunden,  so  wllrde  er 
dies  wol  durch  ut  übersetzt  haben,  ebenso  wie  c.  23,  63  in  dem  aus- 
Spruch  des  Protagoras,  und  wenn  nicht  meine  conjectur  viel  leichter 
wäre,  so  möchte  ich  audi  hier  ut  zu  schreiben  vorschlagen,  im  fol- 
genden satze  §  50  trägt  nun  Vellejus  eine  rationeU  sein  sollende 
begründung  des  anticipierten  glanbens  von  der  Seligkeit  und  Un- 
sterblichkeit der  götter  vor.  die  worte  hier  abzuschreiben  ist  nicht 
nötig;  nicht  unbemerkt  aber  will  ich  es  lassen,  dasz  diese  Cicero- 
nische stelle  meines  Wissens  die  einzige  ist,  wo  dieser  auf  das  an- 
gebliche gesetz  der  isonomie  gegründete  beweis  dem  Epikur  zuge- 
schrieben wird,  weder  bei  Lucretius  noch  bei  Diogenes  noch  bei 
sonst  irgend  jemand,  der  über  Epikurs  theologische  lehren  berichtet, 
wird  seiner  erwähnung  gethan,  was  schwer  zu  begreifen  wäre, 
wenn  wirklich  Epikur  selbst  sich  seiner  bedient  hätte,  wir  sind  also 
wol  zu  der  Vermutung  berechtigt,  dasz  Vellejus  im  irrtum  sei  und 
dem  Epikur  zuschreibe,  was  nicht  von  diesem,  sondern  von  irgend 
einem  spätem  mitgliede  seiner  schule  vorgetragen,  von  den  übrigen 
aber  verschmäht  sei ,  weil  man  wol  eingesehen  dasz  jene  isonomie 
selbst  erst  eines  beweises  bedürftig  sei,  der  sich  im  System  der  Epi- 
kurischen Physiologie  schwerlich  geben  liesz.  man  liesz  sie  deswegen 
fallen,  und  (^iraus  erklärt  sich  ihre  nichterwähnung  anch  an  solchen 
stellen,  wo  ihre  erwähnung  durchaus  erforderlich  gewesen  wäre, 
wer  der  Epikureer  gewesen  sei,  der  sie  ersonnen  hat,  ist  freilich  un- 
möglich zu  errathen.  klar  ist  nur,  dasz  Cicero  für  diesen  abschnitt 
seines  buchs  von  c.  16 — 21  nicht  eben  dieselbe  quelle  wie  für  c.  8 
— 16  benutzt  hat,  und  ChPetersen  (Phaedri  fr.  TT.  Beuiv  s.  45)  hat 
^rermutung  aufgestellt,  dasz  ihm  bei  c.  16 — 21  eine  schrift  des 
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3  interpoliert,  an  anderen  aber,  wo  wir  in  E.&  ausgäbe  ein  lakoni-* 
i  uulgo  finden,  ist  Castellos  es  gewesen,  der  durch  glttcUicbe  cott« 
ir  dem  texte  die  fassüng  gegeben  hat,  die  er  bis  heute  bdialten. 
Was  nun  den  codex  Petrinus  betrifft,  so  musz  ich  einfiMdi  aUf 
le  früheren  ausführungen  in  diesen  jahrb.  und  im  Hetmes  ver- 
bh,  die  durch  jene  eine  stelle  19,  2,  13,  auf  die  sieh  fi:  beciehty 
t  im  mindesten  entkräftet  werden,    wenn  hier  der  Yatieanua 

,  der  Petrinus  aber  satas  hat,  so  wird  jeder  yernttnftige  einfach 
US  schlieszen,  dasz  der  Vat.  früher  einmal  nach  eüiem  codex  dcfr' 
illstSndigen  classe  verbessert  worden  ist,  eine  beobachtung  diis^ 
h  eine  ganze  reihe  von  anderen  stellen  bestfttigt  wird  und  hier 
iell  eine  neue  stütze  durch  E.s  bemerkung  erhftlt,  dasz  das  ttber- 
liriebene  a  erst  von  einer  spätem  band  hinzugeAgt  sei. 

Haupt,  auf  den  sich  wunderbairer  weise  E.  jetzt  mit  Vorliebe* 
ift,  hatte  schon  lange  ehe  eine  Eyssenhard^chö  atisgabe  er- 
onen  war ,  im  Berliner  proömium  für  das  sommersemester  1868^ 
ehKem  künftigen  herausgeber  Ammians  den  ricihtigeni  Weg  ge* 
en :  er  spricht  dort  von  der  editio  princeps  (die  ich  später  durch 
a  bessern  repräsentanten  derselben  unvollständigen  hss.-dasse^ 
damals  noch  unbekannten  codex  Petrinus  ersetzt  habe)  und  der 
fabe  des  Castellus,  und  fährt  dann  fort:  ^neutro  carere  poterit 
növa  librorum  Ammiani  exemplaria  parare  voluerit  qualia  dudum 
ierantur.'  dieser  gedanke  ist  dann  weiter  ausgeführt  in  dea 
fitzen  von  Mommsen,  Kiessling  und  mir,  und  doch  wagt  E» 
>9  noch  zu  schreiben  (s.  510)  *die  samt  und  sonders  auch  nicht 
mindeste  autorität  haben'. 

Eine  grosze  naivetät  verrathen  endlich  die  anmerkungen  die 
einem  texte  beizugeben  für  gut  befunden  hat.  in  der  zweiten 
Et  es  zb.:  'mit  wie  unglaublicher  flüchtigkeit  die  ganze  arbeit 
acht  ist,  sieht  man  zb.  aus  XVI  12,  39  seneduUs  pandenHs^  wo- 
SFrejtag  conjiciert  hat  serpenüs  pendentis.  hier  führt  der  hg. 
?reytags  conjeciur  nur  pendentis  an  und  sagt  von  serpentis  kein 
b.*  an  dieser  stelle  haben  nemlich  die  Vertreter  der  unvollstän- 
n  hsB.-classc,  die  nach  E.  ohne  alle  frage  vom  Yaticanus  ab* 
^g  sind,  im  gegensatz  zum  Vaticanus  das  einzig  richtige  pen- 
is;  dies  wird  so  sehr  durch  den  sinn  gefordert,  dasz  GFreytag 
ler  aus  dem  mittelalter  s.  99),  der  diese  lesart  nicht  kennen 
ate,  sie  durch  conjeetur  eingesetzt  hat.  nach  anftthrung  der  les* 
^pendentis  Pbg'  setzte  ich  also  kurz  hinzu  *coniecit  GFreytag*» 
n  Freytag  auszerdem  noch  eine  zweite  conjeetur  macht  und 
äutis  in  serpentis  ändert,  so  trifft  er  auch  hier  allerdings  den 
tigen  ßinn,  hat  aber  nicht  beachtet  dasz  senedus  dem  griech. 
BC  entsprechend  schon  den  gewünschten  begriff  'schlangenhauf^ 
et,  den  er  erst  durch  conjeetur  hineinbringen  wollte,  diese  än- 
mg  ist  also  überflüssig  und  konnte  keinen  platz  finden  in  einer 
jabe  mit  ausgewähltem  apparat     aber  selbst  wenn  die  sachen 

ganz  anders  ständen  als  sie  in  Wirklichkeit  stehen,  so  wäre  E» 
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dahin  begeben  bat ,  wo  ja  schon  die  localität  ihn  an  jenen  Yorgang 
erinnern  konnte  and  seine  seele  eben  deswegen  auch  fdr  die  dorthin 
gerathenen  bilder  empflüiglich  geworden  ist.  auf  diese  weise  also, 
nicht  aber  aus  dem  von  Madvig  angeführten  gründe  ist  pervenerim 
wol  statthaft.  Orelli  dagegen,  der  von  jener  misdeutnng  des  rema- 
nere  sich  frei  gehalten  und  deswegen  pervenerifU  nicht  unaulfissig 
finden  könnt«,  macht  gegen  pervenerim  die  einweudung,  dasz  Cicero 
dafür  wol  lieber  ascenderim  geschrieben  haben  würde,  das  mag 
sein;  indessen  darf  denn  doch  auch  jenes  n\cht  gerade  unzalftssig 
gefunden  werden,  ganz  richtig  bemerkt  er  femer,  es  sei  eigentlich 
auch  gar  nicht  nötig,  dasz  einer  sich  selbst  auf  dem  Capitol  befinde, 
um  die  bilder  jenes  Vorganges  dort  wahrzunehmen,  sondern  sie 
können  sich  ihm  auch  anderswo  darstellen,  wobei  man  aber  doch 
hinzudenken  musz,  dasz  sie  auch  dorthin  gerathen  seien  und  die 
seele  sich  in  der  Verfassung  befinde  sie  wahrzunehmen ,  in  welcher 
Verfassung  sie  sich  denn  wol  an  keinem  andern  orte  leichter  als 
auf  dem  Capitol  befinden  kann,  ^scilioet  haec  ego  nunc  Epicuri 
oracula  fundo.' 

11  53,  132  enumerari  enim  tum  passufU  fkumnum  oppoHumi^ 
totes  ^  aestus  fnarUimi  mutuo  accedenUs  et  recedentes,  montea  vestiH 
atque  süvestres,  sälinae  ah  ara  mariiima  remotis8i$nae,  medtcamento- 
tum  salutarvum  plenissimae  terrae ,  artes  denigue  infiumerabües  ad 
vidum  et  ad  vUam  neoessariae,  dasz  in  diesem  zusammenhange 
artes  nicht  richtig  sei,  hat  schon  Heindorf  kurz  erinnert  und  ist  von 
mir  opnsc.  III  s.  239  ausführlicher  dargethan,  worauf  ich  leser,  die 
sich  dafür  interessieren,  zu  verweisen  mich  begnüge.  Baiter  hat  res 
in  den  text  gesetzt ,  also  wenigstens  gezeigt  dasz  auch  ihm  das  artes 
ganz  unzulttssig  erscheine ,  wogegen  freilich  res  alles  mögliche  be- 
deuten kann,  das  von  mir  empfohlene  doies  hat  er  nicht  nur  ver- 
schmftht,  sondern  auch  in  der  ausgäbe  von  1864  mit  stillschweigen 
übergangen,  obgleich  dates  doch  wol  leichter  als  res  von  abschrei- 
bem  in  artes  verschrieben  werden  konnte,  wofür  überdies  bei- 
spiele  von  Burman  zu  Ov.  ars  am,  1  596  nachgewiesen  sind,  dass 
aber  dotes  seiner  bedeutung  wegen  ihm  nicht  passlich  erschienen 
sei ,  darf  ich  doch  wol  einem  so  gründlichen  sprachkenner  nicht  zu- 
trauen, im  philologus  freilich  XV  s.  685  hat  ein  eensor  als  grund, 
weswegen  dotes  hier  nicht  znlftssig  sei,  geltend  gemacht,  dasz  ee  ja 
doch  nicht  dasselbe  wie  dona  bedeute,  also  wenn  es  dies  bedeutete, 
vfürde  der  eensor  es  sich  wol  gefallen  lassen?  kennem  des  Sprach- 
gebrauchs braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  wie  gewöhnlich  detes 
von  allen  solchen  eigenschaften,  sei  es  der  menschen  sei  es  der  dinge, 
gebraucht  wird,  womit  sie  ausgestattet  und  wodurch  sie  nützlich 
und  schfttzbar  sind,  hier  also  von  den  eigenschaften  womit  die  natnr 
ihre  erzeugnisse  zum  besten  der  menschen  ausgestattet  hat.  für 
nichtkenner  hat  die  erinnerung  an  den  Sprachgebrauch  in  der  an- 
merkung  zu  dieser  stelle  in  der  drittea  ausgäbe  nicht  unterlassen 
werden  dürfen. 


EKSTE  ABTEILUNG 
ÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

herjlusgegebek  von  Alfred  Fleckeisen. 
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90. 

DIE  REDEN  BEI  THUK\T)IDES. 

on  einer  reihe  verachiedeimrtiger  heobaohtungen  über  d»a  ge- 
iswerk dea  Thokydides  stelle  ich  eine  gruppe  an  die  spitze,  in 
r  die  in  das  werk  eingelegten  reden  behandelt  werden,  diese 
niner  als  ein  sehr  wichtiger  teil  desselben  angesehen  worden 
iher  bei  erklärern  und  bewunderern  des  ge seh tchtschr eibers 
lesondera  gegenständ  der  forschung  und  beurteilung  gewesen. 
;n  gründen  dafür  ist  ivol  der  am  meisten  einleuchtende,  dasK 
le  fülle  der  trefflichsten  gedanken  über  den  anstrag  der  rechts- 
uhtfragen  im  gegenseitigen,  besonders  im  feindlichen  verkehre 
aaten  enthalten,  dieser  Vorzug  der  reden  wird  im  wesentlichen 
eottbar  sein,  wenn  sie  auch  im  übrigen,  von  den  zeiten  des 
rsioavon  Halikarnass  bis  auf  unsere  tage,  vom  tadel  nicht  ganz 
tont  geblieben  sind,  was  sich  von  diesem  tiidel  auch  auf  den 
t  der  reden  bezieht,  finden  wir  bei  FBlass  attische  beredsam- 
1  »■  232  S.  es  ist  dort  von  gedanken  die  rede,  die  nicht  Ttebt 
«et  stelle  sind,  oder  die  eigentlich  mit  dem  vorliegenden  feile 
^'■0  thun  haben,  oder  die  im  munde  des  sprechenden  weniger 
Jessen  klingen,  als  sie  in  dem  munde  seines  gegners  klingen 
"en.  (1o(.1j  jgt  manches  von  solchem  tadel  teils  für  nngereoht 
■"oder  durch  andere  deutung  einer  stalle  beseitigt  worden 
■«.  Bonitz  beitrage  zur  erkl.  des  Thuk.,  berichte  der  Wiener 
■  '■ff  wiaa.  1854,  b.  tiäi),  teils  sieht  man  schon  an  der  wähl  dei 

'ses  jQ  diesen  urteilen ,  dasz  sich  die  beurteiler  mit  solchen 
.,  ^'Unden  haben  und  den  autor  noch  einigennaszen  eh  ent- 

gen  vermögen,    bedenlilich  freilich  ist  es,  wenn  dieses  mit 

af°°h^  geschieht,  wie  ihn  Krüger  in  seiner  ausgäbe  des  Thnk. 

'""^    unangemessen  scheinenden  stelle  ans  der  rede  des 
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oder  er  wird  auf  bestimmte  ttnszere  gegenstftnde  gerichtet,  oder 
wenn  dies  nicht  ist,  er  trifft  und  berührt  doch  immer  itgend  einen 
gegenständ,  alle  diese  ansathmnngen  können  daher  dnroh  adapimart, 
adspiratio  bezeichnet  werden,  wenn  wir  oben  33,  83  kksen:  ani- 
mofdes  adspiratione  aäris  sustmerUury  so  ist  dies  ohne  zweifei  T<m 
dem  belebenden  einflnsse,  den  die  Inft  anf  die  geschOpfe  ansfibt, 
nicht  von  der  einathmung  allein  zu  verstehen,  and  der  genitiv  also 
in  subjectiver,  nicht  in  objectiver  bedentimg  zu  fassen,  ganz  ebeaso 
wie  es  mit  dem  genitiv  terrarum  der  fall  ist  de  dw.  I  36 ,  79  quae 
onmia  fiuni  ex  ^Usparüi  adspiratione  terrarum ^  vgl.  57,  ISk)  pM^ 
et  concräum  esse  eaetum^  ut  eius  adspiratio  gravis  et  pestüens  ftäura 
sit'y  ähnlich  anhMus  terrarum  I  50,  115.  II  19,  44.  57,  117. 

in  9 ,  23  sa^pe  diati  nihü  fieri  sine  deo  nee  uüam  vim  esse  na- 
turaey  ut  sui  dissimüia  passet  effingere,   der  aasspruch  nihü  fieri  sine 
deo  kommt  wenigstens  in  dieser  fassung  in  dem  vortrage  des  Ballnis 
nicht  vor,  nnd  wenn  jemand  etwa  meinen  sollte  dasz  hier,  wo  die 
stoische  lehre  von  der  gotiheit  der  weit  kritisiert  wird,  sine  deo  aU 
gleichbedeutend  für  sine  mundo  gesagt  sei ,  so  ist  doeh  kein  pro* 
babler  grund  zu  ersinnen,  weshalb  Cotta  nicht  lieber  den  hier  offen- 
bar passenderen  und  keiner  misdeutung  mnegesetzten  ansdroek  ge- 
wfthlt  haben  sollte,    in  der  that  hat  auch  eine  freilich  nicht  tu  den 
besseren  gehörende  hs.,  von  Creuzer  mit  La  bezeichnet,  sine  nmitdr^ 
man  könnte  aber,  da  schon  zunächst  vorher  mufMlu«  genannt  wor- 
den, sine  eo  für  genügend  und  wahrscheinlicher  erkl&ren,  wie  » 
auch  Grenzer  gethan  hat.     indessen  auch  so  scheint  der  ansdruck 
nicht  bestimmt  und  deutlich  genug  das  zu  besagen ,  was  hier  erfor- 
derlich ist.    fieri  sine  aliguo  kann  von  allem  gesagt  werden,  was 
nicht  ohne  mitwirkung  eines  andern  zu  stände  kommt;  hier  aber, 
wo  offenbar  vom  entstehen  der  dinge  die  rede  ist,  wobei  die  weh 
nicht  als  nur  mitwirkend,  sondern  als  schaffend  nnd  hervorbriogend 
zu  denken  ist ,  scheint  ein  anderer  ansdruck  eiforderiich.  dies  bat 
anch  Heindorf  richtig  erkannt  und  deswegen  für  sine  eo  vidmebr 
nisi  ex  eo  vermutet,  wie  ja  auch  gleich  nachher  ex  eo  proeretmtm^ 
steht :  vgl.  II  35,  86  mundus  ex  quo  oriuntur  et  fiunt  onmia.  aoeb 
hinsichtlich  der  schriftzüge  ist  die  ftndening  gar  nicht  unwak^ 
scheinlich.   wenn  in  fieri  nisi  das  m  wegen  der  fthnliohkeit  mit  der 
endsilbe  ri  vom  Schreiber  übersehen  war,  so  konnte  ans  dem  folgen* 
den  si  ex  eo  leicht  sine  deo  gemacht  werden,  nnd  dies  konnte  eioeo 
gottesfürchtigen  abschreiber  oder  leser  besonders  zusagen.  ^  ^ 
nächsten  satzgliede  nee  üüam  vim  esse  naiurae^  ut  sui  dissimät^ 
passet  effingere  ist  unter  natura  offenbar  nur  die  gesamtnatnr  (M* 
tura  mundi  11  22,  58,  f|  toO  öXoü  cpücic  M.  Anr.  VU  7ö)  » Te^ 
stehen,  dh.  die  Schöpferkraft  des  Weltalls,  nicht  aber  irgend  eis  b^ 
sonderes  natnrwesen.     dasz  daher  nicht  uUam  sondern  iBam  <o 
schreiben  sei ,  hat  schon  Walker  richtig  erkannt,    femer  ist  nickt 
unbemerkt  zu  lassen,  dasz  der  ausdrnck  sui  dissinnUa^  den  Cot^ 
gebraucht,  dem  sinne  dessen  was  Baibus  gesagt  hat  nicht  Tidbg 
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sayorkommen  und  sagt  folgendes*:  ^vielleioht  werdet  ihr  aber  aus 
feigheit  euch  hinter  reohtsverhaltnissen  verschanzen  und  werdet  sa- 
gen, ihr  müstet  doch  ein  verfahren  einschlagen,  das  sowol  gegen  nns 
als  auch  gegen  die  Athener  gerecht  sei ,  mit  bemfnng  nemlich  auf 
eure  bnndesgenossenschaft  mit  Athen.'  hier  m(kihte  ich,  ehe  ich  die 
Widerlegung  dieses  möglichen  einwandes  der  Eamarinfter  mit  den 
Worten  des  redners  anfOiire ,  an  den  leser,  welcher  diese  werte  nicht 
sehon  im  griechischen  texte  vorweg  gelesen  hat,  eine  fhige  richten: 
ni  weldiem  durch  rechtsverbindlichkeiten  gegen  beide  krieg- 
fthrende  motivierten  verhalten  denn  die  feigheit  der  E[amarinfter 
liegen  müste.  natürlich  wird  man  mir  antworten,  allein  in  der  neu- 
trdität:  denn  wäre  der  einwand  gegen  die  Verbindung  mit 
einer  der  kriegführenden  mächte  gerichtet,  wie  kOnnte  man 
davon  feigheit  sprechen,  und  wie  von  erftlllung  der  rechts- 
twbindlichkeiten  gegen  beide?  der  redner  meine  also:  vielleioht 
«itdet  ihr,  statt  uns  zu  helfen,  aus  feigheit  neutral  bleiben  wollen, 
indem  ihr  an  euren  bund  mit  Athen  erinnert,  (deutlicher  wäre  frei« 
M:  indem  ihr  daran  erinnert,  dasz  ihr  auch  mit  Athen  verbündet 
leid,  die  erinnerung  aber,  dasz  die  Syrakuser  ein  bundesverhältnia 
n  Kamarina  hatten,  konnte  wegbleiben,  da  ja  den  zuhOrem  des  red* 
Un  sowol  als  auch  den  lesem  des  Thuk.  bekannt  sein  musz;  dass 
4ie  Eamarinäer  vor  einigen  jähren  zusammen  mit  Syrakns  einem 
bmide  sicilischer  Staaten  sich  angeschlossen  hatten,  ohne  einen 
froher  geschlossenen  bund  mit  Athen  zu  lOsen.  audi  war  ja  im 
vorigen  capitel  (§4)  an  die  bundesgenossenschaft  mit  Syrakns  er« 
innert  worden,  wenn  der  redner  die  Eamarinäer  aufforderte  nicht  so 
lässige  bundesgenossen  zu  sein  wie  bisher.)  das  scheint  in 
der  that  alles  ganz  natürlich ;  trotzdem  aber  wendet  der  redner  in 
den  unmittelbar  folgenden  Sätzen  sich  nicht  gegen  die  möglichkeit, 
disz  die  Kamarinäer  aus  feigheit  neutral  bleiben,  sondern  gegen 
die,  dasz  sie  mit  den  Athenern  Syrakus  vernichten  möchten 
(m  zwei  stellen ,  besonders  deutlich  in  den  werten  touc  b^  .  •  juerä 
TWY  dxdtCTUüv  biaq)8€ipai).  was  hülfe  es,  wenn  mir  jemand  ein- 
;  wendete,  feigheit  könne  ja  schon  vorgeworfen  werden,  wenn  sich 
'  die  Kamarinäer  dem  mächtigern  der  streitenden,  dem  bis  jetzt 
überlegenen  Athen ,  anschlössen,  immer  noch  bleibt  ja  die  ganz  un* 
t  ainnige  annähme  des  redners,  dasz  die  Eamarinäer  unter  dem  rechts- 
l  verwände,  gegen  beide  kriegführende  ihre  pflichten  zu  erfüllen,  sich 
:  mit  dem  einen  zur  Vernichtung  des  andern  vereinigen 
r  möchten,  dies  genügt  schon  um  zu  zeigen,  dasz  c.  79  in  §  1  und  2 
ganz  unvereinbare  dinge  enthält,  kaum  ist  es  nötig  hinzuzufügen, 
dasz  auch  der  hinweis  auf  das  verhalten  der  Bheginer  (§  1)  dem  an- 
lange des  capitels  widerspricht:  denn  wenn  wirklich  in  den  anfangs- 


^  *  nur  dem  iiihalte  nach,     wo  ich  es  für  nötig  halten  werde,  den 

r        text  in  volIstäDdiger  und  genauer  Übersetzung  anzuführen,  wird  dieses 
betoodere  bemerkt  werdeu. 

40« 
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weder  anf  das  yorbergeheiide  T€  bezieben  nocb  in  der  bedeutang 
^aucb'  nehmen  Ittszt.  Ar.  sagt:  angenommen,  jenes  liebt  habe  die 
eigenscbaften  des  6€p^dv  und  Eiipöv,  so  würde  dasselbe  bei  tage  im 
Wasser  erUscben,  und  überdies  müsten  bei  eintretender  ktite  die 
näcbte  dunkler  werden. 

Cap.  5,  444  '^28.  das  öcqppavTÖv  ist  teils  mit  dem  nftbrenden 
verbunden,  teils  nnabhSngig  von  diesem;  letzteres  ist  an  und  für 
sieb  angenehm  oder  unangenehm ,  ersteres  nur  insofern  als  diepnab- 
rung  selbst  es  ist.  der  geruch  als  rrdOoc  des  nährenden  wird  von 
allen  thieren,  das  an  sich  wol-  oder  übelriechende  nur  von  dem  men- 
schen empfunden,  auf  diesen  letzten  satz  kommt  Ar. ,  nachdem  er 
weiterhin  die  bedeutung  der  dvairvoif)  für  die  geruchsempfindung 
hervorgehoben  und  im  anscblusz  hieran  die  frage  erörtert  hat,  ob  die 
nicht  athmenden  thiere  riechen,  unten  s.  444"  28  mit  folgenden 
Worten  zurück:  öjiotuic  bt  Ka\  tuDv  äXXwv  l\\t\i3V  6tioOv  oub^v 
buq(€pa(v6i  T<£»v  kqO'  aörd  bucujbujv  Tf|v  öcjiriv,  fiv  iri\  ti  tuxq 
q)6apTiKÖv  dv.  ircö  toutuiv  b'  6^o{u)C  qpOctpcTai  usw.  lesen  wir 
6)io(u)C  hk,  Kat  Twv  äXXwv  2!({)U)V,  so  können  wir  unter  den  'an- 
deren thieren'  in  dem  angegebenen  zusammenhange  nur  die  athmen- 
den thiere  verstehen,  allein  auf  diese  (in  ihrer  gesammtheit)  be- 
zogen ist  der  ausgesprochene  gedanke  offenbar  unrichtig.  Ar.  will 
vielmehr  sagen ,  dasz  alle  tviiOL  mit  ausnähme  des  menschen 
gegen  das  an  sich  übelriechende  gleich  unempfindlich  sind, 
streichen  wir  das  wörtchen  Kai,  so  läszt  sich  das  gesagte  unge- 
zwungen in  diesem  sinne  ergänzen. 

Q&BiFBWALD.         Michael  Hatduok. 

94. 

FRAGMENTE  EINER  MITTELALTERLICHEN  BEARBEITUNG 

DER  AENEIS  IN  DISTICHEN. 


Nachstehendes  gedieht,  dessen  fragmentarischer  Charakter,  ob- 
wol  die  Überlieferung  keine  lücken  aufweist,  sondern  das  ganze 
continuo  gibt,  auf  den  ersten  blick  in  die  äugen  springt,  hat  sich 
im  cod.  Bern.  710  saec.  XII— XIII  f.  73*  —  f.  75  ■  erhalten,  der 
codex  (s.  meinen  catalog  der  Bongarsiana  s.  510  f.)  enthält  lauter 
gedichte,  zuerst  eine  excerptensamlung  aus  Horatius  mit  vorrede 
(letztere  abgedruckt  ao.  s.  510),  dann  excerpte  aus  Ovidius,  Vergilias 
(georgica) ,  eine  vita  Laurentii  Martyris  und  Sancti  Alexis  in  leoni- 
nischen  versen ,  zwischen  beiden  eine  anzahl  leoniniscber  gedichte, 
endlich  vor  einer  versificierten  passio  Agnetis  wieder  eine  reihe  von 
meist  leoninischen  gedichten,  deren  schlusz  die  hier  mitgeteilten 
verse  bilden,  ohne  dasz  irgend  eines  der  zuletzt  genannten  stücke 
einen  titel  htttte.  darauf  folgt  zunftchst  die  passio  Agnetis,  dann 
eine  reihe  gröszerer  gedichte  verschiedenen  inhalts,  darunter  eine 
passio  Vincentii  in  distichen,  scblieszlich  ein  paar  kleinere  gedichte, 


I 
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wendet,  also  in  derselben  rede,  mit  klaren  Worten  aosgesprochea 
wird  (ibc  Ka\  ä)üi(poT^pu)V  dvrac  cu^^äxovc).  genog»  iä  habe  ge« 
zeigt  dasz  c  79  §  1  und  2  mit  anderen  stellen  dieser  rede  (und  aooh 
anderen  des  Thuk.  Werkes  überhaupt)  ganz  unvereinbar  ist. 

Eine  gewisse  art  des  unsinnes  habe  ich  in  den  reden  des  Thuk. 
wiederholt  angetroffen,  nemlich  die  falsche  begrttndnng  oder  er- 
klftrung  eines  gedankens  dtt^ch  einen  mittels  f&p  angeknttpften  sata. 
idi  werde  zwei  beispiele  anführen,  durch  welche  meine  behauptong 
am  deutlichsten  erwiesen  werden  kann,   die  erste  findet  sich  in  der* 
jenigen  rede  der  Eorinther  (I  120  ff.),  durch  welche  sie  die  mit» 
gheder  des  peloponnesischen  bundes  antreiben  wollten  ftir  den  krieg 
gegen  Athen  zu  stimmen,   nach  einem  kurzen  eingange  wendet  sich 
derredner  zu  jenem  gegenstände  f olgendermaszen :  'alle  diejenigen 
von  uns,  welche  mit  den  Athenern  schon  in  bertthrung  gekommen 
ttnd,  brauchen  auf  die  gefährlichkeit  derselben  nidit  ao^nerksam 
gemacht  zu  werden,    aber  die  binnenländer  mögen  bedenken  dasz, 
wenn  sie  uns  kttstenbewohnem  gegen  das  gefthrliche  Athen  nicht 
beistehen,  der  austausch  ihrer  landeserzeugnisse  gegen  solche,  die 
durch  den  seehandel  bezogen  werden,  erschwert  werden  wird,  möch* 
ten  sie  also  über  das,  was  jetzt  verhandelt  wird,  nicht  ungünstig 
urteilen,  als  ob  es  sie  nichts  angienge,  vielmehr  zu  der  meinnng  ge* 
langen  dasz,  wenn  sie  das  Unterland  preisgeben,  die  gefohr  audi  zu 
ihnen  einmal  kommen  werde,  dasz  also  jetzt  nicht  weniger  auch  über 
ihr  interesse  beratben  werde,    und  darum  eben  mttsten  sie  nicht 
ttodem  den  frieden  mit  krieg  zu  vertauschen.'   soweit  die  anffotrde* 
nmg;  fragen  wir  also  noch  einmal,  waimm  die  binnenländer  nicht 
zaudern  sollen  sich  dem  kriege  gegen  Athen  anzuschlieszen.     wir 
haben  es  ja  eben  gehört:  um  einem  künftigen  nachteile  vorzu- 
beugen, der  sie  durch  Unterlassung  des  anschlusses  bedroht,  mislich 
ist  es  daher  schon,  dasz  ein  mit  fäp  angeknüpfter  satz  folgt,  als  ob 
eine  begründung  der  aufforderung  erst  jetzt  gegeben  werden  solle, 
man  höre  nun  die  begründung.   sie  lautet  wörtlich:  'denn  wenn  es 
auch  verständiger  leute  art  ist,  falls  sie  kein  unrecht  erfahren,  sich 
ruhig  zu  verhalten,  so  ist  es  doch  wackerer  leute  art,  wenn  ihnen 
Unrechtwider  fährt,  aus  dem  zustande  des  f riedens  in  den  des 
krieges  zu  treten ,  bei  guter  gelegenheit  aber  wieder  durch  vertrag 
dem  kriege  ein  ende  zu  machen'  usw.  (und  mm  folgt  bis  zimi  ende 
des  capitels  noch  eine  ganze  reihe  von  weisen  betrachtungen  über 
maszhalten  in  der  kriegslust  sowol  als  in  der  friedensliebe,  über  den 
einflusz  der  unerwarteten  Wendungen  udgl.,  kurz  alles  das  was  Blass 
[s.  oben  s.  657]  als  absch weifungen  bezeichnet),     nach  dieser  be- 
gründung also  müsten  die  binnenländer  zur  sühne  eines  ihnen 
widerfahrenden  unrechtes  sich  dem  kriege  gegen  Athen  an- 
schlieszen.    aber  welches  unrecht  ist  denn  das?   der  redner  hat  ja 
eben  deutlich  zu  verstehen  gegeben,  dasz  ihnen  noch  kein  unrecht 
widerfahren  sei,  sondern  erst  bevorstehe,     da  aber  von  solchen 
kein  verständiger  mensch  sagen  darf,  dasz  sie   als  gekränkte 
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zu  den  waffen  greifen  mUsten ,  diese  begründung  der  auffordeniiig 
also  der  schon  oben  angegebenen  widerspricht  ^  so  kann  Thnk.  die 
Worte  dvbpdiv  fäp  cujcppovujv  usw.  in  diesem  zusammenhaiige  nicht 
gesagt  haben. 

In  dem  zweiten  beispiele,  das  ich  gewählt  habe,  ist  der  nnsion 
noch  augenföUiger,  weil  der  zu  begründende  satz  durch  den  folgen- 
den geradezu  aufgehoben  wird,    die  stelle  steht  in  der  rede  dei 
Eleon  (III  37  ff.),  welche  er  in  der  sache  von  Mjtilene  hftlt   d« 
redner  hat  eben  den  abschnitt  seiner  rede  geschlossen,  in  welchem  er, 
entgegen  dem  Umsichgreifen  der  müdem  auf^sung,  die  etnogste 
bestrafung  der  wieder  unterworfenen  Mjtilen&er  anrftth,  und  wieder 
holt  c.  40  §  4  zusammenfassend  seine  ansieht  wörtlich  so:  *amei 
in  eins  zusammenzufassen,  ihr  werdet,  wenn  ihr  mir  folgt,  tkOi 
was  gegen  die  MytilenSer  gerecht  und  für  euch  nützlich  ist;  wen 
ihr  aber  anders  erkennet,  so  werdet  ihr  euch  deren  dank  nidit  tv* 
dienen  nnd  vielmehr  gegen  euch  recht  sprechen.'    so  weit  die  U- 
hauptung,  und  sie  läszt  sich  ohne  die  darauf  folgende  begiflndnv 
ganz  gut  verstehen;  der  leser  würde  in  dieselbe,  gemftsz  denii^ 
sammenhange  der  rede,  folgenden  inhalt  hineinlegen;  dieTonair 
vorgeschlagene  harte  strafe  ist  für  euch  nützlich,  weil  sie  euer  düd 
jenen  aufstand  erschüttertes  ansehen  wieder  herstellt,  und  sie  k^ 
gegen  jene  gerecht,  weil  neben  dem  rechte  des  bundesoberiianiifeHi 
den  bundesbruch  zu  strafen,  kein  anderes  recht  in  betracht  konuflMi 
darf,   hören  wir  jetzt  die  in  dem  texte  folgende  begründung:  *deai 
wenn  diese  mit  recht  abfielen,  so  würdet  ihr  ja  mit  unrecht  bmider 
Oberhaupt  sein,    müszt  ihr  aber  die  forderung  stellen  es  n  so, 
wenn  auch  mit  unrecht,  so  müszt  ihr  auch  wider  recht  nad 
billigkeit  mit  rücksicht  auf  den  nutzen  diese  züchtigen,  oder  dv 
bundesanführerschaft  entsagen  und  in  ungeföhrlicher  läge  Ueder 
männer  sein.'   man  höre !  der  redner  erklärt  kurz  und  scharf  seiiNi 
Vorschlag  für  gerecht  und  nützlich  zugleich;  er  vermehrt dil 
schärfe  seiner  bchauptung  noch  dadurch,  dasz  er  als  folge  deraa* 
nähme  des  gegenteiligen  Vorschlages  die  kehrseiten  der  vorteile  dtf 
seinigen  aufweist  (nemlich  nutzlosigkeit,  da  man  durch  mildi 
keinen  dank  einte;  Ungerechtigkeit,  da  nicht  die  SGhaUjgMii 
sondern  die  unschuldigen  gestraft  werden  würden),   und  den  gm' 
dafür,  dasz  die  Züchtigung  ein  zugleich  nützliches  und  ge* 
rechtes  verfahren  sei,  findet  er  darin,  dasz  man  die  Züchtigung  nr 
forderung  des  nutzens  auch  gegen  das  recht  vollziehen  niBt 
ich  sage  hierüber  kein  wort  weiter. 

Unbegreiflich  erscheinen  mir  die  stellen  aus  der  rede  der  Ko- 
rinther (I  120  ff.)  und  der  des  Perikles  (I  140  ff.),  in  denen  dvief 
hingewiesen  wird,  dasz  die  Peloponnesier  geld  zu  kriegsswedcen  eil 
den  hciligtUmem  von  Delphi  und  Olympia  entnehmen  könnten,  ti 
bei  hier  nicht  davon  die  rede,  dasz  im  verlaufe  des  krieges,  tieü 
'^ringender  notfälle,  jenes  mittel  geld  herbeizuscbi  ~  in  nie  sekeM 

tzt  worden  zu  sein;  ich  betrachte  hier  nur  die  widenprlete 
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lohe  sich  in  einigen  reden  durch  erwfthnung  der  absieht  jener 
Identlehnnng  ergeben. 

Allenfalls  begreiflich  ist  es,  dasz  Archidamos  und  Sthenelaidas 
ihren  reden  vor  der  bundesversamlnng  in  Sparta  (1 80  ff.  86)  von 
r  thatsache  ausgehen,  dasz  die  Peloponnesier  kein  geld  sum  kriege 
ben.  der  eine  widerräth  darum  vorläufig  noch  den  krieg«  bis  man 
ih  das  geld  verschafft  habe,  der  andere  meint,  auch  ohne  geld 
EUse  der  krieg  unternommen  werden,  ich  sage,  allenfalla  begreif« 
h:  denn  wenn  man  auch  geltend  machen  kann,  dasz  nach  118,  3 
9  Unterhandlungen  mit  Delphi  wegen  der  geldliefemng  erst  nach 
der  bundesversamlung  stattgefunden  haben,  so  ist  es  doch  seltsam, 
«z  nicht  schon  damals  die  kriegslustige  partei  auf  jene  möglichkeit 
uwies.  unbegreiflich  ist  aber  folgendes,  was  von  den  Eorinthem 
ich  der  resolutioD  der  bundesversamlnng,  dasz  ein  casns  belli  vor- 
ige, aber  die  frage  gesprochen  wurde,  ob  man  zum  kri^e  schreiten 
•Ue  (in  der  rede  I  120  if.).  unter  den  gründen,  wamm  die  Pelo- 
)]U)esier  auf  guten  erfolg  des  krieges  hoffen  dürften,  und  bei  dem 
ichweis  der  Überlegenheit  der  machtmittel  berufen  sie  sich  auf  die 
üder  von  Delphi  und  Olympia  wie  auf  etwas  zweifellos  ihnen  zu 
»bete  stehendes  (121  §  3):  'wenn  wir  dort  eine  anleihe  machen, 
I  können  wir  durch  den  gröszem  sold  die  soldmatrosen  der  Athener 
)wendig  machen:  denn  ihre  macht  ist  mehr  käuflich  als  eigen.* 
0&6S  sei  eine  vollwiegende  entgegnung  auf  die  oft  aosgestoszene 
age  des  Archidamos  über  den  geldmangel,  und  wie  könnte  auch 
ks  vertrauen  der  hörer  auf  die  hinlänglichkeit  der  geldmittel  noch 
höht  werden,  nachdem  der  redner  gezeigt  hat  dasz  jene  unerschöpf- 
^en  geldquellen  ihnen  zu  geböte  ständen  V  trotzdem  sagt  er  aber 
eiter  unten  §  4 :  'das  geld  aber  (nemlich  um  die  Seemacht  zu  ver- 
»Ukomnen)  werden  wir  steuern,  es  wäre  ja  auch  schlimm,  wenn 
ich  die  bundesgenosäen  jener  zu  ihrer  eigenen  knechtung  geld  zu 
eaem  nicht  müde  werden,  dasz  wir  zur  räche  an  unseren  feinden 
id  zu  unserer  eigenen  rettung  die  ausgäbe  nicht  machen  sollten.' 
LS  ist  doch  eine  beltsame  Zerstörung  des  eben  hervorgebrachten 
adruckes.  nur  ein  berausgeber  hat  von  der  notwendigen  beziehung 
tr  beiden  stellen  auf  einander  notiz  genommen  und  ist  dem  zweifei 
(8  lesers,  ob  sie  auch  wol  zu  einander  stimmen,  zuvorgekommen, 
assen  nemlich  sagt  in  seiner  ausgäbe  zu  der  letztem  stelle  (xprj* 
iTu  b*  ujct'^x^iv  eic  auTd  okojiev):  «eic  auTCi  zu  diesem  zwecke, 
ir  ausbildung  des  Seewesens;  ein  anderer  als  der  wozu  man  das 
)ld  aus  den  tempeln  nehmen  wollte.»  wir  erinnern  uns  nemlich, 
iüz  oben  als  zweck  bezeichnet  war,  durch  hohem  sold  die  Söldner 
ir  atheniäcben  flotte  zu  den  Peloponnesiem  herüberzulocken.  ich 
um  in  den  beiden  wegen  die  Seemacht  zu  fördern  förderung  ver- 
hiedeuer  zwecke  nicht  erkennen  und  verstehe  es  nicht,  wie  das 
ilige  tempelgeld  sich  nur  zu  soldzahlungen  an  matrosen,  nicht  aber 
ch  zu  Zahlungen  für  schiffs-  und  hafenbau  udgl.  geeignet  haben 
Ute.   einen  zweck  der  erwähnung  des  geldes,  welches  die  bundes* 
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genossen  aufbringen  wollen,  würde  man  leicht  einsehen:  die  tSgimg 
der  schulden  an  die^tempel.    doch  d^von  steht  nichts  da  mid  Hat 
sich  nichts  hineindeuten,     freilich  könnte  man  mich  hier  auf  die 
autorität  keines  geringem  als  des  Perikles  verweisen,    in  der  rede 
I  140  ff. ,  die  offenbar  trotz  der  langen  dazwischenliegenden  epiaodB 
als  teilweise  entgegnung  auf  die  eben  genannte  der  Korinther  aage- 
sehen  werden  musz,  behandelt  Perikles  die  geldfrage  Yom  stnil- 
puncte  der  Athener,  indem  er  die  machtmittel  der  feinde  prfift  ui 
gegenüber  den  athenischen  herabsetzt,  sagt  er  c.  142,  1 :  'das  wi^ 
tigste  aber  ist,  dasz  der  geldmangel  ihnen  hindemisse  bereiten  wiid; 
sie  werden  grosze  mühe  haben  geld  herbeizuschaffen  und  dabei  koii* 
bare  zeit  verlieren.'    hier  könnte  der  leser  noch  meinen,  entwedr 
wisse  Perikles  nichts  von  der  beabsichtigten  benntsnng  der  rfitfba 
mittel  von  Delphi  und  Olympia,  oder  er  wisse  es  zwar  nnd  igneiint 
es  den  noch  nicht  unterrichteten  Athenern  gegenüber  absidkilkhi 
oder  er  setze  zwar  die  bekanntschaft  mit  jener  absieht  der  feinde  W 
seinen  hörem  voraus ,  lege  aber  auf  jene  hilfisquelle  der  gegner,  tm 
der  sie  sich  das  geld  violleicht  doch  nur  mit  schwierigkeitea  VB^ 
schaffen  könnten,  wenig  gewicht,    musz  es  daher  nicht  hOohet  mt 
wunderlich  sein,  wenn  derselbe  redner  (143,  1)  zeigt  dass  er  JIM 
geldquelle  der  feinde  nicht  nur  kennt ,  sondern  sogar  ihre  ngkl' 
lichkeit  und  ergibigkeit  gar  nicht  in  abrede  stellt?    er  sagt  imb&I 
c.  143^  1  f.:  ^und  wenn  sie  auch  von  den  geldem  in  Delfddvi 
Olympia  nehmen  und  versuchen  sollten  durch  gröszem  seid  imai 
angeworbenen  seeleute  abwendig  zu  machen,  so  wäre  dasftrita 
fall  schlimm,  dasz  wir,  auch  wenn  wir  selbst  und  unsere  metStai 
an  bord  giengen,  den  feinden  dennoch  nicht  gewachsen  vinft 
glücklicherweise  aber  sind  wir  es  so ,  und  haben  ausserdem  beeor 
ders  noch'  usw. ;  und  er  schlieszt  diese  partie  mit  den  worten:  'i 
werden  die  Söldner  schwerlich,  bei  der  geringem  aussieht 
gegner  auf  erfolg,  wegen  einer  lohnerhöhung  für  wenige  tage  daA 
desertion  sich  einer  so  groszen  gefahr  aussetzen'  usw.    ich  htpwk 
vollkommen,  dasz  der  redner  die  gefahr,  welche  den  Athenen tfi 
der  vergröszerung  der  geldmittel  der  feinde  erwachsen  kann,  eo  |^ 
ring  wie  möglich  hinstellt,  also  zb.  das  lockmittel  des  hflhem  Boli|i 
nur  auf  wenige  tage  beschränkt,  als  ob  die  söldner  überzeugt  Mk 
müsten ,  dasz  sie  durch  ihren  übertritt  doch  nur  wenige  tsge  dM 
sieg  der  Athener  hinhalten  könnten,    aber  das  verst^e  ick  V^ 
ebenso  wenig  wie  oben ,  warum  das  tempelgeld  nur  zum  eeld 
matrosen  geeignet  sein  soll,  die  man  von  Athen  abwendig 
will,   gab  es  je  zuhörer  in  Athen  von  solcher  besöhrinkthettk 
zu  glauben?     insbesondere  durfte  Perikles  eine  solche  bei 
Zuhörern  in  dem  grade  erwarten,  dasz  sie  nicht  sofort  enigegnefems 
'aber  hiermit  ist  doch  nicht  bewiesen,  dasz  sie  uns  mit  dieBeBglli> 
nicht  auf  vielfach  andere  weise  schaden  können ;  jeden&Us 
unser  vorzug,  den  du  uns  vorhin  vorspiegeltest,  in  nichts,  da 
nemlicb ,  die  kriegführung  der  feinde  werde  durch  geldmangd 
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Iten  werden ,  und  doch  wnste^t  du  daaz  von  gcldmangel  bei 
ioht  die  rede  sein  kann'  ^  ?  das  ist  aber  nicht  das  einzige, 
ach  freilich  das  erheblichste  bedenken,  welches  sich  dem 
jser  stelle  aufdriiagen  muaz.  bat  denn  Perikles,  als  es  liier 
le  gelegt  war  zu  erwSgen,  einen  wie  geföhrlichen  gebrauch 
ie  TOn  den  tempelscfaStzen  machen  konnten,  gar  nicht  daran 
,  dasz  die  Athener  sich  ebenso  ihrer  eigenen  tempelgchätte 
'ehr  bedienen  konnten,  die  ihnen  ja  noch  viel  leichter  zu- 
I  waren  als  den  Peloponnesiern  die  von  Delphi?  es  war  also 
ih  im  vorliegenden  falle  das  sachgemfiszeste  zn  zeigen,  wie 
lan  durch  Zuhilfenahme  der  tempel schütze  über  den  hohen 
naold  der  feinde  hinausgehen  and  ao  natürlicher  weiae  jede 
n  verhindern  könne,  atatt  dessen  tröstet  er  die  beunrubip- 
ittter  weit  weniger  wirksam  durch  die  annähme,  dasz  wol 
leaertieren  werde,  und  durch  hinweis  auf  die  möglichfceit  der 
'.reget,  da!>z  alle  Athener  und  metöken  an  bord  gehen  mUsten. 
fd  mir  vielleicht  einwenden ,  er  habe  scheu  gelragen  die  ver- 
g  der  tempelach&tze  zu  kriegszweeken  auch  nur  als  möglich 
illen.  Und  ein  blick  auf  eine  solche  uotmaszregel  würde  die 
:  mehr  beunruhigt  haben  als  die  möglichkeit  eines  aUgemei- 
'gebotes   der  bürger  und  metöken.     aber  von  dieser  scheu 

wir  an  einer  andern  stelle  desselben  geschichts Werkes  ganz 
■  nichts :  denn  II  1 3  führt  Perikles,  noch  ehe  irgend  ein  not- 
ir  Athen  eingetreten  ist,  unter  den  reichen  mittein  zur  krieg- 
-  mit  grosiier  ruhe  auch  die  tempelsohätze  Athens  auf.  es 
loch  eine  möglichkeitr  vielleicht  hat  er  darum  von  einer 
tung  der  feinde  durch  solderhöhung  von  vorn  herein  abstand 
len,  weil  die  tempelachStze  Athens  mit  denen  von  Olympia 
Iphi,  wenn  diese  einmal  flüssig  gemacht  worden  waren,  sich 
.essen  konnten,     dann  ist  es  aber  erst  recht  unbegreiflich, 

oben  von  geldmangel  der  feinde  sprechen  durfte,  kurz, 
'  die  mögtichküit,  dasz  die  feinde  die  tempelschStze  benutz- 
zab  und  nicht  vielmehr  bestritt  oder  bezweifelte,  so  ist  diese 
ir  rede  mit  der  oben  genannten  unvereinbar. 
1  komme  noch  einmal  auf  die  erste  rede  der  Korinthor  ia 
(I  68  ff.)  zurück,  um  eine  stelle  zu  besprechen,  die  in  etwas 

weise  als  die  bisher  angeführten  den  zweck  der  rede  stört. 
3t  sich  in  c.  70,  in  der  bekannten  Charakteristik  der  Athener, 

§  2  anhebt,  in  §  2—4  werden  zunächst  in  scharfen  gegen- 
llungen  eigenschaften  gezeigt,  durch  welche  die  Athener  den 
iem  überlegen  sind ;  von  §  5  an  chai^akterisiert  der  redner 
ener  allein;  natürlich  musz  man  voraussetzen  dasz  er,  dem 
dieses  veri'ahrens  gemäsz,  auch  hier  den  Spartanern  den  spie- 
hfilt,     es   wird  das  verhalten  der  Athener  im  falle  des  ge- 

und  mislingens  gezeigt,  und  zwar  in  §  5,  dasz  ein  sieg  über 
de  sie  zu  dem  weitesten  vorgehen  ermutigt,  eine  niederlage 
ligsten  von  allen  entmutigt;  in  §  7  wird  gezeigt,  dasz  nicht 
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nur  erfolg,  sondern  auch  miserfolg  ein  sporn  zu  nener  ÜdUäglceit  ftr 
sie  ist.  offenbar  liegt  hier  keine  leere  Wiederholung  vor,  sondBa 
zwei  Seiten  der  betrachtung  der  Wirkungen  von  sieg  und  niederlagi 
der  Athener,  nemlich  in  bezug  auf  mut  und  auf  ihatkrafi;  natttr- 
lich  zwei  untrennbare  Seiten,  zwischen  beide  sind  aber  wie  ein  kd 
die  Worte  des  §  6  geschoben:  £ti  bk  TOIC  jüiev  Cid^aav  dXXOTpuvifr 

TOIC    UTT^p   TIIC  TTÖXeUJC  XP^VTQl ,    T^  YVUIM1]  bk  oiK€IOTOTg  tt  it 

Ttpdcceiv  Ti  uiT^p  auTYic.  ich  gebe  die  übersetsong  der  atelk  oi 
sinne  der  neuesten  erklärer:  'ihren  leib  betrachten  sie  wie  eingyi 
fremdes  gut  (das  ohne  bedenken  geopfert  wird),  ihren  geidt  ab  da  , 
eigenste  (in  keinem  falle  aufzugebende)  kraft,  wenn  es  sich  dana  i 
handelt  etwas  für  den  staat  zu  thun.'  was  sollen  diese  worta  in  di^ 
sem  zusammenhange?  sie  sind  offenbar  ein  aus  bewundanm^ 
glühendem  herzen  flieszender  ausdruck  des  lobes  der  demoknti% 
ganz  in  dem  geiste  in  dem  Perikles  in  der  grabrede  die  ▼olkahR>': 
Schaft  preist,  der  redner  kann  doch  mit  jenen  werten  nur  mü 
wollen ,  der  bürger  eines  Staates  mit  volksherachaft  gebe  ftr  da 
Staat  sein  leben  ohne  bedenken  dahin,  um  einen  beiichliiai  im  rtwil- 
interesse  ausführen  zu  helfen;  aber  vor  dem  beschlusi  hftlt  ertiflr 
seine  patriotische  pflicht,  seiner  persönlichen  Überzeugung  denilifr 
sten  ausdruck  zu  geben,  das  kann  doch  nur  der  sinn  obiger  vertt 
sein,  und  sie  würden  sich  in  dem  Xö^oc  dniTOMpiOC  ganx  gut 
nommen  haben,  aber  hier?  während  ich  so  vor  einer 
Schwierigkeit  stehe,  ist  bei  den  erklärem  von  einer  achwi 
keine  rede.  Böhme  scheint  der  einzige  zu  sein,  dem  die  ateUa 
bedenken  gemacht  hat;  doch  scheint  er  zuletzt  der  meinung« 
dasz  hier  nur  ein  weniger  gelungener  ausdruck  dea  rednert 
und  er  hat  sie  in  den  Zusammenhang  eingefügt,  er  erklXrfc  du 
^aciv  dXXoTpiujTdTOic  xP^vrai  so  wie  in  der  oben 
Übersetzung  der  stelle  gezeigt  worden  ist,  und  sagt  an  den  w< 
TQ  TV'JüjLiri  oiKeiOTaTr):  *den  geist  als  ihnen  ganz  eigen,  gau 
hörig  und  daher  stets  bereit  zum  handeln  ftlr  das  Vaterland«' 
erklfirung  scheint  mir  ganz  unmöglich,  wenn  YVOl^n  oi 
nichts  weiter  bedeuten  soll  als  dasz  sich  der  Athener  das  v 
recht  über  seinen  geist  darum  vorbehalte,  um  stets  mit 
für  das  Vaterland  handeln  zu  können,  dann  könnte  ja  mit 
rechte  auch  sein  körper  oiKCiÖTaTOV  genannt  werden,  und  die 
überstellung  von  fvo^jiTi  oiKeiOTäTT]  und  cwjiia  dXXorpuImnov 
gar  keinen  zweck,  der  erklärer  selbst  drückt  dieses  müd  io 
dasz  er  sagt,  durch  die  antithese  sei  der  gedenke  etwas 
und  bei  dieser  erklärung  bleibt  überdies  noch  die  gewaltsaas 
reiszung  der  dem  inhalte  nach  eng  zusammengehörigen  §§  6  si 
—  In  der  erklärung  von  Classen  soll  ein  fester  lusammeBhaag 
sehen  §  6  und  7  nachgewiesen  werden,  den  sinn  der  atalla  (| 
entwickelt  er,  wie  oben  angegeben  (der  leib  wie  eil 
bereitwillig  geopfert;  der  geist,  die  wesentlichste  kraft  das 
sehen,  zugleich  die  ihm  eigenste,  um  keinen  preis  an 
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in  zu  §  7  übergehend  fährt  er  fort:  *Kal  —  ^iv  — •  bl  — •  bi  führt 
ao  eben  den  Athenern  beigelegte  eigen schaft  in  ihrer  drei* 
hen  Wirkung  aus:  1)  bei  nicht  ausgeführten  (&  iikv  Sv .  •  ffro^V- 
),  2)  bei  ausgeführten  (&  b'  &v  .  .  irpdEavrec),  3)  bei  Unglück- 
i  ansgeschlagenen  entschlüssen  (f\v  h*  dpa . .  Tf)V  %p€iay)J  leider 
diese  eigenschaft,  deren  dreifache  Wirkung  in  §  7  gezeigt  werden 
l,  in  der  erklärung  nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  wie  sollen  wir 
eigenschaft  benennen ,  nach  der  ein  volk  im  interesse  des  Tater* 
des  den  leib  bereitwillig  opfert,  aus  demselben  gründe  aber'den 
st  (natürlich  kann  doch  damit  nur  Überzeugung  gemeint  sein) 
ht?  das  kann  doch  nichts  anderes  sein  als  eine  Verbindung  von 
betbewustsein  mit  opferwilligkeit,  diese  Verbindung  aber  kann 
r  redner  nicht  gemeint  haben,  wenn  die  frucht  derselben  jene  drei 
drangen  sein  sollen,  nemlich  schmerzliche  err^gung  nach  fehl* 
dlgen,  erneuertes  und  gesteigertes  begehren  durch  gelingen  und 
idingen.  eine  einzige  eigenschaft  ist  es,  aus  der  die  genannten 
Amgen  ohne  zwang  hergeleitet  werden  können,  nemlich  rast- 
lestrebelust  (vgl.  das  ende  des  c.  70),  und  eine  solche  eigen- 
llft  aus  §  ^  herauszudeuten  ist  unmöglich,  hiemach  ist  und  bleibt 
ii  da  §  7  sich  dem  inhalto  nach  eng  an  §  5  anschlieszt,  ein  sinn- 
lendes  einschiobsel.  an  welche  stelle  der  rede  gehört  es  denn  nun 
?  iah.  glaube,  an  keine,  unmöglich  durften  die  Korinther  in  die- 
verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athener  als  mnster  hin- 
tkn.  'sie  opfern. ohne  bedenken  für  den  Staat  ihr  leben.'  das 
ittta  man  nimmermehr  den  Spartanern  vorwurfsvoll  zuru&n, 
hrend  enkel  und  i>ogar  noch  söhne  der  beiden  von  Thermopylä 
«r  den  zubörem  waren,  doch  man  wird  mir  einwenden,  der  red- 
habe damit  keineswegs  sagen  wollen,  dasz  die  Spartaner  solche 
er  nicht  zu  bringen  wüsten ,  sondern  er  erwähne  jener  tugend 
'  der  antitbese  wegen ,  um  die  Wirkung  des  zweiten  gliedes  der- 
ben noch  zu  steigern,  also  etwa  in  folgendem  sinne:  nicht  nur 
^n  die  Athener,  wie  ihr,  für  den  Staat  schonungslos  das  leben 
linzugeben,  sondern  sie  haben  das  noch  vor  euch  voraus,  dasz  sie 
interesse  des  Staates  ihre  geistige  persönlichkeit  nicht  aufgeben. 
^  diese  auffassung  stritte  gegen  den  zweck  der  angestellten 
urakteristik ;  es  sollen  ja  den  Spartanern  ihre  mängel  und  die  vor- 
^e  der  Athener  gezeigt  werden,  um  erstere  zu  schneller  action  an- 
itacheln,  nicht  aber  um  sie  gegen  den  redner  zum  zom  zu  reizen. 
I  könnte  aber  nicht  ausbleiben ,  wenn  man  zu  Spartanern  sagte, 
»  Athener  seien  ihnen  durch  eine  eigenschaft  überlegen,  die  so 
ht  eigentlich  der  lebensnerv  eines  Staates  mit  volksherschaft  sei, 
BÜich  durch  die  geistige  Selbständigkeit  des  bürgers.  ich  habe 
oh  noch  gegen  diejenigen  zu  wenden ,  welche  mir  einwenden  wer- 
I,  eben  weil  die  Korinther  dergleichen  zu  den  Spartanern  nicht 
inen  gesagt  haben ,  so  müsse  ein  anderer  sinn  in  den  Worten  des 
( gesucht  werden ,  und  müsse  man  auch  zur  textesänderung  aus 
yectur  schreiten,    diesen  entgegne  ich  dasz  in  dieser  rede  noch 
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viel  deutlicher  das  lob  der  volksherschaft  verkttndet  wird;  schnr 
dürfte  es  sein  auch  diesen  stellen  durch  annähme  von  sdirobiBUn 
einen  andern  sinn  zu  geben,  so  heiszt  es  c.  71  §  2  iL  gua  aoiMet 
lieh :  'eure  einrichtungen  sind  gegenüber  denen  der  AäNMr  i» 
altet;  notwendiger  weise  aber  musz  immer  der  fortschriit  teifl 
behalten,  für  einen  staat,  der  die  aufgäbe  hat  in  mheiabld^j 
äind  unveränderliche  grundsätze  ganz  gut;  diejenigen  aber, 
viele  dinge  in  die  band  nehmen  sollen  (wie  ihr  jetzt),  mtbMü 
auf  fortschritt  bedacht  sein,  und  darin  haben  die  AÜiener  Mk^ 
vor  euch  voraus.'  wenn  solche  Vorstellungen  bei  den  Sj 
wirken  sollten,  dann  musten  sie,  da  weiter  oben  der  aagrifi 
Athener  von  demselben  redner  als  ganz  nahe  bevorstehend 
net  wurde,  noch  über  nacht  fortschrittsmänner  werden  und  alki< 
worin  sie  in  notwendiger  folge  ihrer  Staatsverfassung  hiiter 
Athenern  zurückgeblieben  waren ,  auch  noch  über  nadit 
sonst  waren  sie  ja,  nach  den  sicherlich  doch  ernst  gemeint«: 
weisen  der  Eorinther,  verloren,  die  Wirkung  auf  die 
konnte  aber  auch  eine  andere  sein;  wenn  sie  sich  nemlieh  dBRft< 
Korinther  überzeugen  lieszen,  dasz  sie  sich  mit  ihrem  in  der! 
sehen  Verfassung  wurzelnden  staatsieben  auf  falschem  wqp 
den,  so  konnten  sie  doch  möglicher  weise  auch  erwBgen,  te 
die  nun  einmal  vorhandenen  schfiden  über  nacht  nidit 
lieszen  und  daher  der  kämpf  gegen  Athen  gleich  von  von 
.  aufgegeben  werden  müste.  und  dann  h&tten  die  Korinther  ftr 
allzu  freimütige  mitteilung  ihrer  politischen  Weisheit  einea 
ten  lohn  davongetragen,  genug,  auch  diese  werte  können  in' 
zusammenhange  von  Thuk.  nicht  gesagt  worden  sein. 
Was  mit  solchen  stellen  anzufangen  sei,  darüber 
äuszern,  wenn  ich  noch  eine  ähnliche  aus  dieser  znsammt 
gruppe  von  i-edcn  betrachtet  habe,  nemlieh  aus  der  rede  des 
damos  (I  80  IF.).  auch  diese  rede  enthält  ganz  unbegreifliche, 
nicht  ans  licht  gezogene  dinge,  der  redner,  welcher  nach  der  etai 
sprochenen  rede  der  Eorinther  auftritt,  warnt  davor,  sieh  ait^ 
eilung  in  den  schweren  krieg  zu  stürzen,  er  prüft  die 
und  findet  dasz  sie  gegen  das  wolgerüstete  AÜien  nicht 
das  führt  ihn  (c.  81  za.)  auf  die  ansieht  der  kriegslastigen,  dtB 
ja  die  überlegene  peloponnesische  landmacht  zur  verwüstnngi 
benutzen  könne,  er  widerlegt  sofort  die  ansieht  derjenigen, 
sich  hiervon  erfolg  versprechen,  indem  er  zeigt  dasz  die 
durch  benutzung  der  seezufuhr  diesem  drucke  answeicheB 
es  ist  schon  seltsam ,  dasz  er  unten  (gegen  ende  des  c.  81)i 
dem  er  das  resultat  gezogen,  man  werde  bei  so 
mittein  den  kurzem  ziehen  und  dann  ehrenhalber  ke3m 
schlieszen  können,  dasz  er  nun  die  oben  schon  abgethne 
wiederholt:  'denn  glaubt  ja  nicht  dasz  durch  verwttstong  *■ 
bietes  der  gegner  der  krieg  bald  beendigt  sein  werde; 
nachzugeben  sind  die  Athener  zu  stolz'  usw.    er  darf  ja  wM 
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a  diB2  die  zuliSrer  dieses  glauben  werden,  wenn  er  meint  ihnen 
.  glauben  achon  abgescbnitten  zu  haben,  doch  nehmen  wir  an, 
»e,  wenn  auch  in  etwas  ungeschickter  weise,  dasselbe  noch  ein- 
ingSBCharft,  wie  sollen  wir  es  erklären,  dasz  er  unten  (c.  82 
Ü  drittes  mal  auf  denselben  gegenständ  verßlllt,  ohne  auch 
mndeuten  dosz  die  Wiederholung  absichtlich  sei?  zwischen  den 
a  stellen  liegt  folgendes :  er  rSth  zu  einer  politik,  die  von  Uber- 
1  krie^  und  sc bxaacli voller  duldung  gleichweit  entfernt  sei, 
lOh  zu  naterhandeln ,  abzuwarten  und  inzwischen  ei&ig  za 
ü.    blieben  die  Unterhandlungen  truchtloa,   dann  könne  man 

twei,  drei  j&hreu  woIgerUstet  zum  kriege  schreiten,  (dabei 
twieder  eina  unerklärlich:  er  setzt  voraus  daes  dann  noch 
nittative  bei  Sparta  sein  werde ,  ohne  die  Korinther  zu  wider- 
I,  welche  eben  gezeigt  haben  das?,  die  Athener  ihnen  schon  auf 
ucken  s&szea.  wenn  er  auch  freilich  ganz  unten  (85,  2)  seine 
rderung  zu  unterhandeln,  statt  sofort  zum  kriege  zu  schreiten, 
xh  stutzt,  dasz  sich  ja  die  Athener  zum  unterhandeln  bereit 
ten,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dasz  sie  sich  zwei  und  drei 
werden  hinhalten  lassen.)    Mann  worden'  so  f^hrt  er  fort  'viel- 

die  Athener,  Im  hinblick  auf  die  rttstung  der  gegner,  eher  den 
lUnngen  nachgeben,   noch  ehe  sie  ihr  land   verwUstet  sehen. 

ihr  land  dürfen  wir  nur  wie  ein  pfand  betrachten 

ihnen  nicht  durch  verwUstung  desselben  einen 
weiflungskanipf  aufnötigen.'  hier  ist  offenbar  eine  heil- 
erwirrung.  eben  »ogte  er  zweimal,  und  zwar  das  zweite  mal 
Üssiger  weise,  mit  der  Verwüstung  von  Attika  werde  mun 
i  gegen  die  Athener  ausrichten;  jetzt  hofft  er  wieder,  die 
ler  werden  aus  furcht  vor  derselben  zum  nachgeben  geneigt 

und  nachdem  er  hiermit  die  hoffnung  ausgedruckt  hat,  es 
'  gar  nicht  zum  kriege  kommen,  fügt  er  sogleich  eine  wamung 
,  die  sich  doch  nur  auf  den  kriegszustand  bezieben  kann, 
och  dazu  eine  warnung  vor  einem  verfahren,  das  er  schon  zwei- 
Is  nutzlos  bezeichnet  hat.  man  übersehe  auch  das  nicht,  daaz 
en  sagte,  die  Athener  würden  eine  verwUstung  Attikaa  nicht 
er  empfinden,  hier  aber,  sie  würden  durch  dieselbe  zur 
weiflung  gebracht  werden,     doch  ich  will  mich  hiereinmal 

widerlegen,  und  will  die  stelle  zu  erklären  suchen,  wie  ein 
sgeber,  der  zeigen  will  dasz  er  mit  recht  keinen  anstosz  an  ihr 

(und  wie  Grote  geach.  Griech.  III  s.  381  sie  zu  verstehen 
it).  ich  würde  sagen :  der  redner  hat  sich  nur  ungeschickt  aus- 
ckt;  er  meint  gar  nicht  den  kriegsfall,  sondern  indem  er  die 
mg  aoaspricht,  dasz  die  Athener  nach  zwei,  drei  jähren,  im 
ck  auf  die  dann  bedeutenden  machtmittel  der  Peloponnesier, 
lachgeben  geneigt  sein  werden,  um  ihr  gebiet  unvorwUstet  zu 
«n,  t^Ut  ihm  ein  dasz  hierin  ein  Widerspruch  mit  seiner  oben 
rholt  gethanen  äut>zeruug  liegen  könne,  ncnilich  der,  den  Athe- 
sei  durch  verwUstung  des  gebietes  nicht  beizukommen,    darum 
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fUgt  er  die  worte  |Lif)  fap  SKko  Ti  usw.  hinzu,  in  folgendem 
'natürlich  nur  insofern  rede  auch  ich  yon  yerwustong  Attikat,  i 
ich  mir  von  einer  androh ung  derselben  erfolg  yerepreche;  Mkn 
wir  sie  aber  aus ,  dann  erreichen  wir  das  gegenteil.'  geeetift,  i 
könnten  ti'otz  der  schon  erwähnten  worte  de  diTÖvoiav  KirraCT^f 
TQC,  welche  von  seiner  früher  ausgesprodhenen  anmeht  abiraiihi 
jenen  sinn  in  den  worten  des  §  4  (^f|  jap  dXXo  n  . .  dXipnof^ 
€X€iv)  finden ,  so  widersprechen  dieser  aafßusnng  aoglcddi  dis  ft 
genden  worte  ei  T^p  äTrapäcKCUoi  usw.  ^wenn  wir  nemlich,  oknefi 
rüstet  zu  haben,  auf  die  klagen  und  auf  das  drBngen  uuanrra 
bündeten  hin  es  verwüsten,  dann  sehet  zn  dasz  wir  dem  Pb1q|WM 
nicht  mehr  schmach  und  not  bereiten/  ohne  gerfistetiibi 
ben?  er  hatte  ja  eben  davon  gesprochen,  dasz  anoh  wem  mwd 
zwei,  drei  jähren  wolgerüstet  den  Athenern  gegenflberMIVid 
auch  dann  Attika  nicht  verwüsten  dürften,  denn  nur  so  kaaiM 
doch  §  3  und  4,  die  durch  "x&p  eng  verbunden  sind,  ymutohm;  il 
begründung  durch  den  satz  el  jäf)  äiropdCKCUOt  usw.  gibtibiii 
diesem  zusammenhange  gar  keinen  sinn. 

Ich  meine  gezeigt  zu  haben ,  dasz  auch  in  dieser  rede  uiMfr 
bare  stellen  sind,  und  habe  damit  meiner  aufgäbe  itlr  diettiiii 
genügt,  da  ich  mir  aber  nicht  verhele,  welche  schwierigkeitm 
neuen  auffassung  bei  beurteilung  eines  so  viel  erklSrten  aaton 
Thukydides  entgegenstehen,  so  verschm&he  ich  nicht  die 
Sicherheit,  wo  sie  sich  bietet,  eine  Unterstützung  meines  nbU 
wonnenen  resultates ,  dasz  in  dieser  rede  unvereinbare  iteUs 
einander  stehen,  finde  ich  gleich  in  den  folgenden  Worten 
liaTa  Toip  . .  oTöv  Te  KaraXOcai,  iröXejüiov  bi  EOMiravTUC 
.  .  QU  ^biov  euTtpeTTdic  O^cGai,  welche  ich,  auch  ganx 
von  meinem  urteil  über  den  vorhergehenden  satx,  in  di 
menhange  ebenfalls  für  unsinnig  halte,  sollte  auch  wiiUiflh  i 
jemand  auf  eine  mir  undenkbare  weise  zu  erklftren  im  stnle 
dasz  die  worte  ei  fäg  äTrapäcKCUoi . .  npd£0M€V  ab  begrflii>i 
des  vorhergehenden  einen  sinn  haben,  so  ist  doch  auf  keine 
bestreiten ,  dasz  in  §  4  und  5  von  nichts  weiter  die  rede  ist  ih 
einer  wamung  vor  einer  falschen  kriegsmassregel,  vQt 
nachteil  der  für  den  Peloponnes  aus  der  Verwüstung  Attitai 
springen  würde,  das  ergibt  sich  ja  aus  den  worten  f|C  (se.  Ti|clW 
aÜTiIiv)  cpeibecöai  XPH  (§  4) ,  et  .  .  t€|üioOm€V  airr^  (§  *)•  J 
möglich  ist  es  diese  wamung  durch  §  6  zu  begründen,  deam  öM 
ist,  dasz  besch werden  sich  zwar  erledigen  lassen,  ein  einmal  k|i^ 
uener  krieg  aber  unabsehbare  folgen  habe,  das  ist  doeh,  ^J*^ 
mann  sieht,  eine  begründung  einer  mahnung  gegen  ttbettU*" 
kriegserkl&rung,  nicht  aber  gegen  die  Verwüstung  Attika^^ 
Hiermit  schliesze  ich  die  ausführlichen  nachweiiM  soldierM^ 
aus  sinnstörenden  teile  von  reden,  indem  ich  glaube  denn 
beigebracht  zu  haben,  um  ihr  Vorhandensein  unbestreitbar  n 

Bgt  es  mir  nun  auch  auf  eine  einleuchtende  weise  in  Mig^^ 
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lie  80  argen  entstellungen  entstehen  konnten,  und  zwar  in  vedea 
reiche  doch  so  viele  Zeugnisse  des  scharfen  und  klaren  denkens  auf- 
nweisen  haben,  so  wird  es  genügen  dass  ich  alle  aus  demselben 
pronde  noch  in  betracht  kommenden  stellen  nur  bezeichne  und  die 
'Mgt  kurz  darlege,  die  erörterung  aller  möglichen  annahmen,  mit 
lenen  sie  geschlitzt  werden  können,  werde  ich  dann  unterlassen,  da 
gkt  hoffe  dasz  die  bereitwilligkeit  sie  zu  schützen  nicht  so  grosz  sein 
verde  wie  vorher,  sehr  nahe  liegt  natürlich  bei  aufBndung  von  feh- 
«m  der  bezeichneten  art  die  annähme  der  Interpolation,  und  eine 
idche  annähme  hat  für  das  werk  des  Thuk.  nichts  befremdliches, 
irenn  wir  auf  III  84  (nicht  aus  einer  rede,  sondern  aus  einer  be- 
fcraditung  über  den  Sittenverfall)  blicken,  welches  schon  im  altertnm 
ib  unecht  bezeichnet  worden  ist.  dennoch  meine  ich  nicht  dasz  die 
nmentstellong  in  den  reden  durch  interpolation  zu  erkl&ren  'Sei. 
denn  erstens  bietet  eine  vergleichung  der  spräche  jener  aagefoohte- 
MB  stellen  mit  der  des  übrigen  Werkes  einen  zu  geringen  anhält  für 
jene  annähme;  femer  ist  an  den  meisten  stellen  gar  nicht  einzusehen, 
was  irgend  jemanden  dazu  sollte  veranlaszt  haben  einen  klaren  ge- 
linken  mit  bewustsein  durch  eine  einschaltung  so  zu  yerftndem, 
itm  er  unverständlich  wird,  man  denke  besonders  an  I  70,  6  und 
Vi  79,  2.  endlich  ist  auch  zu  erwägen  dasz,  wenn  durch  annähme 
tkr  interpolation  auch  einige  sinnstörende  oder  sinnlose  stellen  be- 
f  Bern  beseitigt  werden  könnten ,  dennoch  auf  diese  weise  nicht  alle 
iotitellungen  des  sinnes  in  den  Thukydideischen  reden  gehoben 
Wären,  es  wird  demjenigen  erklärungsversuche  der  Vorzug  zu  ge- 
ben sein,  durch  welchen  der  autor  zugleich  auch  von  den  zwecklosen 
^d  unzeitigen  betrachtungen  befreit  werden  kann  (s.  oben  s.  657). 
Bm  es  kurz  zu  sagen ,  den  grund  aller  entstellungen  und  ungereimt* 
^ten  suche  ich  in  einer  rcdaction  des  Werkes,  die  von  ungeschickter 
liand  ausgeführt  worden  ist.  dasz  eine  sehr  täppische  band  in  die 
^en  eingegriffen  hat,  meine  ich  hinreichend  nachgewiesen  zu  ha- 
>en;  dasz  aber  aus  dem  ganzen  werke  gerade  die  reden  von  dieser 
^and  verunstaltet  worden  sind,  läszt  sich  daraus  erklären,  dasz  sie 
lach  des  Verfassers  tode  wol  noch  nicht  ganz  vollendet  waren,  als 
^ncept  wol  noch  lücken  und  viel  randbemerkungen  enthielten,  die 
etzteren  können  von  dem  ungeschickten  redacteur  bisweilen  an  eine 
^sche  stelle  derselben  rede  gesetzt  worden  sein  (veimutliche  bei- 
spiele  8.  unten  s.  675  f.);  bisweilen,  wenn  sie  wegen  mangels  an 
^om  auch  räumlich  getrennt  gewesen  waren,  mögen  sie  sogar  in 
^anz  andere  reden  hineingerathen  sein,  als  es  vom  Verfasser  beab- 
iichtigt  gewesen  war  (ein  beispiel  s.  oben  s.  667).  und  eine  selche 
Umahme  ist  gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dasz  Thuk.  durch  einen 
plötzlichen  tod  an  der  Vollendung  seines  Werkes  gehindert  wurde, 
^t  bekannt,  dasz  es  aber  auch  nur  in  dem  umfange,  in  welchem  es 
uns  vorliegt,  von  ihm  selbst  als  fertig  betrachtet  worden  sei,  ist 
cnindestens  sehr  unwahrscheinlich,  ich  brauche  hier  nicht  auf  die 
doch  ungelöste  frage  einzugehen,  ob  Thuk.  sein  werk  erst  nach  dem 


672  EAJunghahn:  die  reden  bei  Thakydides. 

kriege  zu  schreiben  begonnen  habe ,  oder  ob  diejenigen  stellen  eili- 
ger bücher,  in  denen  sich  die  bekanntscbaft  des  yerfiEttsen  mit  dm 
späteren  und  spätesten  ereignissen  des  krieges  kondgibt,  auf 
spätere  Überarbeitung  dieser  bücher  deuten,  zur  begrttndiing 
annähme  reicht  schon  die  thatsache  hin,  daäz  das  achte  buch  IcÜM 
directen  reden  enthält,  auch  brauche  ich  auf  die  annähme  nicht  nukr 
einzugehen ,  dasz  Thuk. ,  absichtlich  von  dem  in  den  sieben  enfaa 
büchem  beobachteten  verfahren  abweichend,  dem  8n  bnbhe  kern 
directen  reden  eingefügt  habe,  etwa  weil  er  von  der  unzweckmlaag- 
keit  dieses  Verfahrens  später  sich  überzeugt  habe,  oder  weil  die  im 
8n  buche  erzählten  ereignisse  zu  einem  solchen  yerfahren  sieh 
ger  eigneten,   viel  wahrscheinlicher  ist  ja  die  auch  schon  lingst 
gesprochene  ansieht  (vgl.  Classen  bd.  I  s.  LXXVI),  dasz  das  Sebneh 
der  gestalt  noch  harrte,  welche  der  Verfasser  den  YorangehendflBg^ 
geben  hatte,    hiemach  hat  er  die  directen  reden  erst  nachtrif^ifll 
anstatt  der  kleinen  indirecten  (wie  sie  das  8e  buch  zeigt)  in  da  ttfft 
der  geschichte  eingesetzt  (gleichviel  wie  lange  nach  der  urqirib^ 
liehen  abfassungszeit),  und  starb,  bevor  er  mit  diesem  ver&lraUl 
zum  8n  buche  vorgeschritten  war.    dieser  annähme  steht  and  ihm 
bemerk ung  I  22 ,  1  (über  seine  absieht  in  bezng  auf  die  rsdai)  gB 
nicht  entgegen :  denn  man  kann  sich  denken  dasz  der  Verfasser  nch 
geändertem  entschlusz  über  form  und  umfang  der  eingefllgteante 
demgemäsz  auch  die  betreffende  stelle  des  proömiums  finderte.  or 
begründung  der  von  mir  aufgestellten  annähme  (der  redaotion  iaak 
ungeschickte  band)  musz  ich  noch  die  weitere  folgerung  zieheii,  dtfi 
selbst  die  vorhandenen  directen  reden,  also  die  der  7  ersten  bflAli 
zum  groszen  teil  nicht  ganz  vollendet  seien ,  dasz  also  der  verfuiK 
nicht  erst  6ine  vollendete,  ehe  er  zu  der  folgenden  ttbergieng,  sM^^ 
dem  letzteres  schon  that,  wenn  er  die  vorangehende  im  woDOnÜichs 
aufgesetzt  hatte,  so  dasz  er  also  an  mehreren  zu  gleicher  seit  ftüte--^ 
und  glättete,  hinzuthat  und  wegnahm,  ein  solches  verfahren 
mir  der  natur  des  gegenständes  gar  nicht  zuwider  zu  sein,    ich  Ti^ 
weise  auf  die  ganz  bekannte  art,  wie  unsere  groszoi  dichter  sk. 
mehrere  ihrer  dichtungen  neben  einander  forderten,  ja  sogsrtill-' 
und  dieselbe  dichtung ,  je  nach  den  eingebungen  des  augenbUoki^ 
bnld  an  dieser  bald  an  jener  stelle  bearbeiteten ,  statt  in  fortlaifalr 
der  folge  der  teile,    ähnliches  kann  auch  bei  ab£assnng  der  xete 
stattgefunden  haben,  die  ja  zum  groszen  und  wol  gar  grOstei  iA 
auch  kunstproducte  sind,    was  aber  für  meine  annähme  ganz  baM^ 
dcrs  spricht,  ist  dies,  dasz  sich  durch  sie  nicht  nur  die  widanprtflK 
falsche  begründungen  und  andere  Ungereimtheiten,  ganz  miTiiW 
bar  mit  dem  gesunden  kerne  der  reden,  sondern  auch  die  nita 
Wiederholungen ,  sowol  der  gegenstände  als  auch  der  woite»  Udi 
erklären  lassen,    alle  diese  mängel  wären  vom  verfiEtfser  beseitf^ 
worden ,  wenn  er  selbst  die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt  UMfc 
scheinen  mir  gerade  die  Wiederholungen  ein  nicht  in 
zender  beweis  dafür,  dasz  der  Verfasser  die  einzelnen 
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vaf  Einmal  hinter  einander  geschrieben  habe,  wie'rie  uns  vor- 
;  gerade  die  Wiederholungen,  die  ja  der  ihm  eigMiMi  gedjrSngi» 
id  knappheit  zuwider  sind,  hätten  sonst  nicht  stattfinden  kOit* 
nur  wenn  er  an  derselben  rede  dann  und  wann  arbeitete  und 
lohiedenen  in  derselben  zeit  materialien  zusammentmg,  konnte 
i  gedftchtnisfehler  begehen  und  oben  schon  erwähnte  dinge 
noch  einmal  mit  einer  bemerkung  bedenken*  nur  so  erklttrt 
i  zb.,  dasz  in  der  zweiten  rede  der  Eoiinther  (1 120  ff.)  und  in 
sten  des  Perikles  (I  140  ff.)  die  geldfrage  an  verschiedenen 
jeder  rede,  und  zwar  in  widersprechender  weise,  behandelt 
und  nur  so  ist  es  zu  begreifen,  wenn  Archidamos  an  drei  stel* 
rselben  rede  (I  80  ff.)  von  der  erfolglosigkeit  der  verwttsiung 
s  handelt,  und  sogar  auch  nicht  ohne  widenpradi  (s.  oben 
f.).  in  derselben  rede  ist  auch  die  geldfrage,  zwar  ohne  wider- 
,  aber  mit  zweckloser  Wiederholung  an  drei  stellen  behandelt 
82.  83).  und  solcher  beispiele  lassen  sich  noch  viele  bei« 
n.  man  hat  es  dem  geschichtschreiber  zu  gute  gehalten,  wenn 
redewendung,  weil  sie  ihm  wolgelungen  schien,  oft  gebraaohte 
de  bei  Classen  bd.  I  s.  LXXXI);  sicherlich  sind  aber  damit  nicht 
ftlle  gemeint,  wo  kurz  hinter  einander  dieselben  ansdrftcke 
icht  sind,  besonders  bemerke  ich  dieses  von  dem  hänfigen  ge- 
e  von  fpTOV  in  der  gegenüberstellung  mit  XöfOC  odmr  TVib^Tb 
•pa  oder  auch  einem  entsprechenden  verbum.  gewie  iet  gerade 
ntithese  in  politischen  reden  unentbehrlich  und  sehr  wirksam 
wenden,  wenn  sie  aber  in  zwei  capiteln  des  Xöyoc  diriT&qpioc 
und  43)  allein  neunmal,  und  zum  teil  keineswegs  vorteil- 
erwendet  ist,  so  kann  ich  mir  kaum  denken  dasz  der  Verfasser 
die  rede  auch  nur  Einmal  hinter  einander  ganz  durchgelesen 
sicberlicb  ist  es  kein  zufall,  dasz  an  mehreren  stellen,  wo  sich 
Antithesen  kurz  hintereinander  finden,  in  dem  gedanken  ein 
icher  mangel  bemerkbar  ist.  so  in  der  rede  des  Hermokrates 
1  Kamarinäem  (VI  79,  2  iKcTvoi  TÖ  ?PT0V  ToO  KoXoO  blKatiii- 
U7TO7TTe0ovT€C  USW.),  WO,  wic  ich  oben  (s.  659  f.)  gezeigt  habe, 
(^eckwidrig  den  EamarinSern  das  verhalten  der  Bheginer  als 
*  hingestellt  wird,  und  in  derselben  rede  kommt  dieselbe  anti- 
loch  einmal  in  einer  sehr  mislichen  stelle  vor.  dort  will  der 
prüfen,  ob  die  politik  der  neutralität  sich  den  Kamarinftem 
ih  dadurch  empfehle,  dasz  durch  sie  die  billigkeit  gegen  Syra- 
3ht  verletzt  werde ,  für  die  neutralen  selbst  aber  ein  solches 
;en  nützlich  (weil  gefahrlos)  sei.  diese  ganze  neutralitfttsfrage 
upt  ist,  wenn  wir  einen  blick  auf  den  vorangehenden  teil  der 
erfen,  sehr  mislich ;  der  redner  nemlich  hat  vorher  schon  aus- 
ergesetzt,  dasz  Athen  alle  sicilischen  Staaten  bedrohe,  indem 
intcressen  derselben  künstlich  zu  trennen  suche,  und  dasz 
em  falle  von  Syrakus ,  wenn  es  von  Kamarina  nicht  unter- 
würde ,  auch  dieses  eine  beute  Athens  werden  mttste.  viel 
ler  aber  noch  ist  die  art,  wie  die  neutralitfttsfrage  behandelt 
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wird,  der  redner  will  ausführen ,  dasz  jene  bie<  i  imepdlitä  ikk 
in  der  praxis  ganz  anders  darstelle  als  in  der  theo  (oA  t4p  IpIV 
!cov  (SjCTTCp  Kai  biKaiidfüiaTi  £cTt),  und  das  beweiat  er  wOrttuhM: 
'wenn  nemlich  dadurch,  dasz  ihr  keine  hilfe  leisteti  der  imteiliflgüii 
teil  zu  falle  kommen  und  der  überwinder  die  fiberkigeidMit 
nen  wird,  so  habt  ihr  durch  ein  und  dasselbe  fianibleibeii  i^pm 
den  einen  die  hilfe,  deren  sie  zur  rettnng  bedorften^  Ten^glk,  (b 
anderen  nicht  abgehalten  sich  böse  zu  zeigen,  und  dooh  igt  ep  icMr 
ner  denen ,  die  mit  unrecht  angegriffen  und  sugleioh  enre  rtHUMir 
verwandten  sind,  beizutreten,  die  gemeinsamen  interesBen  SkÜHIi 
zu  wahren  und  die  Athener,  die  doch  eure  freunde  aindiiUt 
sündigen  zu  lassen.'  ich  brauche  nicht  weitlttnfig  die  VMfwiWIW 
des  gedankens  in  dem  ganzen  beweise  zu  zeigen,  da  ja  Uer 
absieht  nur  die  ist ,  überhaupt  eine  flüchtige  bebandlong  der 
ken  in  diesem  abschnitt  der  rede  nachzuweisen,  für  dieeen  naolnMi 
genügen  aber  allein  die  schluszworte  jenes  beweiseBi  nemfidi  fll 
Touc  'AGiivaiouc  q)iXouc  bi\  6vTac  \ii\  iäcai  d^aprclv.  die  f r0Mi- 
Schaft  mit  Athen  ist  doch  in  der  that  ein  seltsamer  gnmd,  wM 
Kamarina  im  bunde  mit  Syrakus  die  Athener  seine  waffen  laU 
fühlen  lassen  (denn  einer  andern  art  der  bethfttigUBg SeUBHii^: 
zb.  in  einer  yermittlerrolle,  widerspricht  ja  die  ganze  fihrige  liii^: 
also  Kamarina  soll ,  um  seine  freundespflicht  g^gen  AJOrn 
erfüllen,  auf  dieses  losschlagen  und  so,  indem  es  den  ftenri 
übel  des  unrechtthuns  abhftlt,  auch  dessen  feinden,  den 
wandten  Syrakusem,  nützlich  werden,  ich  habe  Terancht  dieaelkifr 
tragung  der  Sokratischen  lehre  von  dem  übel  des  unreehtUHwent 
die  politik  durch  auffindung  eines  Scherzes  in  der  stelle  n  erUMi 
besonders  weil  derselbe  redner  in  derselben  rede  sieh  beuiiht  Jll 
Athener  gerade  als  feinde  der  Eamarinfter  zu  zeigen  (er  nMutdl' 
79,  2  q)uc€t  iroXe^iouc  derselben);  da  sich  aber  in  der  gasMiiili 
von  einer  solchen  Stimmung  keine  spur  findet,  so  sehüeBM  idi  4iff 
durch  eilig  nachgetragene  bemerkungen  zu  der  nicht  ToUndriV. 
rede  und  durch  ungeschickte  Verwendung  derselben  Ton 
den  band  viel  Verwirrung  in  die  rede  gekommen  ist. 

£s  kommt  in  dieser  rede  dasselbe  spiel  mit  der  aatiUMae 
zweimal  vor  (78,  3  ou  ircpl  Tuiv  övofiidTUJV,  dXXd  itcpl  Tdbv  t/ff^' 
.  .  \6fi\i  jbidv,  fpTHi  bi)'  mit  behiedigung  bemerke  idi  daai  Wmf 
sios  von  Halikamass  (de  Thuc.  bist.  iud.  c  48),  der  doch  euzigeii^ 
tien  dieser  rede  mit  besonderem  lobe  auszeichnet,  die  ento  jßtß» 
stellen  zu  den  ^eipaKiiübii  kqi  irepiepTa  ical  ti&v  X€TO|i£viuv  mM' 
liäTUJV  dcaq)^CT€pa  zählt,  die  zweite  aber  imqKbvTVia  oAbt  fßB^k 
Kiqi  Ttpocf^KOV  nennt,    und  sicherlich  hat  er  auch  darin  eehiKfl^ 
sehen,  dasz  er  den  vorhergehenden  teil  des  c.  78  Bohonungdoi  tlUk. 
die  Wunderlichkeiten  der  spräche  sind  hier  geradezu  beiapMlei^li^: 
nur  6ine  anzuführen,  die  angeredete  person  wird  mit  TIC  beieidMi: 
Sjrakus,  in  dessen  namen  der  redner  spricht,  mit  tf^^  ao  dMidt 
"  -'C  TViu^ri  ä^dprot  .  .  tax*  fiv  icuic  Kai  to?c  dfiotc 
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nOT€  PoiiX€u6€(t)  aiiOtc  q>Oovf|cat  heisst:  mid  wenn  ihr  ttlteonr 
Brwirtang  fehl  geht,  dann  möchtet  ihr  euch  über  die  glfteUieiie  läge 
Dteiner  Taterstadt  sogar  wieder  freuen  wollen),    wieviel  «ii 
iolehen  stellen  der  ursprünglichen  fiüchtigkeit  im  hinznlBgeii  naeh- 
Irtglicher  bemerkungen,  wie  viel  der  nngesehickten  redaotion  iiud- 
B€]nneibe&  sei,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,    dasz  aber  wirk^ 
ddt  Schwierigkeiten  in  die  Thnk.  reden  erst  durch  eine  nngesehiekte 
hoiid  hineingetragen  worden  sind  „  das  glaube  ich  an  einer  aaden 
stelle  zeigen  zu  können,  die,  beiläufig,  auch  mit  dem  fpTV  l^^otc  xe 
gessert  ist.    sie  findet  sich  in  der  erwiderungsrede  der  Thebaner  ge» 
g&tk  die  Pla^Aer  (III  66).    in  c.  65  hat  der  rodner  die  Thebaner  we* 
g&Mk  des  Überfalles  von  Platftft  gerechtfertigt  und  sich  bettiflht  ihr 
Terfthren  als  völkerrechtlich  hinzustellen,    in  c.  66  will  er  seiigen 
daas  jedenfalls  ihr  auftreten  damals  nicht  feindlich  war,  indem  sie 
ja  nach  besetzung  der  stadt  niemandem  etwas  su  leide  gethan,  son* 
dem  eine  friedliche  prodamation  an  die  bürger  erlassen  hStten.  er 
erinnert  daran,  dasz  die  Platfter  anfSnglich  darauf  eingegangen  seien, 
und  Ifthrt  wörtlich  so  fort:  ^später  aber,  als  ihr  bemerktet  dasa  wir 
gering  an  zahl  seien,  dahabt  ihr,  wenn  wir  auch  freilich  darin 
etwas  unbillig  gehandelt  zu  haben  scheinen,  dasi  wir 
nieht  mit  Zustimmung  eurer  gesamtheit  hinein  kamen,  niidit  gleichei 
mit  gleichem  yergolten,  nemlich  die  Vermeidung  der  neue- 
rnngen  durch  die  that  und  die  Überredung  zum  veilasiMii 
der  Stadt  durch  worte  (jiirJTE  V€urr€pkat  Iprqi  MfCHC  TC  ir€iceiv 
Acre  äcXOeiv),  sondern  ihr  überfielet  uns*  usw.    idi  gebe  zu  dasz 
man  diese  werte,  trotz  der  unsäglichen  Schwerfälligkeit  und  Verwir- 
rung der  gedanken,  wenigstens  verständlich  machen  kann  (den  über- 
Mtsem  ist  das  sehr  leicht  geworden,  da  sie  von  dem  überlieferten 
willkürlich  abweichen,  zb.  Heilmann),  der  satz  €l  dpa  Kai  ibOKoOf^^v 
Ti  usw.  nötigt  uns  aus  dem  ganzen  den  folgenden  gedanken  herauszu- 
klauben :  Venu  wir  auch  in  der  art  des  eindringens  nicht  ganz  billig 
Yerfuhren,  so  hättet  ihr  doch  unsere  dabei  bewiesene  mäszigung  ver- 
gelten und  uns  nicht  überfallen  und  viele  von  uns  totschlagen  sollen.* 
es  ist  schon  eine  sehr  starke  Zumutung  an  den  leser,  dasz  er  in  der 
itelle,  wie  sie  überliefert  ist,  obigen  gedanken  finden  soll ;  schlimmer 
aber  steht  es  noch  mit  der  Unterbringung  der  infinitive  ^if)T€  V€UiT€- 
ptcai  ifyfix)  XÖTOic  t€  Tieicciv  usw.   fassen  sagt  dasz  sie  die  bestim- 
mnng  des  ö^oTa  enthalten,    hiemach  soll  also  das  gleiche,  was  die 
Thebaner  von  den  Platäem  erwarteten,  darin  bestanden  haben,  dasz 
diese  durch  die  that  nichts  neuern  sollten,  und  damit  musz 
gemeint  sein,  dasz  sie  jene  nicht  überfallen  sollten,   ich  würde 
mch  dieses  über  den  leser  des  Thuk.  ergehen  lassen,  wenn  ich  nicht 
meinte  dasz  sowol  diese  an  die  grenze  des  glaublichen  streifende 
blrte  der  spräche  so  wie  auch  manche  andere  in  den  werken  des 
Thuk.  durch  einmischung  einer  ungreschickten  band  entstanden  ist. 
man  denke  sich  die  störenden  worte  ei  dpa  bis  iceXOövTCC  hinter 
iirpdcco^ev,  im  anfange  des  capitels,  und  die  worte  fiiiVre  veurrepkat 
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bis  ir€(c€iv  noch  abhängig  von  Trpo€i1TO^ev,  da  sie  ja  Aar  als  tot* 
pflichtung  der  Thebaner  sinn  haben,  so  bleibt  weder  spnddiflh 
noch  sachlich  eine  Schwierigkeit  übrig:  denn  auch  daa  i&CTCiEA- 
6€iv  schlieszt  sich  an  das  ö^oTa  oök  dvTGnr^boTe  ebenso  laicht  m 
wie  an  ireicetv.  die  stelle  lautet  nach  dieser  yerSndenuig  so:  *wini 
auch  freilich  unser  eintritt  ohne  die  Zustimmung  enrer  geaarnfhät 
etwas  ungeziemend  zu  sein  schien,  so  ist  doch  ein  bewaia  fllr  wum 
nicht  feindseliges  auftreten  der  umstand,  dasz  wir  nifimandem  u- 
recht  zufügten  und  ausrufen  lieszen,  dass  wir  keine  nenemiigen  duck 
die  that  machten,  sondern  nur  durch  werte  auf  eudh  einwirkm  wta^ 
den,  und  dasz  wer  lust  habe  .  .  kommen  solle,  und  ihr  lieeset  eadi 
das  zuerst  gern  gefallen  . .  später  aber,  als  ihr  merktet  daai  wir  g^ 
ring  an  zahl  seien,  verfuhrt  ihr,  um  uns  zum  abing  sn  vrninhMW. 
nicht  wie  wir  mit  euch  verfahren  waren  (dh.  mit  mS8iigang)i  Mh 
dem  ihr  überfielet  uns'  usw. 

Eine  von  mir  schon  oben  (s.  661  f.)  als  sinnlos  naohgewiBMii 
stelle  erw&hne  ich  auch  hier,  weil  sie,  wie  ich  eben  bemerke,  iiA 
den  redeschmuck  der  antithese  von  that  und  erwlgimg  anfini^ 
(oder  beschlusz  und  ausführung,  £ptov  und  boEdCeiv  oder  Mh 
fiieTcOai).  sie  steht  I  120,  3  von  den  werten  dvbpiSiv  T^  ^  ' 
ende  des  cap.  und  ist  als  begrün  düng  des  unmittelbar  TOikv- 
gehenden  gedankens  ganz  und  gar  unverständlich,  nimt  man  ab« 
an  dasz  sie  durch  irrtum  dorthin  gerathen  sei  und  hinter  den  entai 
satz  des  c.  121  als  begründung  gehöre,  so  ist  sie  gar  nicht  nub 
zweckwidrig,  und  die  continuitttt  der  rede  bis  hierher  lat  eine  gw 
tadellose,  an  die  aufforderung  (in  c  120)  an  diejenigen  bnäei» 
genossen,  welche  bisher  noch  kein  unrecht  von  Athen  erUttea  hikii 
sich  dennoch  dem  kriege  gegen  dasselbe  nicht  zu  entliehen,  eciMingt 
sich  durchaus  passend  der  anfang  des  c.  121:  'wir  aber  schflm  dB 
krieg  jetzt  an,  da  wir  durch  unrecht  herausgefordert  genflgsnbi 
grund  dazu  haben,  und  werden  ihn ,  sobald  wir  una  dar  Athoiar  ^ 
wehrt  haben  werden,  zur  rechten  zeit  beil^;en.'  (kaum  faniMhekk 
zu  bemerken ,  dasz  mit  i\\ie\c  dann  die  Eoiinther  salbet  geniU 
sind.)  und  daran  schlieszt  sich  wieder  ganz  tadellos  die  stelle  wddbi 
in  c.  120,  3  durchaus  unsinnig  ist:  Menn  besonnener  minner  art U 
es  zwar,  wenn  sie  durch  unrecht  nicht  gekr&nkt  werden,  noh  nWl 
zu  verhalten;  tüchtigen  männem  aber  ziemt  es,  wean  sie  vanM 
erfahren,  den  frieden  mit  krieg  zu  vertauschen,  bei  goter  gdV** 
heit  aber  wieder  den  krieg  durch  vertrag  beiznl^pen.' 

Sollte  ich  durch  die  behandlung  der  zwei  lotsten  atdlsB  da 
leser  nicht  wirklich  überzeugt  haben,  dasz  eine  tSppiaolia  haad ii 
den  reden  des  Thuk.  arg  gewirtschaftet  hat? 

Ich  nähere  mich  nun  schnell  dem  schlusz,  indem  ich  noch  sujl* 
stellen  hinzufüge ,  auf  deren  Ungereimtheit  und  widarsprflflha  lOck 
niemand  aufmerksam  gemacht  hat. 

In  der  rede  des  Archidamos  (I  80  ff.)  heiszt  es  in  der 
hälfte  des  o.  84  (welcher  abschnitt,  beiläufig,  zweimal  mit  dv 
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iheee  £pT<p  Kai  \&f\\i  geschmtlokt  ist),  es  solle  niemaiid  meiiieii  dass 
wirklicli  ein  groszer  unterschied  zwischen  mensdi  und  mensoh  Mi. 
und  dieses  sagt  er,  um.  seine  zuhOrer  vor  selbstUberedbÜnuig  m 
warnen ,  damit  sie  im  bewustsein  ihrer  TOizOgie  ihren  gegnem,  den 
Athenern,  nicht  zu  wenig  tüchtigkeit  zutrauten,  dies  ist  die  sMUe, 
▼cm  welcher  Erttger  (s.  oben  s.  657  f.)  sagt  dasz  sie  einen  gedaaimi 
enthalte,  der  hier  nicht  recht  am  platze  sei.  ich  bemerke  dasz  der 
ganze  gedanke  der  stelle  in  starkem  Widerspruche  steht  mit  voran- 
gehenden werten  desselben  redners  an  dieselben  zuUbrer.  den 
c  84, 2  sagt  Archidamos,  indem  er  von  den  vorzttgen  der  Spartaner 
spricht:  ^unsalleinistes  darum  verliehen  im  glüdce  nicht  ttber* 
mfttig  zu  werden  und  im  Unglücke  weniger  als  andere  naöhiogeben.' 
ich  meine  dasz  Archidamos,  wenn  er  so  vorzügliche  eigensäiaften 
für  die  Spartaber  allein  in  anspruch  nimt,  dodh  ganz  bestimmt  an 
unterschiede  zwischen  den  menschen  glaube,  dazu  kommt  aoeh  dasz 
die  eine  dieser  den  Spartanern  allein  vindicierten  eigensdiaiten 
(EufupopaTc  fjccov  ^T^pujv  €lK0|yi€v)  in  geradem  widersprudie  steht 
mit  der  behauptung  der  Eorinther:  denn  I  70,  3  behaupten  sie  d«n 
Spartanern  ins  angesicht:  tö  b*  t^fi^TCpov  • .  TiBv  beivAv  Mi|MtrOTe 
ofecOat  diroXuGrjc€cOai,  im  gegensatz  zu  den  Athenern,  von  denen 
sie  sagen  dasz  sie  iiA  toTc  beivoTc  eu^mbcc  seien,  es  ist  doch  gar 
nicht  denkbar,  dasz  Archidamos  jenes  lob  sollte  ausgeqnroohen  ha- 
ben, ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  die  Vorredner  zu  widerlegen  habe, 
wenn  aber  eine  summarische  Widerlegung  in  den  Worten  I  84,  4 
(iroXu  bk  bia9^p€iv  oö  bei  vopfZctv  ävdpumov  AyOpiArrou  usw.) 
gesucht  wird,  indem  in  derselben  eine  ^Zurückweisung  der  allzu- 
scharfen distinction  der  verschiedenen  Stammescharaktere  und  der 
verkehrten  anwendung  derselben'  liegen  soll,  wie  die  Eorinther  sie 
ausgeführt  haben  (Classen  zdst.),  so  wird  dadurch  die  Verwirrung 
nicht  gehoben,  denn  dann  müste  doch  Archidamos  schlieszen:  ^da- 
rum haltet  die  Athener  nicht  für  so  gefährlich,  wie  sie  von  den  Eo- 
rinthem  hingestellt  sind.'  der  Zusammenhang  aber  erfordert:  'darum 
ist  es  gut  die  Athener  nicht  zu  unterschätzen.' 

Die  mit  Widersprüchen  der  eben  gezeigten  art  behafteten  stellen 
sind  verschieden  von  denen  welche  ich  im  ersten  teile  dieses  auf- 
satzes  behandelt  habe,  denn  der  Widerspruch  kann  oft  dadurch  ge- 
mildert werden,  dasz  man  annimt,  der  redner  habe  in  der  gewohn- 
heitsmäszigen  anwendung  eines  ausdruckes  sich  vergriffen  (also  zb. 
84, 2  in  dem  ^  6  v  o  i  ydp  toCto  f  x^MCv).  aber  wenn  in  reden,  welche 
sich  durch  gesuchte  schärfe  sogar  auszeichnen,  derartige  Wider- 
sprüche oft  vorkommen,  so  möchte  ich  die  schuld  nicht  dem  redner 
aufbürden ,  sobald  noch  eine  andere  erklärung  nahe  liegt,  ich  sehe 
an  solchen  stellen  das  eingreifen  der  ungeschickten  firamden  band, 
auch  die  reden  des  Perikles  sind  von  ihr  nicht  verschont  worden, 
gleich  an  die  spitze  der  ersten  rede  (I  140)  stellt  Perikles  die  for- 
derung  den  Beloponnesiern  durchaus  nicht  nachzugeben  und  selbst 
in  dem  falle  anfänglicher  miserfolge  des  krieges  nicht  wankend  zu 
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werden,  und  damit  gar  kein  zweifei  darftber  sei,  dass  er  dieaei  gm 
wörtlich  verstanden  wissen  wolle,  sagt  er  weiter  unten  (140, 5),  dw 
auch  nicht  eine  kleine  forderung  den  Peloponnesiem  bewilligt  mr- 
den  dürfe,  also  auch  nicht  die  welche  eben  jetzt  Yon  ihnen  gMAdt 
würde,  nemlich  die  aufhebung  des  volksbesohlaaset  aber  MbgHk 
würde  diese  bewilligt,  so  würden  die  Peloponnesier  das  als  fimht  an- 
legen und  gleich  mit  grösseren  forderongen  kommen;  achlflge 
das  ansinnen  aber  ab,  so  würden  sie  AÜien  als  ebenbürtig 
lernen,  seltsam  ist  es  daher,  dasz  auf  diesen  gnmdton  der  nk 
sogleich  die  stelle  folgt  (141,  1):  ^daher  gebet  entwedarit- 
fortnach,  noch  ehe  ihr  einen  anfall  erlitten  habt,  .edi' 
usw.  das  ist  es  ja  gerade,  was  die  friedliebende  partei  will,  PnAlii 
aber  aus  allen  kräften  bekämpft. 

In  dem  XÖTOC  ^iTiTdqpioc  des  Periklea  (ü  36  ff.)  findet  rieh  «■ 
ganz  ähnlicher  widersprach,  im  eingange  desselben,  wo  der  lefar 
Ton  der  Schwierigkeit  seiner  aufgäbe  spricht,  heiBEt  ee:  'es  iik  ja  v 
schwierig,  in  den  werten  das  richtige  masz  da  sa  treffen,  wo 
eine  Überzeugung  von  der  thatsächlichen  Wahrheit  kaum 
werden  kann,  den  einen  wird  das  lob  der  gefallenen  xn  geiiig 
scheinen,  andere  werden  es  übertrieben  finden,  ans  neid,  w«n 
sich  eingestehen  müssen  dasz  die  hier  gepriesen^i  verdienite  1W 
ihnen  ninmiermehr  erworben  werden  können,  denn  so  w«t  ist  j 
noch  geneigt  das  anderen  gespendete  lob  anzuhören,  ab 
auch  selbst  im  stände  zu  sein  es  zu  verdienen,  allem  aber  was  it 
rüber  hinausgeht  begegnet  er  mit  neid,  und  es  findet  keinen  ^uta 
bei  ihm.'  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was  er  eben  über  die  W 
einträchtigung  der  toten  durch  eine  eigentümliöhkeit  der 
liehen  natur  geäuszert  hat,  finden  wir  in  dieser  selben  rede. 
ende  derselben  nemlich ,  in  der  partie  in  welcher  der  reflner 
die  hinterbliebenen  der  gefallenen  tröstend  und  ermahnend 
sagt  er  (c.  45) :  Mhr  söhne  und  ihr  brüder  der  gefallenen,  so 
euch  anwesend  sind ,  euch  steht  —  das  sehe  ich  —  ein 
kämpf  bevor :  denn  dexgenigen,  der  nicht  mehr  am  leben  ist,  pflif^ 
jedermann  zu  loben,  und  selbst  bei  einem  ttbermiB  tob  tflflkf 
tigkeit  würdet  ihr  jenen  kaum  gleich,  höchstens  nur  wenig 
geachtet  werden,  neid  nemlich  trifft  die  lebenden,  weil  sie  nufc 
deren  dasselbe  ziel  haben;  was  uns  aber  nioht  mehr  im  wege  ist  (i 
die  toten)  wird  mit  widerspruchslosem  wolwollen  beurteilt.' 
mann  sieht  dasz  vorhin  aus  der  menschlichen  natur  in  einem  iBg^ 
meinen  satze  begründet  wurde,  warum  die  toten,  und  zwar  die  1i^ 
liegenden,  beneidet  werden;  unten  aber  gründet  der  rednarriM 
schlusz  auf  einen  erfahrungssatz ,  in  dem  gerade  das  gegenMl  •■* 
gesagt  wird,  nemlich  dasz  man  zwar  die  lebenden,  nioht 
toten  beneide,  ich  habe  zwar  versucht  den  widerspnudi  m 
indem  ich  mir  vorhielt,  dasz  der  beurteiler  der  Verdienste  niAt  1 
beiden  stellen  dasselbe  Verhältnis  zu  den  to  doeh  m  ii^ 

sentlichen  beseitigen  läszt  sich  der  widerspi    sii  ni      • 
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AuB  derselben  rede  will  ieh  hier  nur  -noch  6ine  kMU  mu  epiMie 
luigeii,  welche  mit  einer  andern  des  geschiditevrerkeB  (sidit'dir 
»dtn)  im  widerspräche  steht.  II  39,  2  rOhmt  der  rechier,  dtt*  die 
alcadftmonier  mit  ihrer  gesamtmachi  nach  Attika  sidien  (wilur»d 
ihen  nicht  nötig  habe  seine  gesamtmacht  auf  ^inen  pnactimsainmiii- 
isiehen).  aber  gleich  nach  der  rede  (47,  2)  heisat  eier  «nsdrttokluAi, 
I8X  die  Peloponnesier  im  zweiten  jähre  mit  zwei  driitelit  ihrer 
ladit,  wie  auch  das  erste  mal  (Acircp  kqI  TÖirpi&TOv),  in  Attika 
f&fielen.  man  wird  einwenden  dass  Perikles  in  der  rede  absiohllkh 
bertrieben  habe,  doch  die  ganze  stelle  11  39,  2  lumt  sieh  in  dem 
berlieferten  zusammenhange  wunderlich  aus  und  enc^gft  den  Ter- 
icht  einer  eilig  nachgetragenen  bemerkung,  die  ihren  reehten  plaAs 
ioht  gefunden  hat.  der  redner  sprach  in  c.  39, 1  und  2  vom  der 
(ibenischen  lebensart  und  erziehungsweise  und  hob  henror  daez  die 
Lihener,  wenn  sie  sich  hierbei  auch  freiheit  gönnen,  deniioek  im 
unnesalter  dieselben  gefahren  bestftnden  wie  die  BpfxUmt  mit 
lirer  mtthseligen  dressur.  als  beleg  (T€KjLt^ptov)  hiersn  folgt  mm  der 
iniweis  auf  die  thateache,  dasz  ja  die  Lakedftmonier  mit  der  geeiuni- 
DRoht  in  Attika  einfallen  musten,  nicht  bloss  mit  teilen  deradbeiL 
an  solcher  beleg  kann  doch  nur  dazu  dienen,  die  macht  Athens  ab 
Mdeutend  erscheinen  zu  lassen,  aber  nicht  den  erfolg  der  endehnngs- 
Mthoden.  ich  wtti*de  hiertlber  jedes  wort  ftlr  überflOseig  haiton, 
nwD.  auch  nur  6iner  bisher  an  dieser  und  fthnlichen  etdlen  aoBtoes 
S«iommen  hatte,  die  stelle  c.  39 ,  2  gehört  offenbar  als  tCKfU/lpioV 
lUit  zu  39,  1,  sondern  zu  41 ,  2  und  3,  wo  die  macht  Athens  ge- 
priesen wird,  man  wird  auch  leicht  bemerken ,  dasz  39,  4  sich  nun- 
oaehr  eng  an  39 ,  1  anschlieszt ,  während  vorher  der  Zusammenhang 
rOUig  unterbrochen  war.  ich  erinnere  daran ,  dasz  ich  schon  oben 
[ft.  675  f.)  in  einem  T€KfLir)piov  yerwirrung  nachgewiesen  habe,  dasz 
^rade  TCKjiirjpia  nachträglich  an  den  rand  geschrieben  und  dann  an 
)ine  falsche  stelle  gerathen  seien,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 

Auch  die  dritte  rede  des  Perikles  (II  60  ff.)  zeigt  an  einer  stelle 
nrrwirrung.  ich  hole  den  Zusammenhang  Ton  c.  61  an  kurz  nach. 
lachdem  der  redner  hier  auf  die  gegenwärtigen  bedrftngnisse  (yer- 
vttstung  Attikas,  pest)  einen  blick  geworfen  hat,  erinnert  er  (§  4) 
bran  dasz  die  stadt  gleich wol,  gemäsz  ihren  traditionen,  wenn  sie 
hre  erworbene  Stellung  nicht  aufgeben  wolle,  auch  die  schmerzlich- 
iten  Opfer  der  einzelnen  für  das  gemeinwohl  verlangen  mttsse.  c.  62 
tiirt  zu  etwas  neuem  über;  der  inhalt  ist  etwa  folgender:  *aber  da 
^^en  nun  wieder  die  friedenssüchtigen  kommen  nnd  sagen,  es 
forden  opfer  auf  opfer  gebracht,  aber  der  krieg  ziehe  sich  1^,  und 
t  könne  der  sieg  nicht  erlangt  werden,  solchen  gegenttber  erinnere 
ih  an  die  früher  von  mir  nachgewiesenen ,  uns  zu  geböte  stehenden 
litiel,  hebe  aber  jetzt  noch  6ins  hervor,  was  zu  thun  ich  firtther  ver- 
lied,  damit  es  nicht  prahlerisch  erschiene,  jetzt  möge  es  dfftu  dle- 
m,  die  so  grosze  entmutigung  bei  euch  zu  beseitigen,  ich  meine: 
ir  haben  ja  eine  Seemacht,  die  ganz  unvergleiohlioh  tüchtig  ist, 
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mit  der  sich  keine  der  weit  meesen  kann,  was  will  im  tJubliBk  anf 
eine  solche  macht  der  schade  an  hSusem  und  ftcke  n  aagOB?  mü 
d^r  macht  können  wir  solche  kleinigkeiten  scbnell  wiedeiyiwiaMi' 
bis  hierher  flieszen  die  gedanken  glatt  und  klar.  er¥r8gim  wir  übomt 
dasz  das  capitel  schlieszt  mit  der  mahnung  zu  der  ttbeneognag,  im 
Athen  seinen  feinden  nicht  nur  mit  Zuversicht ,  sondem  oüt  ?■- 
achtung  entgegengehen  könne,  $o  ist  alles  der  im  an&nge  dei  e^i- 
tels  ausgesprochenen  aufgäbe  des  redners  gemftsz,  nemlidi  mnig« 
dasz  nicht  der  geringste  grund  zur  Zaghaftigkeit  YorhaadeR  hL 
ganz  unerträglich  sind  daher  in  diesem  zusammenhange  die  waiti 
§  3  Tujv  T€  TraT^pu)V  jLi^  x^ipouc  bis  dTUxficat,  welche  die  mS» 
derung  an  die  Athener  enthalten,  sich  nicht  schlechter  in  Migw  tk 
die  vorfahren,  welche  die  macht  mit  mühe,  nicht  durch  erbMhiA 
gewannen ,  behaupteten  und  weitergaben,  nach  einer  solehai  Mh 
düng  könnte  ja  nur  die  aufforderung  folgen,  ebenfalls  keine  HOb 
zu  scheuen  und  sich  allem  zu  unterziehen,  um  die  maeht  ni  rsttifr 
das  würde  aber  dem  zwecke,  den  der  redner  für  dieses  capital  dnitr 
lieh  ausgesprochen  hat,  geradezu  entgegen  sein ;  er  will  ja  jetrt  wUi 
zeigen,  dasz  ihre  läge  eine  sehr  schwierige  sei,  aus  der  sie  skhMV 
durch  eine  verzweifelte  anstrengung  retten  könnten,  sondern  or  v9 
sie  gerade  überzeugen,  dasz  es  nicht  nur  nicht  scldechtmit  ilwi 
stehe,  sondem  dasz  sie  sogar  den  feinden  mit  Verachtung  gegcnlbV' 
treten  könnten,  die  ganze  stelle  gehört  offenbar  ihrem  inhalta  Hik 
in  das  vorige  capitel  hinein,  etwa  in  §  4,  hinter  die  werte  lol  li|p^ 
dHiuiCiv  ixi\  dq>avi£€iv.  ich  bemerke  eben,  dasz  auf  diese  weiss  to 
KaT*ä|Liq>ÖT€pa(|Li^  X^ipouc  qpavfivai)  erst  sinn  bekommt;  es W 
zieht  sich  dann  aufHujiqpopaic  TQic  ^CTiCTOic  }xi\  £6äL€lV  flffcW 
cOai  und  t^v  dEiujCiv  jLif)  dqpaviZieiv.  man  sehe  dagegen,  woHsf« 
bisher  bezogen  wurde.  ^Classen  sagt:  «Kar'  ä|i<pÖT€pa,  wief^iUk 
ausgeführt  wird :  sowol  durch  mühevollen  erwerb  • .  ab  dwcA  ti 
behauptung  für  die  nachkommen.»  da  bleibt  es  doch 
sehr  schwierige  frage,  wie  die  Zeitgenossen  des  PeriUes  in  beite 
stücken  es  den  vorfahren  gleichthun  sollen,  im  erwerben 
sie  es  doch  nicht  mehr,  da  der  redner  ja  selbst  sagt  dass  sis  At^j 
macht  von  den  vorfahren  bekommen  haben,  freilich  wird  naiMf 
einwenden,  dasz  ja  von  der  nachahmung  der  vorfahren  in  beita 
be Ziehungen  nur  im  wesentlichen  die  rede  sei,  dasz  man  alsote^ 
erwerben  der  vorfahren  in  ein  h  i  n  z  u  e  r  w  e  r  b  e  n  für  die  seit 
des  redners  umzusetzen  habe,  dann  aber  wftre  dodi  nnl 
warum  der  redner  gerade  das ,  was  von  der  naohahmnng 
ständlich  ausgenommen  werden  soll,  so  nachdrücklich  alt  das 
zuahmende  hervorhebt:  denn  er  sagt  nicht  nur  daas  d 
die  macht  mit  mühe  erworben,  sondem  noch  ausdrttoUioh,  dsa 
dieselbe  nicht  von  anderen  geerbt  hätten,  ichnunnedssi 
ungeschickte  redacteur,  durch  den  flüchtigen  blick  fluten sdit. 
stelle  hierher  gesetzt  habe ,  die  nur  hinter  |if|  d<  i£€iv  (61t 
volles  Verständnis  hat. 
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Hier  will  ich  noch  einmal  zweier  steUen  ans  der  rede  des  Airehi- 
lamoB  (I  80  £f.)  erwShnen ,  deren  Sinnlosigkeit  ich  oben  (s.  670) 
neine  nachgewiesen  zu  haben,  die  eine  (82,  5)  enthielt  die  abwehr 
msr  nachteiligen  kriegsmaszregel,  nemlich  der,  mit  ungenttgen- 
len  krftften  Atäka  zu  yerwUsten;  sie  hat  also  keinen  sinn  als  be- 
(rttndung  der  yoraufgehenden  aufforderung,  selbst  mit  einem 
irolgerttsteten  beere  sich  der  yerwflstnng  Attikas  möglichst  lu 
nthidten.  aber  der  salz  ist  wol  nur  darum  sinnlos,  weil  er  nicht  an 
leinem  platze  ist;  er  bekommt  sinn,  wenn  man  erlDaniit  dasz  die 
irorte  in  §  4  und  5  (jLtfj  T&p  SKko  bis  7rpd£oM€v)  gar  nidit  in  c.  82 
lineingehören,  sondern  in  einen  früheren  teil  der  rede,  der  nodi 
lanron  handelte,  yor  der  yerwttstung  Attikas  mit  unzoreidienidin 
Btttteln  zu  warnen,  die  worte  in  c.  82,  5  (die  lehre,  daas  es  beeser 
m  besch werden  durch  yergleich  zu  erledigen,  statt  gleich  zum 
folgenschweren  kriege  zu  greifen)  können  kurz  tot  dem  schlösse 
der  rede  recht  gut  yerstanden  werden  (zb.  innerhalb  §  2  des  c  85). 

Es  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dasz  yon  derselben  unge- 
idiiokten  band  auch  bie  und  da  ein  ungeschickter  zusatz  gemacht 
worden  ist,  für  den  dann  auch  Thukydides  durch  denyorwurf  bOaien 
wiss,  dasz  der  gedanke  eigentlich  nicht  recht  an  seiner 
stelle  sei.  freilich  musz  auch  der  jünger  der  wissensdiaft  mit 
btaeo,  wenn  er,  mit  gesundem  sinn  eine  querköpfige  abweichung 
vm  den  zu  allen  zeiton  gleichen  gesetzen  des  d^kens  wol  erken- 
amd,  dennoch  in  derselben  eine  eigentümliche  ausdmoksweise  die- 
ses dassikers  oder  dieses  Zeitalters  sehen  und  sie  in  Ordnung 
finden  soll. 

Ich  will  nur  6ine  stelle  anführen,  yon  der  ich  in  jedem  falle 
unseren  geschichtschreiber  und  auch  seine  leser  befreit  wünschte, 
weil  ich  sie  für  einen  fremden  yersuch  halte,  eine  lücke  in  einer 
unvollendeten  rede  auszufüllen. 

In  der  ersten  rede  der  Eorinther  in  Sparta  (I  69  £)  wird  die 
Saumseligkeit  der  Spartaner  sehr  getadelt  und  geklagt  dasz  durch 
sie  die  bundesgenossen  sehr  benachteiligt  würden,  c.  70  enthftlt 
dann  die  schon  erwähnte  Charakteristik  der  Athener  und  Spartaner 
in  der  scharfen  gegenüberstellung  ihrer  eigenschaften.  der  Übergang 
Ton  jener  partie  zu  dieser  geschieht  mit  folgenden  werten:  'und 
niemand  glaube  dasz  wir  dieses  (nemlich  den  tadel)  mehr  in  feind- 
seliger absieht  {in'  ^X^P?)  aussprechen  als  zum  zwecke  der  beschul- 
digong  {in*  alTiqi).'  (eingeschaltet  ist  eine  erklärung  des  Unter- 
schiedes yon  alria  und  KQTiiTOpia,  wonach  atria  die  bedeutung  des 
freundschaftlichen  Vorwurfes  haben  soll.)  'zugleich  meinen  wir  aber 
aneh,  wenn  ja  irgend  wer  anders  (also:  wir  ganz  beson- 
ders), berechtigt  zu  sein  tadel  gegen  euch  (wörtlidb  TOIC  irAac) 
Mttosprechen,  besonders  da  grosze,  yon  euch,  wie  es  sdieint,  nicht 
tamerkte  unterschiede  bestehen  und  ihr  niemals  bedacht  zu  haboi 
soheint,  was  die  Athener,  gegen  die  der  kämpf  stattfinden  wird,  für 
iente,  und  wie  sie  so  gar  sehr,  ja  so  ganz  und  gar  yon  euch  yer- 


gritaMtai^ 
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schieden  sind/  da  musz  doch  aber  jederauu  i  m,  ob  wiilU 
irgend  ein  zuhOrer  auf  den  einfall  hätte  kommwi  Kamim,  dwte 
redner  in  feindseliger  absieht  gesprochen  habe,  dna  haaaAik 
wunderliche  Unterscheidung  yon  airia  und  ^X^P^i  ^^  ^Mb 
die  yon  alria  und  KarriTOpia  entspricht,  ctie  erldiver 
seltsame  mild  durch  Villkürliche  begriffsbestiinmiiiig'  MB 
sen  auf  den  ^mehr  rhetorischen  als  logischen  paralleUniraiP 
stelle  hin  (s.  Böhme  und  Classen).  gewis  ist  femar  dio 
des  biaq>€pövTU)V  die  allein  richtige,  welche  Boniti  in  d< 
zur  erklärung  des  Thuk.  s.  612  mit  unwiderleglichen 
wiesen  hat,  nemlich  ^unterschiede'  statt  der  Us  dabin 
Übersetzung  'Interessen',  dennoch  wird  mir  sngegeben 
müssen,  dasz  der  grund,  den  der  redner  angibt, 
Eorinther  mehr  als  andere  sich  für  berechtigt  baltett 
auszusprechen,  y Ollig  unyerstftndlich  ist.  hier  bemlb  ieb 
das  urteil  des  neuesten  herausg^bers  (Classen),  der  wol  ( 
selbe  meint,  wenn  er  schonend  sagt:  'die  nun  folgende 
trifft  freilich  mehr  das  Verhältnis  der  Lakedftmonier  ■!■  dv 
ther.'  meine  meinung  ist,  dasz  die  übergangaworte  rcA 
zauderpolitik  Spartas  (o.  69)  zu  der  Charakteristik  der 
fach  grobe  nachlässigkeit  des  denkens  zeigen,  und  die 
liegt  nahe,  eine  fremde  band  habe  zwei  getrennte  abeobidttH 
unvollendeten  rede  durch  einfügung  ungeschickt  yerbnndoi. 

Hiermit  schliesze  ich  diejenigen  beobachtangen,  von 
die  Überzeugung  habe,  dasz  ihre  richtigkeit.im  wosentliabw : 
anfechtbar  ist.    im  wesentlichen:  denn  meine  Yermotnng 
entstehung  der  Sinnentstellungen  kann  natürlich  nicbt  1An# 
zweifei  erhaben  sein;  es  ist  möglich  dasz  eine  noob 
obachtung  der  spräche  eine  mangelhafte  überarbeituig  von 
band,  nicht  blosz  eine  mangelhafte  redaotion  der  von 
unvollendet  gelassenen  reden  ergeben  wird,    werden  ftber 
die  in  dem  ersten  teile  dieser  arbeit  au^edeckien  m\ 
zugestanden,  so  ist  das  ziel  meiner  aufgäbe ,  die  lob 
gestellt  habe,  nicht  verfehlt 

Berlin.  Emil  Aügobt  Ji 


»1. 

ÜBER  VOLKSTflUJEilCH -MYTHOLOGISCHE 
YOBSTELLÜNOEN  IN  OBPHISCHEB  OEWAHDUnClC 


Lobeck  sagt  im  Aglaophamus  s.  568  f.  'bieee 
partim  ab  Orpheo  ipso  profecta  sunt  partim  ab  üt  qä 
mam  doctrinae  Orphicae  notitiam  habnernnt,  nanctn] 
subiungam  eos  locos,  quibus  aliquid  extrü  i 

sx  mythologia  populari  sive  ex  in     preti        b 


in  Orphisclier  gewandang.      •  '688 

MBiiarioa  ant  natnrali.'    ich  habe  in  dieaen  jahrb.  1874  &  180  jeser 

oder  ^niederen'  xnTthoiogie,  wie  ich  sie  nenne,  na. 


n,  mjrthoe  von  der  Persephone  vindidert,  za  der  Zeni  als  *B<£lM]ge' 
m  mit.  ihr  zu  bohlen  schleicht,  gerade  wie  ähnliches  in  rOmischer 
■A  dentscher  m jthe  von  Faonns  und  Odhin  ersfthlt  wird,  es  findet 
dkaber  noch  manig&ch  anderes  derartige,  Yon  dem  ich  einselnes 
Ali  lÜBinfttgen  will.  Lobeck  sagt  nemlich  weit»  s.  89d  ^redeo  ad 
«Huigoreos.  Aelianus  Yä  IV 17  töv  C€ic|üi6v  TTuOaröpac  dr^vea- 
iffi  oäb^v  dXXo  elvai  f\  cuvobov  tiI^v  T€8v€i(ituiv/    wenn 

der  toten  (ol  £v€pO€  vetcpoi)  nnd  der  nnterwdt  anidi 

zb«  in  der  Dias,  in  den  tiefen  der  erde  hervortritt  — •  während 
m  der  Odjssee  im  westen  erscheint  —  so  empfängt  jene  dentong 
•rdbebens  ein  eigentümliches  analogen  durch  einen  abergiaoben 

aadem  Volkes,  wenn  gleich  die  parallele  den  esdosiv  elaasi- 

liMlologen,  die  überall  im  griechischen  leben  bloss  den  kothnm 
sehen  möchten,  wieder  wenig  behagen  dfirfte«  in  Bardi- 
Hli'Mtindisoher  reisebeschreibung  (Erfurt  1751)  s.  811  heiazt  es: 
JB:d«m  november  des  j.  1741  war  ein  ziemlieh  starkes  erdbeben 
if  ider  inael  Lethj,  dabei  sich  dann  die  einfalt  dieser  wilden  leate 
)mA  einen  neuen  beweis  an  den  tag  legte,  denn  wenn  die  erde 
taual  einen  stosz  that,  schrien  die  ein  wohner  der  Nogery  Ley- 
IbUdb:  «gobo,  gobo,  ammi  etle»  dh.  «ja,  ja,  wir  sind  noch  da»,  ioh 
iagto  meine  meringes,  was  dies  sein  soUte?  so  sagten eie,  die  toten 
ihlltielten  die  köpfe  und  fragten  sie,  ob  sie  nooh  da 
rllren,  so  müsten  sie  ja  notwendig  antworten.'  ist  gleich  die  ent- 
rieUung  der  scenerie  hier  etwas  stark  naiv,  so  kommt  es  doch  in 
kr  Bache  auf  denselben  glauben  hinaus,  dasz  das  erdbeben  von 
l«n  tote  n  herrühre,  übrigens  ist  schlieszlich  die  art  der  oorrespon- 
Inz  mit  den  toten  nicht  eben  viel  anders  als  wenn  von  der  Althaia 
üi  Homer  IL  I  568  ff.  gesagt  wird:  iToXXd  bk  xal  T^iav  TroXuqxSp- 
lipr  x^pc^v  dXoia;  kikXtickouc'  'Atb?iv  xai  iiraivflv  TTep- 
:€9Öv€tav,  Tipöxvu  Kadeloixiyt] . .  .  rrmbi  bö^€V  Odvarov. 

Auf  derselben  seite,  die  oben  citiert  worden,  führt  Lobeck  noch 
(wei  andere  Sachen  an.  zunächst  stellt  er  Pythagoreische  vorstel- 
nngen  zu  dem  von  Aristoteles  met.  II  9,  70  ervi^nten :  Y^fVCTai 
iXifrt  TÖV  auTÖv  TpöiTOv,  djc  napeiKdcai  fteiZovi  jüiixpöv 
rd6oc,  T(|i  ^v  T^  (pXoTi  T^voji^vip  Miöqxxi,  8v  KaXoCctv  o\  }ikv 
rAv  ^'HcpaiCTOv  TcXdv,  ol  bk  Tf|v  *€cT(av,  ol  bk  diT€iXf|v  toütuiv. 
eh  glaube  mich  in  bezug  hierauf  auf  das  beziehen  zu  können,  was 
eb  Ursprung  d.  myth.  s.  109  f.  beigebracht  habe,  wie  griechische  und 
kutsche  Vorstellung  in  parallele  zu  dem  |üi€T2[ov  irdOoc  des  Aristote- 
ies  das  donnergeräusch  (nemlich  die  ttXtit^)  als  ein  lachen 
lebszt  habe^  und  gehe  gleich  zum  dritten  über,  was  sich  auf  dersel- 


^  wie  Bückert  säet  'und  der  donner  furchtbar  lacht*,  so  gehört 
Utrher  sowol  der  Zeuc  TcpiriK^pauvoc  als  auch  trots  ihrer  deminntiv- 
Kütalt  im  deutschen  aberglauben  'das  lachen'  der  kobolde. 
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ben  Seite  bei  Lobeck  findet,  er  zieht  nemlioh  die  sielle  nuFliiti 
plac.  phil.  m  5  heran,  wo  es  heiszt :  £|iu0€iJCOVTÖ  TIVCC  cMff  {mk 
raupou  K€9aXf|V  fxoucav  dvapp09€!v  Toiic  iroTa^o 
es  wäre  doch  wieder  höchst  wunderbar,  wenn  jene  mygtiNhflH] 
thologen  des  alten  Griechenlands  eine  Torstellung  8oUt«n  erf  nie 
haben,  die  sich  anderseits  als  die  gmndlage  des  weitvemni| 
Volksglaubens  Ton  stierköpfigen  wassezgeistem  bei  denGoN 
ergibt,  und  wenn  nicht  wieder  vielmehr  blosz  von  ihnen  eiM  m 
sollte  herangezogen  sein,  die  sie  noch  irgendwo  als  einedto^ 
sprengte  mythische  redensart  oder  glauboi  vorfimden.  idi  I 
schon  'heut.  Volksglaube  und  das  alte  heidentonoi'  2e  ai^g.  (U 
s.  134  f.  darauf  hingedeutet,  dasz  nicht  blosz  'nnvollat&Bdige'iq 
bogen  die  Vorstellung  eines  sichtbar  werdenden,  nach  uätm 
kehrten  stierhorns  wecken  könnten,  sondern  auch  get^genffiA 
radezu  hörner  des  regenbogens  erwShnt  werden,  wie  es  in  Aifi 
ann.  March.  Brandenb.  (Frankf.  a.  0.  1598)  zb.  heisit:  *bmii  I 
einen  regenbogen  mit  den  hörnern  nach  oben  stehend  beoh 
tet',  wozu  sich  ua.  schweizerische  redensarten  dann  steUeiii 
von  einem  sich  verziehenden  wetter  heiszt:  ^das  wetter 
hörn  er  ein'  usw.  wie  also  entsprechend  den  phynkalitdflB  1 
hältnissen  des  bergigen  Griechenlands  bei  Homer  die  flüMedMl 
wort  biiTT€T€Tc  führen,  die  fluszgötter  also  vomhimmel  nnpi 
lieh  zu  stammen  schienen  (vgl.  Strabon  I  c.  36),  so  tritt  joM 
gewitter  ihre  rolle  spielende  stierhftnptige  (pnrpnrfiubige)  1 
{quae  aquas  bibit)  in  parallele  zu  dem  stierhftnptigen  AAili 
dem  mythischen  fluszgott  kqt'  ^oxi^v,  der  am  himmel  äA: 
nächst  bekundet,  und  zu  allem  was  sich  als  besondere  SfndvtJ 
selben  mythischen  Clements  daranreiht.'  so  erklärt  sidi  dflmi 
kämpf  mit  dem  gewitterhelden  Herakles,  femer  dass  er  sieh  iai 
schlänge  (die  blitzesschlange)  verwandelt,  jener  ihm  das  hl 
abbricht,  was  auf  den  unvollständig  ersoheinendM  m 
bogen  gehen  dürfte  usw.;  namentlich  auch  ergibt  sieh,  irmkA 
der  furchtbare  gewitterstrom,  bei  den  oft  so  luilsuiiM 
Verheerungen,  welche  ein  solcher  in  gebirgigen  gegenden  aiDflMi 
als  ein  gewaltiger,  bcivöc  6€Öc  erscheint  nnd  bttondera  b«  si 
schwüren  angerufen  wurde:  er  war  ursprOnglieh  dM  An 
mens  eben,  was  sein  gegenbild,  die  Ctu£  (t6  KarcipdfiCV 
Ctutöc  iibu)p),  für  die  g  Ott  er  in  der  göttersage  wnrde. 


'  erweitert  konnte  die  Torstellunfif  eines  himmlischea 
werden  durch  die  an  den  donner  sich  anschlieMende,  ab  das  fril 
desselben,  oft  erscheint  in  den  indogermanischen  mjrtiMB  ttbrigtfi' 
letztere  anschannng  als  ein  selbständiges  element:  TgL  aniv- 
myth.  und  poetische  naturansch.  unter  'dar  donner  br&IU*. 

Posen  13  jnni  1876.  Wilhelm  Sgbwau^ 
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»2. 

Zu  CICEBO  DE  NATURA  DEOBÜM.* 


1,  28  tum  Xenophanes^  gui  menU  aäüumtia  mm»  pratkrm^ 
et  fN^m^Mm,  deum  voMi  esse^  de  ipsa  menie  Uem  repr^endi' 
)eter%  de  infinUaU  autem  vd^emenüMy  in  qm  mkü  mgfiie  Mi- 
q^e  oomundum  potest  esse,  dem  erklftrer  dieser  steUe  kau 
fer  darauf  ankommen  zu  erweisen,  was  Xenopkaaes  wixUioh 
labe,  als  yielmehr  was  hier  der  Spiknreer  Yellejiia  ihn  aagen 
b.  wie  er  ihn  yerstanden  oder  misyerstaaden  hoi.  das  amme 
bar  das  £v  Kol  irav,  wie  es  in  unseren  griechiseh«n  queUen 
«t  wird,  das  all-eins,  das  6ine  wahrhait  seiende  weaen, 
nf&ngliohe  immanente  grund  des  daseins  T<m  allem  waa 
,  in  folge  dessen  denn  auch  dies  alles  als  wesentlich  eiaa, 
relt-all  zu  begreifen  ist.  dieses  omne  soll  nun,  naoh  unsa* 
kureer,  menie  adkmäa^  mit  geist  (intelligenz)  yerbunden, 
in,  und  es  fragt  sich,  wie  er  sich  diese  durch  admmcia  aoa- 
te  Verbindung  der  intelligenz  und  des  omne  gedaobt  habe« 
Xenoph.  s.  136  sagt:  ^omne  discemit  a  menie,  quam  od- 
facit',  und  meint  also,  Vellc(jus  habe  die  mene  als  ein  fllr 
indes ,  aber  zu  dem  amne  irgendwie  hinzukommendes  wesen 
,  und  erklärt  dies  mit  recht  für  ein  miBTerstSndnis  der  lehre 
ophanes,  nach  welchem  vielmehr  die  mens  ursprflnglieh  und 
dl  in  dem  omne  vorhanden  und  dessen  impumente  eigen- 
di.  Erische  dagegen  (die  theolog.  lehren  d#  griech.  denker 
estreitet  diese  ansieht  und  meint ,  das  cuUuncta  diene  ^blosz 
amatischen  Verbindung  des  gedankens  in  der  art,  dasz  mit 
£te  das  all  gott  sein  solle,  wofür  in  der  griechisöhen  quelle 
[eher  der  Epikureer  geschöpft  habe)  ganz  einfach  Ocöv  clvat 
Iv  oder  eine  ähnliche  Verknüpfung  gegeben  sein  mochte.^ 
[e  aber,  Krische  hat  mit  unrecht  Karstens  ansieht  verworfen. 
9n  davon  dasz  adiunda  wenigstens  viel  eher  eine  Verbindung 
rorher  unverbundener  dinge  als  eine  immanenz  zu  bezeioh- 
ignet  ist,  spricht  Vellejus  selbst  in  der  angehängten  kritik 
Xenopbanes  von  ihm  zugeschriebenen  ansieht  unzweifelhaft 
itens  erklärung,  wie  auch  dieser  selbst  schon  angedeutet  hat. 
lem  Vellejus  sagt  de  ipsa  menie  item  r^ßrehendUwr  id  oeterif 
damit  nur  an  die  vorher  genannten  Anaxagoras  und  Thaies 
gegen  Anaxagoras  bat  er  gesagt:  aperta  smpUxque  mienSy 
adiunda  qua  sentire  passit^  dh.  eine  mens  fEür  sich  allein 
blichkeit  sei  ganz  undenkbar;  von  Thaies  aber,  er  habe  nicht 
s  mit  dem  wasser  zu  verbinden  gebraucht,  wenn  eine  un- 
ßhe  mens  für  sieb  (ipsa  mens  vacans  cofpore)  nUJglioh  seL 
lomen  ipsa  hier  ebenso  wie  in  der  stelle  über  Xenophanes 


1.  Vahlen  in  der  zs.  f.  d.  österr.  ^ran.  XXIV  (1878)  8.  241. 
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soll  offenbar  nur  dazu  dienen,  die  metis  als  ein  für  aicli  i« 
seiendes,  also  substantielles  wesen  zu  bezeichnen,  was  denn  fr 
keineswegs  der  ansieht  des  Xenophanes  gemäaz  ist. 

Das  folgende  praeter ea  ist  yon  den  auslegem,  so  tibI  ich  > 
habe  yergleichen  können,  mit  süUschweigen  ttberguigen,  ab  \ 
es  keiner  erklftrung  bedürftig  geboten  hfttten.  wie  kÜit  m 
doch  misTerstanden  werden  kann,  mOgen  die  TenddedeiMi 
setzer  beweisen.  GHMoser  zb.,  der  zuerst  im  j.  1818  «k  % 
Creuzers  eine  mit  kritischen  und  exegetischen  anmerlnnigMi : 
lieh  versehene,  darauf  1821  für  sich  allein  eine  eigene  M^pbs 
notis  selectis'  geliefert,  diesen  ausgaben  aber  im  j.  1829  aad 
deutsche  Übersetzung  nachgeschickt  hat,  zeigt  in  dieser ,  wisi 
in  den  beiden  ausgaben  mit  stillschweigen  UbezgaaigeBis 
Terstanden  habe,  die  Übersetzung  lautet:  'Xenophanes 
nebst  dem  geiste  alles  übrige  unendliche  gotl  sein  liest.'  d 
soll  das  adjectiy  übrige  dem praeterea  entspreehen, imddiesfl 
in  beziehung  auf  den  geist  gesagt  sein ,  also  alles  wu  nebi 
auszer)  dem  geiste  noch  übrig  sei.  die  Ton  Moser  in  der  vi 
als  benutzt  angeführten  Übersetzungen  Ton  Kindermter,  JN 
und  £W£ckermann ,  die  ich  nicht  habe  Tergleichen  kOnneB,  | 
yermutlich  nichts  wesentlich  besseres.  Yon  spiteren  liegen  an 
vor,  Ton  JFSchroeder,  in  der  es  heiszt:  'Xenophues»  wekki 
hinzufllgung  des  yerstandes  alles  auszerdem,  was  nneadBch 
als  gott  angenommen  wissen  will',  und  von  BKflhner,  dssH 
Verbindung  mit  dem  geiste  auch  noch  das  all'  dnroh  das  anek  ] 
offenbar  das  praeterea  ausdrücken  will,  so  unbestnitbar  nn 
dies  praeterea  in  beziehung  auf  yorher  gesagtes  sn  fosssn  ilk| 
es  doch  sicherlich  nicht  auf  menie  allein,  sondern  auf  die  ii 
construction  des  abl.  abs.  mevUe  adiunda  dem  sume  naeh  «stki 
aussage  zu  beziehen,  dasz  Xenophanes  das  omme  mit  der  mm 
bunden  habe,  worauf  dann  durch  praderta  angefUirt  wird,  i 
noch  auszerdem  über  das  all  gesagt  hat.  es  sind  absr  iwii 
dicate  des  alls,  die  nach  dem  praeterea  angegeben  werden,  da 
begrenztheit  und  die  gottheit;  jene  wii^  ihm  in  dem  (sB 
nend)  relativen  Zwischensatze  durdi  das  auf  omMe  smüekdei 
pronomen  quod  beigelegt,  auf  diesen  zwischensats  aber  kaaa 
deswegen,  weil  er  nur  ein  eingeschobener  swisehensats  ist 
praeterea  sich  nicht  beziehen,  sondern  nur  auf  den  hanptsili 
voluU  esse,  also :  Xenophanes  yerband  das  omme  mit  intelligBai 
wollte  es  überdies  für  gott  gehalten  wissen,  das  MStf  tii^ 
drückt  ebenfalls  nur  die  behauptung  des  Xenophanes  aas  an 
deutet  so  viel  als  inßnüum  esse  aiehat. 

üebrigens  ist  es  unyerkennbar,  dasz  gerade  die  eiaftlgni 
ses  vermeintlich  relatiyen  Zwischensatzes  naeh  praeieMa  die 
setzer  verleitet  hat  dieses  nicht  auf  das  folgende  Janiii  ssM 
sondern  lediglich  auf  das  vorhergehende  zn  beliehen.   kiAtsi 
ständlich  würde  die  construction  sein,  wenn  das  qmod 
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relAÜTpronomen  angesehen  würde,  sondern  ak  die  sog.oixeiunBori|iUT- 
KNUnn^ODy  nnserm  deutschen  dasz  entspreehendi  also  jWMto«0. 
fMd  «a  ^ausserdem  dasz',  wie  in  praäer^[uam  piod  oder  prapterea 
fftadj  wobei  denn  naiflrlich  auch  die  inteqranotioa  TeKindeirt»  das 
Mffl»™^  nach  praeterea  zu  streichen  und  naoh  ofiifie  au  astaen  saüa 
wtbed0*  das«  rationell  sich  gegen  diese  deutung  des  pimdeirm  quad 
■flkta  einwenden  lasse,  springt  in  die  äugen;  rigoristen  fircdliidi 
<linlen  dagegen  einwenden  daaz  sich  doch  sonst  keine  derartigen 
iaii|iide  finden,  und  ich  gestehe  ihnen  auch  keine  juiführen  la 
lllMien.*  sollte  also  einer  die  Zulassung  einer  sonst  nicht  durch . 
IMpide  SU  belegenden  formel  als  ein  grammatisohes  ne&s  betradi* 

ao  möchte  er  sich  vielleicht  lieber  entschliessen  an  eine  ja  nieU  • 
seltene  Umstellung  der  Wörter  zu  glauben,  nemlioh  dass  prae^ 
quod  ftlr  quod  praeterea  yerschrieben  sei.    dann  wflzde  der 

iamn:  Xenophanes  habe  das  all,  das  ansaer  der  yerbindung-mit 
JütelBgeaaz  überdies  auch  unbegrenzt  sei,  fttr  gott  erklSrt.  awiadieiii 
beiden  möglichkeiten  mag  also  die  wähl  freigeateUt  sein; . 
Ton  beiden  ich  selbst  für  die  wahrsoheinlidiere  halte,  darf 
Mu  tla  für  den  leser  gleichgültig,  wol  für  mich  behalten, 
k  Was  endlich  das  quod  esset  infimkm^  betrifft,  so  halte  ich  es 
|pwB  für  nötig  zu  bemerken,  dasz  damit  nicht  ein  nnteraoiheidungs- 
iMAmd  des  cmne  von  anderem  was  nicht  mfkmtiwm  sei  angegeben, 
IMiam  einfach  nur  die  ansieht  des  Xenophanes  beriehtet  wM,  dasa 
pljdaa  all  unbegrenzt  gedacht  habe,  tM^in^iMti  esst  eMM.  Überdie 
rillUigkeit  dieses  berichtes  zu  reden  musz  den  geednehtsefareibem 
isr  Philosophie  überlassen  bleiben. 

1 19,  49  Epicu/rus  .  .  docet  eam  esse  vim  et  naturam  deorum^  ut 
non  sensu  sed  mente  cematur,  nee  solidUate  quadam  nee  ad 

erum^  ut  ea  quae  iUe  prapter  firmüatem  creQifkvia  appeUaty  sed 
immginibus  smüUudine  et  transUione  perceptis.  in  meiner  ausgäbe 
Habe  ich  an  dieser  stelle  anstosz  genommen;  meine  anmerkung 
lastet:  Masz  die  festen  körper  vermöge  ihrer  Solidität  gesehen  wür- 
Jim  —  und  anders  läszt  sich  doch  Ciceros  ausdruck  nicht  deuten  — 
widerspricht  durchaus  der  Epikurischen  ansieht,  sie  werden  viel- 
^ndur  gesehen  vermöge  der  von  ihnen  ausströmenden  elbujXa,  wenn 
ifiese  ins  äuge  fallen.'  ein  jüngerer  freund  und  ehemaliger  zuhörer, 
1v*  dr.  ABrieger  (beitrage  zur  kritik  einiger  philos.  Schriften  des 
flieero,  Posen  1873)  hat  dagegen  mit  recht  erinnert,  dasz  eben  dies 
ins  äuge  fallen  der  eiöuiXa  der  steremnien  eine  folge  ihrer  gru- 
bberen beschaffenheit  sei,  wodurch  sie  sich  von  den  nicht  ins  ange 
-fcUenden,  sondern  unmittelbar  und  ohne  Vermittlung  des  auges  ^e 

sssle  selbst  affiieierenden  clöuiXa  der  götter  unterscheiden,    nemlich 

^  ... 

*  bei  Bünemann  zu  Lact.  insL  div,  lU  8, 18  sind  mehrere  beispiele 

^on  praeter  quod  für  praeterquom  quod  aDgefiihrt,  darunter  auch  steUen 

~Vo  die  hss.  zwischen  beiden    formeln  schwanken,   ein  paar  auch  wo 

fraeiereo  quod  steht,  was  man  als  verschrieben  für  praeterea  quod  an- 

•iksn  könnte. 
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die  göttlichen  leiber  sind  keine  CT€p^jLtvta,  sondern  nnr,  wie  Spünr 
sagte,  djcel  cibiiara,  quasi  carpora  (ygl.  opnso.  IV  8.  848),  ans  dn 
allerfeinsten  atomen  bestehend,  denen  gleiehaxtige  aoch  die  «mr 
(mimi  des  menschen  ausmachen;  und  so  sind  denn  «aöb  die  voi 
ihnen  ausflieszenden  etbuiXa  mtdio  magis  imvia  teaoht^ 
percutitmt  ocidos  visumque  lacessufU.  dies  ocidos  pereuten 
lacessere  ist  aber  den  aus  den  steremnien  aosflieeuiideB  biUn 
eigen  in  folge  der  derbem  besohafifenheit  der  atome,  ans  dennar 
bestehen,  und  diese  derbere  beschaffenheit  ist  es,  die  hier  Ton  CSom 
als  sölidUctö  quaedatn  bezeichnet  wird,  wo  eben  dies  gwflri— 1 
darauf  aufmerksam  machen  soll,  dasz  hier  eoüditaff  niokt  in  dw 
eigentlichen  sinne,  wonach  sie  jedem  atom  ohne  «mmahme  lukuiul^ 
sondern  nur  in  ermangelung  eines  genaueren  angdmeks  die  deriNR 
und  zur  ein  Wirkung  auf  das  äuge  geeignete  besehAffanheit  d«r  m 
den  sterenmien  ausflieszenden  atomengebilde  beseiolmeii  soll,  rnkb 
die  Yon  den  unendlich  feineren  gOtterleibem  ausflieeiendflii  biUv 
natürlich  nicht  haben  können,   somit  wird  also  wol  der  anstoB,  dfli 
ich  früher  an  dieser  stelle  genommen  habe,  fttr  beeeitigfc  gite 
können,  und  ich  musz  hm.  dr.  Brieger  dafür  danken,  daai  er 
auf  den  rechten  weg  gewiesen. 

Zu  den  werten  eam  esse  vim  et  naUtram  deorum^  %a  ntm 
sed  mente  cemaiur  bemerkt  Brieger  mit  recht,  daei  hier  du 
sensu  cerni  gegenüber  gestellte  fnefiie  cemi  nichts  andene 
könne  als  die  schlichte  Wahrnehmung  (^niXiKfl  olcdnac)  dank 
jenigen  bestandteil  der  seele,  welchen  Luoretios  fnene 
dh.  den  teil  in  welchem  allein  das  empfindende, 
denkende  princip  oder  vermögen  der  seele  wohnt,  also 
wird  hier  Ton  Vellejus  dasselbe  gesagt  wie  von  Laereüns  V  149  ii 
den  Worten  tenvis  enim  natura  deum  longeque  rtmcta  amtSbmit] 
nostris  animi  vix  ment^  videtur.  indessen  dürfte  doch  wol  an 
schied  zwischen  vis  et  natura  dearum  und  ienuis  nah§ra 
zu  übersehen  sein,  dies  letztere  kann  schon  wegen  dm  epiMv 
tenuis  nur  von  dem  göttlichen  quasicorpus  Terstanden 
welches  die  seele  wahmimt ,  weil  sie  in  folge  der  gleidieB 
ihrer  mens  unmittelbar  davon  berührt  und  äfideri  wird;  diefjl#- 
natura  dearum  ist  aber  doch  etwas  mehr  als  diese  Tinmittfllhg— ' 
der  mens  wahrgenommene  quasileiblichkeit.  der  anedmdc 
vielmehr  die  ganze  äuszere  und  innere  beschaABnlieity 
vitae  actio  und  meniis  agitaiio  (§  45  usw.),  die  tagend, 
Seligkeit  und  Unsterblichkeit  der  götter  (§  51)  bembt  ■oUsiilt'' 
in  der  vorliegenden  stelle  doch  nur  wie  in  der  angeftüntni 
cretius  die  durch  blosze  Wahrnehmung  aufeafiE^sende  lamiif 
dh.  die  leiblichkeit  der  götter  verstanden  werden,  so  durfte  Gbfli 
nicht  cemcUur  schreiben,  wobei  sich  als  subject  nnr  rä  ef  ffafcMte* 
ken  läszt,  sondern  vielmehr  cemantur  sc.  dL  denn  die  walmdHli^ , 
tenuüas  der  göttlichen  leiber,  obgleich  nicht  dnseeipe  mit  JJtUf^] 
fi  natura^  gehört  doch  auch  dazu,  ist  die  6ine  seite  iliree 
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kann  mithin  als  in  diesem  begründet  durch  tU  bemiohnet  werden: 
im  wegen  der  götter  liegt  es,  dasz  auch  ihre  leiblichkeil  nur  doreh 
die  mens  wahrnehmbar  ist.  in  der  griechischen  schrift  welidie  dem 
(Seero  vorlag  stand  yielleicht  ein  infinitiy,  etwa  yon  dkrc  abh&ngig, 
wie  *|iTVubcK€c6ai ,  welcher  sich  sowol  in  den  singnlar  als  in  deji 
plural  des  verbum  finitum  auflösen  liesz.  im  letztem  falle  konnte 
denn  auch  Cotta  in  seiner  Widerlegung  des  Yellejos  unten  §  105 
den  setz  auch  nur  auf  die  leiblichkeit,  nicht  auf  das  gesamte  wesen 
der  götter  beziehen  und  daher  speciem  dei  sagen,  weil  diese  allein  das 
DBmittelbar  wahrnehmbare,  qiiod  menU  cermtur^  an  den  göttem  ist. 
Itszt  ihn  Cicero  dabei  doch  percipi  coffUßtume  sagen  statt  des  mente 
cemt  des  Vellejus ,  so  wird  es  wol  erlaubt  sein  darin  eine  der  fltteh- 
tigkeiten,  woran  es  in  diesen  bOchem  nicht  fehlt,  zu  erkennen «  die 
ihn  den  unterschied  zwischen  beiden  ausdrucken  hftt  ttbers^Aen 
lassen. 

In  dem  vortrage  des  Vellejus  §  49  schlieset  sicth  an  die  oben 
hingeschriebenen  worte  der  folgende  satz  an:   cum^quey  infimia 
simiümarum  imaginum  spedes  ex  iwnumerahtUbus  in^idms  existai 
ü  a  deo  adfluaty  cum  maximis  vduptatibfis  in  eas  ima^fines  tmtUmn^ 
inieniafn  infixamque  nostram  inteUegentiam  capere^  quae  aU  ei  beaki 
natura  et  aetema,   offenbar  ist  bei  diesen  werten  nicht  an  die  blosze 
Anschauung  oder  Wahrnehmung  durch  die  mens  zu  denken ,  sondern 
Tielmehr  an  die  auf  die  Wahrnehmung  folgende,  sie  untersuchende 
und  ihren  wahren  gehalt  erforschende  vernünftige  ftberlegung.    die 
anschauung,  blosz  receptiv  gedacht,  kann  natürlich  nur  die  ^>ecies 
deorum  geben,  wie  Cotta  §  107  mit  recht  bemerkt,  und  wie  es  auch 
dem  Epikur  unmöglich  verborgen  sein  konnte,    aber  eine  sich  blosz 
receptiv  und  passiv  verhaltende  anschauung  ist  der  natur  des  mensch- 
lichen geistes  nicht  gemäsz,  vielmehr  wird  er  dadurch  zu  eigener 
thtttigkeit  angeregt,    diese  ist  dann  wieder  von  zwiefacher  art,  zu- 
erst eine  gleichsam  nur  vorläufige,   und  insofern  die  anschauung 
dazu  anregt,  können  wir  allerdings  mit  Brieger  ao.  s.  15  von  einer 
denkenden  anschauung  oder  mit  Zeller  von  gedanken  reden,  die  sich 
von  selbst  aus  der  Wahrnehmung  ergeben,  und  die  eben  als  nur 
vorläufige  produete  der  denkenden  anschauung  ganz  treffend  irpo- 
Xr|ipeic ,  notiones  anticipatae ,  anteceptae  informatianes  genannt  wer- 
den (§  43).    werden  sie  mitunter  auch  inteUegentiae  genannt,  so  ge- 
schieht dies  doch  schwerlich  ohne  ein  ihre  beschaffenheit  charakteri- 
sierendes epitheton  wie  incohatae,  adumbrcUae^  ohscurae  (Cic.  de  leg, 
I  9,  25.  10,  30.  22,  59;  vgl.  Beier  zu  de  off.  III  10,  76),   in  der  that 
sind  sie  doch  nur  opiniones  (§  45) ;  zur  inteUegentia  im  eigentlichen 
sinne  können  sie  nur  mittels  genauerer  Untersuchung  und  rationeller 
begründung  werden ,  nach  welcher  der  geist  forscht,  indem  er  sich 
inbaltend  mit  ihnen  beschäftigt,    dies  drückt  das  griechische  iiri- 
ßoXr}  aus,  Cicero  §  54  durch  animus  se  iniciens  et  intendens^  oder 
wie  an  unserer  stelle  mens  intenta  infixaque.     wenn  nun  nach- 
her die  so  gewonnene  inteUegentia  als  eine  solche  bezeichnet  wirrl, 

Jahrbßchor  für  closs.  philol.  1875  hfl.  10.  46 
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quae  sit  et  heata  natura  et  aeterna,  so  ist  offenbar  dasi  dies  UMin 
sei.    dies  ist  auch  wol  allgemein  anerkannt,    die  Ton  mir  daflir  g^ 
setzte  besserung  quae  sit  heatae  naturae  et  ademae  habe  ich  idbit 
opusc.  IV  s.  347  'paullo  obscurior'  genannt,  was  ieh  eigottiich  harn 
gesollt  hätte,  wenigstens  ist  sie  doch  nicht  so  dnnkel,  daai  ilir«ii 
nicht  auch  bei  einem  nur  geringen  grade  von  nachdenken  klar  Mit 
sollte,   nicht  ohne  Verwunderung  sehe  ich  dasz  Brieger  die  voaBAi 
vorgeschlagene  conjectur  ^uatn  sU  heata  natura  et  aetema  doch  tt 
wenigstens  paltiographisch  wahrscheinlicher  h&lt.     daaz  dal  fjtm 
hier  nicht  von  dem  masze  oder  grade  der  Seligkeit  nnd  ewjgfcritwr 
standen  werden  könne ,  ist  freilich  auch  ihm  einlenditeiid ;  er  bM 
aber  dasz  hier  wol  ein  etwas  plumpes  misverstBndnis  Cieeroi  vor 
liegen  mOge.     dieser  habe  nemlich  in  dem  griechiaehen  mgait 
welches  er  übersetzte,  die  gefunden,  was  dort ««  5ti,  dem  aafUmh 
den  dasz  entsprechend,  gebraucht  sei;  dies  habe  er  misverstlndkl 
für  das  mit  quantum  oder  qmntqpere  gleichbedeutende  adveAnni 
genommen,   flüchtigkeiten  und  misverstfindis  hat  sieh  freiUeh  GEen 
in  diesen  büchem  mehrmals  zu  schulden  kommen  hissen,  du  VB^ 
liegende  aber  würde  doch  wol  einen  hohem  grad  von  gedanfai- 
losigkeit  verrathen,   als  man  einem  nicht  auf  den  köpf  gufallM 
manne  zutrauen  duf.    hätte  Cicero  übe  vorgefunden, ^ so  wftodvir  ' 
dies  wol  durch  nt  übersetzt  haben,  ebenso  wie  c.  23,  63  in  dflm  mt 
Spruch  des  Protagoros,  und  wenn  nicht  meine  coxgectnr  viel  IcmUb 
wäre ,  so  möchte  ich  auch  hier  ut  zu  schreiben  vorschlagen,  im  M- 
genden  satze  §  50  ti-ägt  nun  Vellejus  eine  rationell  sein  rnükA 
begründung  des  anticipierten  glaubens  von  der  Seligkeit  md  ■- 
Sterblichkeit  der  götter  vor.    die  werte  hier  abzuschreihen  ist  ndft 
nötig;  nicht  unbemerkt  aber  will  ich  es  lassen,  dass  diese  Ciwt' 
nische  stelle  meines  Wissens  die  einzige  ist,  wo  dieser  anf  dv  A- 
gebliche  gesetz  der  isonomie  gegründete  beweis  dem  Spiknr  s^g^ 
schrieben  wird,    weder  bei  Lucretius  noch  bei  Diogenes  nock  W 
sonst  irgend  jemand,  der  über  Epikurs  theologische  lehrän  beridMi 
wird  seiner  erwähnung  gethan,  was  schwer  zn  b^greifBa  wlH^ 
wenn  wirklich  Epikur  selbst  sich  seiner  bedient  hfltte.  wir  öad  dM 
wol  zu  der  Vermutung  berechtigt,  dasz  Vellejas  im  irrtomasiMi 
dem  Epikur  zuschreibe,  was  nicht  von  diesem,  sondern  von.iVi' 
einem  spätem  mitgliede  seiner  schule  vorgetragen,  von  den 
aber  verschmäht  sei ,  weil  man  wol  eingesehen  dasz  jene  i 
selbst  erst  eines  boweises  bedürftig  sei,  der  sich  im  System 
kurischen  physiologie  schwerlich  geben  liesz.   man  lieei  ue.desingM 
fallen,  und  daraus  erklärt  sich  ihre  nichterwfthnung  andi  an  adoki 
stellen,  wo  ihre  erwähnung  durchaus  erforderlich  gewem  «lo- 
wer  der  Epikureer  gewesen  sei,  der  sie  ersonnen  hat,  ist  SaiStk  ■* 
möglich  zu  errathen.    klar  ist  nur,  dasz  Cicero  fttr  diesen  abedri^ 
seines  buchs  von  c.  16 — 21  nicht  eben  dieselbe  <     Ue  wieflirti' 
— 16  benutzt  hat,  und  ChPetersen  (Phaedri  fr.  TT.     Edbv  s.  tf)  kd 
die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  ihm  bei  c.  16 — 21  eineMAnn^ 
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Epikureers  Zenon  vorgelegen  haben  möge,  wofELr  er  in  §  59  eine 
bestfttigung  zu  finden  meint,   unmöglich  ist  dies  freilich  nicht  >  aber 
weiter  auch  «-nichts,    den  anstosz  übrigens ,  diesen  satz  yon  der  iso- 
Bomie  aufzustellen ,  konnte  möglicherweise  die  von  anderen  aui^g;e* 
stellte  lehre  vom  gleichgewicht  der  elemente  geben,  wenn  wir  sie 
ib.  in  der  pseudo- Aristotelischen  schrifk  ircpl  KÖQiou  c  5  und  bei 
Timaeus  Locrus  p.  99  ^  finden,   bei  Origenes  g.  Celsus  lY  63  heisat 
dies  TÖ  icocTäciov  tüjv  ctoixciujv,  und  in  beziehung  darauf  sagt 
auch  Plutarch  de  def.  orac.  c.  34 :  f)  9ÜCIC  dTrarret  Tf^v  icovo^kiv 
bt  irikiv.     Wjttenbadi  in  der  dispntatio  vor  Plätona  Phaedoa 
s.  XXXVn  hat  die  Epikureische  lehre  von  der  isonomie  mit  dem 
Platonischen  setze  Phaed.  s.  70''  verglichen:   ifiTVCTai  fldvra  OÖK 
ffikXoOev  f{  iK  TÜJV  dvavTiuiv  rd  dvavria.  —  Wenn  Übrigens  Peter- 
sens oben  erwähnte  Vermutung  richtig  sein  sollte,  so  wfirde  daraus 
auch  folgen ,  dasz  die  im  zweiten  teüe  dieses  boches  deem  Cotta  in 
den  mund  gelegte  Widerlegung  des  Yellejus»  die  sich  §  IQ^  ^»eoiell 
wf  den  satz  von  der  isonomie  bezieht,  nicht  aus  Eleitomachos,  den 
Cicero  wahrscheinlich  im  dritten  buche  benutzte,  sondern  ans  irgend 
einem  sptttem  akademiker  geschöpft  sei,  der  wol  spedell  den  Epi- 
kureischen autor,  dem  Vellejus  c.  16  —  21  gefolgt  ist,  bekämpft 
haben  wird,     weitere  conjecturen  anzustellen  ist  nicht  der  mflhe 
wert 

I  38,  106  Ti.  Oracchum  cum  videor  canHonanitem  in  CapUclio 
viiere  de  Jf.  Octat^io  deferentem  sU^lam ,  tum  cum  motum  ammi  dko 
esse  tnanem,  tu  autem  et  Gracchi  et  Oäavii  imagines  remanere^  quae 
tu  Capitolium  cum  pervenerim^  tum  ad  animum  meum  referantur. 
die  hss.  variieren  zwischen  pervenerim  und  pervenerint,  mit  Sicher- 
heit zwischen  beiden  zu  entscheiden  ist  unmöglich;  man  kann  nur 
sagen  dasz  mit  Epikurs  ansichten  oder  faseleien  über  die  bilder  der 
dinge  sich  beide  völlig  gleich  gut  vertragen.  Madvig  freilich  ist 
nicht  dieser  meinung.  er  hält  nur  pervenerim  fUr  zulässig,  weil,  wie 
er  sagt  'alioquin  neque  loci  commemorandi  causa  erat  nee  remanere 
recte  diceretur,  quod  contrarium  est  imaginibus  perveniefdibus.* 
diese  argumentation  beruht  aber  lediglich  auf  misdeutung  des  re- 
nuinerej  das  Madvig  von  örtlichem  verweilen  verstanden  hat,  wo- 
gegen es,  nach  Epikurischer  lehre,  nur  von  zeitlicher  fortdauer  zu 
Terstehen  war.  denn  die  bilder  der  gegenstände,  die  auch  nach  dem 
ontergange  dieser  noch  fortdauern,  verharren  ja  keineswegs  an  einem 
und  demselben  orte,  sondern,  wie  es  bei  Lucretius  heiszt,  vciUant 
^lUroque  citroque  per  auras  (IV  36) ,  vagatUur  in  cumdas  undigue 
partes  (v.  725) ,  und  heiszen  deswegen  auch  7r€piVOCTo0vTa  itdvrn 
kei  Plutarch  de  dcf.  orac.  c.  19.  so  können  also  auch  die  bilder  des 
Gracchus  und  Octavius ,  die  von  ihnen  bei  jenem  Vorgang  auf  dem 
Capitol  ausgeflossen  sind,  nicht  fortwährend  auf  dem  Capitol  ge- 
blieben ,  sondern  müssen  hierhin  und  dahin  umhergeschweift  sein^ 
Wobei  sie  denn  auch  wol  öfters  wieder  auf  das  Capitol  hingerathen 
und  dort  von  einem  wahrgenommen  werden,  der  sich  gerade  eben 

46  • 
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dahin  begeben  bat ,  wo  ja  schon  die  localität  ihn  an  jenen  Torgug 
erinnern  konnte  und  seine  seele  eben  deswegen  auch  ftlr  die  d<fftUi 
geratbenen  bilder  empfSnglich  geworden  ist.  auf  diese  weise  abo^ 
nicht  aber  aus  dem  von  Madvig  angeführten  gründe  ist  pervemrim 
wol  statthaft.  Orelli  dagegen,  der  von  jener  misdeutnng  des  roMh 
nere  sich  frei  gehalten  und  deswegen  pervenerifU  nicht  numlMagiy 
finden  konnte,  macht  gegen  pervenerim  die  einweudung,  dasxCieen 
dafUr  wol  lieber  ascenderim  geschrieben  haben  wttrde.  du  mag 
sein;  indessen  darf  denn  doch  auch  jenes  nicht  gerade  nninHwjg 
gefunden  werden,  ganz  richtig  bemerkt  er  femer,  es  sei  eigaBffiflh 
auch  gar  nicht  nötig,  daäz  einer  sich  selbst  auf  dem  Capitol  beladi^ 
um  die  bilder  jenes  Vorganges  dort  wahrzunehmen  ^  sonden  m 
können  sich  ihm  auch  anderswo  darstellen,  wobei  man  aberdod 
hinzudenken  musz,  dasz  sie  auch  dorthin  gerathen  seien  nnd  im 
seele  sich  in  der  Verfassung  befinde  sie  wahrzunehmen,  in  wdshff 
Verfassung  sie  sich  denn  wol  an  keinem  andern  orte  leidiler  ib 
auf  dem  Capitol  befinden  kann,  'scilicet  haec  ego  nunc  Epieni 
oracula  fuudo.' 

II  53,  132  enumerari  enim  non  passtMü  flummum  cgpofkmr 
tateSy  aestus  maritimi  mutuo  accedentes  et  recedetUea,  mofiiea 
atquc  silvesires^  salinae  ah  ora  fnarUima  rematissiimaej 
rum  salutarium  plenMnuze  terrae  ^  artes  äenique  innumerMmd 
vidum  et  ad  vüam  necessariae.  dasz  in  diesem  zusammenki^gi 
artes  nicht  richtig  sei,  hat  schon  Heindorf  kurz  erinnert  nnd  ist  vfli 
mir  opusc.  III  s.  239  ausführlicher  dargethan ,  worauf  ich  lesv»  & 
sich  dafür  interessieren,  zu  verweisen  mich  begnüge.  BaiterhatfV 
in  den  text  gesetzt ,  also  wenigstens  gezeigt  dasz  auch  ihm  das  Miv 
ganz  unzulässig  erscheine ,  wogegen  freilich  res  alles  mOglidis  ti- 
deuten  kann,  das  von  mir  empfohlene  dotes  hat  er  nicht  nur  fV- 
schmäht,  sondern  auch  in  der  ausgäbe  von  1864  mit  stillschw^fA 
übergangen,  obgleich  dotes  doch  wol  leichter  als  res  Yon  ahsehini' 
htm  in  artes  verschrieben  werden  konnte,  wofttr  aberdies  U- 
spiele  von  Purman  zu  Ov.  ars  am.  I  596  naöhgewiesen  sind,  te 
aber  dotes  seiner  bedeutung  wegen  ihm  nicht  passlioh  umiliiW 
sei,  darf  ich  doch  wol  einem  so  gründlichen  Sprachkenner  nioUv* 
trauen,  im  philologus  freilich  XV  s.  685  hat  ein  censor  als  gnrfi 
weswegen  dotes  hier  nicht  zulässig  sei,  geltend  gemacht,  dsssMJ> 
doch  nicht  dasselbe  wie  dona  bedeute,  also  wenn  es  dies  bedsiM^ 
würde  der  censor  es  sich  wol  gefallen  lassen  ?  kennem  des  wgaAr 
gebrauchs  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  wie  gewdmliek  MV 
von  allen  solchen  eigenschaften,  sei  es  der  menschen  sei  es  der  üa^ 
gebraucht  wird,  womit  sie  ausgestattet  und  wodurch  sie  BMdiA 
und  schätzbar  sind,  hier  also  von  den  eigenschaften  womit  die  lüttf 
ihre  erzeugnisse  zum  besten  der  menschen  ausgestattet  hsL  A^ 
nichtkenner  hat  die  erinnerung  an  den  sprachgebranch  in  dv  ii* 
merkung  zu  dieser  stelle  in  der  dritten  au^be  nicht 
*den  dürfen. 
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II  55,  136  in  ptdmambus  auiem  inesi  raritas  quaeäam  H  ad- 
spangm  möüUudo  ad  hawriendwm  spmtum  aptissima^  gui  tum 
ctmirahunt  adspiranteSy  tum  mtrante  spiritu  düakmt.  im  letsEten 
Asgliede  ist  das  von  Baiter  aufgenommene  iniranie  spirUu  eine 
tiyeotur  von  Madvig.   die  hss.  bieten  teils  in  re  spirUui  teils  ff» 
wpiram  (Erl.),  woraus  frühere  bgg.  teils  respiratu^  mit  oder  ohne 
S  gegeben,  einige  auch  respiritu  festgehalten  haben.   Madvjgs  oon- 
etnr  ist  palftographisch  ganz  vortrefnich ;  am  sie  auch  sachlich  be- 
ledigend zu  finden,  musz  man  freilich  annehmen  dasz  Cicero  sich 
nr  atruetur  des  abl.  abs.  lediglich  als  ausdruck  der  gleichzeitigkeit 
»der  vorginge  bedient  habe,  ohne  an  das  thatsächliche  caasale 
1er  condicionale  Verhältnis  des  einen  zum  andern  zu  denken,  «denn 
er  eintritt  der  luft  in  die  lunge  ist  ja  nicht  die  Ursache  oder  be- 
ingung  ihrer  erweiterung,  sondern  nur  die  folge  derselben,  and 
ieeem  Sachverhältnisse  würde  dHatatis  puHmombus  gpirUue  vtUrai 
der  puhnones  ut  intret  &pirüu8  se  diUUant  entsprechender  sein,    in- 
essen  da  es  sehr  wol  möglich  ist,  dasz  Cicero  sich  am  das  wahre 
ftchverhältnis  nicht  bekümmert  hat,  so  kann  man  sich  aaoh  bei  dem 
Mrante  spiritu  wol  beruhigen,    auf  der  andern  seite  aber  darf  doch 
ttd)  die  bemUhung  frühexer  kritiker  aus  der  hsL  ttberlieferang  eine 
Bnrt  zu  gewinnen ,  wobei  auch  die  sa>phliche  richtigkeit  nicht  ver- 
atit  werde,  namentlich  Lambins  in  respiratu  nicht  als  wertlos  von 
l«r  band  gewiesen  werden,   den  einwand,  dasz  das  wort  respiraiui 
ieh  nur  noch  bei  Apulejus  findet,  hat  Orelli  mit  recht  als  irreleyant 
nrückgewiesen.    bei  Apulejus  met.  IV  16  heiszt  es :  parvis  respirahH 
trca  nares  et  oculos  datis  foraminihus,  was  hier  den  athmungsprocess 
«n  ganzen  bedeutet,  die  reciprocatio  Spiritus  (GelliusXVII  11),  wobei 
in-  und  ausathmen  mit  einander  abwechseln,  weshalb  denn  auch 
as  wort  respirare  ganz  gewöhnlich  diese  allgemeine  bedeutung  hat. 
^eil  aber  hierbei  das  einathmen  dem  ausathmen  vorangeht  und  den 
thmungsprocess  immer  aufs  neue  wiederum  beginnt,  so  erklärt  es 
ch,  dasz  respirare  auch  vorzugsweise  für  das  athemholen,  spiriium 
tttrire,  gebraucht  wird,   kurz  vor  dieser  stelle  redet  Cicero  freilich 
)n  der  artcria  quae  animam  a  pulmombus  respiret  et  reddat]  aber 
er  ist  auch  durch  das  a  ptdmonibus  und  reddat  das  erforderliche 
Tständnis  gesichert,  ähnlich  wie  §  138  animae  pars  reddiiur  re- 
krando,  —  Aui>to8z  aber  kann  man  allerdings  daran  nehmen,  dasz 
der  vorliegenden  stelle  pulmones  se  contrahunt  adspiranles  gesagt 
.,   wofür  man  eher  exspirantes  erwarten  möchte.     Wyttenbaoh 
nnte,  adspirare  könne  nur  aerem  traherCy  aärdhere  bedeuten,  und 
>llte  deswegen  die  beiden  Satzglieder  umstellen;  aber  für  adspirare 
I  einathmen  im  gegensatze  von  ausathmen  wird  sich  schwerlich 
^nd  ein  beispiel  nachweisen  lassen,   es  bedeutet  eigentlich  den 
lem  (hauch)  auf  etwas  bin  richten  {adflarCy  adhaiare).    auch  beim 
sathmen  ist  ja  die  lunge  nicht  unthätig,  und  indem  sie  sich  zu- 
nmenzieht,  wird  det  athem  zb.  im  sprechen  auf  die  lautgebilde 
richtet,  woher  die  kräftiger  angehauchten  auch  adspiratae  heiszen, 
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oder  er  wird  auf  bestimmte  äuBzere  gegeiiBtftnde  {erichtei,  oder 
wenn  dies  nicht  ist,  er  trifft;  und  berührt  doch  immer  izgand  «im 
gegenständ,  alle  diese  ausathmungen  können  daher  dnrdi  ^jpkmt, 
adspiratio  bezeichnet  werden,  wenn  wir  oben  33,  83  lasen:  m- 
mant^s  adspiratione  aäris  suMwiefitur^  so  ist  dies  ohne  EweifiLfM 
dem  belebenden  einfiusse,  den  die  Inft  auf  die  gesehOpfe  woMii 
nicht  von  der  einathmung  allein  zu  verstehen,  and  der  genitiribo 
in  subjectiver,  nicht  in  objectiver  bedeatung  zn  fassen,  gaiu  ebcMi 
wie  es  mit  dem  genitiv  ierranum  der  fall  ist  de  dw,  I  36,  79  (Mflf 
omnia  fiunt  ex  disparüi  adspiratione  terrarum,  vgl.  57,  180  pki§m 
et  concretum  esse  caelumy  ut  eius  adspiratio  gravis  et  peaiüme  fftitn 
sH\  ähnlich  anhelitus  terrarum  I  50,  115.  II  19,  44.  57,  117. 

III  9 ,  23  saepe  diocti  nihil  fieri  sine  deo  nee  uHam  vim  mm  m- 
turae^  lU  sui  dissimilia  possd  effingere.   der  aussprach  mhü  fkri  mn 
dco  kommt  wenigstens  in  dieser  fassung  in  dem  Yortnige  des  BdkM 
nicht  vor,  und  wenn  jemand  etwa  meinen  sollte  dasi  hier,  wo  Ai 
ätoische  lehre  von  der  gottheit  der  weit  kritisiert  wird,  eimiteJk 
gleichbedeutend  für  sine  mundo  gesagt  sei,  so  ist  dooh  kenipv^ 
babler  gmnd  zu  ersinnen,  weshalb  Cotta  niclit  lieber  den  Uer  olhh 
bar  passenderen  und  keiner  misdentung -aiiegesetiteii  anadnNk  fl^ 
wählt  haben  sollte,    in  der  that  hat  auch  eine  freilich  sieht  ni  te 
besseren  gehörende  hs.,  von  Creuzer  mit  La  bezeichnet, 
mau  könnte  aber,  da  schon  zunächst  vorher  mundu8  genaBBt 
den,  sine  eo  für  genügend  und  wahrscheinlicher  erkllnn, 
auch  Creuzer  gethan  hat.     indessen  auch  so  seheint  der  anwiiMk 
nicht  bestimmt  und  deutlich  genug  das  zu  besagen ,  was  Uor  erfi^ 
derlich  ist.     /?m  sine  aliquo  kann  von  allem  gesajgt  werd«,  v» 
nicht  ohne  mitwirkung  eines  andern  zu  stände  kommt;  hitfata^  ' 
wo  offenbar  vom  entstehen  der  dinge  die  rede  ist,  wobei  die  «dt  < 
nicht  als  nur  mitwirkend,  sondern  als  schaffend  and  herfoitringarf 
zu  denken  ist,  scheint  ein  anderer  ausdruck  eiforderiicb.  dkiM 
auch  Heindorf  richtig  erkannt  und  deswegen  für  eine  eo 
hisi  ex  eo  vermutet,  wie  ja  auch  gleich  nachher  ex  eo 
ät€ht:  vgl.  II  .35,  86  mundus  ex  quo  oriuniur  et  fiunt 
hinsichtlich  der  schriftzüge  ist  die  änderung  gar  nicht 
scheinlich,   wenn  in  fie^i  nisi  das  ni  wegen  der  fthnliehkeit  nü ^ 
endsilbü  ri  vom  Schreiber  übersehen  war,  so  konnte  aas  dem  Ug^ 
den  si  ex  eo  leicht  sine  deo  gemacht  werden ,  and  dies  kemits  «Mi^ 
gottesfürchtigen  abschreiber  oder  leser  besonders  nisagen.  —  b 
nächsten  satzgliede  nee  uUam  im  esse  natwrae^  ut 


posset  effingere  ist  unter  natura  offenbar  nur  die  gesamtaate  (m*  j 

tura  mundi  II  22,  58,  f|  toG  öXou  qpuctc  M.  Aar.  YII  75)  aaitf*  j 

stehen,  dh.  die  Schöpferkraft  des  Weltalls,  nicht  aber  iigeadäkl^  \ 

sonderes  naturwesen.     dasz  daher  nicht  uXlam  sondern  flm  IV  \ 

treiben  sei ,  hat  schon  Walker  richtig  erkannt,    "amer  ist  aU^  \ 
)rkt  zu  lassen,  dasz  der  ausdruck  sui  i          liat  dsa  GMÜ^ 

cht,  dem  sinne  dessen  was  Balbus  gesi         it  aiekt  iQB|  ! 


o/k 
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entsprechend  ist.  denn  nicht  dasz  die  alles  schaffende  geeaminatiir 
nichts  ihr  unähnliches  hervorbringen  könne,  hat  Balbns  gesagt  oder 
sagen  können,  sondern  nur  dasz  sie  nichts  herrarhringen  könne, 
was  besser  und  vollkommener  als  sie  selbst  sei :  11  33«  86  ea  guae 
efferofd  aligtiid  ex  sese  perfeäiares  habere  naiwraa  qttam  ea  gme  ex 
üs  ^ferantWy  vgl.  n  8,  21. 

Greifswald.  6.  F.  Soadnionr. 


93. 

Zu  ARISTOTELES  üePI  AlCGHCeQC  KAI  AICeHTQN. 

Gap.  1,  436  *'  15  ff.  bemerkt  Aristoteles,  dasx  der  gesehmadks- 
sfam  keinem  thiere  fehlen  könne,  weil  er  xur  emähmng  anentbehr- 
lidi  sei :  TÖ  T^P  ^^^  biaKpivci  xai  tö  Xuirripöv  aön)  (ec.  f|  TcOctc) 
ircpt  Tf|v  Tpoq>Tiv,  &ct6  tö  jbi^v  ipeif^xw  tö  hk  btUiKeiv«  xaVdXuic  o 
XUliöc  ^cri  ToC  OpeiTTiKoO  jLiopiou  ndOoc  (so  die  ausgaben),  der  aus* 
dboek  OpcTTTiKÖv  ^öpiov  bezeichnet  die  0p€imicj|  ^vc^uc  der  seele 
(TgL  Bonitz  index  Ar.  s.  333  ^  7).  allein  auf  diese  lAast  sieh  das 
gttagte  unmöglich  beziehen:  der  gescbmack  (xuMÖc)  ist  viehnehr, 
vie  cap.  4  ausgeführt  wird ,  ein  irdOoc  des  nährenden^  mitbin  ist 
dss  in  drei  hss.  fehlende  wort  jbiopiou  wegztüassen  (s.  4,  441  ^  24 
oönavTÖc  EnpoC  (utpoG?)  dXXä  toO  Tp09i|biou  o\  x^ot  iVträ- 

60C€!dv  f\  CTdpT]ClC,    ^*27  ff.    Kai  fcTl  TT^C  TTpOC(p€pO^^VIlC  TpO<pflc 

Toic  Zipoic  Tct  \iiy  diTTd  tiIiv  aicGriTUJV  aöHiiciv  TTOioövTa  koi  <p6i- 
civ  . .  ipecpei  bk  f|  TeucTÖv  tö  Trpoc(pepö|Li€VOv).  der  in  den  vor- 
liegenden werten  angedeutete  gedanke  wird  durch  den  zusammen- 
hing klar :  da  der  gescbmack  am  nährenden  haftet,  also  das  OpciiTi- 
xöv  als  solches  kenntlich  macht,  so  ist  der  geschmackssinn  als 
öfcOricic  ToO  6p€TTTiKOU  den  thieren  unentbehrlich. 

Cap.  2f  437  ^20.  wenn  im  innem  des  auges,  wie  Empedokles 
Qnd  Piaton  annehmen ,  feuer  wäre  und  die  gesichtsempfindung  iii- 
imoc  ÜJCTTcp  dK  XajiTTTfipGC  ToO  qxjJTOC  entstände  (vgl.  ^26  ff.  und 
Piaton  Tim.  16  s.  45'^),  so  müste  das  äuge  auch  in  der  dunkelheit 
when.  Piaton  stellt  freilich,  um  das  gegenteil  zu  erklären ,  den  satz 
tof,  dasz  jenes  aus  dem  äuge  hervorgegangene  licht  in  der  dunkel- 
lieit  erlösche;  allein  wie  sollen  wir  uns  dies  erlöschen  vorstellen  und 
wodurch  soll  es  verursacht  sein?  was  wir  nemlich  so  nennen,  ist  die 
Wirkung  die  das  warme  und  trockene  (olov  bOKei  TÖ  t'  iv  TOIC  dv- 
Opououbcciv  elvai  TrOp  xai  f)  (pXö£)  von  dem  kalten  und  feuchten 
erleidet;  aber  jenes  von  Piaton  angenommene  licht  besitzt  keine  der 
«stgenannten  beiden  eigenscbaften;  ''IB  el  b*  dpa  öndpx€i  likv  (tö 
Aepfiöv  Kai  Snpov),  dXXd  bid  tö  ^p^jua  XavOdvci  hv^&c,  £b€i  jueO' 
Wpav  Te  Kai  iv  iCb  Hbaji  dTTocßevvucGai  tö  (pdrc  Kai  iv  toTc  iid- 
Totc  ^öXXov  YiV€c8ai  ckötov.  die  hs.  P  läszt  das  erste  Kai  weg,  und 
dies  verlangt  offenbar  der  sinn,  da  jenes  Kai,  wie  man  sieht,  sich 
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weder  auf  das  vorhergehende  T€  beziehen  noch  in  der  bedento^g 
^auch'  nehmen  läszt.  Ar.  sagt:  angenommen,  jenes  licht  habe  die 
eigenschaften  des  Gep^öv  und  l.r]Q6Vy  so  würde  dasselbe  bei  tige  m 
wasser  erlöschen ,  und  überdies  müsten  bei  eintretender  UUe  & 
nachte  dunkler  werden. 

Cap.  5,  444  *'28.  das  öccppovTÖv  ist  teils  mit  dem  nlliraidB 
verbunden ,  teils  unabhängig  von  diesem ;  letsteres  ist  an  ud  ftr 
sich  angenehm  oder  unangenehm ,  erst^res  nur  insofern  als  disMuk- 
rung  selbst  es  ist.  der  geruch  als  irdOoc  des  nfthrenden  wird  ra 
allen  thieren,  das  an  sich  wol-  oder  übelriechende  nnr  von  demsMB- 
sehen  empfunden,  auf  diesen  letzten  satz  kommt  Ar. ,  nachdem  w 
weiterhin  die  bedeutung  der  dvaTTVoy)  für  die  gerachsempfiadiBf 
hervorgehoben  und  im  anschlusz  hieran  die  frage  erOrtert  hiü,  ob  da 
nicht  athmenden  thiere  riechen,  unten  s.  444^  28  mit  folgenda 
Worten  zurück:  öfnoiiuc  b^  Km  Tuiv  dXXiuv  £ibuiv  ÖTioOv  odkh 
bucx€paiv€i  Tüjv  KoG*  aÖTa  bucuibüjv  Tf|v  öc^nv«  &v  fi^  n  idn 
(pGapTiKÖv  öv.  ÖTTÖ  TOUTüJV  b*  öfiioiiuc  99c{p€'rai  nsw.  lesen 
6|Lioiu)c  b^  Kai  Tujv  SXXuiV  Ziibuiv,  so  können  wirnnter  dea 
deren  thieren'  in  dem  angegebenen  zusammenbange  nnr  die 
den  thiere  verstehen,  allein  auf  diese  (in  ihrer  gesammtheit)  be- 
zogen ist  der  ausgesprochene  gedanke  offenbar  unrichtig.  Ar.  vB 
vielmehr  sagen,  dasz  alle  2[iua  mit  ausnähme  des  mensehei 
gegen  das  an  sich  übelriechende  gleich  unempfindlich  eiii 
streichen  wir  das  wörtchen  xai,  so  läszt  sieb  das  gesagte  lagh 
zwungen  in  diesem  sinne  ergänzen. 

Greifswald.  Miohaxl  HatdüOL 

94. 

FRAGMENTE  EINER  MITTELALTERLICHEN  BEABBSTOW 

DER  AENEIS  IN  DISTICHEN. 


Nachstehendes  gedieht,  dessen  fragmentarischer  chaiaUsr,  J^-. 
wol  die  Überlieferung  keine  lücken  aufweist,   sondern  das  gM*i 
continuo  gibt,  auf  den  ersten  blick  in  die  äugen  springt,  biit 
im  cod.  Bern.  710  saec.  XII— XIII  f.  73*  —  f.  75  ■  erbaltsa.  *»j 
codex  (s.  meinen  catalog  der  Bongarsiana  s.  510  f.)  enthllfc 
gedichte,   zuerst  eine  excerptensamlung  aus  Horatina  mit 
(letztere  abgedruckt  ao.  s.  510),  dann  excerpte  aus  Ovidins,  VsV^ 
(georgica),  eine  vita  Laurentii  Martyris  und  Sancti  Alexis  iakoB* 
nischcn  versen ,  zwischen  beiden  eine  anzahl  leoniniacber  gs^ii^ 
endlich  vor  einer  versiiicierten  passio  Agnetis  wieder  eine  i 
meist  leoninischen  gedichten,  deren  schlusz  die  hier  mitgctMlto: 
verse  bilden,  ohne  dasz  irgend  eines  der  cnletst  genanniaa lü'* 
'^n  titel  hUtte.    darauf  folgt  zunftchst  die  pa    o  Agnetiii  i^- 
reihe  gröszerer  gedichte  verschiedenen  inhaits,  daraitor*''' 
)  Vincentii  in  disUchen,  schlieszlich  ein  paar  kleinen  gsdkM 
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izcerpte  aus  dem  megacosmus  des  Bernardus  SilTeetris,  ans  Walters 
Uezandreis  und  endlich  wieder  solche  aus  Vergilius  (Aeneis  I). 

Der  autor  unseres  gedichtes  hat  sich  die  aafjgabe  gestellt,  in 
cmrzen  zügen  den  Inhalt  der  Aeneis  wiederzugeben,  ohne  dasz  er 
edoch  irgendwo  des  Vergilius  erwähnung  thäte.   dasz  er  sieh  ausser- 
(ter  kürze  befleiszigen  werde ,  sagt  er  ansdrUcklieh  mehrmals ,  das 
nrste  mal  v.  25  f. ,  welche  partie  der  natur  der  saohe  nach  wol  ur- 
tpr^glich  an  den  anfang  gehörte,  und  dann  noch  einmal  spftter 
r.-SS  f.    trotzdem  ist  gleich  am  anfang  und<  später  namentlich  in 
ier  beschreibung  von  Aeneas  aufenthalt  bei  Dido  eine  gewisse  rhe- 
iorische  breitspurigkeit  nicht  zu  verkennen,   das  gedieht  i^,  wie  es 
ietst  erhalten  ist,  lediglich  ezcerpt  aus  einem  grossem  ganzen:  an- 
Knglich  hielt  sich  der  exoerptor  genauer  an  seine  voxiage,  bald  aber 
leigt  das  fehlen  mehrerer  hezameter  sowie  die  starken  gedanken- 
Bprttnge,  dasz  der  excerptor  nachlftssiger  wurde,    ausführliche,  dh. 
nsammenhängonde  excerpte  sind  nur  von  der  beschreibung  der 
flacht  des  Aeneas  aus  Troja  und  von  seiner  Schilderung  als  führer 
der  seinen  vorhanden  (v.  1— -18),  dann  von  der  anfiiahme  des  Aeneas 
bei  Dido  und  deren  liebeswahnsinn  (41 — 87);  zwisohenhinein  han- 
deln ein  paar  excerpte  vom  unversöhnlichen  groll  der  Juno  (29 — 35) 
und  von  der  ankunft  des  Aeneas  in  Libyen  (36 — 40:  der  letzte 
ms  wird  wol  auf  die  Wiedervereinigung  des  Aeneas  mit  seinen  ver- 
qyrengten  genossen  vor  dem  tempel  der  Juno  zu  beziehen  sein), 
disz  aber  auch  die  späteren  bücher  der  Aeneis  in  dieser  distichi- 
lohen  Paraphrase  berücksichtigt  waren,  und  zwar  trotz  des  hin- 
weises  auf  kürze  in  v.  88  f.  ziemlich  detailliert,  beweisen  die  paar 
Pentameterfragmente  zum  schlusz  (91 — 97)  zur  genüge:  von  diesen 
beziehen  sich  v.  91  und  92  ersichtlich  auf  Ascanius  {Äen.  IX),  93 
ond  94  auf  die  kämpfe  des  Aeneas  mit  den  Rutulern  {Äen.  X.  XI), 
95—97  wol  auf  die  letzten  kämpfe  des  XII  buches.   welcher  grund 
jedoch  den  excerptor  bewog  diese  letzten  partien  so  stiefmütterlich 
zu  behandeln  und  nur  diese  wenigen  ganz  aus  allem  Zusammenhang 
geriBsenen  pentameter  auszuziehen,  dafür  haben  wir  keine  erklärung. 
Das  produet,  wenn  schon  ersichtlich  dem  mittelalter  angehörig, 
^i  auch   für  den  altertumsforscher  manches  beachtenswerte:   vor 
tUem  interessiert  das  genaue  Studium  der  Aeneis.   vom  metrischen 
^d  prosodischen  mache  ich  hier  nur  auf  die  ekthlipse  in  v.  49  auf- 
merksam, sowie  auf  die  eigentümliche  messung  von  nH/Uieris  in  v.  59 
(vgl.  Orestis  trag.  660).   auffallend  ist  endlich  in  spräche*  und  satz- 
W  die  verYrandtschaft  mit  der  in  diesen  blättern  im  j.  1868  s.  718 
^on  mir  aus  cod.  Bern.  568  edierten  distichischen  comödie,  die  so 
^'el  ähnlichkeit  mit  den  stücken  des  Matthaeus  Vindocinensis  hat 
[>gL  Wattenbach  in  den  berichten  der  Berliner  akademie  1873  s.  685 
^Hm.  2).    die  in  rede  stehenden  verse  lauten : 


*  man  v^l.  sb.  den  demonstrativen  gebrauch  des  pronomen  reflezi« 
\m  in  V.  12.  56.  64. 

Jahrb&cher  für  cUss.  philo).  1875  lifi.  LO.  46 
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Ignibns  Aeneas  cedens,  non  hostibus,  urbem 

Deserit  assumptis  coniuge  prole  patre. 
Per  medios  hostes  rediens  quaerendo  Creusam 

Non  sibi,  sed  sooiis  se  tirnuisse  probat. 
6  Plnribus  adiunctis  sibi  ciuibus  eminet  ipse 

üt  dnx,  ut  dominus,  ut  pater,  inter  eos. 
Si  gestus  quaeras,  elegans,  si  uerba,  dieertnsY 

Si  mores,  mitis,  si  genus,  altas  erat. 
Si  proba  gesta  probas,  probus  est  in  Marte  probatos^ 
10  Si  pia  facta,  pins  traxit  ab  igne  patrem. 

Si  laudem  laudes,  laus  eins  splendet  ubique, 

Ut  breoiter  laudem,  nil  sibi  laude  carens. 
Ipse  mali  uictor  nee  ab  ipsa  tam  miseranda 

Sorte  nee  a  miseris  contrahit  esse  miser. 
15  Par  Studium  cnnctis,  simul  onmibus  una  uolnntas, 

Istins  imperium,  praelia,  fata  sequi. 
Huic  et  opes  et  se  committunt,  pendet  ab  isto 

Et  cibus  et  sumptus  et  requies  et  iter. 
Quo  unlt  Stare,  manent,  quo  destinat  ire,  sequuntur, 
20  Quod  didt,  laudant;  quod  facit,  illud  agunt. 

üt  summum  debent,  summo  uenerantur  honore, 

Quo  duoe  nee  mortem  nee  metuenda  timent. 

*  « 

Ne  sibi  quisque  putet  feriatim  quaeque  referri, 
Plurima  summoueo,  dum  mihi  summa  placeL 
25  Dum  mihi  sit  proprium,  breuiter  perstringere  multa, 

Aut  breuis  aut  multus,  sed  breuis  esse  uolo. 

Factus  dififusus  fiet  sine  Simone  Simon 
Et  sibi  diuersus  iam  minor  alter  erit. 


Intus  peste  grauis  grauiter  torquetur  eique 
30  Fit  pestis,  quod  eos  iam  sine  peste  uidet. 

Nee  satis  est  uel  adhuc  exsatiata  malis. 
ludicium  pariter  Paridis,  quo  uicta  recessit, 
Sub  meraori  fixum  pectore  semper  habet. 

Qua  licet  atque  potest  arte  nocere,  nocet. 

35  Turbida  quaeque  facit,  turbida  facta  magis. 


1  eneas  2  assuptis  patre]  add.  in  margine  i.  creusa  ascaoio 

anchise       8  si  genus]  si  g       16  facta,  in  margine  t  fata       23  seriatim 

q;  referri      24  placctj  forL  placent       25  breniter  proprium      26  mutus 
29  Intus]  in  margine:  luno  s.  (=»  scilicet)       grauis]  an  graui?      31  ex- 


saciata 
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Appnlsns  Libjae  cum  paude  uauibas  illic 
Optata  requie  aeque  suosque  fouet. 

Ignibna  algorem,  apa  casus,  taedia  aerbis, 
Carne  famem,  Baccho  tristia  corda  leuant. 


Oscnla  cum  lacrimia  iuncta  fuisse  puto. 
Dui  a.  regina  pleno  susoeptus  honore 

Hospitium  pariter  cordis  et  aedis  habet, 
ürbis  opus,  Didonis  opes  miratnr  et  optat 

Cemens  templa,  domos,  turrea,  fora,  moenia. 


Talis  etrai  qualis  nee  fuit  ante  nee  est. 
Scamna,  toros,  mensaa,  domicellos,  uasa,  cUentes 

Omnia  cum  uiderat,  aingu)a  lüsa  placent. 
Kectareos  potus,  regalia  fercula,  quasque 

Deliciae,  immo  quaequo  referre  mora  eat. 
Plus  oculi  paacunt  Bnioiuin,  quam  fercala  uentrem, 

Plus  bonor  obsequii,  quam  sapor  ipse  sapit, 
Beginae  gestas,  omatum,  uorba,  decorem 


Atque  notando  notat  cunota  carere  nota. 

Ut  breuiter  doceam  dotes  Didonis:  eidem 
Posse  mori  demas,  nil  uetat  esaa  deam. 

Et  genua  et  regnum  sibi  nobile,  sed  cor  utroqne 
Nobilius  uera  nobilitate  uiget. 

lustitia,  seneu,  studiis  animoque  uirilis 
Praeter  amare  nimis  nü  mulieria  habena. 

Haec  est  sola  uiro  tarn  digno  nubere  digna 

Par  pietss  illis,  par  sensus  parque  uoluntsB, 
Par  »pccies  et  par  nobilitatiä  apex. 

Cet^ia  quaeque  pares  faciiintr  amor  escipiatur: 
Vincit  in  hoc  mulier  plus  sibi  uicts  nirum, 

Dumque  tenet  soctn  diacedere,  fraudat  boneatum 
Consilium:  falli  nescia  aenait  amans. 

Hanc  uelut  cxanimem  dolor  efficit  et  sine  sensnt 
Cumque  nimis  doleat,  absque  dolore  dolet. 

Inde  polum  uexal  rugitn,  pectora  pugnis, 
Cor  gemitu,  lumen  fletibus,  ungue  genaB. 
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Temptat  eum  primo  promissis,  hinc  prece  temptat, 
Temptat  eum  per  se,  per  sua  perqae  saos. 

Quid  facis,  Aenea?  nisi  nunc  pietate  moaeriSi 
Aut  sine  came  cor  est  aut  sine  corda  oaro. 

75  Camis  non  lapidis  proprietate  cares! 

Nee  uirtus  uiolenta  uiri  perstrinxit  amorem: 
Fraudat  opus,  rumpit  foedera»  iura  nogat. 
Exilio  r^gnum,  requiem  uexamine,  pacem 
Bello,  pauperie  mutat  opimus  opes. 
80  Hie  pietatis  amor  pietatem  uincit  amoris 

Et  uelut  impietas  ex  pietate  uenii. 
Nil  promissa  ualent  prorsus,  nil  omnia  prosuni, 
Amplexus,  lacrimae,  praemia,  quaeque  praoet. 
Si  tibi,  si  tecum  fletu,  prece  cuncta  labonuit, 
86  Cum  nihil  effidant,  sunt  tibi  cuncta  nihil! 

Non  sine  respectu,  sed  sine  uoce  nidet. 

Fitque  uiro,  qualem  senserat  iUa  oirum. 

Singula  si  quaeras,  siquidem  compendia  qnaaro, 
Singula  qui  quaeris,  desine  quaeso  quari. 

90  —     —     —    —    —  fortius  urget  lunor. 

Exprimit  ille  patrem  uultu  simul  et  probitate» 
Moribus  et  gestis  exprimit  ille  patrem. 

Hostibus :  immensus  fulminat  inter  eos. 
Et  ueluti  messem  quoslibet  ense  metii. 

95  Turnus  nil  ferro  tutius  esse  putaL 

Qui  timet  expertus  praelia  ferre  uiri 
Hie  est  inter  eos,  ut  lupus  inter  oues« 

73  enea     77  federa     81  uelfl     82  oi«  proaunt]  an  omina?    8Sliff^ 
85  nichil      89  qri.  fortius  ur^t  amor,  «fr,  «cnj^iona  cairffaiw 

Bebn.  HsHuni  Eaob- 
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95. 

Zu  H0EATIU8  ODEN, 
(fortietziing  von  Jahrgang  1873  t.  34&~£G6.) 

I  7. 

Mit  d€r  trennung  der  ersten  vierzehn  veree  von  den  folgenden 

te  eiöh  d\e  kritik  begnügen  und  tratz  der  Meinekeschen  etrophen- 

orie  anei-kennen  soUen,  das;  die  beiden  sich  so  ergebenden  ge- 

bteySllig  intact'  und  unverkürzt  uns  vorliegen,    zur  erklärung 

errten,  tou  Lebrs  angegriffenen  gedichtee  kSnnen  wir  vielleicht 
riA  beitragen. 

'•Andere  mögen  Rhodos  oder  Mitylene,  Ephesos,  Korinth,  The- 
L,  Delphi ,  Tempe ,  Athen  ,  Argos ,  Mycenfi  preisen :  auf  mich  hat 
ner  von  allen  diesen  orten  ein^n  so  überwältigenden  eindruck 
nacht  olfc,  Tibur.>  jb!  das  steht  aber  nicht  da!  sondern:  .... 
if  mich  hat  weder  LacedSmon  noch  L&rissa  einen  so  UberwSl- 
enden  eindruck  gemacht  als  Tibur.'  das  ist  ja  wider  den  not- 
ndigsten  verätand.  sollten  auch  nach  dem  'tnich»  wieder  namen 
aunt  werden ,  so  musten  es  doch  vor  allen  vorhergehenden  sich 
rrorhebende  sein,  und  dem  entsprechen  doch  wahrlich  Lacedfimon 
d  g&r  Lari.tsa  nicht;  und  auch  noch  einen  sprachlichen  ausdruck 
ler  hervorhebung  wiirde  man  kaum  vermissen  dürfen,  etwa:  mich 
tulbat  das  ruhmvolle  Athen  nicht,  noch  das  herliche  Tempe  so 
WTMcht  als  —  denn  diese  oder  solche  zwei  namen  würden  hier- 
r  gebSren.'  so  weit  Lehra. 
Wenn  Hör.  so  gedichtet  hätte,  wie  Lebrs  es  von  ihm  verlangt, 

bitte  er  doch  wol  ein  seltsames  machwerk  geliefert,  durfte  er 
nn  zwei  stSdte  von  so  ganz  verschiedener  art  wie  Athen  und  Tibur 
rgleichend  neben  einander  stellen,  zwei  städte  von  denen  die 
IS  ihren  glanzpunct  wesentlich  in  der  anh&ufung  unübertrefflicher 
Datwerke^  die  andere  ihn  in  ihrer  natursohSnheit  hat?  kunst  und 
tnr,  lassen  die  sich  mit  einander  vergleichen?  und  wie  sehr  auch 
bur  uusetQi  dichter  gefallen  mag,  so  wird  ihm  doch  niemand  einen 

beschränkten  local Patriotismus  zutrauen,  dasz  er  Tibars  liob- 
lien  reiz,  seine  haine,  cascaden  und  fruchtg&rten  zu  setzen  wagt 
er  die  groszarti^c  natur  des  Tempethals,  wo  Thessaliens  gesamte 
^erfülle  sich  durch  felaen  einen  weg  erzwungen  und  die  wald- 
krOnten  bergmassen  des  Olymp  und  Ossa  ihr  haupt  in  die  wölken 
neben.  Lehrs  ungerechtfertigtes  verlangen  ist  entsprungen  der 
seitig  gehegten,  aber  falschen  Vorstellung,  als  bezwecke  Hör.  mit 
-■Sem  gedichte  Tibur  für  schöner  als  irgend  eine  der  griechischen 
Idte,   ftir   den  sch&nsten  punct  der  weit  zu  erklären,     dazu  ist 

'  dasz  im  zweiten  godiohte  v.  13  mit  Rentlej  sa  schreiben  iit  ail 
■perandum  Tturru  ducc  et  auipke  Phoebo,  teratehl  sich  von  selbst. 
[1.  jedoch  Jelit  ORilbeck  rijm.  Imgödie  s.  231.] 
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einerseits  Tibur  denn  doch  zu  bescheiden ,  und  andOTseits  iat  dff 
dichter  nicht  einseitig  genug,  um  aus  den  berlichkeiten  der  mÜ 
eine  einzige  herauszugreifen  und  ihr  alle  Übrigen  unterznordnen. 

Beachtet  man  dasz  neben  Tibur  nur  griechische  atftdte  nr  fo- 
wfthnung  kommen,  so  wird  es  ganz  unzweifelhaft,  dasz  Hör.  mit 
diesem  gedichte  Opposition  macht  gegen  die  allgemeine  mode  MBa 
zeit,  die  in  gesprächen  und  liedem  keine  andere  als  grieddids 
localitäten  zu  preisen  weisz  und  darüber  die  eigentflmlidieii,  ii 
ihrer  art  einzigen  Schönheiten  des  heimatlandes  Italien  YÖDstlBdig 
vergiszt.  Varum  in  die  ferne  schweifen?  sieh,  das  schOne  liegt  so 
nah'  das  ist  der  gedanke,  der  im  gedieht  in  concreter  weise  aoi 
ausdruck  gelangt,  wenn  nun  aber  der  dichter  keineswegs  über 
über  die  herlichsten  orte  Griechenlands  erheben,  sondern  Tiefandr 
im  gegensatz  zu  der  mode  gewordenen  lobpreisnng  bloss  anslindi- 
scher  stfidte  das  lob  einer  heimatlichen  Schönheit  feiern  wül,  ab 
einer  Schönheit  die  in  ihrer  art,  aber  auch  nur  in  ihrer  art,  in  Gn^ 
chenland  ihres  gleichen  nicht  habe,  dann  kann  er  ja  gar  niehiandn 
als  mit  Tibur  diejenigen  griechischen  orte  zur  yeigleiohang 
menstellen ,  die  ihrer  art  nach  sich  etwa  damit  yergleiohen 
nemlich  Lacedämon  und  Larissa.  ^mögen  die  anderen  grieehiiflhi 
Städte  preisen:  mein  lob  gilt  einer  italischen  schOnheii,  Tibur,  wü 
dem  sich  keine  griechische  Schönheit  derselben  gattong  aaiMi 
kann :  denn  was  Griechenland  in  dieser  gattung  aofinweiaeB  hk, 
Lacedämon  und  Larissa,  kommt  meinem  Tibur  nicht  gleidL*  iah 
wüste  nicht ,  was  an  diesem  gedankengange  ^wider  den  n 
sten  verstand'  wäre. 

Für  die  werte  v.  7  undique  decerptam  franii  pnug^tmere 
ist  die  hergebrachte  erklärung  'mit  einem  von  allen  Seiten  her  (sM 
allen  Sphären,  aus  den  gebieten  der  kunst,  der  wissensdiaft,  te 
krieges)  gepflückten  olivenkranz  die  stim  zu  umfleohten.'  in  bt* 
zug  hierauf  sagt  Lehrs :  *da  der  olivenkrans  nicht  allgemsiB te 
dichterkranz  andeutet,  sondern  gerade  den  in  Attika  uiwoihMSi 
so  wird  er  eben  nicht  von  überall  gepflückt:  und  der  hier  alulaii 
ausdruck,  unwissentlich  verdreht  oder  absichtlieh  yerdrechselt,  koi 
Hör.  unter  keinen  umständen  zugeschrieben  werden/  ich  Us  ai^ 
Lehrs  darin  einverstanden.  Hör.  habe  nicht  sagen  kOnnea  *eiiiefOi 
überall  her  gepflückte  oliva* ;  aber  entscheidender  als  Lehrs  gnal 
scheint  mir  der  zu  sein ,  dasz  diva  ja  gar  nicht  einen  ans  difM* 
blättern  gewundenen  kränz  bezeichnet,  sondern  einen  oÜTeBsmv'i 
der  nicht  von  überall  her  gepflückt  werden  kann,  trotidem  seUii 
mir  eine  nötigung  zur  conjectur  nicht  vorzuliegen,  die  tradüks  ^ 
vernünftig,  wenn  man  sich  entschlieszt  unter  oltwnii  unüfuf^ 
cerptam  zu  verstehen  'den  auf  allen  deiten  bepflückten  oliTeumil'' 
Hör.  meint:  wer  noch  jetzt  seine  muse  zur  verherlichmig  Athsi 
gebraucht,  der  ringt  um  einen  jämmerlichen  preis :  denn  dar  füf^ 

*  vgl.  Herod.  VU  19  dbÖKce  6  E^pEnc  ^CTcqwtvibceai  lAoiK  MW- 
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reig,  der  eigentliche  preis  jener  dichtung,  ist  von  den  viden  lob- 
jigem  Athens  schon  stark  geplündert  und  fast  alles  bltttter- 
hmucks  beraubt,  für  den  gebrauch  von  undique  in  der  bedentong 
nf  allen  Seiten,  überall'  verweise  ich  auf  e^XMl.  12,  7  guam  malus 
uUque  tnembris  crescU  odor.  dagegen  vermag  ich  decerptms  in  der 
Kleutung  ^bepflückt'  mit  unsem  hilfsmitteln  nicht  weiter  nachzu* 
eisen;  aber  auch  wir  Deutsche  sprechen  wol  von  'abgepflückten' 
Lünen,  wenn  wir  bäume  bezeichne)!  wollen,  deren  blätter  oder 
üchte  abgepflückt  sind ,  sowie  wir  nicht  blosz  'abgemähtes  gras' 
ndem  auch  *  abgemähte  wiesen'  kennen;  und  um  so  mehr  dürfen 
ir  Hör.  eine  ähnliche  ausdrucks weise  zutrauen,  da  QuintiUan  be- 
inntlich  von  ihm  sagt,  dasz  er  verhis  felidssme  audax  gewesen  sei.* 

ne. 

Welchen  wxmch  denn  eigentlich  Hör.  in  der  zweiten  strophe 
nsichtlich  Tiburs  ausspreche,  das  ist  eine  frage  um  wekihe  sich 
klarer  und  kritiker  meist  nicht  sehr  gekümmert  haben,  nnd  doch 
t  es  diejenige  frage  deren  beantwortung  allein  uns  zu  einem  siehem 
rteil  über  diese  räthselbafte  ode  verhelfen  kann,  nur  Peerlkamp 
rncht  es  entschieden  aus.  Hör.  rede  von  Tibur  wie  von  einem  frem- 
Bn  orte,  nach  seiner  meinung  also  würde  Hör.  in  der  zweiten 
arophe  sagen :  ^könnte  ich  doch  nur  nach  Tibur  gelangen  nnd  dort 
m  sitz  für  mein  alter  finden'  usw;  oder  auch:  *Tibur,  wohin  ich 
eben  will ,  möchte  es  doch  der  sitz  fQr  mein  alter  sein'  usw.  wenn 
ies  der  wahre  sinn  der  Horazischen  werte  ist,  dann  musz  der  wei- 
ere  verlauf  der  ode  mit  ihm  zusammenstimmen,  allein  Hör.  Mirt 
inmittelbar  darauf  mit  dem  entschlusse  fort:  Venu  mir  aber  Tibur 
ersagt  wird,  dann  werde ^  ich  nach  Tarent  gehen,  dem  reizendsten 
nnkel  der  erde,  dort  wirst  du,  Septimius,  an  meinem  grabe  mir 
len  letzten  liebesdienst  erweisen.'  in  dem  übergange  von  dem 
funsche  der  zweiten  strophe  zu  dem  entschlusse  der  folgenden 
atrophen  liegt  eine  Ungereimtheit ,  auf  welche  zuletzt  und  am  ent- 
schiedensten Lehrs  hingewiesen  hat.  nach  v.  13  musz  man  jetzt 
loch  ganz  unzweifelhaft  annehmen,  dasz  Hör.  von  Tarents  schön- 
leit  weit  mehr  angezogen  wird  als  von  der  Tiburs;  auch  wird  ihm, 
venn  er  nach  Tarent  gehen  will,  kein  hindernis  in  den  weg  treten  ^ 
lud  er  wird  dort  ungestört  bis  an  seinen  tod  bleiben  können  ^  wäh- 
end  es  von  Tibur  sehr  zweifelhaft  ist ,  ob  er  hier  seinen  sitz  wird 


*  [die  oben  gegebene  neue  crklärung  von  decerptam  findet  sich  auch 
3  der  ausgäbe  des  Hör.  von  HSchütz  (vgl.  oben  s.  568);  um  einem 
löglicherweise  auftretenden  misversttindnis  vorzubeugen,  bemerke  ich 
uz  das  mscr.  obiger  nbhandluug  über  anderthalb  jähre  in  meinen  hän- 
en  gewesen,  also  vor  dem  erscheinen  der  genannten  ausgäbe  nieder- 
schrieben worden  ist.  A.  F.] 

*  petam  ist  sicher  futurum,  wie  unter  anderm  v.  23  tpargei  seigt. 

^  das  musz  man  aus  dem  futurum  petam  scblieszen.  ^  das  folgt 

38  der  letzten  Strophe. 
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haben  dürfen,  warum  also,  fragt  Lehrs  mit  recht,  wamm  sehii 
sich  denn  Hör.  in  der  zweiten  atrophe  so  vor  allem  nach  lllrar,  da 
ihm  doch  Tarent  weit  mehr  Schönheit  und  Sicherheit  bietet? 
geht  er  nicht  sofort  und  aus  eigenem  antrieb  nach  Tarent? 
will  er  es  vielmehr  darauf  ankommen  lassen,  dass  die  Paroen  ihi 
nach  jenem  reizendsten  winkel  hintreiben,  die  Paroen  die  er  dm 
doch  wahrlich  nicht  iniquae  nennen  könnte,  da  sie  ihm  ja  an 
groszen  liebesdienst  erweisen  würden?  in  der  that,  bei  Peerlkaaj^ 
erklfirung  zeigt  Hör.  mehr  Unklarheit  und  Terworrenheit,  ala  mm 
einem  gesunden  menschen  zutrauen  kann;  und  daher  ist  ea  BkhtB 
verwundern ,  wenn  nun  die  kritik  über  die  ode  gekommen  ist  nd 
in  bekannter  manier  durch  tilgung  so  oder  so  vieler  stropiiea  n 
helfen  versucht  hat.  eine  solche  kritik  hat  unter  umständen  anck 
ihre  berechtigung ,  selbst  wenn  sie,  wie  in  unserm  falle,  nnrvw- 
stümmeltes ,  nur  verkrüppeltes  zu  tage  fördert;  aber  wie  der  inefr 
ciner  zu  der  beraubenden  methode  erst  dann  seine  xnflnoht  aia^ 
wenn  alle  mittel  der  conservierenden  versagen ,  so  sollen  andi  vir 
jener  kritik  uns  nicht  eher  gefangen  geben,  bevor  wir  in  der s^ 
klärung  unsere  volle  Schuldigkeit  gethan  haben,  und  mir  'scUal^ 
es  läszt  sich  auf  dem  wege  der  interpretation  ein  standpunet  gs* 
winnen ,  von  dem  aus  sich  die  ode  als  unangreifbar  and  alle  kritä 
als  überflüssig  erweist. 

Von  Tarent  sagt  Hör.  ausdrücklich,  dasz  er  erst  dorthin  gda 
will;  von  Tibur  sagt  er  das  nicht  so  ausdrücklich,  vielmehr  schnm 
mir,  auch  wenn  wir  vorläufig  von  der  eigentlichen  bedeutong  dff 
auf  Tibur  bezüglichen  worte  ganz  absehen,  zwei  momente  vono- 
liegen,  welche  die  annähme,  als  wolle  Hör.  erst  nach  Tiborgehs^ 
von  vom  herein  verbieten,  erstens:  Hör.  würde  bei  dieaerii^ 
nähme  in  den  beiden  ersten  Strophen  sagen:  ^Septimioa,  derdnaü 
mir  gehen  würdest  bis  an  die  enden  der  weit,  folge  mir  nach  TSiBi^ 
von  dem  ich  wünsche  dasz  es  der  sitz  fdr  mein  alter  sein  mQgei' 
wenn  nun  Hör.  vom  freunde  nicht  mehr  verlangt  ala  daai  er  iks 
von  Rom  nach  dem  so  nahe  gelegenen  Tibur  folge,  was  soll  dpi 
da  die  so  gewaltig  pathetische  appellation  an  die  frenndeBtreoe  te 
Septimius  in  der  ersten  strophe?  ich  meine,  dieses  pathoewfirii 
durch  ein  darauf  folgendes  'folge  mir  von  Rom  naeh  Tibur*  ToD- 
ständig  unmotiviert  und  darum  lächerlich  werden  und  keinen  Im- 
sem  eindruck  machen,  als  wenn  Schiller  einem  mit  ihm  in  Jiw 
lebenden  freunde  zugerufen  hfitt«:  ^freund,  der  da  mit  mirgdM 
würdest  bis  in  die  Urwälder  Americas  und  zu  den  ungastlichen  ii 
der  südsee  und  zu  den  von  eis  starrenden  feldein  Sibiriena, 
zieh  mit  mir  nach  Weimar!'  man  wende  nicht  ein  dasi  spitertt 
Septimius  auch  die  aufforderung  herantritt  dem  Hör.  nach  TuwiH 
folgen;  in  bezug  auf  Tarent  könnte  vielleicht  das  pathoi  der  enlü 
Strophe  einigermaszen  gerechtfertigt  erscheinen;  aber  TOn  Tinik 
ahnt  der  leser  bei  der  zweiten  strophe  noch  gar  nichta,  naddan* 
würde  er  des  lächerlichen  eindrucks,  den  der  an&ng  deegedidte 
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acht,  sich  nicht  erwehren  können,  zweitens:  wenn  Hör.  erst 
ioh  Tibur  gehen  will,  dann  braucht  er  ans  zwar  nicht  aosdrttek* 
(h  sa  sagen,  wamm  er  gerade  nach  Tibur  sich  so  sehr  sehnt;  wir 
Urden  den  grund  in  der  lockenden  Schönheit  Tibnrs  zu  suchen 
kben ;  aber  das  ist  doch  absolut  notwendig,  dasz,  wenn  Tibur  über* 
npt  einen  zusatz  erhält,  dann  durch  ^sen  zusatz  jener  grund, 
Le  kurz  auch  immer,  angegeben  werde,  ein  dichter  also,  der  seine 
itlel  vernünftig  gebraudit  und  niclit  ins  blaue  hinein  redet,  konnte 
itweder  Tibur  ganz  ohne  zusatz  lassen  oder  a^jectiva  setien,  welche 
A  teilnähme  des  lesers  wirklich  befriedigten,  also  etwa  a^jectiTa 
ureh  welche  die  so  oft  gerühmte  Schönheit  Tiburs  kurz  charak* 
orieiert  wurde;  auf  keinen  fall  aber  durfte  er  sich  hier  der  gelehrten 
Bo&erkung  Argeo  posUum  coHono  entledigen,  einer  bemerkung  die. 
em  fragenden  leser  eine  so  nichtssagende  antwort  gibt,  dasz  sie  zur 
usfüllung  einer  lücke  wie  mit  haaren  herbeigezogen  erscheint,  in 
er  dritten  strophe,  wo  es  sich  um  Tarent  handelt,  wird  auch  eine 
ntiquarische  notiz  beigebracht:  regnata  petam  Laoom  rura  Fka- 
mUio;  aber  hier  ist  dieselbe  ohne  allen  anstosz,  da  sie  den  zweck 
lii  den  leser  über  den  mit  namen  nicht  bezeichneten  ort  zu  orien* 
ieren,  und  da  der  entschlusz  nach  Tarent  zu  gehen  in  der  ausfuhr- 
iehen  Schilderung  der  Tarentiniscben  Schönheiten  seine  hinreichende 
Mgründung  findet. 

Wenn  uns  aus  diesen  gründen  die  annähme,  als  wolle  Hon 
int  nach  Tibur  gehen,  unmöglich  gemacht  ist,  so  bleibt  nur  noch 
lie  andere  übrig,  dasz  er  sich  bereits  in  Tibur  befinde,  sehen  wir 
ilfio  zu,  ob  diese  annähme  sich  mit  den  auf  Tibur  bezüglichen  werten 
1er  zweiten  und  dritten  strophe  vereinigen  iSszt.  sie  ist  damit 
3n?ereinbar,  meint  Peerlkamp,  wegen  des  ausdrucks  der  dritten 
itrophe  unde  si  Parcae  prohibent  iniquae ;  diese  werte  könnten  sich 
aur  beziehen  auf  einen  der  erst  nach  Tibur  gehen  wolle,  nicht  auf 
einen  der  hier  bereits  seinen  wohnsitz  habe ;  denn  prohihere  heisze 
'abhalten',  aber  nicht  Wertreiben',  wenn  Peerlkamp  mit  dieser 
sprachlichen  bemerkung  über  prohihere  recht  hat,  dann  können 
wir  vor  ihr  uns  nicht  dadurch  retten ,  dasz  wir  eine  andere  wort- 
terbindung  vorschlagen ,  dasz  wir  unde  mit  petam  verbinden  und 
SQ  prohibent  aus  der  zweiten  strophe  ergänzen  quominiM  Tibur  sit 
Bedes  meae  seneäae.  diese  Verbindung,  obwol  Lehrs  sie  anzunehmen 
scheint,  ist  durchaus  unmöglich;  es  widerspricht  ihr  erstens  die 
Wortstellung,  die  unde  entschieden  mit  prohibent  zu  verbinden  räth; 
^d  zweitens  wird  jedem  sein  Sprachgefühl  sagen  dasz,  wenn  si 
•^cae  prohibent  iniquae  in  den  hauptsatz  eingeschaltet  wird ,  dann 
<Q  prohibent  eine  ergänzung  nicht  mehr  aus  der  zweiten  strophe  ge- 
^mmen  werden  kann ,  sondern  nur  aus  der  dritten  strophe ,  also 
tfominus  Tarentum  petam,  wobei  unsinn  entsteht,  aber  Peerlkamp 
l*t  nicht  recht,  das  beweist  Tacitus,  der  ann.  XV  71  die  verbau- 
^^en  aufzählt,  welche  über  verschiedene  personen  in  folge  der 
^nischen  Verschwörung  (im  j.  65  nach  Ch.)  von  Nero  verhängt 
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wurden I  und  der  hier  die  worte  hat:  at  Caedida  WDor  Scaam  ä 
Caesonius  Maximus  Itälia  prohihentur^  reas  fuisse  se  tanhm  potm 
experti.  hier  kann  nicht  von  einem  abhalten  yon  Italien,  Mndm 
nur  von  einem  vertreiben,  verbannen  aus  Italien  die  rede  wm: 
Caedicia  wurde  offenbar  erst  verbannt,  nachdem  ihr  gemehl 
teilnähme  an  der  Pisonischen  Verschwörung  zum  tode  Tenrliitt 
worden  war  (Tac.  ann.  XV  70) ;  und  wenn  wir  aus  Seneou 
wissen,  dasz  Caesonius  Maximus  noch  im  j.  64  znsammen  mit 
freunde  Seneca  eine  kleine  wagenreise  in  Campanien  maehte,  m  dl^ 
fen  wir  hieraus  als  gewis  schlieszen,  dasz  auch  er  erst  im  j.  65|  dk 
bei  gelegenheit  der  Pisonischen  Verschwörung  yerbannt  worii.* 
übrigens  gebraucht  Tacitus  auch  das  wort  arcere  ganz  in  dtnaÜNi 
bedeutung:  ann.  XVI  35  tum  (Thrasea)  progressus  in 
a  quaestore  reperüur,  laetüiae  propiar^  quia  Hdvidmm 
suum  Itälia  tantum  arceri  cognaverai.  was  hier  Tacitus  Ton  HMr 
dius  berichtet ,  das  hat  er  schon  kurz  vorher  (c.  33)  mit  den  mvM 
erwähnt  Helvidius  et  Paconius  Itälia  depelkitUur.  man  aielit,  ihr 
Tacitus  sind  arcere  und  depeüere  sjnonyma.  was  wir  aber  bei  Ibä- 
tus  anerkennen  müssen,  das  werden  wir  bei  Her.  nicht  lurüeki 
dürfen ;  ja  wir  werden  diesen  gebrauch  von  pnMbere  in  der 
tung  Wertreiben,  verbannen'  für  eine  vom  dichter  absiehtliek  p- 
suchte  neuerung  halten  müssen,  die  so  glücklich  war,  dan 
in  die  poetisch  gefärbte  prosa  der  silbernen  latinitlt  ihm  i 
fand.^ 

Die  fraglichen  worte  der  dritten  strophe  also  bereditigMi  \ 
zu  der  annähme,  dasz  Hör.  bereits  in  Tibur  wohnt,  aberTOal 
durch  die  misgunst  der  Parcen  vertrieben  zu  werden  fllroUit 
fragt  sich ,  ob  diese  annähme  sich  auch  der  zweiten  atrophe 
über  aufrecht  erhalten  läszt.    'Tibur,  möchte  es  doch  deraili 
meine  alten  tage  sein.'     dasz  dies  allenfalls  worte  sein 
eines  mannes ,  der  sich  bereits  in  Tibur  befindet,  wflrde  Lolü 
geben,   aber  er  nimt  an  dem  sprachlichen  ausdmck  aneicei; 
langt.  Hör.  hätte  nicht  so  mit  dem  alter  ins  hana  iallen, 
auf  die  worte  senectae  meae  vorbereiten  und  sagen  sollen:  IM 

^  87,  2.  da  die  bereits  von  anderen  über  die  abfawiiiigaril iV 
briefe  Senecas  angestellten  berechnangen  mir  angenblicklieh  aklAi^ 
gänglich  sind,  so  stelle  ich  hier  kurz  meine  eigene  auf,  die,  wtfiiA 
nicht  irre,  mit  der  von  Lehmann  anfgestellten  entweder  gam  ote  M 
ganz  übereinstimmt,  sicher  nemliob  ist,  dasi  ep.  91  nnmilttlb«  hA 
dem  brande  Lugdnnums,  also  im  j.  65  (vgl.  Tac.  ann.  XVI  la)  eai  4^' 
nicht  vor  62  (vgl.  ebd.  XIV  56)  geschrieben  ist.  demnach  monte^M^ 
erwähnte  december  der  december  des  j.  62,  der  ep.  Sa  erwÜMlt  M^ 
ling  der  des  j.  63,  und  der  ep,  67  erwähnte  frfihling  sowie  derMiK^ 
erwähnte  juni  früliling  and  juni  des  j.  64  sein,  so  würde  cp.  m  ^  2 
zweite  hält'te  des  j.  64  fallen.  *  [schon  Terentios  imPherais^M 
aut  quidcm  cum  ttxore  hac  ipsum  prohibebo  domo  gebraaeht,  wie  to  |^ 
sammenhang  lehrt,  prohibere  in  dem  sinne  von  efoere,  expiUn^  JLFJ 

'   aus  unserer  ode  findet  sich  auch   der  aasdraek  wmrk  H 
wieder  bei  Tacitus  ann.  II  14  si  taedio  viarum  ei  marii 
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eldies  jetzt  mein  sitz  ist,  möchte  es  doch  auch  der  sitaB  fOr  mm 
ter  sein.'  dies  verlangen  ist  teils  übertriehen ,  teils  scheinbar  ge- 
lehtfertigt.  übertrieben  ist  es  den  zasatz  'welches  jetzt  mein  äti  ist' 
i  fordern;  dieser  zusatz  ist  liberflüssig,  sobald  Lehra  vor  eenectae 
n  'aach'  ergänzt:  denn  in  dem  'auch  für  mein  alter*  wftre  der  ge- 
inke  'welches  jetzt  mein  sitz  ist'  deutlich  enthalten,  scheinbar  ge- 
idhtfertigt  dagegen  ist  das  verlangen.  Hör.  hätte  ein  solches  *auch' 
isdrücklich  vor  senectae  meae  hinzufügen  sollen,  allein  solange  wir 
rarteilen,  haben  wir  des  Her.  worte  noch  nieht  verstanden,  um 
e  aber  zu  verstehen ,  müssen  wir  sedes  eng  mit  aenedae  meae  ver- 
inden  und  uns  den  ausdruck  'sitz  für  mein  alter*  etwa  durch  fol- 
Hide  erwägung  klar  zu  machen  versuchen,  ein  mann,  der  nach 
mgem  umherirren  in  der  weit  endlich  zu  der  einsieht  gelangt,  -dasz 
iaees  unstäte  leben,  diese  heimatlosigkeit  ihm  dereinst  im  alter 
nerträglich  sein  werde,  und  der  nun  das  bedflrfiiis  empfindet  nach 
BMm  festen,  ihm  für  immer  bleibenden  Wohnsitz,  durch  den  er  be* 
reit  wird  von  aller  angst  vor  einem  ruhe-  und  heimatlosen  alter, 
in  solcher  mann  kann  in  dem  augenblicke,  wo  er  den  ersehnten 
rl  findet,  doch  wol  sagen,  jetzt  habe  er  den  sitz  für  sein  alter  ge- 
tanden,  und  wenn  er  so  sagt,  so  meint  er,  er  habe  einen  ort  gefbn- 
IflD,  der  ihm  so  sicher,  so  unverlierbar  sei,  dasz  er  die  Zuversicht 
Mgen  dürfe  hier  dereinst  sein  alter  in  ruhe  verleben  zu  können,  in 
Im  ausdruck  'sitz  für  mein  alter'  also  liegt  notwendig  der  begriff 
Im  sichern,  des  unverlierbaren :  denn  der  'sitz  für  mein  alter*  mnsz 
ilr  ein  in  ruhe  verflieszendes,  vor.iieimatlosigkeit  bewahrtes  alter 
^wfthrleisten ,  und  diese  gewähr  leistet  nur  ein  ort,  von  dem  ich 
ireisz  dasz  er  mir  nicht  mehr  entrissen  werden  kann,  wenn  also 
Bor.  sagt  'Tibur,* möchte  es  doch  der  sitz  für  mein  alter  sein',  so 
irttnscht  er  sich  hiermit  dasz  Tibur  ihm  sein  möge  ein  unverlier- 
iNu^r,  ein  ihm  bis  zum  tode  bleibender  wohnsitz,  ein  wobnsitz  der 
ihm  die  gewisheit  gibt,  dasz  er  dereinst  als  greis  nicht  ruhe-  und 
heimatlos  die  weit  durchirren,  sondern  in  ruhe  und  frieden  auf  eige- 
nem grund  und  boden  werde  sitzen  dürfen,  dieser  wünsch  aber  hat 
emerseits  sinn  nur  im  munde  eines  mannes,  der  bereits  in  Tibur 
nsässig  ist ,  aber  von  da  vertrieben  zu  werden  fürchtet,  und  ander- 
seits beweist  er  dasz  es  dem  Hör.  in  erster  linie  gar  nicht  zu  thun 
iBt  tun  einen  durch  Schönheit  ausgezeichneten  ort,  sondern  um  einen 
ort  wo  er  ungestört  bis  zum  tode  verweilen  darf,  ein  festes,  für 
•Ue  zeit  unverlierbares  daheim,  das  ist  die  einzige  Sehnsucht  des 
^ters ,  und  um  diese  Sehnsucht  rein  und  klar  auszusprechen ,  hat 
<r  ganz  absichtlich  Tibur  mit  dem  auf  den  ersten  blick  auffallend 
^poetischen  zusatz  Ärgeo  positum  colono  versehen ;  hätte  er  a^jec- 
^  gesetzt,  welche  die  Schönheit  Tiburs  charakterisierten,  so  wtürde 
^  den  eigentlichen  sinn  seiner  worte  durch  einen  nebengedanken 
'Irdunkelt  haben. 

Mit  jenem  wünsche  harmoniert  nun  aufs  beste  der  sogleich 
^Igende  'möchte  es  doch  das  ende  sein  dem  von  meer*  und  land- 
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und  kriegsfabrten  her  müden.'  ^  man  yerstehe  die  warte 
et  viarum  müUiaeque  nicht  so,  als  habe  Hör.  diese  &lirte&  cb« «rtk 
überstanden;  sondern  der  dichter  meint,  er  habe  in  Maem Mhm 
leben  Strapazen  aller  art  so  reichlich  ertragen,  dasi  bei  ihm 
geblieben  sei  eine  dauernde  lasaituäOy  eine  abepannimg  uad 
keit,  die  ihm  in  ruhe  zu  verharren  gebiete,  and  wenn 
gefühl  dieser  abspannung  es  ausspricht,  daai  Tibor  ihm 
der  modus  ^  dh.  nicht  ein  aufenthaltsort  ftür  ▼orttbergthende 
nicht  ein  bloszer  ruhepunct,  den  er  nach  kurzer  znat  wiederiw- 
lassen  müsse ,  sondern  das  wirkliche  ende  seiner  fidirien,  dar  fdb 
abschlusz  aller  seiner  beschwerden,  so  ist  klar  daez  in  diesem 
die  begründung  des  vorausgegangenen  enthalten  ist.  hatte 
Hör.  gewünscht  dasz  Tibur  der  sitz  für  sein  alter  sein  ml%e,  H 
durfte  im  leser  wol  die  frage  au&teigen,  warum  er  denn,  Mi 
Tibur  ihm  keinen  dauernden  aufenthalt  gewährleiste, 
alterssitz  nicht  anderswo  suche,  auf  diese  frage  antwortet 
ter ,  es  habe  in  folge  der  früher  ertragenen  strapasen  bei  ihsi 
schwache  und  mattigkeit  sich  eingestellt,  dass  er  nioht  lut  Ul 
sich  noch  einmal  aufs  wandern  zu  begeben,  dasi  er  mit  Vbvdv 
ende  seiner  fahrten  erreicht  zu  haben  wünschen  mlUse, 
und  breit  gefaszt  würde  also  der  inhalt  der  iweiten  strophe 
sein:  4ch  wünsche  mir  nichts  sehnlicher  als  einen  siti  flIrMil 
alter ,  dh.  einen  wohnsitz  wo  ich  ungestört  bis  an  meinen  tod  Mik 
ben  darf,  und  ich  wollte,  Tibur  wäre  dieser  wohnsitz:  denn  ton  Mn 
wegzugehen  und  mir  jenen  wohnsitz  anderswo  zn  soehen,  das 
mir  schwer  fallen  in  folge  der  körperlichen  abspannung, 
pazen  aller  art  bei  mir  hervorgerufen  haben.*  diesem  inhalt 
über  klären  sich  verschiedene  puncto  unseres  gediditsi 
auf.  zunächst  fällt  die  im  anfang  erwähnte,  Ton  Iirins 
gehobene  Ungereimtheit  im  gedankenfortschritt  voUstlndvg  Mb 
denn  da  Hör.  in  der  zweiten  strophe  sich  nicht  nach 
sondern  nach  einem  ihm  für  immer  bleibenden  wohnsitie 
da  er  sich  Tibur  als  diesen  wohnsitz  wünscht,  weil  er  aidi 
hier  befindet  und  anderswo  jenen  wohnsitz  sich  zn  suchen  ihm  schM 
fallen  würde,  so  kann  von  einer  concurrens  zwischen  Tibwl 
Tarent  gar  keine  rede  mehr  sein;  die  Schilderung  der 
Tarents  ist  für  den  hauptgedanken  des  gedichtes  ein 
netes  moment  und  hat  nur  den  zweck  den  gmnd  dafür 
warum  Hör.,  wenn  er  in  Tibur  nicht  bleiben  darf,  gsradi  üA 
Tarent  und  nicht  nach  Neapel  oder  irgend  einer  andern  stdttl^ 
liens  sich  wenden  wird,  femer  werden  wir  in  der 
nicht  mehr  blosz  eine  appellation  an  die  frenndsohaft  das 


®  die  genetive  marU  et  warum  mUHiaeque  lind  nieht ^^ 

dern  von  lassus  ahh^ingi^:  denn  za  modus  passt  nnr  irfiiiiw.  ab«  sV 
marit  und  militiae,     zwischen  den  anidrUcken  lotfiit     famw  aal 
vixM  ist  wol  derselbe  unterschied  wie  zwischen  den  dei    lehea 
der  reise  her'  und  'durch  die  reise  ermüdet'. 
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Dchen,  sondern  wir  werden  diese  strophe  anfiEusen  im  gegeiisats 
A  der  unmittelbar  folgenden,  bezeichnet  der  diohter  in  d^  sweiten 
brophe  sich  selber  als  einen  mann  dem  es  Tor  allem  um  rohe,  um 
in  festes  daheim  zu  thun  sei,  und  der  am  liebsten  da  sterben  möchtOi 
ro  er  sich  eben  befinde,  so  stellt  er  in  der  ersten  strophe  seinen 
bigem*  freund  als  einen  noch  so  rüstigen,  von  Wanderlust  noch  so 
rfIlUten  hin,  dasz  er  ohne  bedenken  dem  Hör.  nach  öades  und  TOa 
ier'^  su  den  Cantabrern  und  von  da  su  den  Syrten  folgen  würde« 
Ddlich  werden  wir  den  schlusz  der  letzten  strophe  nidit  betradden 
la  ausflusz  einer  krankhaften,  melandiolischen  Stimmung  oder  als 
orahnung  eines  baldigen  todes,  sondern  wir  werden  darin  die  zu- 
etaichtliche  ho&ung  ausgesprochen  finden,  dasz  es  dem  dichter 
rlaubt  sein  werde  in  Tarent  bis  an  sein  ende  zu  sitzen^  daaz  er  hier 
Uen  Parcen  zum  trotz  endlich  den  so  sehnlich  gewflnsehten  alters- 
iti  finden  werde,  so  würde  deAn  der  gedankengang  des  gedidites 
kh  folgendermaszen  gestalten :  Septindus,  der  du  waateiüst  genug 
wiitiest,  um  mit  mir  zu  ziehen  von  6inem  ende  der  Welt  zum  an- 
Isni,  ich  wünsche  mir  nichts  sehnlicher  als  einen  wohnsita,  wo  ieh 
agestürt  bis  an  meinen  tod  bleiben  darf,  und  ich  wollte ,  Tibur 
vto  dieser  wohnsitz:  denn  von  hier  wegzugehen  und  mir  ihn 
mderswo  zu  suchen,  das  würde  mir  schwer  feüUlen  in  folge  der  ab- 
ipnnung,  die  früher  ertragene  Strapazen  aller  art  bei  mir  henror- 
{•rmfen  haben,  aber  wenn  mich  Ton  hier  die  misgunst  der  Farcen 
ivtreibt,  dann  werde  ich  nach  Tarent  gehen,  dessen  sehOnheit  und 
■üdes  klima  mich  vor  allem  anzieht,  folge  du  mir  nach  diesen 
glfleklichen  höhen,  von  denen  mich  nichts  mehr  vertreiben  soll, 
Mmdem  wo  ich  mit  dir  vereint  ungestört  sitzen  werde  bis  an  mein 
ende. 

Einen  beweis  für  die  richtigkeit  der  aufgestellten  erkl&rung 
tisfert  der  umstand  dasz  erst  jetzt  die  abfassungszeit  des  gedichtes 
neh  einfach  und  sicher  bestimmen  läszt.  bisher  musten  die  ansich- 
tea  in  dieser  frage  auseinander  gehen,  denn  einerseits  machte  die 
Peerikampsche  erklärung,  welche  in  der  zweiten  strophe  die  sehn- 
noht  nach  Tibur  zu  gelangen  ausgesprochen  findet ,  es  notwendig, 
die  abfassung  des  gedichtes  in  eine  zeit  zu  setzen,  wo  Hör.  noch 
■ich!  sein  Sabinum  besasz,  also  vor  dem  j.  33  vor  Ch.  so  haben 
lieh  Eirdmer,  Peerlkamp  und  Lehrs  entschieden,  anderseits  sind 
grOnde  vorhanden,  welche  die  annähme  einer  spätem  abfassungszeit 
Bit  derselben  notwendigkeit  verlangen,  aus  dem  gedichte  spricht 
dae  so  müde,  fast  greisenhafte  Stimmung,  dasz  man  sich  unmöglich 
den  dichter  vorstellen  kann  in  dem  jugendlichen  alter  von  32  jähren, 
in  dem  Her.  unmittelbar  vor  erlangung  des  Sabinums  stand,  ent- 
leheidend  aber  sind  die  worte  v.  2  Cmtahrum  indoäum  iuga  fevre 

'  dae  beweist  der  schlusz  des   (gedichtes,   der  ein  überleben  des 
^tjmias   annimt.  '^  diese   erklSrnng  leite  ieh  aus  dem  tunstande 

W,  dasz  die  Verbindung  nicht  mit  ok/,  sondern  mit  et  gemacht  ist. 
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nostra.    bekanntlich  hatten  die  Römer  29  tot  Gh.  i  an 

mit  den  Cantabrem  zu  thun;  die  Cantabrer  wurden 

rebellierten  aber  26  und  konnten  erst  20  wieder  nnterworflBn  w» 

den.     nun  meint  Peerlkamp  freilich,  der  ansdmck 

ferre  fwstra  heisze  weiter  nichts  als  invidum,    auch 

tig  wäre,  so  mttsten  wir  doch  fragen,  warum  denn  gende teO» 

tabrer  und  nicht  irgend  ein  anderer  Ton  den  Tiden  noeh 

Volksstämmen  im  gedichte  erwähnt  wird,  nnd  wir 

frage  doch  nur  dadurch  yemttnftig  beantworten  kömieni 

der  zeit,  wo  das  gedieht  angefertigt  wurde,  die  «igen 

gerade  auf  den  volksstamm  der  Cantabrer  mit  beeonderam  h 

gerichtet  waren,    femer  kann  einem  volke  das  ehrende  beivisiii» 

iidus  doch  nimmermehr  dann  gegeben  werden,  wenn 

nicht  in  kämpfen  sich  erprobt  hat,  sondern  oflenbar  eni 

wenn  es  bereits  angriffe  erfahren,  diese  aber  glttcUieh 

sen  hat.   immerhin  also  würden  wir  die  abfiaasangsieit  des 

vor  dem  j.  29  vor  Ch.  nicht  ansetzen  dürfen,   nun  mnai 

jeden,  der  die  worte  des  dichtere  genau  nimt,  gani 

sein,  dasz  indodum  iuga  ferre  etwas  mehr  ist  als  eine 

Umschreibung  für  mvidum.     zu  einer  solchen  interpretatifln 

man  allenfalls  berechtigt,  wenn  Hör.  gesagt  hätte  intga 

aber  er  sagt  iuga  ferre  nostra:  das  tragen  des  rSmiaelNn  ji 

also  hat  den  Cantabrem  noch  nicht  beigebracht 

und  daraus  folgt  notwendig,  dasz  das  römische  jooh 

den  Cantabrem  auferlegt,  aber  auch  wieder  von  ihnen 

worden  ist.    es  kann  daher  nichts  klarer  sein  als  daei 

zwischen  den  jähren  26  und  20  vor  Ch.  entstanden  iei. 

Franke  und  andere  mit  recht  geurteilt;  aber  diese  uitl 

kann,  ohne  in  Widerspruch  zu  gerathen,  nur  der  annehmflSi 

von  der  Peerlkampschen  erklärung  der  iweiten  atrophe 

sich  zu  der  unsrigen  bekennt,  wonach  Hör.  bereits  in  Tibv 

ist ,  dh.  sein  Tiburtisch-sabinisches  landgut  besitit. 

Schon  längst,  vermute  ich,  liegt  den  lesem  ein miwnf  iil#i^j 
mute,  den  sie  jetzt  nicht  länger  zurückzuhalten  Yerm<ögmL  ^m^\ 
du  auch  deine  ansieht  zu  empfehlen  dir  mühe  gibstf  mftn  ■• 
zu  *sie  bleibt  für  uns  durchaus  unannehmbar,  so  lange  da  dss« 
nicht  nachweisest,  dasz  Hör.  zu  irgend  einer  zeit  aioh  in  dargil 
sein  landgut  zu  verlieren  befunden  hat:   denn  diee  »OMlf  difcj 
drohende  verlust  des  landguts,  ist  bei  deiner  erUimng 
schwerpunct  des  ganzen  gedichtes,  weil  es  das  motiT  m 
ist ,  und  anzunehmen  dasz  Hör.  dieses  motiv  seiner  hh 
düng  und  nicht  vielmehr  der  Wirklichkeit  entnommen  habe,  v'*! 
annähme  einer  solchen  armut  können  wir  uns  selbst 
gegenüber  nicht  entschlieszen,  über  dessen  reichtum 
keinen  illusionen  hingeben.'   hierauf  habe  ich  folgendes  n 
allerdings  hat  die  aufgestellte  erklärung  notwi      ig 
Setzung ,  dasz  Hör.  bei  abfassung  des  gedicl  nadlgol 
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fdrcbtet,  lind  iaez  es  dies«?  furcht  ist,  die  er  tn  der  zweit«ii 
Iritteu  stropbe  zwar  nicht  begründet,  aber  ausspriobt.  auch 
stimme  ich  mit  den  leecni  Qberein,  dasi  diese  furcht  keine 
Irlich  fingierte  sein  kann,  sondern  eine  wirklieb  vorhandene 
Inrch  die  verbäitnisae  begründete  gewesen  sein  mus^.  denn 
renigen  es  auch  sonst  gelingen  mag  die  vorzOge  einer  poesie 
[rdigen,  welche  wie  die  Horazische  sich  wunderbar  rein  erbal- 
at  von  allem,  was  auf  den  grobem  sinn,  was  im  angenblick 
Ür  den  augenblick  zn  wirken  im  stände  ist,  das  6ine  kOnnen 
alle  wahrnehmen  und  müssen  ea  eingestehen,  dasz  diese  poeaie 
rem  letzten  gründe  ans  der  natürlichen  quelle  der  Wirklichkeit 
sen  ist,  und  dasz  der  dichter  nach  seinen  etoffen  niemals  in 
.icber  weise  gesucht  und  gegrübelt,  sondern  sie  sieb  von  dem 
uicbt  rauschenden,  aber  reichen  ströme  seines  Saszem  nnd 
D  lebena  bat  ans  land  spülen  lassen,  aber  wenn  ich  nun  den 
dem  Hnlasz,  durch  welchen  jene  furcht  in  Hör,  erwachsen  ist, 
anzügeben  vermag  —  wird  darum  meine  erklärung  hinraiUg? 
inzigo  kriterium  einer  brauchbaren  Interpretation  kann  doch 
lies  sein,  dasz  sie  das  gedieht,  fUr  welches  sie  aufgestellt  ist, 
allen  seiten  hin  aufhellt,  und  doaz  sie  sonst  mit  bewiesenen 
ron  selbst  einleuchtenden  tbatsachen  nicht  in  Widerspruch  steht. 
I  denn  nun  aber  so  bewiesen  oder  so  von  selbst  einleuchtend, 
das  freund  Schafts  Verhältnis  zwischen  Mäcenas  und  Horatius 
da  auch  nur  die  leiseste  Störung  erlitten  hat?  kann  nicht 
d  einmal  zwischen  beiden  münnern  eine  wenn  auch  vorüber- 
ide  Spannung  eingetreten  sein,  welche  bei  längerer  datier  die 
dschaft  vernichtet  und  damit  auch  Hör.  zum  freiwilligen  ver- 
anf  die  gäbe  der  freundscbaft,  aaf  das  landgut,  genötigt  hätte? 
kamp  freilich  hält  dies  für  unmöglich:  denn  er  weisz  ganz 
]  dasz  Hör. ,  nachdem  er  einmal  das  landgut  von  Mäcenas  er- 
D,  es  niemals  wieder  habe  verlieren  können,  indessen  so  ein- 
wie  aie  sich  in  dem  köpfe  eines  Stubengelehrten  spiegeln,  so 
ch  liegen  in  Wirklichkeit  die  Verhältnisse  in  der  weit  nicht,  und 
[ders  nicht  die  Verhältnisse  an  einem  hofe.  Karl  August  und 
be  waren  doch  auch  ein  paar  leidlich  edle  und  befreundete 
ler,  und  doch  wissen  wir  dasz  einst  ein  pudcl  genügte,  um  das 
■ierzig  jähren  bestehende  intime  Verhältnis  vollständig  in  frage 
sllen.  jtddücli  r.ur  berubigung  zmeifoinder  gemüter  dürfen  wir 
reo,  dasz  wir  über  die  zwischen  UBcenas  nudHor.  eingetretene 
enz  nicht  auf  blosze  Vermutungen  angewiesen  sind,  sondern 
dichter  selber  an  einer  andern  stelle  aufklSnm^  erhalten,  und 
eine  aufklarung  die  glücklicher  weise  mit  banden  nichts  n 
Fen  hat. 

Hör.  schreibt  ep.ll:  nur  fünf  tage,  Mäcenas,  versprach  ioh 
em  lande  bleiben  zu  wollen,  und  lasse  dich  einen  ganzen  monat 
iblich  auf  mich  warten,  doch  wirst  du  mir  dies  verzeihen  mit 
licht  auf  das  in  Rom  herschende  fieber,  vor  dem  ich  mich  eo 
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haben  dürfen,  warum  also,  fragt  Lehrs  mit  recht,  warum  sehnt 
eich  denn  Hör.  in  der  zweiten  atrophe  so  vor  allem  nach  Tibur,  da 
ihm  doch  Tarent  weit  mehr  Schönheit  and  Sicherheit  bietet?  warum 
geht  er  nicht  sofort  und  aus  eigenem  antrieb  nach  Tarent?  warum 
will  er  es  vielmehr  darauf  ankommen  lassen  >  dasz  die  Farcen  ihn 
nach  jenem  reueendsten  winkel  hintreiben,  die  Farcen  die  er  dann 
doch  wahrlich  nicht  iniguae  nennen  könnte,  da  sie  ihm  ja  einen 
groszen  liebesdienst  erweisen  würden?  in  der  that,  bei  Feerlkampe 
erkl&rung  zeigt  Hör.  mehr  Unklarheit  und  Verworrenheit,  ala  man 
einem  gesunden  menschen  zutrauen  kann;  und  daher  ist  es  nicht  zu 
verwundem ,  wenn  nun  die  kritik  über  die  ode  gekommen  ist  und 
in  bekannter  manier  durch  tilgung  so  oder  so  vieler  Strophen  zu 
helfen  versucht  hat.  eine  solche  kritik  hat  unter  umständen  auch 
ihre  berechtigung,  selbst  wenn  sie,  wie  in  unserm  falle,  nur  ver- 
stümmeltes, nur  verkrüppeltes  zu  tage  fördert;  aber  wie  der  medi- 
einer  zu  der  beraubenden  methode  erst  dann  seine  Zuflucht  nimt, 
wenn  alle  mittel  der  conservierenden  versagen ,  so  sollen  auch  wir 
jener  kritik  uns  nicht  eher  gefangen  geben,  bevor  wir  in  der  er- 
klärung  unsere  volle  Schuldigkeit  gethan  haben,  und  mir  scheint, 
es  läszt  sich  auf  dem  wege  der  interpretation  ein  standpunct  ge- 
winnen ,  von  dem  aus  sich  die  ode  als  unangreifbar  und  alle  kritik 
als  überflüssig  erweist. 

Von  Tarent  sagt  Her.  ausdrücklich,  dasz  er  erst  dorthin  gehen 
will;  von  Tibur  sagt  er  das  nicht  so  ausdrücklich,  vielmehr  scheinen 
mir,  auch  wenn  wir  vorläufig  von  der  eigentlichen  bedeutung  der 
auf  Tibur  bezüglichen  werte  ganz  absehen,  zwei  momente  vorzu- 
liegen, welche  die  annähme,  als  wolle  Her.  erst  nach  Tibur  gehen, 
von  vom  herein  verbieten,  erstens:  Hör.  würde  bei  dieser  an- 
nähme in  den  beiden  ersten  Strophen  sagen :  ^Septimius,  der  du  mit 
mir  gehen  würdest  bis  an  die  enden  der  weit,  folge  mir  nach  Tibur, 
von  dem  ich  wünsche  dasz  es  der  sitz  fUr  mein  alter  sein  möge.^ 
wenn  nun  Her.  vom  freunde  nicht  mehr  verlangt  als  dasz  er  ihm 
von  Bom  nach  dem  so  nahe  gelegenen  Tibur  folge,  was  soll  denn 
da  die  so  gewaltig  pathetische  appellation  an  die  freuudestreue  des 
Septimius  in  der  ersten  strophe?  ich  meine,  dieses  pathos  würde 
durch  ein  darauf  folgendes  'folge  mir  von  Rom  nach  Tibur*  voll* 
st&ndig  unmotiviert  und  darum  lächerlich  werden  und  keinen  bes- 
sern eindruck  machen,  als  wenn  Schiller  einem  mit  ihm  in  Jena 
lebenden  freunde  zugerufen  hätte:  ^freund,  der  du  mit  mir  gehen 
würdest  bis  in  die  urwälder  Americas  und  zu  den  ungastlichen  inaein 
der  südsee  und  zu  den  von  eis  starrenden  feldem  Sibiriens,  komm, 
zieh  mit  mir  nach  Weimar!'  man  wende  nicht  ein  dasz  später  an 
Septimius  auch  die  aufforderung  herantritt  dem  Hör.  nach  Tarent  zu 
folgen;  in  bezug  auf  Tarent  könnte  vielleicht  das  pathos  der  ersten 
Strophe  einigermaszen  gerechtfertigt  erscheinen;  aber  von  Tarent 
ahnt  der  leser  bei  der  zweiten  strophe  noch  gar  nichts ,  und  darum 
würde  er  des  lächerlichen  eindracks,  den  der  anfang  des  gedichtes 
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sie  sich  ohne  weiteres  selbst  gewährt,  ein  aot  der  Selbständigkeit 
den  Mftcenas  nicht  anders  als  so  auffassen  kann,  dass  der  dichter  in 
lukonft  bei  gegebener  gelegenheit  ganz  ebenso  verfahren  werde; 
femer  wird  jene  auffassung  begründet  durch  den  t.  29  angesogenen 
vergleich  mit  dem  füchslein  und  aus  dem  y.  31  absichtUdi  gesetstsn 
Superlativ  Uberrima,  aber  auch  dartlber,  wie  er  seine  fireiheit  in  Zu- 
kunft benutzen  wird ,  läszt  Hör.  den  Mficenas  nicht  in  Unklarheit, 
denn  die  worte  v.  44  mt^t  tarn  non  regia  Boma^  sed  vaemim  2%bur 
piacä  können  wegen  des  iam  non  nicht  ein  blosz  augenblickliches, 
sondern  müssen  ein  dauerndes  misfallen  an  Born  und  gefiillen  an 
Tibur  ausdrücken  und  haben  demnach  den  sinn,  dasz  des  Hör.  stän- 
diger auf  enthalt  in  zukunft  nicht  Rom  sondern  Tibur  sein  wird, 
eine  interpretation  die  gestützt  wird  durch  die  worte  Suetons  in  der 
vita  des  Hör. :  vmt  pUmmum  in  secessu  rtiris  swi  Sabini  aui  Tibur- 
UmL^*  wenn  aber  hier  von  Bom  und  Tibur  als  von  ständigen 
anfenthaltsorten  die  rede  ist,  so  ist  klar  dasz  auch  das  v.  45  auf 
6iner  stufe  mit  Tibur  erwähnte  Tarent  nicht,  wie  die  herausgeber 
wollen,  die  Seestadt  bezeichnet,  wohin  Hör.  die  im  an&ng  des^brie- 
fes  angekündigte  erholungsreise  richten  wird,  sondern  vielmehr 
ebenso  wie  Tibur  einen  ort  angibt,  wo  er  In  zukunfl  seinen  stän- 
digen Wohnsitz  aufzuschlagen  gedenkt,  bringt  man  nun  v.  44  und 
45  mit  dem  vorausgegangenen  verzieht  auf  das  landgut  in  Verbin- 
dung, so  sieht  man  dasz  das  zwischen  Tibur  und  Tarent  stehende 
mU  nach  der  intention  des  dichters  durch  'oder  wenn  du  mich  durch 
versagung  der  erbetenen  freiheit  zur  rückgabe  des  Tiburtischen 
landgutes  nötigst'  erklärt  werden  musz,  und  dasz  demnach  diese 
verse  als  bauptgedanken  des  ganzen  briefss  den  aussprechen,  der 
dichter  sei  entschlossen  sich  aus  dem  hauptstädtischen  leben  ganz 
zurückzuziehen;  und  zwar  werde  er,  falls  Mäcenas  in  diesen  ent- 
schlusz  willige,  in  zukunft  seinen  au fenthalt  auf  dem  Tiburtischen 
landgute  nehmen,  falls  er  aber  durch  Mäcenas  Widerspruch  zur  rück- 
gabe des  landguts  genötigt  werde,  für  immer  nach  Tarent  über- 
siedeln, nach  absendung  dieses  briefes  also  befindet  sich  Hör.  in 
jener  unerquicklichsten  aller  lagen,  wo  man  nicht  weisz  wie  wichtige 
dinge  sich  entscheiden  werden :  denn  von  der  antwort  des  Mäcenas 
wird  es  abhängen,  ob  der  dichter  einen  ihm  durch  jahrelange  ge- 
wohnheit  bereits  liebgewordenen  besitz,  der  zugleich  die  bisherige 
grundlage  seiner  materiellen  existenz  bildete ,  weiter  behalten  kann 
oder  zurückgeben  musz;  doch  hat  er  in  folge  des  ihm  eigenen  stre- 
bens  nach  klarheit  für  den  zweiten,  nicht  eben  unmöglichen  fall  schon 
seine  maszregeln  getroffen ;  wenn  er  von  Mäcenas  eine  ablehnende 
antwort  erhält,  dann  brauclit  er  nur  noch  zu  packen  und  abzureisen: 
denn  über  das  wohin  ist  er  sich  schon  klar:  weit  weg  von  aUen  bis- 


*'  wenn  übrigens  diese  worte  unserm .  briefe,  namentlich  v.  25  nicht 
widersprechen  sollen,  so  können  sie  nur  auf  die  nach  dem  briefe  lie- 
gende lebenszeit  des  dichters  bezogen  werden. 

Jahrhftrh«r  für  cla-s.  philo!.  1875  hlt.  10.  47 
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worden,  und  der  hier  die  worte  hat:  at  Caedicia  u^car  ScaevkU  et 
Caesonma  Maximus  IkUia  prohibentur^  reos  fuisse  se  tantum  poetw 
e3qi>ertu  hier  kann  nicht  von  einem  abhalten  von  Italien  ^  sondern 
nur  von  einem  vertreiben,  verbannen  aus  Italien  die  rede  sein:  denn 
Caedicia  wurde  offenbar  erst  verbannt,  nachdem  ihr  gemahl  wegen 
teilnähme  an  der  Pisonischen  versohwöning  zom  tode  verurteilt 
worden  war  (Tac.  ann.  XV  70);  und  wenn  wir  aas  Senecas  briefen* 
wissen,  dasz  Gaesonius  Maximus  noch  im  j.  64  zusammen  mit  seinem 
freunde  Seneca  eine  kleine  wagenreise  in  Campanien  machte,  so  dür- 
fen wir  hierans  als  gewis  schliessen,  dasz  auch  er  erst  im  j.  65,  dh. 
bei  gelegenheit  der  Pisonischen  verschwOrung  verbannt  wurde.* 
übrigens  gebraucht  Tacitus  auch  das  wort  arcere  ganz  in  derselben 
bedeutung:  ann.  XVI  35  tum  (Thrasea)  progressus  in  particum  üUe 
a  quaestore  reperUury  laetüiae  propiar^  quia  Hekndmm  generum 
suum  liäUa  tantum  arceri  cognaverat.  was  hier  Tacitus  von  Helvi- 
dins  berichtet,  das  hat  er  schon  kurz  vorher  (c.  33)  mit  den  werten 
erwtthnt  Hdvidius  et  Pacomus  ItcUia  depeUuntur.  man  sieht,  für 
Tacitus  sind  arcere  und  depeüere  synonyma.  was  wir  aber  bei  Taci- 
tus anerkennen  müssen,  das  werden  vnr  bei  Hör.  nicht  zurückweisen 
dürfen;  ja  wir  werden  diesen  gebrauch  Yon  prohibere  in  der  bedeu- 
tung Wertreiben,  verbannen'  fttr  eine  vom  dichter  absichtlich  ge- 
suchte  neuerung  halten  müssen,  die  so  glücklich  war,  dasz  sie  auch 
in  die  poetisch  gef&rbte  prosa  der  silbernen  latinität  ihren  weg 
fand.' 

Die  fraglichen  worte  der  dritten  strophe  also  berechtigen  uns 
zu  der  annähme,  dasz  Hör.  bereits  in  Tibur  wohnt,  aber  von  hier 
durch  die  misgunst  der  Parcen  vertrieben  zu  werden  fürchtet,  es 
fragt  sich ,  ob  diese  annähme  sich  auch  der  zweiten  strophe  gegen- 
über aufrecht  erhalten  läszt.  'Tibur,  möchte  es  doch  der  sitz  für 
meine  alten  tage  sein.'  dasz  dies  allenfalls  worte  sein  kOnnen 
eines  mannes,  der  sich  bereits  in  Tibur  befindet,  würde  Lehn  zu- 
geben, aber  er  nimt  an  dem  sprachlichen  ausdruck  anstosz;  er  ver- 
langt. Hör.  hätte  nicht  so  mit  dem  alter  ins  haus  fallen,  sondern 
auf  die  worte  seneäae  meae  vorbereiten  und  sagen  sollen:  ^Tibur, 


"  87,  2.  da  die  bereits  von  anderen  über  die  abfiiSDangtzeit  der 
briefe  Senecas  angestellten  bereohnangen  mir  augenblicklich  nicht  za- 
gänglich  sind,  so  stelle  ich  hier  kurz  meine  eigene  auf,  die,  wenn  ich 
nicht  irre,  mit  der  von  Lehmann  aufgestellten  entweder  ganz  oder  fast 

Sans  übereinstimmt,  sicher  nemlich  ist,  dass  ep.  91  unmittelbar  nach 
cm  brande  Lngdunums,  also  im  j.  66  (vgl.  Tac.  ann.  XVI  18)  nnd  ep.  8 
nicht  vor  62  (vgl.  ebd.  XIV  66)  geschrieben  ist.  demnach  mosz  der  ep.  18 
erwähnte  december  der  december  des  j.  62,  der  ep,  28  erwähnte  früh- 
ling der  des  j.  68,  and  der  ep.  67  erwähnte  frühling  sowie  der  ep,  86,  16 
erwähnte  juni  frübling  nnd  jani  dea  j.  64  sein,  so  würde  ep,  87  in  die 
■weite  hälfte  des  j.  64  fallen.  *  [schon  Terentios  im  Phormio  v.  4S6 
aui  quidem  cum  ttxore  hae  ipsum  prohibebo  domo  gebraucht,  wie  der  zu- 
sammenhang  lehrt,  profdbere  in  dem  sinne  von  eicere^  expeUere,  A.  F.] 
V  aus  unserer  ode  findet  sich  auch  der  ansdmck  mari*  ei  manan 
wieder  bei  Tacitus  ann.  II  14  #i  taedio  viarum  ei  maris  flnem  eupioni. 
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97. 

Zu  SENECAS  BRIEFEN. 


3,  3  cum  amico  onmes  etira»,  cmnes  cogikstiones  huis  nmee* 
Idem  3i  putaveriSf  fades,  natn  quidam  fäHkre  doeuenrntt  dum 
%ent  faUiy  etiUiius  peccandi  auspicando  fecerufU.    qiM  e^  quare 

0  uüa  verha  coram  amico  meo  retrakam?  zuoftohsi  kann  idi  mich 
icbt  davon  überzeugen,  dasz  das  hsl.  iOi  richtig  aein  sollte.  Mxmt 
itte  dafür  aUis  vermutet,  Schweighänser  hat  dies  noch  m  seinUn 
xte,  win  aber  in  den  anmerkungen  doch  lieber  su  iüi  anrttckkefaren. 
des  die  worte  nam  quidam  usw.  enthalten  einen  allgemeinen  sato, 
VC  nur  das  über  die  freundschaft  gesagte  begründen  soll,  ao  dasa 
er  die  beziehung  auf  den  freund  selbst ,  zumal  erst  im  aweiten 
iede,  unstatthaft  ist.  dem  sinne  nach  würde  aUis  genflgen,  besser 
)er  wird  iXli  als  unechter  zusatz  ganz  zu  streichen  sein ,  wie  anch 

1  ersten  gliede  des  Satzes  kein  pronomen  erscheint.  TgL  die  gana 
mliche  stelle  47,  20  occasionem  nocendi  captant  qutrettdOj  aocep^' 
mt  imwriam  ut  facerent^  wie  sie  von  Madvig  ady.  orii.  U  478  md 
ihon  früher  von  LvJan  jahrb.  bd.  37  (1843)  8.  14  festgestellt  wor- 
m  ist.  weiter  gibt  statt  ego  codex  p  ergo  und  erat  durch  oorree- 
ir  ego.  dasz  auch  hier  die  frühere  lesart  j*MNi  esk  tutgo  quare  vBa 
rha  usw.  die  richtigere,  dh.  eine  einfache  umatellong  des  ans  p  sa 
itnehmenden  ergo  vor  quare  nötig  ist,  scheint  mir  die  paraUelatelle 
r,  4  quid  est  ergo  quare  hanc  recuses  conMfemalem?  zu  zeigütu 
snlich  auch  31,  5  und  33,  3  non  est  ergo  quod, 

5,  3  alioqui  quos  emendari  voVumus^  fugamus  a  nohis  et  averti- 
US,  iUud  quoque  efficimus^  ut  nihil  imitari  veUntnostriy  dum  timent 
i  imitanda  sint  omnia,  der  enge  Zusammenhang  der  beiden  sätze, 
)n  denen  auch  der  zweite  von  alioquin  abhängt,  räth  auch  hier 
att  iüud  quoque  zu  schreiben  illudque^  wie  Madvig  109,  4  in 
eichem  falle  geschrieben  hat  malus  malo  nocet  facUque  peiorem, 
ngekehrt  ist  t^e  ira  3,  22,  5  mit  Erasmus  id  quoque  se  negabU 
durum  fuisse  aufzunehmen. 

14,  8  nemo  ad  humanum  sangumem  propter  ipsum  venU^  aut 
Imodum  pauci,  plures  computant  quam  oderunt.  dasz  hier  mit 
;ckert  und  Pincianus  zu  schreiben  ist  plures  compüant  quam  ocd- 
runt,  bestätigt  107,  5  alium  compilaverunt ,  alium  accuaaveruniy 
tum  occiderunt. 

16,  5  iUo  nunc  revertor^  ut  te  moneam  et  exhorter  ne  patiairis 
xpetum  animi  tui  delahi  et  refrigescere.  offenbar  ist  hier,  wo  kein 
rminus  ad  quem  genannt  ist,  mit  G  zu  schreiben  dilahi^  wogegen 
(,  4  Gertz  stud.  crit.  s.  69  aus  der  ed.  Mentelini,  68,  10  Fickert 
id  Haase  aus  Pp  mit  recht  delabi  und  delaheris  hergestellt  haben. 

17,  7  haec  omnia  passi  sunt  pro  regnOy  quoque  magis  mtrerts, 
ieno.  dasz  hier  quodque  magis  mireris  zu  schreiben  ist,  zeigt, 
>gesehen  von  der  un Verständlichkeit  der  vulgata,  23,  11  adtciam 

47* 
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und  kriegsfahrten  her  mflden/ "  man  yentehe  die  worte  lasso  maris 
d  viarum  mHUiaeque  nicht  so,  ala  habe  Hör.  diese  fahrten  eben  erst 
Überstanden;  sondern  der  dichter  meint,  er  habe  in  seinem  frtthem 
leben  Strapazen  aller  art  so  reichlioh  ertragen,  dass  bei  ihm  sorttok- 
geblieben  sei  eine  dauernde  lassUudOy  eine  abspannung  und  mfidig- 
keit,  die  ihm  in  ruhe  zu  Terhacren  gebiete,  und  wenn  er  nun  im 
gefdhl  dieser  abspannung  es  ausspricht,  dasz  Tibur  ihm  sein  mOge 
der  modu8^  dh.  nicht  ein  aufenthaltaort  ftir  Torttbergehende  seit» 
nicht  ein  blosser  ruhepnnct,  den  er  nach  kurzer  rast  wieder  yer- 
lassen  müsse,  sondern  das  wirkliche  ende  seiner  fahrten,  der  Yolle 
abschlusz  aller  seiner  beschwerden,  so  ist  klar  dasz  in  diesem  wünsche 
die  begrttndung  des  vorausgegangenen  enthalten  ist.  hatte  yorher 
Hör.  gewflnscht  dass  Tibur  der  sitz  ftir  sein  alter  sein  mOge,  so 
durfte  im  leser  wol  die  frage  auftteigen,  warum  er  denn,  wenn 
Tibur  ihm  keinen  daueniden  aufenthalt  gewfthrleiste ,  sich  jenen 
alterssitz  nicht  anderswo  suche,  auf  diese  frage  antwortet  der  dich- 
ter, es  habe  in  folge  der  frtther  ertragenen  Strapazen  bei  ihm  eine 
schwftche  und  mattigkeit  sich  eingestellt,  dasz  er  nicht  lust  habe 
sich  noch  einmal  aufs  wandern  zu  begeben,  daas  er  mit  Tibur  das 
ende  seiner  fiihrten  erreicht  zu  haben  wflnschen  mOsse.  prosaiach 
und  breit  gefaszt  wflrde  also  der  inhalt  der  zweiten  strophe  dieser 
sein:  Uch  wünsche  mir  nichts  sehnlicher  als  einen  sitz  für  mein 
alter,  dh.  einen  wohnsitz  wo  ich  ungestört  bis  an  meinen  tod  blei- 
ben darf,  und  ich  wollte,  Tibur  wäre  dieser  wohnsitz:  denn  von  hier 
wegzugehen  und  mir  jenen  wohnsitz  anderswo  zu  suchen,  das  würde 
mir  schwer  fallen  in  folge  der  körperlichen  abspannung,  die  Stra- 
pazen aller  art  bei  mir  hervorgerufen  haben.*  diesem  inhalt  gegen- 
über klftren  sich  verschiedene  puncto  unseres  gedichtes  von  selbst 
auf.  zunächst  fUlt  die  im  anfang  erwähnte,  von  Lehrs  hervor- 
gehobene Ungereimtheit  im  gedankenfortschritt  vollständig  fort» 
denn  da  Hör.  in  der  zweiten  strophe  sich  nicht  nach  einem  schOnen, 
sondern  nach  einem  ihm  ftir  immer  bleibenden  Wohnsitze  sehnt,  und 
da  er  sich  Tibur  als  diesen  wohnsitz  wünscht,  weil  er  sich  bereits 
hier  befindet  und  anderswo  jenen  wohnsitz  sich  zu  suchen  ihm  schwer 
fallen  würde,  so  kann  von  einer  concurrenz  zwischen  Tibur  und 
Tarent  gar  keine  rede  mehr  sein;  die  Schilderung  der  Schönheiten 
Tarents  ist  für  den  hauptgedanken  des  gedichtes  ein  untergeord- 
netes moment  und  hat  nur  den  zweck  den  grund  dafür  anzugeben, 
warum  Hör.,  wenn  er  in  Tibur  nicht  bleiben  darf,  gerade  nach 
Tarent  und  nicht  nach  Neapel  oder  irgend  einer  andern  stadt  Ita- 
liens sich  wenden  wird,  femer  werden  wir  in  der  ersten  strophe 
nicht  mehr  blosz  eine  appellation  an  die  freundschafb  des  Septimius 


*  die  geneiive  marig  ei  viarum  mÜUiaeque  sind  nicht  von  moduM^  aon«- 
dem  von  Iosmum  abhäng^if^:  denn  zn  modut  paBBt  nur  viarum,  aber  nicht 
marii  nnd  mÜiiiae,  zwischen  den  angdrücken  UtuuM  viamm  nnd  Iomsu* 
viiM  igt  wol  derselbe  nnterschied  wie  zwischen  den  dentsehen  'müde  von 
der  reise  her'  nnd  'dnreh  die  reise  ermüdet'. 
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33 ,  2  apud  me  JE^ncurus  est  et  forHs^  Ucet  mamüeatus  fltf«  da 
er  begriff  fortis  durch  licet  dem  manideaius  entgegengesetzt  wird, 
it  et  hier  nach  est  ebenso  zu  streichen,  wie  es  Fickert  mit  Schweig" 
luser  wegläszt  (auch  Madvig  adv.  II  460  anm.)  33,  9  quid  est 
uare  audiam  quod  legere  possim  und  39,  6  mala  mco,  quad  mäkh 
wm  uUimum  esty  amant^  während  Haase  es  auch  an  diesen  beiden 
kellen  aus  p  aufgenommen  hat.  derselbe  &11  istcle  hen,  2,  12,  1 
uid  hie  contumdiosum  est^  si  vir  constdaris  aurum  et  margarUas 
9C^iat^t8  est  et  älioqui  nüUam  partem  in  corpore  eius  dedurus^  qftam 
mrif4S  oscularetur?  wo  et  vor  dUoqui^  das  keinen  selbstftndigeit  satx 
inleitet,  gegen  den  Sprachgebrauch  ist.  übrigens  wird  mit  der  ed. 
ientelini  und  Schweighäuser  auch  36 ,  8  mortem  contemnere^  guae 
fiMff  haheat  dtiquid  in  se  terrihHe^  ut  ammos  nostroa  . .  offenäat  zu 
ehreiben  sein  und  mit  den  früheren  hgg.  bis  Haase  76»  34  e^  sem- 
wr  denuntiavi  mihi  et  hominem  paravi  ad  humana. 

40,  2  soUt  magno  cursu  verha  conveüere^  quae.non  effundU  una^ 
ted  premit  et  urget.  plura  enim  veniunt  gtnam  quäms  una  vox  mffir 
iiat.  den  anstosz  von  una  nach  effundU  haben  einige  durch  hinzu* 
!ttgnng  von  voce  zu  heben  gesucht,  während  Schweighänser  schreibt 
iMoe  non  effundU^  immo  premit  et  urget,  wie  100,  1  puta  esse  guod 
ikis  et  effundi  verba,  non  figiy  so  ist  auch  hier  jeder  zusatz  Tom  Übel. 
mia  ist  durch  das  gleich  folgende  ima  erzeugt  und  zu  streichen. 

41,  5  animtis  magnus  ac  sacer  et  in  hoc  demisauSy  ut  prqpius 
iwma  nossemusj  conversatur  quidem  nöbiscum^  sei  haeret  origim 
9uae;  iUinc  pendä,  iUuc  spectat  ac  nUitur^  nostris  tamquam  mdior 
interest.  das  von  Pp  gebotene  qtndem  nach  propius^  welches  sich  bei 
Haase  findet,  haben  Schweighäuser  und  Fickert  mit  recht  weg- 
gelassen, falsch  ist  aber  auch  nostris,  bei  welchem  man,  nachdem 
Hobiscum  vorhergebt,  unmöglich  animis  ergänzen  kann,  es  ist  dem- 
nach inn ob is  zu  verändern. 

48,  9  die  quid  natura  necessarium  fecerU^  quid  supervacuum^ 
quam  faciles  leges  posuervty  quam  iuctmda  sit  vita^  quam  expeäita 
iOam  sequentihuSy  quam  acerba  et  implicita  eoruin  qui  opinioni  plus 
quam  naturae  crediderunt,  si  pritts  docueris  quae  partim  eorum  leva- 
iura  sint.  quid  istorum  cupiditates  demü?  quid  temperat?  ich  habe 
diese  stelle  gleich  mit  der  richtigen  interpunction  hergesetzt,  wie 
dieselbe  sich  bei  Fickert  findet,  während  sowol  Haase  wie  Schweig- 
häuser fehlgreifen,  um  die  stelle  völlig  verständlich  zu  machen,  ist 
nur  die  emendation  der  werte  partem  eorum  nötig,  die  früheren 
hgg.  haben  zum  teil  mahrum  geschrieben;  aber  einmal  soll  doch 
nicht  blosz  ein  teil  der  Übel  beseitigt  werden ,  dann  aber  fehlt  die 
beziehung  auf  das  subject.    das  richtige  wird  sein  pestem  eorum. 

51 ,  6  nobis  quoquc  müitandum  est,  et  quidem  genere  mtltfia«, 
quo  numquam  quies,  numquam  otium  datur.  dafür,  dasz  hier  mit  0 
Bo  statt  d  zu  lesen  ist ,  spricht  die  ähnliche  stelle  de  prov.  1 ,  4  suo 
ista  iempori  reserventur  eo  quidem  magis,  quod  tu  non  dubitas  de 
Providentia ,  sed  qucreris,   vielleicht  möchte  danach  auch  4 ,  2  adhuc 
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nostra.  bekanntlich  hatten  die  BSmer  29  tot  Ch.  zum  ersten  mli 
mit  den  Cantabrem  eu  than;  die  Cantabrer  wurden  swar  benegt, 
rebellierten  aber  26  und  konnten  erst  20  wieder  ontenrorfen  wv- 
den.  nun  meint  Feerlkamp  freilich,  der  ausdmck  indoebim  inga 
ferre  nostra  beiaea  weiter  nichts  als  invidvm.  auch  wenn  diei  h^ 
tig  wttre,  so  mtUten  wir  doch  firagen,  warum  denn  gerade  darCts- 
tabrer  tmd  nicht  irgend  ein  anderer  von  den  nelen  noch  nnbeaiaffUo 
TolksBtBmmen  im  gediohte  erw&hnt  wird,  und  wir  wflrdea  dicM 
jrage  doch  nur  dadurch  vemllnFtig  beantworten  kCnnen,  daai  n 
der  zeit,  wo  das  gedieht  angefertigt  wurde,  die  aogen  BomieW 
gerade  auf  den  volksstamm  der  Cantabrer  mit  besonderem  interra« 
gerichtet  waren,  femer  kann  einem  volke  das  ehrende  beiwort  m- 
vidve  doch  nimmermehr  dann  gegeben  werden,  wenn  es  noch  gir 
nicht  in  k&mpfen  sich  erprobt  hat,  sondern  offenbar  erst  daiu, 
wenn  es  bereits  angriffe  erfahren,  diese  aber  gldcklioh  nirllckgewi»- 
sen  hat.  immerhin  also  w&rden  wir  die  abbstnngaseit  des  gedidtn 
vor  dem  j.  29  vor  Ch.  nicht  ansetzen  dürfen,  nun  muac  es  ahw  fBr 
jeden,  der  die  worte  des  dicfaters  genan  nimt,  ganz  onaweifelluft 
sein,  dasz  vndodvm  mga  fem  etwas  mehr  ist  als  eine  phrasenhafte 
Umschreibung  fUr  im^ctwm.  m  einer  solohen  interpretation  «In 
man  allenfalls  berechtigt,  wenn  Hör.  gesagt  hBtte  iuga  subire  ncaln, 
aber  er  sagt  iuga  fem  nostra:  das  tragen  des  rfimisohen  jodM 
also  hat  den  Cantabrem  noch  nicht  beigebracht  werden  Utaneo; 
und  darans  folgt  notwendig,  dasz  das  rSmische  jooh  einmal  bointi 
den  Cantabrem  auferlegt,  aber  auch  wieder  von  ihnen  nhßoifhllttnlt 
worden  ist.  es  kann  daher  nichts  klarer  sein  als  dast  du  gedieht 
zwischen  den  jähren  26  und  20  vor  Ch.  entstanden  ist.  ao  babsa 
Franke  und  andere  mit  recht  geurteilt;  aber  diese  leitbestimmra; 
kann,  ohne  in  widersprach  zu  gerathen,  nur  der  annehmen,  dv  vA 
von  der  Peerlkamps<^en  erklftrang  der  zweiten  strophe  lossagt  sid 
sich  zu  der  unsrigen  bekennt,  wonach  Hör.  bereits  in  Tibnr  ansluig 
ist,  dh.  Bein  Tiburtisch-sabinisches  landgnt  besitzt. 

Schon  längst,  vermute  ich ,  liegt  den  lesem  ein  einwarf  im  gt- 
mflte,  den  sie  jetzt  nicht  länger  zurOckznhalten  vermSgen.  'so  s^ 
du  auch  deine  ansieht  m  empfehlen  dir  mOhe  gibst'  rnfm  sie  mir 
zn  'sie  bleibt  fUr  uns  durchaus  unannehmbar,  so  lange  du  da«  tiM 
nicht  nachweisest,  dasz  Hör.  zu  irgend  einer  zeit  sich  in  der  geftht 
sein  landgnt  zu  verlieren  befunden  hat:  denn  dies  momrat,  da 
drohende  verlust  des  landguts,  ist  bei  deiner  erklBmog  mittd-  vai 
schwerpunct  des  ganzen  gedichtes ,  weil  es  das  motiv  so  demaslbca 
ist,  und  anzunehmen  dasz  Hör.  dieses  motiv  seiner  bloacan  «abil- 
dang  und  nicht  vielmehr  der  Wirklichkeit  entnommen  habe ,  zu  d«r 
annähme  einer  solchen  armnt  kßnnen  wir  uns  selbst  einem  diehtff 
gegenüber  nicht  entschlieszen,  Aber  dessen  reicbtmn  wir  ans  sout 
keinen  illnsionen  hingeben.'  hierauf  habe  ich  folgendes  zn  erwidcn- 
allerdings  hat  die  aufgestellte  erklSrong  notwendig  zur  vomu- 
setzusg,  dasz  Hör.  bei  abfassnng  des  gedichtes  sein  lüdgat  ni  ver 


UAJiocb;  zu  SeaecEis  Lriefen.  719 

59,  11  adeoque  indulgeiHUS  nobis,  ul  laudari  vdinias  in  Ui,  cuj 
itraria  cum  maxivte  facimus.  m  mUste  hier  &o  viel  wie  propter 
iszen,  welche  bedeutuag  mir  nicht  bekannt  ist.  ea  ist  zu  Echreibun 
^nohis'^  id.  in  demselben  bnefe  §  14  heiazt  es  ai  wwmqiiam 
KSiM  es,  rvuüa  spes  animum  tuum  futuri  expedaiionc  soüii'iiat,  si 
T  dies  noclesque  par  et  aequalis  animi  lenor  eredi  et  placeniie  siü 
\  pervenisti  ad  humani  boni  sumtnam.  auch  hier  wird,  ähnlich 
o  34,  3  ein  quam,  hinter  es,  no  ea  zudem  leicht  ausfallen  konnte, 
isi  einzuschieben  sein. 

£2,  1  mcntiunlur,  qui  sibi  obstare  ad  stuäia  Uberaiia  turbam 
(Krftorum  videri  mlunt:  sinmlant  occupationes  d  augent  etipaise 
mpattt.  die  besuhUftiguugen  werden  durch  die  ^iachlicbe  an- 
hme  und  das  vorgehen  derselben  gesteigert,  also  simulando 
Mpationes.  kurz  vorher  61,  4  musz  sicherlich  die  bsl.  lesart  sof 
s  imlntmcnlo  ciux  avidi  sumus  mit  Erasmus  in  insirumeniontm 
a  geflnderl  weiden. 

66,  15  eijo  quidim  priora  itta  ago  ac  Iracto.  statt  prktra,  wofür 
peiora,  p  pciura  hnben,  schreibt  Madvig  dem  sinne  nach  gewia 
htig  pecuiiari  cura;  der  hsl.  iesart  noch  näher  Uegt  wol  poiiori 
ra.  gleich  darauf  §  IT  iät  der  ausdruck  in  aldqua  regione  ad 
puli  otiuni  dedicafa  utcht  recht  sachgemKsz  und  auch  sprachlich 
Hiülend.    dem  gewöhnlichen  gebrauch  enti'prfiche  destinata. 

66,  33  pares  auiem  adiones  inter  se  esse  dia>,  quia  hotiestae 
iae  sunt:  cäerum  mc^na  habebunt  disaimina  variatUe  maleria  .  . 
Omnibus  tarnen  istis  id  qvod  oplimum  est  par  est :  konestae  sunt. 
nftchst  iat  rait  Murot  qua  statt  quia  zu  schreiben;  die  hpindlungen 
id  gleich,  jnwii;föm,  insoweit  sie  AoMes(ae  sind,  weiter  ist  rec/ae 
i  unechter  Zusatz;  in  den  werten,  wo  auf  die  vorliegenden  zurUck- 
gangen  wird  in  omnibiis  usw.,  heiszt  es  auch  blosz  honeslae  »uni. 

66,  47  ait  enim  (£picurus)  se  vesicae  et  exulcerali  mntris  tor- 
vUa  tokrurc  uUeriorem  doloris  (iccesstotietii  non  reäpientia:  esse 
kilo  minus  sibi  illum  bealum  diem.  beatum  autem  agere,  nisi  qui 
in  summa  hotto,  non  polest,  mit  beziehung  auf  die  vorfaergehea- 
n  Worte  musz  es  heiszen  beatum  autem  <^diem'}  agere:  vgl.  67,  2 
>  et  Maximus  mtus  biditum  tarn  beatissimum  agimus  und  92,  25 
Kifissitnuni'  inquit  'kunc  et  uüimtun  diem  ago"  Epicttrm. 

69,  4  iiullum  sine  audoramento  tnahim  fs*:  araritia  pecuniam 
ymitlit,  hijniria  mnllas  ac  varias  votuptaiea.  anstatt  avaritia 
Tuniam  hiU  P  avari  mim  pecuniam,  worin  zu  suchen  ist  avaritia 
nagynam  j/ecuniam.  man  sieht,  wie  30  erst  die  gleichmäazigkeit 
t  den  folgenden  werten  muUas  ac  varias  t'olupl-ates  erreicht  wird. 

71,  22  (itlrersa  forf.Uer  poriantis.  ea  wBre  zu  erwSgen,  ob  dieser 
sdruck  sich  verteidigen  ISszt  durch  7ä,  17  'sed  grate  est.'  quid? 
s  ad  hoc  fortes  sumus,  ut  levia  potiemus?  oder  ob  nach  76,  'Ab  ea 
ae  putaverani  a.'^pera  fortimi,  cttm  adsuevere,  patiuntur  und  82, 17 
iiter  pati  mortem  auch  hier  paticntis  statt  poriantis  zu  schrei- 
nist. 
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Bobr  ftircht«.  aber  wenn  ich  dir  non  mitteile,  dasx  ich  bei  begiu 
des  winters  aar  erholung  an  du  meer  gehen  und  erst  mit  ftHidingi- 
anfang  zu  dit  inrückkciiren  werde,  so  wirst  da  dies  vieUei<^t  flr 
Undankbarkeit  bftlten.  gewia  bin  ich  dir  in  grosum  duika  tv- 
pflicfatet  fdr  die  gesinnung,  mit  der  du  mir  du  landgnt  ac)]enkt«L 
auch  werde  ich  mich  in  dem  muze  wie  du  ea  verdienst  *<*»v>m  b^ 
weisen,  nur  rnnsst  du  nichta  unmögliches  von  mir  fordern,  wem 
du  verlangst  duz  ich  dich  niemals  verlassen  soll,  so  gib  mir  auch 
die  kraft  and  den  leichten  sinn  der  jugend  wieder,  ohne  die  du 
Üppige  leben  in  der  hauptetadt  sich  nicht  ertngen  Uszt  •oUlat 
du  mir  aber  die  geschieht«  von  jenem  ftlohalain,  welches  sich  mager 
durch  eine  ritze  in  eine  komkiate  geschlichen  hatte  und,  als  es  ad 
demselben  wege  nicht  hinauskonnte ,  die  m^mnng  littavn  mnsl«, 
wieder  dUnn  zu  werden  wie  zuvor  —  wenn  da  diese  geachichte  mir 
vorhSltst,  so  ist  meine  antwort:  ich  venichte  auf  ^es:  dean  M 
wenig  ich  des  guten  lehens  tlberdrttuig  die  dumpfe  rohe  des  pObeli 
preise,  so  wenig  verkaufe  ich  für  Arabiens  achXIze  meine  freibeit 
und  mnsze.  dasz  ich  es  aber  mit  diesem  verzieht  aoMcbtig  meint, 
dafUr  moBz  dir  mein  Charakter  bfli:ge  sein;  du  selbst  hast  oft  geang 
meine  bescheidenheit  gelobt,  und  diese  eigenschaft  würde  es  mir 
niemals  gestatten  mit  einem  nicht  ehrlich  gemeinten  verzieht  deiacr 
zu  spotten ;  versuche  daher,  oh  ich  aufrichtig  bin  und  das  geechcnUt 
heiter  zurUokgeben  kann,  gesoheufce ,  an  die  sich  nnerftlllbare  b^ 
dingnngen  knQpfen,  mnsz  man  entweder  nicht  anndonen  odor  nullck- 
geben ;  so  handelte  der  söhn  des  dulders  ülixes,  als  er  die  vom  Atri- 
den  angebotenen  pferde  zurflckwies;  so  muez  auch  ieh  handek, 
wenn  sich  an  den  besitz  des  Babinams  die  bedingung  knt^rft  ii 
Born  zu  leben:  denn  mir  gefftllt  nicht  mehr  das  kOniglieba  Bom, 
sondern  du  stille  Tibur  oder  das  friedliche  Tarent.' 

Wenn  es  die  erklftrer  auch  nicht  gehörig  betonen,  so  steht  at 
doch  vollkommen  fest ,  duz  der  dichter  mit  diesem  hriefe  nicht  dit 
absiebt  verfolgt  eine  sechsmonatlicbe  abweaenheit  von  Bora  aaiB- 
kündigen  und  zu  entsdialdigen,  sonders  dasz  er  sidi  vielmeiir  flr 
alle  Zukunft  dem  Mficenas  gegen&ber  die  frwheit  hinaiohUicfa  dir 
wähl  seines  aufenthalteortes  wahren  wilL  bisher  hat  er,  wie  u» 
V.  26  hervorgeht,  dem  wünsche  des  HKcenu  sich  fügend  woeenlKrk 
in  dessen  umgebong  gelebt;  aber  allmShlioh  hat  sich  bei  ihm  die 
erkenntnia  festgesetzt,  dasz  er  die  anstrengungen  eines  lebens,  wie 
es  MScenaa  führt,  nicht  mehr  ertragen  kann,  und  so  spricht  tr  ia 
entschlnsz  aus  in  zaknnft  seinen  aufenthalteort  nicht  mehr  axb 
dem  wuneohe  des  Mftcenu ,  sondern  nadi  seinem  eigenen  annewn 
wBhles  zu  wellen,  einen  entacblusz  den  er  festhalten  wiid,  aeci 
wenn  er  ihn  mit  dem  verlast  des  landgutes  bezahlen  muaz.  dioe 
anffossung ,  dasz  es  sich  in  dem  briefe  nicht  um  einen  aagmbhck- 
lichen  urlauh,  sondern  um  freiheit  ftlr  immer  handelt,  findet  ihn 
begrttndnng  in  dem  umstände,  duz  Hör.  die  bereohtigniig  n  ^ 
sechs  monatlichen  abwosenheit  nicht  von  MSoeaas  ^bittet,  sosdai 
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Bchreiben  ingcnU  tnobilis  nach  94,  30  non  vidcnt  alium  ingenü 
«  mobil*«  et  predi,  lüium  tardt  et  hehetis,  wo  STT  nobilis  haben. 

83,  27  nam  si  Ulud  argumentaberia,  sapientem  mvlto  vino  in- 
■iori  et  retmere  rectum  lenorent,  etiamsi  temvlentus  sit,  licet  eoUiffos 
S  veneno  polo  moriturum  uaw.  diese  werte  kOnnen  nur  bd  einen 
in  geben ,  dasz  tnuüo  tnno  inehriari  im  gugensatz  ku  d  rdlnere 
tum  Unorem  gefaszt,  durch  inehriari  also  noch  nicht  der  rausch 
t  seinen  Wirkungen,  sondern  das  viele  trinken  an  und  für  sich 
leichnet  wird,  bei  welcher  erklSrong,  wenn  sie  fUr  inehriari  tiber- 
Qpt  möglich  ist,  etiamsi  temuletüvs  sit  Kehr  überflUseig  nscb- 
lileppeii  wttrde.  vielmehr  ist  zu  Bchreibon  muÜo  vino  ^nony  in- 
riort,  wodurch  diese  warte  dem  ganzen  folgenden  satze  d  retmere 

tttmtlerUvs  sii  gleichgestellt  werden  und  auch  den  weiter  sich  an- 
bliessenden  Batzen  nee  veneno  poto  moriturum  usw.  entsprechen. 

86,  IB  Epicums  'luoque  iudicat,  «im  mrtutem  habcai ,  bealutn 
K.  nm  dae  fehlende  subject  za  beatum  esse  zu  gewinnen,  ist  zu 
hreiben  eum  qtti  virtulem  habeat.  kurz  vorher  §  16  cum  fortUer 
Mdum  erit  otlversus  tda,  ignes,  pro  patria,  leffibttx,  liberlalc  cuntian' 
r  tx^bii  d  oHimo  recedente,  ist  nicht  absusehen,  warum  Seneca  nttch 
mdwm  erit  E^ollte  exibii  und  nicht  blosz  ibit  geschrieben  haben. 
U  ex  wird  durtb  das  kurz  vorhergehende  extrinsecus  erzengt  sein. 

87,  12  hie  respondebimus.  es  sind  vorher  einwürfe  der  peripa- 
itiker  berichtet,  also  his,  wie  %  30  his  qmdam  hocrcspondent\  95,7 
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88,  18  aitl  et  uni/uenlarios  reclpiam  ei-  coqvos  d  ceferos  volwpta- 
bus  no^ris  iiiqenia  adcommodaftles  sua.  inwiefern  jene  leute  ihr 
klent  unseren  Vergnügungen  anpassen ,  ist  nicht  ersichtlich,  sie 
liben  es  ihnen,  also  commodarites.  dentelbe  fehler  findet  sieh 
13,  3  dicam,  si  mihi  adeommodaveria  subtiUtatem  d  intentionem 
UHH,  wo  ebenfalld  commodaveris  vorzuwehen  ist:  vgl,  8,  G  in 
itudu  eandidato  vocem  d  manum  commodarem;  24,  21  ubi  veritati 
mmodas  verba;  .^3,  9  viva  vox  .  .  guae  aiienis  verbis  commodafur^ 
uaest.  not.  2,  9,  2  nti/ui  nee  manus  nee  uUttm  aliud  iormentum  aquam 
oltst  mitter«  nut  agere  quam  Spiritus,  huic  ne  eommodai ,  hoc  altoHi- 
tr.  dasz  derselbe  fehler  zweimal  vorkommt,  darf  von  der  ver- 
EBBerung  nicht  abschrecken,  wie  andere  gesehen  haben  dasz  sowol 
2,  «  }ioc  alivs  aliter  ercepit ,  wie  82 ,  2  koc  nunc  sie  excipe  vielmehr 
vxpit  und  accipe  zu  schreiben  ist,  und  wie  mit  Madvig  adv.  11 
.97  ep.  92,  1  und  95,  45  refert  und  referal  Btatt  perfert  und  perferai 
erzustellen  ist.  (jedoch  auch  de  ira  2,  23,  1  ist  Überliefert  tri  tg- 
atmus  tyranniddar.  manus  adeommodard.) 

88,  .S4  domiciUa  mutd  ad  alias  animalium  forma»  alinsgue  con' 
xlus:  vielmehr  in  ntiti.i.  an  einer  andern  stelle  77,  12  in  hoc  puncto 
iniectus  e.i  findet  sich  dasselbe  conieere  in  P  und  bei  Uaase  ander^ 
'titig  fehlerhaft  construiert,  wiLbrend  auch  Fickert  richtig  in  hoc 
"Mum  eonitiiiis  es  hat. 

89,  14  primum   mim   est,    vt  qunntum  qmdque  sit  iwiices. 
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herigen  Terbmdnngen,  nach  Tarent»  aus  dieser  läge  und  der  daraus 
entspringenden  stimmang,  die,  wie  ich  ▼ermute,  durch  längeres  aus- 
bleiben der  zustimmenden  antwort  des  Mftcenas  noch  versdilimitiert 
wurde,  erklärt  es  sich  vollkommen ,  wenn  Hör.  seinem  freunde  8ep- 
Ümius  gegenüber  in  die  werte  ausbricht": 

« 

Freund,  der  da  mit  mir  sögst  zam  feUenrand, 
wo  Gadei^  steht,  nod  zu  den  fernen  landen 
der  Canlabrer  nnd  an  dem  öden  Strand, 
wo  Manritaniens  wogen  rastlos  branden. 

Ach,  dasz  ich  hier  in  der  Argiyerstadt, 
in  Tibnr,  sitien  dfirfte  bis  snm  grabe,  » 

ach,  daai  ich  doch  yon  meer»  und  kriegsfahrt  matt 
nicht  nochmals  greifen  müst*  zum  wanderstabel 

Doch  treibt  der  Parcen  misgnnst  mich  yon  hier, 
dann  will  ich  siehn  an  des  GalÜsus  Strand, 
wo  lämmerherden  streifen  durchs  reyier, 
wo  einst  geherscht  der  spartische  Phalanth. 

Vor  allen  lacht  mir  diese  stille  bucht, 
wo  honig  quillt  wie  der  auf  Hyblas  höben, 
wo  an  dem  Ölbaum  schwillt  die  fette  frueht, 
wie  je  Venafroms  gürten  sie  gesehen. 

Ja  dieser  erdenwinkel,  wo  natur 

den  Winter  lau  und  lang  den  lenz  gegeben, 

nnd  wo  auf  Aulons  segensreicher  flur 

die  traube  blinkt  im  laube  goldner  reben  — 

Nach  diesen  höhen  will  ich  ziehn  mit  dir, 
mein  freundl    hier  soll,  in  diesen  sorgen  auen, 
sich  einst  die  erde  schlieszen  i}ber  mir 
und  deine  thrttne  einst  dem  silnger  thauen. 


»  die  Übersetzung  gebort,  yon  verschiedenen  ftnderungen  abgesehen, 
HBtadelmann  (aus  Tibur  und  Teos  s.  16). 

HOHENSTBIM   IN   OSTPUEUSZEK.  JULIUB   BARTSCH. 


96. 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGU8TAE. 


In  des  FlaviuB  Vopiscus  lebensbeschreibung  des  Tacitus  o.  6,  2 
lautet  der  text  nach  dem  Bambergensis  und  FalatinuB :  nihü  ab  hoc 
inmaturum^  nihü  praeperum^  nihü  asperum  fornUdandum  est^ 
während  die  ed.  princeps  und  nach  ihr  die  vulgata  perperwm  bieten. 
Eyssenhardt  corrigiert  pra^perum  in  praeproperum  ^  ebenso  Peter. 
mir  scheint  diese  ändemng  unhaltbar,  und  zwar  wegen  der  unmittel- 
baren nachbarschaft  des  gleichbedeutenden  inmaturum,  ich  mGchte 
darum  ein  anderes  wort  dafür  in  Vorschlag  bringen,  nemlich  prae- 
posterumj  das  sich  auch  paläographisch  besser  empfiehlt. 

Rottweil.  .    Johann  Nbpomuk  Ott. 
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94,  32  habemus  inlerdttm  compositum  animam,  scd  residem  «t 
ata^atw»  ad  iniieniendam  of/idorum  viatn.  anstatt  resükm  hat 
redtm,  worin  rudern  zu  suchen  ist:  vgl.  50,  4  seqw:rentur  letieri 
mdes  anmi  reda  monäratUem;  72,  9  imperitis  ac  rudibits  nullus 
aeäpilatiofiis  finis  est;  40,  8  imperitus  d  rudis. 

94 ,  34  praelerea  ipsum  de  malis  honisgue  iudiäutn  confirmatur 
iciorum  exseaitione,  ad  quam  praecepta  perducuttt.  utraque  enim 
(er  se  eonscntiunt ;  «ec  iüa  possatU  praecedere,  ut  non  kaec  sequan- 
r,  et  Juiec  ordinem  sequu*ititr  smtm,  unde  apparet  ißa  praecedere. 

in  B  unde  fehlt  und  auszerdem  der  gedanke  fehlerhaft  ist,  weil  ' 
doch  nicht  in  jedem  falle  wahr  ist,  daaz  die  pflichten  ordinem 
HM  sequuniitr,  ao  ist  vielmehr  mit  der  ed.  Mentellni  zu  schreiben 
^«i>  kaec  ordinem  eeqwtntur  suwn,  apparet  illa  praeeedcre. 

95,  16  inde  suffusio  iurjdoe  Väis  et  decoUtr  voüus  tabesgue  in  se 
Irescentium  et  retorridi  digUi  articulis  obrigescetttibus.  bei  putres- 
itium  fehlt  ein  substantivum,  da  doch  unmöglich  der  ganze  mensch 
.  «in  pwtresceiis  bezeichnet  sein  kann,  zumal  hier,  wo  durchgängig 
uikhafta  erscheiuuugen  an  einzelnen  körperteilen  ungegeben  wer- 
B.  das  richtige  trifft  wol  jedenfalls  TT,  wo  dentium  hinzugefügt 
rd.  vgl.  Plinius  nat.  liist.  31,  45  aivnl  denies  wm  eroäi  nee  pu- 
ecae,  si  quis  colidie  matte  ieiunus salem  coniifieat  sub  lingtia,  donec 
ueacat. 

d£,  37  seiet  pro  palria  pugnandum  esse:  dissuadebii  timor.  sdat 
>  amicis  desudatidum  esse  ad  extremum  usque  sudorem:  aed  delidae 
obunf.  sckl  in  rixore  gravissimiim  esse  genus  iniuriae  paelieem: 
i  m^tiH  libido  in  contraria  impingü.  dasz  zwischen  pugnandum 
■e  und  diasuadebii  ein  sed  einzuschieheu  ist,  lehrt  der  augen- 
lein;  für  ijnpingit  hat  schon  Erasmus  impingd  geschrieben. 

95,  51  qaando  omnia,  quae  praesianda  ac  väanda  sunt,  dicam? 
n  possim  brcviter  lianc  ilii  formulam  hitmani  officii  Iradere.  wunder- 
ber weitte  schiebt  Haase  nach  dicam?  ein  cur  autem  dicam?  viel- 
ihr  war  mit  bezug  auf  die  rorb ergegebenen  praecepta  quando  in 
avtdiu  zu  ändern.  \or  omnia  konnte  die  corruptel  leicht  eintreten. 

95,  63  iüc  i'crsus  et  in  pectore  ä  inore  sit:  hotno  sum,  kumani 
tä  a  me  aticnum  puto.  Itabeamus  in  commune,  guod  ttati  sutnus. 
I  von  Haaae  mit  einigen  hsa.  und  früheren  bgg.  hinzugefügte  quod 
dt  ia  B.  zunächst  ist  der  ausdruok  in  cotmnune  nati  sumus  (vgl. 
,  2  in  commmie  vii-itur)  aU  der  einzig  rJohtige  und  dem  vorher- 
senden  verae  est  sprechen  de  festzuhalten,  fehlerhaft  ist  das  nackte 
beamus,  wofür  es  heiszen  musz  '^ßa^  liabeamus,  da  Ha  nach  puio 
jht  ausfallen  konnte,  vgl.  40,  2  sie  itaquc  habe  und  de  conl,  sap. 
8  ergo  ita  habe,  wie  dort  statt  habes  zu  lesen  iat. 

95,  r)8  ad  vi.fnm  sine  dccretis  non  pervenitur.  coniinent  vHam. 
M  rt  mala,  honesta  et  lurpia,  iusla  et  iniitsta,  pia  et  impia,  mrtvtes 
isqve  virtuium,  rerum  conmtodarum  possessio,  existimatif)  ac  digni- 
,  valitudo,  vires,  forma,  sagacUas  settsuum:  haec  omnia  aeatima- 
em  desideranl.   wenn  Haase  hinter  continent  vilam  mit  den  frUhe- 
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quod  moffis  admirerisi  71,  4  et  quod  tnugis  admireris:  unum  bomM 
est  quod  honestum  esti  guaest.  nat.  2, 26, 2  näiü  tarnen  proinbd  ig*m 
ex  umido  quoque  eäud,  immo  ex  ipso,  quod  magis  mireris,  umore. 

22,  11  onmes Zenones  et  Ckrysippi  moderata,  honesta,  tuaiHo- 
debunt.  Msdvig  will  mit  SchweigbKuser  tula  schreiben,  tua  ibet 
nird  geschützt  dnrcb  72 ,  6  laditia  fruitar  maxima,  oontMua,  «u. 
T^.  auch  75,  18  inaeslimabüe  bottum  est  suum  fieri. 

24,  3  numquid  acddere  tibi,  si  damneris,  potest  dvriiu  gwutd 
mittaris  in  exüium?  ut  dvcaris  in  carcerem?  nvmquid  tdtra  fvic- 
jlHiffl  vüi  (wol  mit  Fickert  numguid  uüra  cuiquam)  timendum  ti 
guam  ut  uratur9  guam  ut  pereat?  die  gleichmBszigkeit,  welche  S^ 
neca  in  dergleichen  s&tzen  liebt',  fordert  daaz  wie  im  zweiten  glieJe 
de«  zweiten  satzea  anch  im  zweiten  des  ersten  geachrieben  mttie 
^{wam^  ut  ducaris  in  carcerem? 

29,  2  quare,  ingtiis,  verbis  parcam?  gratuita  sunt,  mmpotiit 
seire  an  ei  profuturus  sim,  guem  admoneo :  iUud  säo ,  oliaU  me  fn- 
futurum,  si  muUos  admonuero.  spargenda  manus  est.  non  polat 
fieri  ut  non  aliguando  succedat  muUa  temptanti,  anstatt  de«  ver- 
kehrten spargenda  manus  est  hatte  ich  obaerr.  cht.  in  Ssie»m 
(PCQrtner  gratulatiouaachrift  von  1674)  s.  20  verrnntet  spargertäa 
semerriis  est-  es  ist  aber  vielmehr  zu  schreiben  jJorri^eMda  wwutt 
est.  Tgl.  §  4  etiam  nunc  servari  potest,  sed  si  eUo  iiU  mamis  porri/itw. 
der  ausdruck  iat  sonst  sehr  häufig  bei  Seneca,  so  in  demselben  siimi 
der  unteratiltzung  ep.  52,  2.  96,  51 ;  auszerdem  55,  6.  94,  5.  95,  Si- 
111,4.  119,4.  deben.b,  25,  1. 

30,  8  dicam  etiam  quid  sentiam:  puto  fortiorem  qui  in  ifw 
morte  est  quam  qui  drca  mortem,    doaz  etiam  hier,  wo  Senec*  toe 
demjenigen,  was  er  vorhiii  von  der  todesfreudigkeit  des  Baasus  ft*- 
sagt  hat,  eine  weitere  anwendung  macht,  sinnlos  ist,  fOUten  du    | 
fräiaren  hgg.,  die  von  Erasmus  an  dicam  enm  schrieben,   ich  meist   | 
dasz  etiam  als  durch  die  gleich  folgenden  worte  mors  mw»  admata 
etiam   imperitis   ammum   dedit   hereingekommen   zu  streichen  i^t    | 
zurückhalten  kann  ich  Ubrigena  nicht  die  bedenken  welche  der  gf- 
donke  selbst  erregt,  da  nach  den  folgenden  auseinaadersetmigtii    | 
vielmehr  der  umgekehrte  ausspruch  zu  erwarten  wKr«.    im  todr 
selbst  zeigen  such  die  imperiti,  auch  ein  gladiator  mat,  nur  d«   i 
weise,  wie  eben  Baeaua,  ertrfigt  auch  die  langsame,  aber  aichere  u-   i 
aBherung  deaaelben.    oder  kann  fortiorem  hier  sich  auf  die  utfir- 
liche,  nicht  die  ethische,  aua  der  Weisheit  hervorgehende  tipfn-  , 
keit  beziehen?     ohne   beispiel  aind  aolche  umkehrnngen  de«  ritt' 
tigen  gedankens  im  bsl.  texte  des  Seneca  nicht,    so  iweiMt  4&.  I 
niemand  an  der  richtigkeit  der  lesart  veüem,  inquis,  magis  Ubrt' 
mihi  quam  consäium  dm-es;  nicht  minder  iat  102,  30  jede^slla  m.'. 
Schweighauser  zu  lesen  scies  magnorum  virorum  non  mihhu  ?i«" 
praesentiam  esse  utüem  memoriam,  und  1 18,  7  mit  demselben  et  ro^ 
magna  pro  bonis  sunt;  auch  108,  22  hat  die  Vermutung  du  LecUR-- 
gui  non  phüosophiam  oderat,  sed  calumniam  timebat  vieles  fllr  sich. 
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rectum  anataU  vireium  bieten  »ucb  die  bss.  des  Vergiliua.  in  diim- 
ilben  briefe  §  23  heis7.t  es  quemadmodum  dectm  ntensibits  tenct  ttos 
atemus  tderus  et  piaeparal  tu>n  sibt ,  sed  Uli  loco,  in  quem  videmw 
Mäi  tarn  idonei  spiritum  trabere  et  in  aperto  dirare.  aber  wie  soll 
er  videmur  neben  ümilti  verstanden  werduu,  da  es  doch  oÖenbar 
i  spiritum  trahere  und  in  aperto  dware  gehört?  ich  Bebe  keinen 
idem  weg  als  bu  sohreiben  in  quem  emittil,  <cm»i>  videmur 
m  idonei  nsw.  die  verderbais  erfolgte,  nacbdem  emittii  an  die  ud- 
chtige  stelle  gerathea  war. 

104,  6  non  permansll  ynarcor  ille  corporis  dubü  et  mofe  cogi- 
titia.  inäpio  toto  animo  sttidere.  ein  denkender  körper  iet  eia  un- 
ag,  also  male  cogUanlis  (metitisy.  weiter  ist  §  22  unerfindlich, 
tfum  Haaae  in  den  werten  Ai  iubebunt .  .  animum  durare  et  ad- 
•rdus  minas  erigere  nicht  ebenso  fortunae  nach  minas  eingescho- 
sn  hat,  wie  er  es  9t^,  3  «on  cofUingel  iäi  bonum  itlud  inteffrttm  et 
tra  minas  (JoriutMey  i^ositum  gethan.  g  23  itrofert  se,  laudari  et 
bpfci  credit  hat  Gruter  richtig  quaeril  vermutet,  diplomatisch 
ichter  aU  Marets  (/ksIU.  dasz  jfrofert  se  ein  derartiges  vcrbum  er- 
rdert,  haben  beide  wol  erkannt. 

104,  29  tota  «fl;  {Catoni)  aelas  aut  in  arrnis  est  exada  dvitibus 
tU  in  aetate  concipicnte  iam  civüe  bellum,  dasz  in  aetaie  unrichtig 
t,  zeigt  sowol  das  vorhergehende  aetas  wie  die  notwendigkeit  des 
jgensatzee  zu  in  armis  civilibus  und  ciink  bellum.  B  hat  intacia, 
oftlr  Gruter  dem  sinne  nach  richtig  in  pace  vermutet;  den  buch- 
aben  werden  wir  näher  kommen,  wenn  wir  schreiben  t»  toga, 
IS  auch  besser  zu  in  iirmis  paast. 

106 ,  11  apertio)-  ccs  e$t  sapere,  imnio  simptkior.  faucis  est  ad 
entern  bonam  uti  lillifis.  anstatt  dieser  lesart  von  B  schreibt 
.advig  vacui  est  usw.  daaz  ein  genetiv  in  faucis  steckt,  hat  er 
chtig  erkannt,  aber  von  einem  vacuus  ist  nicht  die  rede,  mit  be- 
ig  auf  die  vorhergebenden  worte  ist  faucis  in  faliacis  zu  ändern. 

108, 12  hurw  ülorum  adftdum  aim  videris,  urge,  hoc  prcmc,  ki>c 
lera.  wbon  die  figur  der  anaphora,  aber  auch  der  gedonke  ver- 
ngt  dasz  geschrieben  werde  hunc  preme,  hunc  onera.  dasz 
16  quoniam  quidem  ubsdduntur  facÜius  animo  quam  temperantur 
s  in  einem  allgemeinen  satze  mit  der  ed.  Veneta  quoniam  quaedam 
i  schreiben  war,  durfte  Fickert  und  Haase  nicht  zweifeH»ft  seiu. 

109,  10  prodes^e  autem  est  animum  secutidum  naturam  movere 
rtutc  sua  ut  eius  qvi  movebüur.  hier  ist  ut  sehr  lahm:  es  mllst« 
iiszen  ut  sua  ita  eius;  aut,  was  andere  gesetzt  haben,  ist  falsch, 
%  eben  die  beiderseitige  tugend  zusammenwirken  musz.  eine  nicht 
llzu  grosze  Änderung  würde  sein:  virtttiesua  iuvanlc  eius. 

110,  7  cum  ignoremus,  quo  feramur,  veloäter  tarnen  illo,  quo 
Uendcmus,  perscveramus.  wenn  Fickert  zur  Verteidigung  des  allein- 
«benden  perscveramus  die  stelle  Suet.  Yesp.  6  Aquüeiam  usquc 
irseteraverunt  beibringt,  so  hat  er  den  zusafci  velocUcr  auszer  acht 
«lassen,  der  durchaus  einen  infinitiv  verlangt,    andere  haben  tVc 
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emm  non  pinerüia^  sed^  quod  est  gravias^  pnerüUas  remanet.  et  hoc 
quidem  peior  est^  quod  cMctoriiatem  kdbemus  sewum^  vüia  pueramm 
zu  ändern  sein  in  remanet ,  hoc  quidem  peioTy  quod  usw. 

52,  12  intersU  äliguid  inter  damorem  tJieatri  et  schdae:  est 
äliqua  et  laudandi  Ikentia^  da  Seneca  die  ttberm&szigen  beifiUs- 
bezeugungen  in  den  hörsftlen  der  philosophen  beschränkt  and  die 
zügellosigkeit  des  theaters  von  ihnen  fem  gehalten  wiesen  will,  so 
kann  UcenHa  nicht  richtig  sein,  nach  anleitung  von  99,  21  e^  aiiquis 
et  docendi  decor  ist  zu  schreiben  est  aliqua  et  laudandi  decentia. 
vgl.  Plinius  ep,  2,  14,  13  theatris  quogue  indeeora  laudatio, 

53,  5  ooepi  mecum  cogitare^  quanta  nos  vüiorum  nostrarum  ae- 
queretur  dbUviOj  etiam  oorporaUumy  quae  zubinde  admonent  sui^  ne- 
dum  ütorvmy  quae  eo  magis  latenij  quo  maiora  sunt^  bei  iHlarum 
fehlt  die  angäbe,  welche  fehler  gemeint  sind,  der  zusatz  animi  ist 
hier  ebenso  notwendig  wie  78,  22,  wo  es  heiszt  praeterea  duo  suM 
genera  völuptatum:  eorporaks  morbus  inhüfet  .  •  .  iOas  vero  animi 
vokuptateSy  quae  majores  certioresque  sunt^  nemo  medicus  aegro  negai, 
vgl.  auch  66,  30  bona  vera  idem  pendunt  (nicht  pendenty  wie  bei 
l^ase  steht,  der  93,  4  denselben  fehler  begeht),  idem  patenL  üla 
falsa  muUum  häbent  vani,  dasz  in  demselben  briefe  §  11  mit  Eras- 
mus  zu  lesen  ist  omnes  morUües  muUo  antecedeSy  non  muUo  te  dt 
antecedenty  bedarf  kaum  der  erwfihnung. 

58,  16  primum  iUud  quod  est  nee  visu  nee  tactu  nee  üUo  sensu 
comprenditur:  cogitabOe  est.  quod  generaliter  esjjt,  tamquam  homo 
generalis^  «uft  ociäos  non  venit.  sed  spedaliä  venitj  ut  CidrOy  ut  Cato» 
der  gedanke  des  Seneca,  dasz  jenes  quod  esty  weil  es  allgemeiner 
natur  ist,  auch  nur  mit  dem  gedanken  faszbar  sei,  gerade  wie  der 
mensch  im  allgemeinen  nicht  mit  äugen  gesehen  wird ,  sondern  nur 
der  besondere,  konmit  bei  der  ttberlieferten  interpunction,  wo  die 
einzelnen  s&tze  auseinanderfallen  und  quod  generaliUr  est  von  dem 
wozu  es  geh{$rt  losgerissen  ist,  nicht  zur  geltung.  es  ist  also  zu 
schreiben  cogüaibQe  est,  quod  generaliter  est  {quod  im  sinne  von 
^weil'),  tamquam  homo  generalis  sub  oculos  non  venUj  sed  spedaUs 
vemt. 

58,  27  unbeciUi  flmdique  intervaUa  oonstiimmus:  ad  üBa  mittO' 
mus  animumy  quae  aetema  sunt,  ftlr  die  unverständlichen  worte 
intervoMa  constOuimus  will  Madvig  schreiben  inier  talia  (dh.  inter 
res  imhedUae  naturae,  quäles  ^si  sumus)  oorhsisttmus;  aber  weder 
von  Seiten  def  paläographischen  probabilität  noch  des  immerhin 
etwas  matten  gedankens  empfiehlt  sich  diese  Vermutung.  Seneca 
hat,  denke  ich,  geschrieben  in  terra  vexilla  oonstituimtis.  in  dem* 
selben  briefe  §  34  schreibt  Madvig  quanto  deinde  levius  ((xertz  uti- 
Uus)  iudicas  äliquid  ex  vita  perdidisse  gtiam  ius  finiendae»  die  letzten 
werte  sind  vortrefflich  emendiert,  aber  für  crudeUus  kann  weder  levius 
noch  utiUus  genügen,  der  gegensatz  ist  kurz  vorher  bezeichnet 
durch  die  worte  stuHtus  est,  qui  non  exigua  temporis  mercede  magnae 
rei  akam  redimit,  also  prudentius. 


HAEoch:  zu  Senecas  )>rio£Bii.  TStl 

122,  1  ofjßcioawr  meliorque^  H  guis  iUum  {(Mem)  expMa^  d 
Imeem  primam  exuU.  in  den  letzten  werten  scheint  8u  sieetai  ei 
Wce  prima  (^somnuym  exmt.  aber  ancb  expeeUd  iat  kaum  rich- 
tig, vorher  hiesz  es  detrimenium  iam  dm  sensä:  rdAgtM  äU^fium" 
Imf»,  üa  tarnen  ut  liberaie  adhuc  spattum  ^,  si  quiB  cum  ^m^  fä  Ua 
Meamy  die  surgat,  im  gegensatz  zn  diesem  ct*m  ipeo  die  murgert^ 
iMine  ich ,  wird  hier  eine  noch  frühere  zeit  bezeichnet^  die  itt  luee 
prima  ihren  ausdruck  findet,  während  das  diem  ecDpeeUxre  Yielmebr 
emen  tadel  enthält,  also  nicht  einmal  dieselbe  zeitstnfe  wie  im  Yor* 
hergehenden ,  sondern  eine  spätere  in  sich  schlieszt.  das  richtige  ist 
dso  vielmehr  si  guis  iHum  ^non}  eocpedUd. 

123, 12  hae  voces  .  .  abducunt  apatria^  aparenMuSy  ab  amMSy 
■u  virküibus  et  inter  spem  vitam  misertxm  H  iurpis  inMhmi,  ans  die- 
•ar  lesart  von  B  ist  zu  gewinnen:  et  inter  spem  et  metum  misere 
mesiuantis  inludunt,  Yg\,  ^^  5  plerique  inter  morHs  metitm  et  vitae 
imrmenta  miseri  flucttumt  (74 ,  8  äestuamus  miseri)  und  va  der  ver- 
Irindung  von  spes  und  metfis  13, 12  spe  metum  tempera;  13  ergo  spem 
metum  exanima\  110,  4  nos  uJtrague  extendimus  et  longa  spe  ae 

facimus'^  Plinius  ep.  6,  20,  19  suspensam  dubiamque  noetem 
Bpe  ac  metu  exegimus. 

ZUSATZ. 

Als  es  mir  gelegentlich  einer  in  diesem  frlll^ahr  snr  verglei- 
t^ung  der  Mailänder  hs.  der  dialoge  untemommelien  itaUäniscbcta 
xräe  auch  vergönnt  war  einen  tag  auf  der  Lanrentiana  in  Florenz 

%a  arbeiten,   war  Signore  Niccolo  Anziani  so  freundlich  mich  auf 
«ine  hs.  der  briefe  Senecas  aufmerksam  zu  machen,  die  bisher  ganz 
'tmbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint,   wenigstens  findet  sich  weder 
im  Fickertscben  apparat  irgend  eine  spur  davon ,  noch  wird  dersel- 
\)en  bei  Haase ,  Haupt  oder  Madvig  erwähnung  gethan.   ihr  groszer 
"^ert  wird  jedem  mit  der  kritik  des  Seneca  vertrauten  sofort  ein- 
leuchten,   sie  enthält  die  briefe  1 — 65,  stammt  unzweifelhaft  aus 
^em  zehnten  jh.  und  ist  sehr  schön  und  sauber  geschrieben,    leider 
Ironnte  ich  wegen  der  kürze  der  zeit  nur  einzelnes  ausziehen ,  was 
durch  nachträgliche  mitteilungen  des  hm.  Anziani  auf  die  zuvor- 
lommendste  weise  ergänzt  worden  ist.   so  weit  diese  aufzeichnungen 
reichen ,  stimmt  sie  in  allem  wesentlichen  mit  den  beiden  Parisem 
und  ist  durchaus  von  den  interpolationen  der  schlechteren  hss.  frei, 
die  sehr  häufig  als  zusätze  späterer  band  erscheinen,   hier  kommt  es 
mir  nur  darauf  an  einige  stellen  zu  bezeichnen,  wo  sie  eine  noch  un- 
verfälschtere Überlieferung  als  selbst  die  Pariser  zu  vertreten  scheint. 
9,  12  non  agitur^  inquis^  nunc  de  hoc,  an  amicUia  prqpter  se 
^am  adpeienda  sit.   immo  vero  nihü  magis  prohandum  est,  nam  si 
propter  sc  ipsam  expäenda  cst^  potest  ad  iUam  accedere,  qui  se  ipso 
contentus  est  findet  sich  der  von  Opsopoeus  aus  dem  liber  Nicotianus 
angeführte  zusatz  propter  .  .  prohandum  est  auch  hier  am  rande,  so 
dasz  derselbe  mit  Haase  unbedenklich  aufzunehmen  sein  wird. 


720  HAKoch:  zu  Seneoas  briefen. 

71,  28  hea^us  vero  et  virtutia  exactae  iune  $e  maaBime  amat,  cum 
fartissime  esqpertus  est.  es  fehlt  das  object  zu  expertus  est;  wolHe 
man  es  aber  auch  in  dem  vorhergehenden  se  suchen,  wftre  doch  da» 
adverbium  nicht  zu  erklären;  also  foriissim^^um  s^e  expertus  est. 

72,  7  dicam  quo  modo  inteUegas  samtm^  doch  sicherlich  in- 
telleg am '^  die  Verderbnis  erklftrt  sich  leichl 

73 ,  1  miUis  enfm  plus  praestatU  quam  quibus  fnU  tranquiBo 
otio  licet,  indem  Seneca  zeigen  will,  dasz  die  philosophen  die  besten 
unterthanen  seien,  schreibt  er  ihnen  die  gröste  dankbarkeit  gegen 
die  behörden  zu,  weil  gerade  ftbr  sie  die  musze,  die  ihnen  von  jenen 
zu  teil  wird,  am  wertvollsten  ist.  es  ist  daher  nicht  Uoet^  was  den 
hier  ganz  verkehrten  sinn  gilbe,  dasz  die  behl5rden  im  allgemeinen 
niemandem  eine  gröszere  wolthat  erweisen  als  denen  welche  in  musze 
leben  können,  sondern  lihet  zu  schreiben. 

73 ,  16  tiMram  hominem  ad  deos  vre?  deus  ad  hominem  venu, 
immOj  quod  est  propiuSy  in  hominem  venu,  sollen  wir  Seneca  den 
albernen  gedanken  zuschreiben,  dasz  in  dem  in  hominem  venwe  eine 
grOszere  ann&herung  liege  als  in  dem  ad  hominem  venire'^  vielmehr 
ist  propius  in  potius  zu  ftndem,  wie  82,  6  statt  propius  acoessü  P 
potius  aceessU  hat. 

76 ,  2  in  hoc  senescamus,  ut  iuvenes  sequantur.  es  ist  von  dem 
besuch  der  philosophenschule  die  rede,  dem  sich  Seneca  noch  als 
greis  unterzieht.  Schweighftuser  schreibt  daher  in  hoc  senes  eamus^ 
aber  ectmus  kann  unmöglich  den  Schulbesuch  ohne  weiteres  bezeich- 
nen, also  vielmehr  in  hoc  senes  diseamus.  in  demselben  briefe 
§  9  ratio  ergo  perfecta  proprium  honum  est  meint  Fickert  mit  un- 
recht ,  dasz  das  von  Schweighftuser  mit  der  ed.  Romana  vor  honum 
hinzugefügte  hominis  leicht  ergftnzt  werden  könne,  da  es  auf  diesen 
begriff  gerade  ankommt. 

78,  6  de  morte  satis  dictum  est:  hoc  unum  dicam^  non  morbi 
hunc  essCy  sed  naturae  metum:  vielmehr  adiciam.  richtig  steht 
dicam  120,  3  supervaeuum  iudieo  adicere^  quid  inter  ista  diserimims 
sitj  cum  saepe  dixeHm,  hoc  unum  dicam  usw.,  wo  adieere  vorher- 
geht ;  dagegen  36,  12  demque  finem  faciam^  si  hoc  unum  adieeero. 

78 ,  24  non  iacebit  in  conspectu  aper  ut  vüis  caro  a  mensa  rde- 
gatus.  wenn  der  aper  als  eine  vHis  caro  vom  tische  verbannt  ist,  so 
genUgt  es  nicht  von  ihm  zu  sagen  in  conspectu  iacdfit^  vielmehr  wird 
zu  schreiben  sein  in  contemptu  iacehit. 

82, 15  non  enim  sie  mors  indifferens  est^  quo  modo  utrum  capiMos 
pares  haheaö.  aus  der  ed.  Veneta  haben  viele  frtthere  hgg.  hinter 
habeas  ein  necne  hinzugesetzt,  dasz  %drum  für  sich  allein  hier  nicht 
bestehen  kann,  ist  sicher;  die  Verderbnis  erklftrt  sich  leichter,  wenn 
geschrieben  wird  utrum  capiBos pares  (^an  impares^  haheas,  wie 
in  demselben  briefe  §  24  Fickert  und  Haase  die  Vermutung  von 
Erasmus  ne  pilo  quidem  völnerabiUs  erat  verschmfthen  konnten,  ist 
schwer  einzusehen. 

83 ,  25  M,  Äntomum^  magnum  virum  et  ingenii  ncibiUs.  es  ist 
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Dieser  zweite  band  folgt  seinem  vorgttnger  nach  einem  seit- 
■nme  von  reichlich  vier  jähren,  nicht  ohne  dasz  der  vf.  demselben 
riae  ganze  anzahl  kleinerer  publicaüonen  voraosgesandt  hfttte.  Ton 
in  letzteren  sind  mir  zwar  die  meisten»  die  auf  der  insel  selbst  in 
üdiSnischer  spräche  erschienenen,  nicht  zu  gesiebt  gekommen;  aber 
Bi ist  hier  die  rechte  stelle,  die  eine,  die  ich  kenne,  wenn  nicht  aus- 
fthrlicher  zu  besprechen,  doch  rühmend  zu  erwähnen:  'das  alte 
Catania'  (Lübeck  1873),  eine  jener  lichtvollen  und  eleganten  mono- 
gn^hien,  wie  wir  sie  sonst  vor  allen  von  JSchubring  zu  empfangen 
gewohnt  sind,  und  auch  der  letztere  hat  in  der  Zwischenzeit  nicht 
gefeiert,  in  der  that  darf  sich  Sicilien  alles  glück  dazu  wünschen; 
Üd  wird  es  keinen  wichtigeren  punct  der  insel  mehr  geben ,  dessen 
Anteil  an  der  geschichte  des  altertums  nicht  so  die  wünschens- 
werteste behandlung  erfahren  hätte. 

Es  scheint  als  habe  Holm  ursprünglich  geglaubt  seinen  stoff  in 
xwei  bänden  bewältigen  zu  können,  diese  hofihung  hat  sich  ebenso 
wenig  erfüllt  wie  die  andere,  am  schlusz  der  vorrede  zum  ersten 
bände  ausgesprochene,  dasz  sich  der  in  die  noten  verwiesene  ge- 
lehrte apparat  für  die  folgenden  zeiten  werde  beschränken  lassen, 
das  Verhältnis  von  text  und  noten  zu  einander  ist  genau  dasselbe 
geblieben  wie  früher;  die  geschichtliche  darstellung  aber,  das  vierte 
bis  sechste  buch  des  ganzen  Werkes  umfassend,  reicht  bis  zum  beginn 
des  ersten  punischen  krieges.  wenn  irgendwo,  so  war  allerdings 
bier  der  abschnitt  zu  machen;  und  was  noch  übrig  bleibt,  wird  mehr 
^  hinreichend  noch  einen  band  füllen ,  dessen  wesentlicher  teil  der 
Römischen  provincialgeschichte  gewidmet  sein  und,  wie  man  nach 
^lem  vorausgegangenen  mit  Sicherheit  erwarten  darf,  eine  erfreu- 
'cbe  bereicherung  derselben  bieten  wird,    vielleicht  verstehe  ich  in< 

Jahrbücher  ftir  das«,  philol.  1875  hft.  11.  48 


722  HAKoch:  su  Seneeaa  biiefen. 

Hcundum^  tU  impetwm  ad  üia  capiaa  ordinaium  temperatumque.  ier- 
tkim^  ut  inter  impehMn  tuum  aäumemque  canvematy  «^  tu  ommlms 
isUs  tibi  ipse  eonaemiias.  qmcqmä  ex  his  iribua  de/wtj  iitrhat  ä  eäera. 
quid  enim  prodest  intus  aestimata  habere  ofMfua,  ei  eis  impetu  ni* 
mius?  usw«  an  und  für  sieh  ist  intus  vor  aesUmaia  nicht  feblerhafti 
wttrde  aber,  wenn  es  fehlta,  auch  nicht  vermisst  werden,  da  nun  B, 
der  mit  diesem  briefe  beginnt,  imter  aestinwta  bat,  wird  inter  als  ditto- 
graphie  des  kurz  Torhergebenden  inier  viebnehr  xa  stieichen  sein. 

90,  6  in  Fythagcrae  taciio  iüö  sandoque  secessu  didicenmt  iura^ 
quae  florenii  tunc  SifßiUae  et  per  ItaUam  Oraeciae  panerent.  wunder- 
lich ist  die  besiehung  von  florenii  zonttchst  wafSidUae  und  dann  ver- 
mittelst der  Worte  per  ItaUam  auf  Oraedaey  da  man  doch  per  ItaUam 
Oraeciae  nicht  als  6inen  begriff  finasen  darf,  es  ist  also  wol  yiel- 
mehr  zu  schreiben  florenti  tune  in  Sicilia  et  per  ItaUam  Oraeciae. 

90, 14  quo  modOy  oro  te^  conveniiy  ut  et  Diogenem  mketis  ei  Dae- 
dtüum?  uter  ex  his  sapiens  tibi  videtur?  qui  serram  cammenius  est 
an  nie  gut,  cum  vidisset  puerum  cava  manu  bibeniem  aquam^  fregU 
protinus  exemptum  e  penda  caUcem?  entsprechend  dem  Hie  qtU  und 
behuÜB  der  richtigen  beziehung  auf  Daedakim  ist  vor  qui  serram 
ein  hie  einzuschieben,  in  demselben  briefe  §  10  furcae  utfisnque 
suspensae  fuleiebani  casam  hat  Lipsius  richtig  suspensam  vermutet, 
da  die  htttte  durch  die  gabeln  aufrecht  erhalten  wird,  nicht  umge- 
kehrt, ebd.  §  16  «2Za  nduU  esse  destrictos.  ad  quaecumque  nos  ooge- 
baty  instruxii^  musz  notwendig  vor  noluii  ein  n  os  eingeschoben  wer- 
den; §  17  deinde  de  stipula  aUisque  sS/veelribus  operuere  fasUgwm 
hat  auch  Fickert  das  ganz  verkdlirt«  de  weggelassen. 

91,  12  ewumerare  omnes  fatorum  vias  longum  est:  hoe  ufwM 
scio:  amnia  mortaUum  qpera  mortaUtate  damnata  sunt,  scio  ist  nach 
enumerare  longum  est  nicht  an  seiner  stelle,  das  richtige  ist  dtco. 
ebenso  ist  de  ben.  4,  12,  1  cum  credUum  didmuSy  imagme  et  trans- 
latione  uümur.  sie  ernm  et  legem  sdmms  iusti  inimtique  regutam  esse 
offenbar  sdmus  mit  bezug  auf  das  vorhergehende  diamus  in  dici- 
mus  zu  ttndem. 

91 ,  14  a  Flanco  deducta  in  hanc  firequenUam  loci  opporUmUaU 
convahnty  quae  tarnen  gravissimos  casus  intra'  spatimn  humanae 
pertuUi  senectutis,  B  hat  quod  statt  quae]  also  convaiuity  quot 
tarnen  usw.   [mit  Bttcheler  lat.  declination  s.  15}. 

92,  2  haec  emm  sola  {ratio)  non  submUtU  animumy  stat  eonira 
fortunam:  in  quolibä  rerum  habitu  se  virtus  servat.  anstatt  virhis 
bei  Fickert  und  Haase  hat  B  servitus,  ifirtus  ist  unmöglich,  da  raiio 
subject,  auch  ein  adjectivum  zu  servai  erforderlich  ist.  dem  sinne 
nach  wttrde  Gronovs  Vermutung  se  rectam  servai  genügen;  grSszere 
Wahrscheinlichkeit  hat  se  interritam  servai. 

92,  10  forUssimae  rei  inertissima  adstruüury  severissimae  parum 
seriay  sandissimae  iniemperans  usque  in  incerta:  doch  wol  sicher 
severa  statt  seria^  wie  Madvig  de  tranq.  an.  15,  3  statt  severum 
geschrieben  hat  serium. 


ler:  ani.  v.  ÄEolnis  geEcbicht«  Sidliens  im  alterttiia,  %rD 

ewiaaenhaftigkeit  und  gi-Undlichkeit  der  Untersuchung  gesagt 

an  yoreicht  hat  die  letztere  niclit  eingebttszt ,  an  Sicherheit 
an  gewonnen ,  wie  mit  bezug  auf  einen  früher  erhobenen  ein- 
(ao.  8.  230  f.)  hervorgehoben  sein  mag.  nur  lu  6iner  stelle 
ß  noch  etwas  Slinliches  zu  bemerken  sein:  iuh  meine  die 
id  weise  wie  sich  Holm  zu  der  frage  über  den  zeitpunct  der 
ht  am  Krimiaos  stellt  (s.  207  vgl.  469  f.).  wenigstens  seiner 
menhängenden  darstellung  legt  er  die  ausetzung  des  Diodor 
Tor  Ch.)  zu  gründe,  obwol  im  vollen  bewustaein  und  seibat 
ohne  eine  andeutung  dessen  naa  er  in  den  anmerkungen  be- 
t  zugibt,  dasz  die  Schlacht  einige  jähre  früher  stattgefunden 

müsse,  es  ergibt  sich  dasz  die,  darstellung  unter  allen  um- 
m,  selbst  wenn  tine  eatseheidung  zwiachen  den  verschiedenen 
;ungen  von  Volquardtien  (343)  und  Cleas  (342)  dem  vf.  nicht 
ch  schien,  davon  gebrauch  machen  muste,  zumal  da  auch  so 
wze  gang  des  kriegs  und  eine  reihe  weiterer  sich  daran  knU- 
är  fragen  eine  vöUig  neue  heleuchtung  bekam,  ich  meinerseits 
allerdings  nicht  anders  als  die  beweisftthrung  Volquardsena 
h  anerkennen."  ich  darf  vielleicht  noch  auf  eins  hinweisen. 
als  ob  Volquardseus   beweis   irgend  einer  stütze  bedürftig 

aber  es  ist  in  ganz  ähnlicher  weise  oft  ebenso  eraprieazlicE 
igentlich  unnötig,  zu  einem  richtigen  exempel  eine  probe  zn 
m.  Holm  hat  in  unserm  falle  s.  474  die  factoren  zu  einer 
n  probe  neben  einander  gestellt,  ohne  sie  in  diesem  sinne  zu 
^en.  das  todesjahr  (289)  und  damit  auch  das  geburt^ahr  (361) 
gathokles  steht  iiai^li  Übereinstimmender  Überlieferung,  unter 
e  Timäische  den  ersten  rang  einnimt,  an  erkannt  er  maszen  fest, 
er  nun  im  alter  von  18  Jahren  nach  Syrakus  kam  (Polybios 
5)  und  die  Übersiedelung  der  familie  in  folge  eines  von  Timo- 
.ach  der  Schlacht  am  Krimisos  erlassenen  aufrufes  dazu  erfolgte 
XIX  2,  8)  —  beides  durch  gleichfalls  Timäische  Überlieferung 
jt  —  so  wird  die  sehlacht  eben  doch  313  gewesen  sein  müssen. 
Uhre  dagegen  nicht  an,  dasz  ja  Diodor  unmittelbar  vorher  ihn 
r  Übersiedelung  nur  7jahre  alt  sein  läezt.  wenn  irgend  etwas 
Is  volkssage  kundgibt,  eine  sage  der  art  wie  sie  die  Jugendzeit 
s  und  Dionysios  I  ebenso  gut  wie  diejenige  Hierons  II  um- 
:,  so  ist  es  ohne  den  bedarf  eines  langen  beweiaea  die  partie, 
elcher  jene  altersangabu  einen  integrierenden  beatandteil  bildet 
ie  mit  §  7  schlieszt,  um  g  9  noch  einmal  in  ihr  recht  einzu- 
.    so  reimt  sich  das  volk  die  dinge  zusammen,    eigentttmlioh 

nimt  sich  dazwischen  in  §  8  die  streng  historiache  Uber- 
ing  aus,  die  Ja  sogar  noch  eine  höchst  wertvolle,  freilich  meist 
chtet  gelassene  oder  in  falsche  Verbindung  gebrachte  thataache 
jt;  und  auch  in  der  form  kommt  der  unterachied  stark  zum 
ick.  allerdings  mag  Ja  die  sage  eine  thataScbliche  basis  in 
1  einem  andern,  bedeutungsvolleren  vorgange  im  leben  des 
okles  zur  zeit,  aiu  dieser  7  Jahre  alt  war,  gehabt  haben;  nur 
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dasz  derselbe  in  Wirklichkeit  in  keinerlei  Verbindung  mit  der  übo^ 
siedelung  des  Earkinos  nach  Syrakus  gestanden  hat.  argnmfldfl 
femer ,  wie  diejenigen  welche  Holm  am  schlnsz  seiner  uimeikiiiig 
(s.  470  oben)  vorbringt,  wären  überhaupt  besser  ungeschzieben  ge- 
blieben, was  thut  es  zur  motivierung  dessen,  dsaz  hier  die  Ev- 
thager  nicht  so  schnell  hätten  im  felde  sein  können,  wie  HolmlM- 
hauptet,  wenn  sie  ein  anderes  mal,  unter  völlig  verschieden«  tot 
aussetzungen,  drei  jähre  zu  einer  kriegsrüstung  gebrsaoht  haimf 
und  das  schlieszt  also  einander  aus^  dasz  sie  in  6inem  und  demtelbei 
jähre  einerseits  einen  groszen  krieg  auf  Sicilien  begonnen  und  ander- 
seits auf  diplomatischem  wege  zu  einer  so  eben  sich  vöIkielmdB 
bedeutsamen  Veränderung  der  mittelitalischen  verhUtniBse  steDnig 
genommen  hätten?  für  den  letztgenannten  Vorgang  wtlrde  es  mttb^ 
lieh  überflüssig  sein  hier  betrachtungen  zu  recapitolieren,  wieiii 
ASchaefer  im  rhein.  museum  XVI 290  (obwol  er  die  vertrage  andm 
datiert)  und  HNissen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  323.  325  aBgMtaDt 
haben,  dasz  Holm  sich  in  bezug  auf  die  zeitliche  ansetsnng  d«  1i^ 
kannten  römisch-karthagischen  vertrage,  soweit  er  es  damit  u  ttn 
hatte ,  nicht  den  ausführungen  des  letztem  hat  anschliesien  wolkii 
möchte  bedauerlich  erscheinen. 

Gilt  es  femer  über  die  in  dem  buche  niedergelegten  fonebn^pi 
hinsichtlich  der  brauchbarkeit  ihrer  ergebnisse  ein  urteil  abngelNBi 
so  wird  ref.  beanspruchen  dürfen  das  seinige  durch  ein  nihera  em- 
geben  vorwiegend  auf  diejenigen  partien  zu  begründen,  in  wekte 
er  dem  vf.  bis  ins  einzelnste  nachzugehen  den  beruf  in  sieh  flUt 
in  diesem  sinne  halte  ich  gerade  über  das  vierte  buch  jede 
kung  zurück ,  obwol  es  für  gar  manchen  leser  das  meiste  i 
bieten  mag.  es  behandelt  die  geschichte  Sidliens  in  seiBflBilM- 
ziehungen  zum  peloponnesischen  kriege  von  der  ersten  atiiemsdNi 
expedition  an  bis  zur  heimkehr  der  Sikelioten  aus  dem  seekriqgv  n 
den  kleinasiatischen  gewässem ,  vor  allem  natürlich  —  in  adii  tt 
piteln  unter  zehn  —  die  grosze  athenische  expedition  der  jähre  415 
— 413.  zum  Verständnis  der  belagerung  von  Syrakus  ist  den  Mi 
ende  des  bandes  zusammengedmckten  anmerkungen  noch  ön  1m- 
sonderer  topographischer  excurs  vorausgeschickt  (s.  382— 401}* 
Holm  erhebt  hier  an  vielen  puncten  einwände  gegen  fÜmkamala» 
anschauungen :  es  sind  die  ergebnisse  einer  soxgfldtigen  und  att^ 
temen  benutzung  der  quellen  in  Verbindung  mit  der  eingehoidiltt 
localuntersuchung.  —  Ueber  das  geistige  leben  auf  der  inad 
buche  einen  besondem  abschnitt  hinzuzufügen  hat  keine  v 
vorgelegen;  der  Zeitraum  war  in  dieser  richtung  in  der  hnpiwte 
schon  mit  am  ende  des  ersten  bandes  gewürdigt,  den  beiden  ft^gv- 
den  büchern  fehlen  die  entsprechenden  absdmitte  nicht,  frdxb 
können  sie  zum  teil  nur  beklagen,  wie  tief  zeitweilig  bei  dem  ante* 
riellen  elend  und  den  endlosen  politischen  seirüttungen  alle  UAena 
bestrebungen  damiedergelegen  haben,  die  durch  den  hinwos  nf 
gewisse  neuere  Verhältnisse  geschickt  illustrierten  beitrige  nm  nr 
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stftndnis  der  bukolischen  poesie  (buch  6  cap.  8,  s.  298  ff.)  werden 
besonders  lebhaftes  interesse  erwecken. 

Die  grenze  zwischen  dem  was  dem  fünften,  und  dem  was  denk 
sechsten  buche  zugewiesen  ist  bildet  der  tod  des  Timoleon;  der  end- 
punct  der  darstellung  ward  schon  oben  bezeichnet,  wenn  es  hier 
zunächst  auf  einen  {Jlgemeinen  gesichtsponot  ankommt,  so  wird  es 
sich  Holm  freilich  kaum  als  besonderes  verdienst  anredbnen  lassen 
wollen,  dasz  er  den  tyrannen  eine  verständige  und  wirklich  histori- 
sehe  auffassung  hat  zu  teil  werden  lassen,  aber  es  sind  durchaus 
nicht  etwa  'rettungen'  der  bekannten  art,  die  er  angestellt  hat, 
sondern  sachgemäsze  versuche  die  dinge  aus  ihrem  innem  zusammen* 
hange  selbst  zu  erklären,  ohne  beschönigung  dessen  was  verwerflich 
ist,  aber  auch  unter  Zurückweisung  des  einer  vorwiegend  rhetori- 
sierenden  geschichtschreibung  so  vortrefflich  anstehenden,  massen- 
haft auf  uns  gekommenen  klatsches  an  die  ihm  gebührende  stelle, 
es  hat  ja  doch  lange  genug  gedauert,  bis  die  Uberzeugang  sich  bahn 
brach,  dasz  die  herschaft  jener  tyrannen  zum  wesenüidisten  teile 
eine  geschichtliche  notwendigkeit ,  zeitweilig  eine  positive  wolthat 
für  die  insel  und  mindestens  kaum  je  das  schlimmste  war,  was  ihr 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  passieren  konnte.  Diony^ios  I 
namentlich  ist  unter  einer  solchen  behandlung  in  anerkennenswertem 
masze  zu  seinem  rechte  gekommen.  —  Bef.  würde  schlieszlioh  viel- 
leicht seine  beurteilung  der  einzelnen  ergebnisse  auch  dieser  beidep 
bücher  recht  kurz  in  den  ausdruck  der  vollsten  Übereinstimmung 
und  anerkennung  zusammenfassen  können ,  wenn  nicht  der  vf.  des 
Werkes  und  der  leser  dieser  zeilen  in  gleichem  masze  den  gerechten 
anspruch  auf  einige  sachliche  begründung  in  einem  solchen  falle 
hätten ,  wo  nicht  schon  der  name  des  berichterstatters  in  sich  die 
entsprechende  gewähr  für  die  annehmbarkeit  seines  urteile  trägt, 
freilich  ist  es  mir  wieder  eigentlich  unmöglich  dem  positiven  teil 
dieser  aufgäbe  zu  genügen,  ich  müste  sonst  des  weitem  darauf  ein- 
gehen, wie  vor  mir  eine  eigne  Untersuchung  liegt,  welche  genau 
denselben  abschnitt  der  sicilischen  geschichte ,  obwol  von  einem  an- 
dern standpuDcte  aus,  umfaszt,  deren  entsprechende  partien  gleich- 
zeitig mit  dem  hier  besprochenen  bände  ausgearbeitet  sind  und  die 
ich  recht  bald  nach  dem  abdruck  dieser  zeilen  dem  urteil  der  fach- 
genossen vorlegen  zu  können  hoffe ;  ich  müste  von  mancherlei  neuem 
sprechen,  das  ich  so  ganz  für  mich  gefunden  zu  haben  glaubte  und 
das  nun  bereits  bei  Holm  für  jedermann  zu  lesen  steht,  so  zwar  dasz, 
wenn  jene  arbeit  gleichzeitig  hätte  in  die  öffentlichkeit  treten  können, 
es  einige  Verwunderung  hätte  erregen  mögen,  wie  gleichmäszige  auf- 
fassungen  der  Verhältnisse  hier  selbst  bis  auf  einzelne,  charakteristi- 
sche ausdrücke  zu  tage  träten,  und  selbst  wenn  mir  dafür,  ohne 
sonstigen  bürgen ,  glaube  geschenkt  würde ,  wer  erwehrte  sich  wol 
der  Voraussetzung,  dasz  es  mir  mehr  darauf  ankäme  ein  licht  auf  die 
eigne  arbeit  zurückfallen  zu  lassen?  ♦ 

So  bleibt  mir,  was  ich  den  negativen  teil  jener  aufgäbe  nennen 
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perseveramus  geschrlebeii,  watirscbeinl icher  ist  ^properare)  pmt- 
veramus,  wie  es  gleich  nachher  §  9  faeisit  ifi  quem  eritum  tanla 
rerum  vdocitas  probet, 

114,  6  Jiutic  esge  qui  in  trihtmaU,  in  roslris,  in  omni  pMia 
eoetu  sie  appanterü,  ut  paRio  velaretur  captä  exduät  tärmqvt  atri- 
ius,  non  ^iter  quam  m  nümo  divUes  fvgttivi  tolent.  das  nnventtnd- 
licfae  divUes  ist  mehrfach  behandelt,  dasz  hier  nicht  der  titd  ein« 
einzelnen  mimns  gemeint  aein  kann,  bemerkt  Haapt  im  Hermu 
VII  182  mit  recht,  da  eben  solche  daretellnngen  rem  fupihoi  in  im 
mimen  hSnüg  rorkamen  (vgl.  Cic.  pro  CarUo  64  bei  Bibbeck  fnffa. 
com.*  s.  396).  Hanpt  rermatet  mHUes  fugitivi;  wamm  abar  gmit 
yon  fltiQfatigen  Soldaten  die  rede  sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  es 
kommt  alles  anf  den  aufzug  nnd  die  kleidnng  der  hier  beschriehtneii 
Personen  an,  also  non  äUter  gwam  in  mimo  induti  efse  fngittti 
solenl.  Shnlich  ist  zu  emendieren  Apnl.  met.  7,  9  nee  mera  nk 
cundatü),  sed  calctUis  omnibtts  ditcatttm  latrones  unanimes  «t  de^rml 
vestemqtie  lautiusculam  proferunt,  svmeret  ahiido  eefrimnado  dintt 
Sic  reformatus  sinfftüos  ewsctdatus  et  in  svmmo  pulvinari  Iwnhu 
cena  et  poculis  magnis  inaugurcUw.  da  nemlich  der  eentmeiAii 
des  verkleideten  Tlepolemus  weder  im  ernst  noch  im  sehen  dtts 
genannt  werden  kann  (vgl.  c  5  centunculis  dtspar^ms  d  mäk  en- 
sardnatis  semiamictwm),  ist  vielmehr  in  schreiben  abiedo  eenhaaio- 
induii  et  sie  rgformatus  nsw.  zu  der  verbindnng  vgl.  1,  23  /eci  << 
sie  'ego  te'  inqmt  naw. 

115,  1  (^  tSs  qaae  senseris  tnagis  adplices  tibi  et  wfcrf«?««- 
da  durch  das  zweite  verbum  der  begriff  des  ersten  ohne  frage  i» 
gesteigerter  weise  wiederholt  wird,  so  ist  statt  signes  lu  schreiben 
adsignes.  in  demselben  briefe  §  16  hnsit  es:  ddbeä  in  iBa  fiAtia 
poenas  BdUrophonles  eptas  in  stta  qtäsgve  dat.  indes  das  leben  kini 
wol  mit  einem  drama  verglichen  werden,  aber  man  kann  nicht  du 
leben  jemandes  ohne  weiteres  als  'sein  drama'  bezeichnen,  wie  n 
also  77,  20  heisit  ijmo  modo  fabvla,  sk  Pita  vnn  ipium  diu,  .«nf  ?«w 
i>rni'  ncia  kU,  rrfrri,  so  wird  nueh  hier  Ar-  r\<-ht\-jF  'i.-iu  ij-i-n  i"  r 
quisque  dnt  <^vitay. 

117,  28  mozimiim  argtttnevivm  habeo  nondutn  pratgfntf  f^'' 
rtim  esse,  sapiam:  f^rro,  sed  inlerim  non  sapio.  zu  dem  adjeeSr  ' 
pracsentis  paast  nicht  der  infinitiv  futi4riim  esse,  aber  auch  oidi* 
argumentum;  undereeita  ist  sapiam  bei  spero  sehr  ftoffallen'' . 
durch  den  ind,  fut.  nicht  die  blosze  hoffnung,  sondern  omi'  ''■■' 
Oberzeugung  auagedrücht  wird,  es  lat  daher  zu  sobmibcD  miuta' 
argumentum  habeo  nondum  praesentis  futurum,  (futurum'  " 
<m(>  sapiam  spero,  sed  uaw. 

118,5  licet  ergo  haec  inmcem  scriberc  et  hanc  integram  ,'"•.'  ' 
egerere  maieriam.  da  von  der  wiederholten  behsndlung  dca^lt- . 
Stoffes  die  rede  ist,  niusz  es  nicht  egerere,  sondern  reger ere  bfw^ 
vgl.  von  der  Verarbeitung  des  getreides  durch  die  mQfalst^e  90,  P 
dcindc  vtriusque  attriiu  grana  fratiguntur  et  saepius  regt 
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Therma  auf  grund  des  frle den s Schlusses  kartbogiüch  bleiben, 
arsua  hervorgeht,  daaz  er  den  Karkinos  (im  j,  339)  aufgrund 
nen  friedensartikela  von  dort  nach  Syrakua  Übersiedeln  ISszt. 
inga  ist  das  letztere  nicht  richtig;  der  vorgang  erfolgte,  wie 
bertthrt,  reichlich  drei  jähre  früher  und  in  einer  ganz  andern 
idung.  aber  schliegzen  wir  uns  einstweilen  auch  hierin  ihm 
ie  wir  dies  in  bezug  auf  die  eigentliche  hauptfrage,  dasz  Therma 
igisch  geblieben  sei,  in  vollem  umfange  thun.  anderseits  ver- 
■  er  dasz  Himera  als  'griechische  stadt*  frei  geworden  sein  möge, 
war  das  Eimera,  das  uns  in  den  zelten  nach  406  noch  immer 
id  zu  begegnet,  eine  griechische  stadt.  aber  wenn  denn  nun 
ewiesen  ist'(vgl.  Holm  II  424  f.),  dasz  unter  der  in  dieser 
vorkommenden  benennung  Himera  und  HimerSer  nur  Therma 
lie  Tbermitaner  zu  verstehen  sind,  so  müste  ja  schon  damit 
Anden  werden,  dasz  die  angebliche  friedenabostimmung  für 
■iechische  stadt  an  der  nordkUste,  auf  welche  sie  hätte  bezog 
sollen,  nicht  gegolten  hütte.  ferner  darf  mau  fragen :  welchen 
latte  bei  der  von  Amoldt  vertretenen  auffassung  die  friedens- 
imnng,  dasz  den  Griechen  aus  der  karthagischen  provinz  (denn 
das  Totc  ßouXofi^voic  a  aÜTT^c  fieroiKcTv  usw.  bei  Plutarch 
nur  in  diesem  umfange  zu  verstehen  ist,  wird  niemand  be- 
Jn  wollen)  der  freie  abzug  nach  Syrakus*  gestattet  sein  solle, 
diese  provinz  kein  wirkliches  Griechenterritorium  in  sich 
z?  «der  wftren  damit  etwa  jene  einzelnen  Griechen  gemeint 
en,  die  sich  aus  eignem  antriebe  in  Phönikorstadten  wie  Lily- 
und  Panormds  um  des  erwerbe  willen  niedergelassen  batträ, 
ie  kein  mensch  dort  zurückhielt,  wenn  sie  ihren  Wohnort  auf- 
wollten,  ebenso  wenig  wie  sie  jemand  gezwungen  hatte  ihn 
hlen?  man  darf  fragen:  war  denn  Selinua  in  seinem  damali- 
latande  eine  nöXlC  'GXXrivic,  oder  hatte  es  nicht  seit  jahrzehn- 
lea  verloren,  was  als  cijis  merkmal  einer  solchen  gelten  konnte? 
jemand  wird  es  sich  anders  vorstellen  wollen  denn  als  einen 
erlichen,  offenen  flecken  unter  dem  regiment  eines  karthagi- 
Toigts,  jedenfalls  in  vüllig  desolatem  zustande,  man  darf  fragen: 
'  umstand,  dasz  Timoleon  in  der  folge  zwar  Gela  und  Akragas 
•herstellte,  Selinus  aber  nicht  —  ist  dieser  umstand  mehr 
weis  dafür  dasz  Tinioleoa  sich  nicht  so  sehr  um  diese  Stadt 
erte,   weil  sie  von  karthagischem  gebiete  eingeschlossen  (?) 


ubrigenB  iat  es  immerhin  beoierk  eng  wert,  wie  dieie  bestimmDng 
auf  äjrnkua  specialiaiert  war,  sie  entspracb  lo  am  besten  den 
sen  beider  paciECenten,  und  für  TimoUon  kain  es  noch  ganz  be- 
%  darauf  an  zunächst  diese  stadt  zu  heben  und  damit  der  be- 
;  einen  starken  mittelpunct  zu  erhalten,  zamal  da  sein  demo- 
h-repubticaniacbes  progmqini  betreffs  der  beiiehntiBen  der  Orie- 
Idte  zu  einander  durclmna  föderativer  nalor  war  oiia  eine  andere 
r  liefremonie  für  SjTjikus,  nl»  eine  rein  moralische  und  wie  »is 
teriellc  stärlie  an  sich  gibt,  nirht  gestattete. 
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11,  1  nuüa  enim  aapkntia  natwaÜa  corporis  ouJ  amoü  vitia 
ponuntur,  hier  streicht  Madvig  dem  ünne  nach  getria  mit  recfat  aiä 
animi.  in  M  ist  anmi  vitia  pnnctiert,  so  dasi  idso  in  aul  das  ver- 
derbte vüia  zu  sehen,  animi  vitia  späterer  zosabt  wäre. 

15,  1  mos  atUiguis  fuü  usgue  ad  meam  servalua  aetatem  primit 
eptshdae  verbis  adicere:  si  vales,  bene  est,  ego  valeo.  rede  not  diämtu: 
si  pkihaopharis,  bene  est.  valere  enim  hoc  demwn  est.  bü  F,  wKhroid 
p  aatem  statt  entm  hat.  M  bietet  nur  vaJere  hoc  demum  est,  was 
dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  angemessener  ist. 

26, 3  ire  in  cogitationem  iübet  {animus)  et  diapicere,  qmd  ex  hac 
tranquülUate  ac  vwäcstia  moitim  sapienliae  debeam,  quid  aetati,  ti 
dÜigenter  excutere  quae  fton  possim  facere  quae  nolim  (p  noUtmuf}. 
prodesse  kabUurus  atgui  si  nolim  quicguam  (Ab  qvidquid)  non  passe 
(Ab  fwssum)  me  gaudeo  (PAb;  p  e  me  pawiere).  dies  ist  die  hsl. 
Überlieferung  dieser  stelle  in  P,  auf  welche  mit  binzuziebung  von  p 
Madvig  die  Vermutung  baut:  pro  peste  haiUwrus  aequi  si  noiim 
quicquam'  non  passe  me  gaudere.  aber  schon  das  ganz  abnorme  und 
erzwungene  pro  peste  habUurus  aequi  wird  derselben  kaum  beifall 
gewinnen,  abgesehen  davon  dasz  die  Untersuchung,  zu  welcher  der 
animus  auffordert,  bei  dem  vorher  beschriebenen  seelen  zu  stände  de« 
Seneca  eher  das  entgegengesetzte  resultat  voraussetzen  ISszt.  M  hat 
guue  tiolim,  prodesse  habiturus  alqui  si  nolim  quicqwid  non  posse  w 
gaudeo  (von  zweiter  band  gaudebo).  läszt  man  sich  einfach  hiervon 
leiten,  so  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  als  das  richtige:  pro- 
desse abitwras  <^viresy,  utiquc  si  nolim  quidquid  non  posse  wf 
Video. 

40,  2  itaque  oratio  iUa  apwi  Homerum  concUata  d  sine  itärr- 
missione  in  morcm  niois  superveniens  oratori  data  est;  ietiu  d  tHtü/ 
dulcior  seni.  Haupt  hatte  iuveni  als  notwendigen  gegensati  xn  jw«> 
nach  siiperveniens  hinzugefügt,  Madvig  nimt  mit  recht  an  supir- 
veniens  anstosz  und  schreibt  in  morem  nivts  über  iuveni  oralon. 
diese  Vermutung  wird  durch  M  best&tigt,  wo  ens  in  supervcrunv 
von  zweiter  band  hinzugefügt  ist. 

51,  8  non  est  emolliendus  animus.  dieser  sicherlich  richtig-'c 
lesart  der  früheren  ausgaben  kommt  M  mit  etnoli  indus  antm-- 
näher  ala  P  mit  emolus  indui  animits  oder  Argb  emoli  indui  anim.-- 

58,  31  non  dubito  quin  paralus  esset  pattcos  dies  ex  isla  .«um»: 
el  sacrifiäum  remittere.  so  die  vulgata,  in  welcher  das  imperfectiii: 
statt  des  plusquamperfectum  doch  kaum,  wie  Haupt  meint,  an^li'-: 
erregen  kann,  während  die  beziehnng  der  wort«  auf  Plato  mir  ^icb^r 
erscheint,  unmittelbar  auf  die  vulgata  führt  die  lesart  von  M  pari' 
ausesset  paucos,  während  V parat  et  paucos,  p paratas  et paucofi  haUi. 

Aus  allem  vorstehenden  ergibt  sich  dasz  eine  genaue  vcrgi-^  - 
chung  des  Mediceus  in  keiner  künftigen  kritischen  ausgäbe  des  Se- 
neca wird  fehlen  dürfen. 

ScHULPrURTE.  HERHANIt   ASOLF    KoCH- 


OMeltzer:  anz.  y.  AHolms  gesdiichte  Siciliens  im  altertnm.  2r  bd.  737 

nicht  80  dargestellt  hat,  wie  Amoldt  sie  aof&szt.  aber  Diodor  hat 
in  seiner  ttbertriebenen,  rhetorisch  zugespitzten  aoffassungs-  und 
darstellungs weise  das  unheil  angerichtet,  indem  er  die  bedingnng 
voranstellte ,  welche  in  dem  wirklichen  friedensyertrage  der  natur 
der  Sache  nach  erst  an  zweiter  stelle  gestanden  haben  kann,  schon 
deswegen  weil  erst  die  principalfrage  über  die  grenzlinie  zwischen 
beiden  gebieten  im  allgemeinen,  die  Halykos-Himeralinie ,  entschie- 
den sein  muste,  ehe  —  selbst  einmal  die  richtigkeit  von  Amoldts 
auslegung  zugegeben  —  eine  ausnähme  davon  statuiert  werden 
konnte.  Diodor  hat  das  unheil  angerichtet,  indem  er  ein  all  de  ac 
hineinbrachte,  von  dem  ich  gar  nicht  glauben  kann  däsz  es  in  dem 
originalen  document  gestanden  hat.  aber  selbst  wenn  dies  der  £all 
gewesen  wäre,  so  läszt  es  doch,  wie  oben  dargelegt,  auch  so  eine 
völlig  befriedigende  erklärung  in  meinem  sinne  zu.  wol  /aber  ist, 
00  scheint  es  mir ,  noch  eins  in  betracht  zu  ziehen ,  was  in  der  viel- 
umstrittenen  bestimmung  noch  nicht  hervorgehoben  worden  ist. 
*£r6i'  sollten  die  griechischen  städte  nicht  blosz  von  der  karthagi- 
aehen  herschaft  sein ,  sondern  auch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ein^der. 
das  scheint  mir  sogar  der  wahre  grund  der  au&ahme  dieses  artikels 
in  den  frieden  zu  sein,  der  sonst  neben  der  völlig  hinreiohendßn 
grenzbestimmung  nach  dem  laufe  des  Halykos  und  Himera  kfium 
einen  rechten  sinn  gehabt  hätte,  mindestens  sichtlich  sehr  über- 
flüssig gewesen  wäre,  es  sollte  vertragsmäszig  für  die  zuknnft 
keinerlei  hegemonie  auf  dem  östlichen  teile  der  Insel  beetehen  und 
Karthago  der  garant  dieses  zustandes  sein,  so  bekommen  zuglaieh 
die  karthagischen  interventionen  der  nächsten  Jahrzehnte,  sei  es  auf 
ausdrückliche  anrufung  von  Seiten  griechischer  städte,  sei  es  ohne 
solche,  eine  neue  beleuchtung,  und  nicht  am  wenigstens  schlieszlich 
der  friede  vom  j.  314.  den  territorialen  bestand  des  Timoleontischen 
friedens  hielt  dieser  fest,  aber  erkannte  für  den  griechischen  teil 
der  insel  die  syrakusische  hegemonie  an.  der  hinweis  auf  letztere, 
ganz  unzweideutig  überlieferte  und  allgemein  anerkannte  thatsache 
genüge  zugleich  für  diejenigen,  welche  vielleicht  sonst  daran  zwei- 
feln möchten,  dasz  in  einem  internationalen  vertrage  der  platz  für 
eine  bestimmung  über  innere  Verhältnisse  auf  der  seite  des  einen 
paciscenten  enthalten  gewesen  sein  möge. 

Wenn  nun  Diodor  dem  ihm  vorliegenden  bestände  der  Über- 
lieferung eine  falsche  oder  mindestens  im  höchsten  grade  misver- 
ständliche  wendung  gab,  so  hatte  sich  freilich  Timaios  über  eine 
solche  entstellung  seines  berichts  am  allerwenigsten  zu  beklagen, 
insofern  seine  ganze  auffassung  des  Timoleon  allerdings  entschieden 
nach  dieser  richtung  hinwies ,  dieselbe  welche  später  dem  Polybios 
den  anlasz  zu  so  hochfabrend-gereiztem  Widerspruch  gab  und  diesen 
auf  dem  wege  eines  bis  zu  einem  gewissen  grade  begreiflichen  rück- 
schlags  dagegen  freilich  zu  einer  nicht  minder  einseitigen  auffassung 
der  sicilischen  Verhältnisse  trieb,  den  letzten  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis des  ganzen  Vorgangs  gibt  die  betrachtung  dessen,  dasz 
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der  einen  beziehung  die  aehluazworte  jener  vorrede  nicht  richtig; 
aber  andernfalls  möchte  ich  gegen  den  thatbestand,  nie  er  oaninetir 
vorliegt,  am  allerwenigsten  einen  vorwarf  erheben,  dasz  HoIid 
dabei  noch  nötig  gehabt  hätte  die  zulüGsigkeit  einer  zusammen- 
fassenden behandlung  der  geschichte  Siciliens  im  altertum  vx  t»- 
teidigen,  wie  es  s.  334  f.  goGchieht,  kann  ich  nicht  6nden.  wo  sind 
ihre  gegner,  wenigstens  die  wirklieb  unterrichteten'?  wiedenun, 
wenn  schon  früher  von  uns  das  verdienst  einer  solchen  behandlnng 
betont  ward,  gegenüber  der  bisher  vorwiegend  monographischen, 
die  selbst  bei  dnrchgUngig  anerkennenswerten  forschungsergebnisten 
noch  lange  kein  völlig  wahres  und  sacbgemfiszes  bild  der  dinge 
geben,  ja  unt«r  umstanden  eher  verwirrend  als  fördernd  wirken 
würde ,  so  musz  das  für  den  in  diesem  bände  behandelten  Zeitraum 
noch  ganz  besonders  geschehen,  die  periode  der  sidliscben  tjnnneit 
war  namentlich  einer  der  beliebtesten  tnmmelpIKtze  jener  art  der 
gelegenheitsschriftstellerei  (ich  glaube  mich  kaum  ausdrücklich  da- 
gegen verwahren  zu  sollen,  dasz  ich  damit  auch  nicht  entfernt  etwa 
den  Stab  über  die  gesamte  hier  einschlägige  litteratur  von  Pro- 
grammen und  dissertationen  brechen  will,  die  vielmehr  eine  ganze 
reibe  vortrefflicher  arbeiten  aufzuweisen  bat;  anderseits  aber  sprecfa« 
ich  auch  auf  grund  einer  leidlich  umfassenden  und  gründlichen 
kenn tnis  derselben),  einer  gelegenheitssehriftsteilerei,  sage  ich,  di* 
ohne  ein  tiefer  begründetes  Jnteresee  für  den  gegenständ  im  dränge 
der  obliegenden  verpilicbtung  nach  inaszgabe  meist  ganz  Knsxer- 
licher  erwSgungen  ein  'thema'  suchte  und  dann  wol  oder  Ubel  dii 
nfitigen  bogen  füllte,  wo  hätten  sich  da  leicht  bequemere  object« 
geboten  als  unter  den  sicilischen  tjrannen?  ein  material  von  an- 
scheinend beecfaränktem  und  doch  wieder  je  fUr  den  vorliegenden 
zweck  gerade  ausreichendem  umfang;  viel  anekdotenhotles  darunter 
und  in  Verbindung  damit  willkommener  anlosz  zu  allerlei  refleiionrn; 
verhSltnismäszig  wenige  litterorisohe  hilfsmittel  vorhanden,  und 
dazu  keinerlei  bedrückung  durch  eine  abnung  von  den  scbwierigeii 
fragen  der  quellenkritik,  die  erat  zu  lösen  wBren  —  so  läsit  sici 
wol  frisch  und  tapfer  ans  werk  gehen,  eine  auseinanderaetzung  mi: 
den  ergebnissen  dieser  art  der  'fotschong'  würde  überflüssig  sein; 
doch  bleibt  zu  bewundem,  mit  welchem  unerschütterlichen  gleich- 
mut  sich  Holm  dagegen  ausschweigt,  in  zukunft  wird  wenigetent 
sein  buch  von  niemandem  bei  seile  gelassen  werden  können,  und 
das  Vorhandensein  der  soliden  basis,  die  es  gibt,  wird  auch  in  den 
producten  jener  kreise  seine  heilsamen  nachwirkungen  verspUrcB 
lassen. 

Um  eine  besprechung  der  tendenz  und  methode  im  allg«iDn- 
nen,  auf  welche  hin  und  mit  welcher  Holm  gearbeitet  bat,  kaim  es 
sich  hier  nicht  mehr  handeln,  beide  haben  allseitige  anerkeunong 
gefunden,  und  ich  meinerseits  könnte  auch  nur  wiederholen,  wu 
ich  in  der  anzeige  des  ersten  bandes  (jahrb.  1873  s.  225  ff.)  nü; 
aller  aufrieb tigkeit  zum  lobe  ebenso  der  geßlligen  darstellong  ww 
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nitgliedem  des  Magouiächon,  später  des  Barcintächen  hauaeti 
leim  dies  tlberhaapt  zwei  veraebiedene  geschlechter  waren), 
rke  in  der  ^oszen  masae  hatte,  wenn  überhaupt  verhSlt- 
är  alten  gesehichte  durch  vergleiche  mit  aolehen  der  neueren 
arm  verstfindnis  nfihev  g'ebracbt  werden  kSnnen,  so  ist  dies 
-  fall  durch  den  bekaiinten  binweia  auf  die  groszen  parteien 
epublik  der  vereinigten  Niederlande,  der  versuch  des  Hanno 
ründung  einer  alleinherschaft,  in  bezug  auf  dessen  zeitliche 
lg  weiter  unten  noch  ein  wort  zu  sagen  ist,  bat  eine  starke 

im  sinne  der  erstgenannten  partei  veranlaszt.  unter  ihrer 
ft  ward  im  j.  345  der  sicilische  krieg  erflffiiet;  ein  weiteres 
ihres  regiments  dttrfte  darin  erblickt  werden,  dasz  es  nach 
tgljchen  mislingen  des  ersten  anlaufs  für  den  feldzug  de» 
lit  dem  System  des  collegialen  Oberbefehls  versucht  ward. 
1  aber  auch  so  die  traditionelle  Unfähigkeit  der  partei  zu 
läszer  kriegfUbning  sich  bewUhrt  hatte',  trat  der  rtlckscblag 
egengesetzten  sinne  ein.  die  Magoniscbe  partei  kam  wieder 
,  Gisgo  ward  aus  der  Verbannung  zurückgerufen  und  an  die 
es  neuen  heeres  geaieUt.     dieses  musz  bereits  im  frllhjahv 

Sicilion  gelandet  sein,  wenn  ein  teil  desselben  an  den  kltm- 
t  den  tjrrannen  im  osten  teilnahm,  die  sich  inzwischen  im 

der  Suszeraten  gefahr  zu  dem  hatten  entsohlieazen  mUssen, 
st  natflrlich  so  lange  als  irgend  mfiglich  zu  vermeiden  ihnen 
les  Interesse  dictiertc  und  was  unter  den  Verhältnissen  vor 
lacht  am  Erimisos  zu  vermeiden  gewesen  war:  zum  bündnis 
thago  (Plut.  Timoleon  30). 

noleon  liesz  nach  dem  siege,  wiihrend  er  selbst  nach  S^Takue 
ieng,  ein  söldnercorps  in  der  karthagischen  epiki'atio  zurück, 
t  etwa  nach  denselben  gesichtspuncten  und  auf  dieselben 
I  zu  operieren  wie  jenes  frühere,  welches  er  344,  bald  nach 
fnung  seiner  thätigkeit  auf  der  insel,  dorthin  gesandt  hatte, 
ter  diesen  zielen  ein  ongrifl' auf  Lilybaion  oder  gar  die  völlige 
lg  der  karthagischen  provinz  sich  befunden  haben  könne, 
.  hinblick  auf  die  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel  und  die 
igenderen,  noch  zu  ISsenden  aufgaben  im  osten  der  insel  nie- 


ie  sehr  den  teQdenziÖBen  dnrntelliingen  des  TiinoleoD,  speeiell 
Dtodor,  schlieszlich  jtdea  verat^ndnia  für  die  logilc  der  tbat- 
elbet  abbanden  kommen  konnte,  beweiat  ua.  r^cht  treffend  die 
ng  der  Wirkungen  der  ntederla^e  aof  kaiilingiacber  soite  bei 
(VI  81.  dem  äcT£  jifi  ToXjidv  tit  Tdc  vaOc  dvaßaivciv  tiT\b' 
•  ek  Tifjv  AipOriv  uhw.  iat  üo  dem  eiuen  teile  acbon  Holm  b.  210 
geworden;  niemand  hnt  die  flücbligcD  bis  Iiilybaion  verfolgt, 
ob  anderaeila  unter  den  obwaltenden  verliültoiBBeD  daran  hätte 
werden  können,  aucb  nur  einen  maim  aua  der  iuiel  KU  ziebcn! 
■nde  ol  b'  tv  Kopxt^övi  usw.  aber  beanaprucht  wol  überbaapt 
r  nicht  mehr  zu  sein  uls  freie  erSndung  nach  bekanntem  rbe- 
1  achema.     da  war  es  doch  XI  S4  ae,  fatt  noch  beaaer  an  sei- 
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dasz  derselbe  in  wirklicbkeit  in  keinerlei  Verbindung  mit  der  Über- 
siedelung des  Karkinos  nach  Syrakus  gestanden  hat.  argumente 
femer ,  wie  diejenigen  welche  Holm  am  schlusz  seiner  anmerkung 
(s.  470  oben)  vorbringt,  wären  Überhaupt  besser  ungeschrieben  ge- 
blieben, was  thut  es  zur  motiviernng  dessen,  dasz  hier  die  Kar- 
thager nicht  so  schnell  hätten  im  felde  sein  können ,  wie  Holm  be- 
hauptet, wenn  sie  ein  anderes  mal,  unter  völlig  verschiedenen  Vor- 
aussetzungen, drei  jähre  zu  einer  loriegsrOstung  gebraucht  haben? 
und  das  schlieszt  also  einander  aus^  dasz  sie  in  ^inem  und  demselben 
Jahre  einerseits  einen  groszen  krieg  auf  Sidlien  begonnen  und  ander- 
seits auf  diplomatischem  wege  zu  einer  so  eben  sich  vollziehenden 
bedeutsamen  Veränderung  der  mittelitalischen  Verhältnisse  Stellung 
genommen  hätten?  ftlr  den  letztgenannten  Vorgang  wflrde  es  natttr- 
Uch  überflüssig  sein  hier  betrachtungen  zu  recapitulieren,  wie  sie 
ASchaefer  im  rhein.  museum  XVI 290  (obwol  er  die  vertrage  anders 
datiert)  und  HNissen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  323.  325  angestellt 
haben,  dasz  Holm  sich  in  bezug  auf  die  zeitliche  ansetzung  der  be« 
kannten  römisch-karthagischen  vertrage,  soweit  er  es  damit  zu  thun 
hatte ,  nicht  den  ausführungen  des  letztem  hat  anschlieszen  wollen, 
möchte  bedauerlich  erscheinen. 

Gilt  es  femer  über  die  in  dem  buche  niedergelegten  forschungen 
hinsichtlich  der  brauchbarkeit  ihrer  ergebnisse  ein  urteil  abzugeben, 
so  wird  ref.  beanspruchen  dürfen  das  seinige  durch  ein  näheres  ein- 
gehen vorwiegend  auf  diiejenigen  partien  zu  begründen,  in  welchen 
er  dem  vf.  bis  ins  einzelnste  nachzugehen  den  beruf  in  sich  fühlt, 
in  diesem  sinne  halte  ich  gerade  über  das  vierte  buch  jede  bemer- 
kung  zurück ,  obwol  es  für  gar  manchen  leser  das  meiste  Interesse 
bieten  mag.  es  behandelt  die  geschichte  Sicüiens  in  seinen  be- 
ziehungen  zum  peloponnesischen  kriege  von  der  ersten  athenischen 
expedition  an  bis  zur  heimkehr  der  Sü^elioten  aus  dem  Seekriege  in 
den  kleinasiatischen  gewässem ,  vor  allem  natürlich  —  in  acht  ca- 
piteln  unter  zehn  —  die  grosze  athenische  expedition  der  jähre  415 
-~413.  zum  Verständnis  der  belagerung  von  8yrakus  ist  den  am 
ende  des  bandes  zusammengedruckten  anmerkungen  noch  ein  be 
sonderer  topographischer  excurs  vorausgeschickt  (s.  382  —  401). 
Holm  erhebt  hier  an  vielen  puncten  einwände  gegen  überkommene 
anschauungen:  es  sind  die  ergebnisse  einer  soi*gfkltigen  und  nüch- 
ternen benutzung  der  quellen  in  Verbindung  mit  der  eingehendsten 
localuntersuchung.  —  üeber  das  geistige  leben  auf  der  insel  diesem 
buche  einen  besondem  abschnitt  hinzuzufügen  hat  keine  veranlassung 
vorgelegen;  der  Zeitraum  war  in  dieser  richtung  in  der  hauptsache 
schon  mit  am  ende  des  ersten  bandes  gewürdigt,  den  beiden  folgen- 
den büchern  fehlen  die  entsprechenden  abschnitte  nicht,  freilich 
können  sie  zum  teil  nur  beklagen,  wie  tief  zeitweilig  bei  dem  mate- 
riellen elend  und  den  endlosen  politischen  Zerrüttungen  alle  höheren 
bestrebungen  damiedergelegen  haben,  die  durch  den  hinweis  auf 
gewisse  neuere  Verhältnisse  geschickt  illustrierten  beitrage  zum  ver- 
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kurz  es  bestand  so  ziemlich  das  gegenieil  von  dem  was  man,  vM 
Eognindelegung  einer  übertreibenden  darstellong  der  ereignissa,  eine 
*gl&nzende  machtstellung'  nennt,  in  der  that,  das  berechtigto  niobt 
dasn  den  frieden  so  zu  erklären. 

Ist  etwas  an  demselben  räthselbafb,  so  ist  es  der  umstand  dasz 
Beinen  bestimmnngen  zufolge  augenscheinlich  Herakleiä  karthagisch 
geblieben  ist,  obwol  es  östlich  vom  Halykos  lag.  oder  httUe  es 
westlich  desselben  gelegen?  die  sttttte  von  Qela  liegt  heute  auch 
eun  «echten  ufer  des  flusses ,  an  dessen  linkem  ufer  im  altertom  die 
Stadt  gestanden  hat.  fOr  Herakleiä  scheinen  freilich  die  örtlichen 
rerbftltnisse  die  annähme  einer  entsprechenden  Snderung  absolut 
lüBZUschlieszen.  oder  hatte  die  thatsache  ihren  grund  etwa  in  einer 
ipeeialbestunmung  des  friedensvertrags,  die  uns  nur  neben  der  gene- 
reHen  über  die  Halykosgrenze ,  welche  ja  den  zustand  im  grossen 
rnd  ganzen  angemessen  bezeichnet,  verloren  gegangen  wttre? 

Dieser  zustand  ist  zuerst  durch  den  frieden  vom  j.  S8S  her- 
jfeetellt  worden;  er  ist,  soweit  wir  sehen,  einfach  Ton  neuem  be- 
lüfcigt  worden,  als  Dionysios  II  den  von  seinem  vater  noch  kurz 
ror  seinem  tode  begonnenen  krieg  abbrach,  dieser  zustand  war  es, 
mter  dessen  herschaft  Dion  HeraUeia  in  karthagischem  besitz  fand, 
dine  dasz  auch  nur  irgend  ein  ereignis  eine  Überschreitang  der 
lorch  den  frieden  festgestellten  grenze  durch  die  Karthager  in  der 
iwischenzeit  wahrscheinlich  machte,  es  folgt  der  friede  des  Timo- 
leon;  und  wenn  er  betreflfs  der  jetzt  ins  äuge  gefaszten  frage,  wie 
m  sich  genommen,  eine  andere  deutung  zuliesze,  als  dasz  er  gleidi- 
falls  eine  einfache  Wiederherstellung  der  bisher  bestandenen  terri- 
torialen Verhältnisse  war,  so  wird  vielleicht  durch  eine  kurze  be- 
trachtung  der  nächstfolgenden  ereignisse  vom  standpunct  der  kartha- 
gisch-griechischen beziehungen  auch  diese  annähme  ausgeschlossen, 
in  chronologischer  hinsieht  fdhle  ich  zwar  nicht  das  vermögen  in 
mir,  zur  speciellen  fixierung  der  ereignisse  etwas  neues  zu  tage  zu 
fördern,  in  bezug  auf  die  quellen  kann  ich  dabei  gleich  Holm 
(8,378  f.)  nur  in  dem  bei  Diodor  XIX  1  —  9  erhaltenen  bericht^ 
noch  das  entdecken,  was  einem  solchen  die  eigenschaft;  einer  wirk- 
lichen geschichtsquolle  gibt  —  trotz  aller  seiner  mängel  — ,  wÄh- 
tend  diese  eigenschaft  dem  bei  Justin  XXII  1.  2  vorliegenden  in 
seinen  wesentlichen  bestandteilen  abgeht. 

Für  den  karthagischen  teil  der  insel  ist  aus  der  nächsten  zeit 
nach  dem  Timoleontischen  frieden  gar  nichts  bekannt;  es  werden 
Bich  eben  die  früheren  zustände  ganz  wieder  eingerichtet  haben,  im 
griechischen  teile  blieb  zwar  Sjrakus  der  bedeutendste  und  eigent- 
Kch  leitende  ort ;  aber  mit  der  alten  art  der  Suprematie  war  es  doch 
vorüber,     ihr  hatte  rechtlich  der  friede  ein  ende  gemacht,  gegen 


*  für  die  yerhältnisse  bei  Diodor,  zug^leich  zar  berichUgung  der 
^te  Wesselings  zu  c.  3,  3  und  derer  die  ihm  gefolgt  sind  vgl.  Plass 
vfannis  II  269;  Volquardsen  Untersuchungen  8.  11. 
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möcbie:  an  einzelnen  puncten,  in  denen  ich  mit  Holms  resultaten 
nicht  einverstanden  sein  kann,  den  nachweis  dessen  za  liefern,  dasz 
das  allgemeine  urteil  nicht  von  jemandem  kommt,  der  dem  buche 
nicht  eine  genauere  prüfung  hätte  zu  teil  werden  iMsen.  ich  betone 
dabei  ausdrücklich  dasz  ich  ein  gröszeres  gewicht  nur  öinem  von 
jenen  puncten,  demjenigen  den  ich  zunftchst  zur  spräche  bringe,  bei- 
legen möchte. 

In  bezug  auf  den  von  Timoleon  mit  Karthago  im  j.  339  abge- 
schlossenen frieden  hat  sich  Holm  (s.  213  vgl.  471)  der  auslegung 
angeschlossen,  welche  JAmoldt  (Timoleon  s.  178  ff.)  den  bei  Diodor 
XVI  82  ^  und  Plutarch  Tim.  34  —  übrigens  aus  gemeinschaftlicher 
vorläge  —  mitgeteilten  friedensbedingungen  gibt,  ich  glaube  dem 
gegenüber  doch  festhalten  zu  sollen,  dasz  das  karthagische  gebiet 
wirklich  den  ganzen  westen  der  insel  vom  Haljkos  (und  nördlichen 
Himeraflusz)  ab  umfaszte,  einschlieszlich  Selinus,  um  dessen  Stellung 
es  sich  ja  bei  der  ganzen  Streitfrage  in  erster  linie  handelt,  die 
Sache  ist  nun  allerdings  noch  lange  nicht  damit  abgemacht,  dasz 
man  die  frage  aufwirft,  ob  denn  eine  unbefangene  betrachtung  der 
werte  bei  Diodor,  auf  die  hier  alles  ankommt  (selbst  zugestanden 
dasz  dem  dort  vorliegenden  wortbestande  und  der  reihenfolge  der 
bestimmungen  ein  so  groszes  gewicht  beizulegen  wftre,  wie  dies 
von  jener  seite  geschieht),  denselben  wirklich  eine  andere  erklttrung 
geben  könne  als  die :  dasz  alle  griechischen  stftdte  frei  sein  sollen, 
doch  so,  dh.  mit  der  beschränkung,  dasz  der  Haljkos  die  grenze  des 
beiderseitigen  gebiets  sei,  also  auch  etwaiges  griechisches  territo- 
rium,  das  wesüich  von  demselben  liege,  hiermit  abgetreten  werde? 
die  andere  erklärung  ist  eben  doch  vertreten,  eine  ganze  reihe  von 
gründen  ist  ftlr  sie  vorgeführt  worden,  und  ich  genüge  nur  einer 
pflicht  der  ehrlichkeit,  wenn  ich  zugebe  dasz  dieselbe  in  der  ganzen 
tendenz  der  uns  erhaltenen  antiken  darstellungen  dieser  periode 
einen  sehr  willkommenen  rückhalt  findet,  ja  sogar  Diodor  selbst 
vielleicht,  wenn  er  dabei  überhaupt  an  specialitäten  gedacht  hat,  die 
Sache  in  ein  solches  licht  hat  setzen  wollen,  dasz  übrigens  zu  der 
bestimmung  der  grenze  nach  dem  Haljkos  implicite  eine  weitere 
gehört,  welche  für  den  nördlichen  teil  der  insel  den  (nördlichen) 
Himera  als  solche  festgesetzt  hat,  hat  Amoldt  selbst  angenommen, 
freilich  ergibt  sich  dabei  schon  ein  widersprach,  zumal  seitdem 
Holm  diesem  flusz  seine  richtige  stelle  angewiesen  hat.     Amoldt 


^  in  besag  anf  einen  andern  passus  dieses  cap.  (§  4)  mag  hier  ge- 
legentlich der  verbessernngsvorschlag  ^crd  b^  toOto  t6v  yityf  'iK^rav 
xaraiToXcfificac  40avdTUiC€  .  .  statt  SOanic  gestattet  sein,  zum  ans- 
drock  vgl.  §  S  desselben  cap.  und  cap.  78,  2;  er  wird  auch  noch  weiter 
vorkommen  and  macht  mir  fast  den  eindmck,  als  könne  er  etwa  an 
dem  charakteristischen  Sprachmaterial  von  Diodors  quelle  gehören,  so 
wie  ich  das  früher  für.  CtnKpdrcia  nachzuweisen  versucht  habe;  doch 
habe  ich  die  sache  noch  nicht  weiter  verfolgen  können,  zur  sache 
vgl.  Plut.  Tim.  32.  —  Diod.  XX  39,  4  lies  de  n  (ppoOptov,  ebd.  69,  8  eTc 
Ti  iropOfictov. 
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leon  gesandt  bekam,  wenn  nun  diese  parte!  sich  sehliesilich  doch 
xur  wiederaufiiahme  der  verbannten  bereit  finden  liesz ,  die  zngleioh 
den  neuen  frieden  mit  Karthago  brachte,  so  musz  eben  Sjrokns, 
trotz  Akestorides  führung,  in  dem  kriege  bedenklich  in  nachteil  ge- 
kommen sein,  und  in  der  that  findet  sich  auch  in  der  Überlieferung 
eine  dunkle  künde  davon  in  des  Pompejus  Trogus  prolog  21.  der 
friede  wird  eine  einfache  emeuerung  des  letstvorangegangenen  ge- 
wesen sein,  es  folgt  die  kriegführung  des  Agaihokles  von  Morgaa- 
tion  aus  gegen  Syrakus  wie  gegen  Karthago,  und  das  vermittdnde 
etnschreiten  des  Hamilkar^,  wodurch  AgathoÜes  gegen  anerkennung 
der  bestehenden  Verfassung  und  unter  feierlichem  verzieht  auf  jedes 
streben  nach  der  tyrannis  wieder  aufuahme  in  Syrakus  fand,  dasz 
ausserdem  eine  ausdrückliche  anerkennung  des  karthagischen  besits- 
standes  auf  der  insel  damit  verbunden  war,  hat  Holm  (s.  474)  aus 
dem  in  obsequia  Poenorum  iurare  bei  Justin  XXII  2 ,  8  gleichfalls 
sehr  richtig  erkannt;  vielleicht  ist  auch  noch  eine  spur  davon  ih 
dem  q>üXa£  ttic  ciprjviic  bei  Diodor  XIX  6,  5  zu  suchen,  das  kar- 
thagische beer  ward  wol  nunmehr,  wie  gewöhnlich,  aufgelöst  und 
Hamilkar  kehrte  nach  Africa  zurück,  hierher  gehört  Polyftn  V  3,  7, 
dessen  quelle  übrigens  dieselbe  war  wie  diejenige  des  IKodor;  nur 
hat  er  die  erzählung  (c.  9  bei  Diodor)  an  ein  anderes  ereignis  ange- 
knüpft, es  folgt  die  thronbesteigung  des  Agathokles,  wenn  dieser 
snsdrnck  erlaubt  ist.  Holm  hat  sich  mit  voÜem  recht  durchgSngig 
an  die  von  Diodor  gegebene  darstellung  dieses  Vorgangs  angeschlos- 
sen und  die  des  Justin  gänzlich  bei  seite  gesetzt,  kftme  es  darauf 
an,  im  sinne  der  eklektischen  kritik  die  quellen  zu  contaminieren 
und  auf  diese  weise  zu  retten  was  irgend  zu  retten  scheint,  so  könnte 
man  ja  zb.  aus  der  letzteren  recht  leicht  die  6ine  notiz  herausgreifen 
und  sagen ,  der  angäbe  dasz  Agathokles  5000  Afrer  von  Hcunilkar 
bekommen  habe,  möge  wol  die  thatsache  zu  gründe  liegen,  dasz 
etwa  Agathokles  einen  teil  des  entlassenen  karthagischen  heeres  in 
seinen  sold  genommen  habe,  aber  das  wäre  ja  ganz  verkehrt,  viel- 
mehr gilt  es  anzuerkennen,  dasz  auch  sie  nur  ein  deutlich  erkenn- 
bares merkmal  dafür  ist,  wie  sehr  die  ganze  Justinische  darstellung 
dem  mythus  angehört,  und  schon  an  sich  hat  Diodor  die  Voraus- 
setzung, um  nicht  zu  sagen  der  glaub  Würdigkeit,  was  ja  erst  wieder 
die  Specialuntersuchung  von  fall  zu  fall  nachzuweisen  hat,  aber  doch 
den  anspruch  auf  betrachtung  und  behandlung  als  wirkliche  ge- 
Schichtsquelle  voraus,  wenn  er  denn  bei  aller  mangelhaftigkeit 
wenigstens  einen  auszug  erster  band  aus  Timaios  darstellt,  im  an- 
schlusz  daran  möchte  nun  allerdings  die  frage  erhoben  werden,  ob 
und  inwieweit  denn  «die  darstellung  Justins  von  dem  Verhältnis 


^  dasz  aber,  wie  bei  Justin  XXII  2,  3  sn  lesen  ist,  in  dieser  zeit 
Torfibergehend  sogar  eine  kartbagische  besatzung  in  Syrakns  gewesen 
wäre,  mnsz  doch  schon  an  sich  in  hohem  grade  zweifelhaft  erscheinen 
Qod  hat  gewis  nnr  einen  wert  als  material  zur  Charakteristik  der 
Justinischen  Überlieferung  durch  sich  selbst. 
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war,  wie  Hohn  meint,  oder  dafür  dasz  er  dort  nichts  wiederherzu- 
stellen hatte,  eben  weil  dort  karthagisches  territorimn  war?  wobei 
noch  nicht  weiter  betont  werden  soll,  dasz  Timoleon,  wenn  die  läge 
wirklich  so  war,  wie  man  sie  darstellt,  seinem  ganzen  wesen  nach 
gerade  am  allerwenigsten  unterlassen  haben  würde  in  Selinus  einen 
starken  Vorposten  gegen  die  karthagische  macht  wieder  aufzurichten, 
man  darf  endlich  fragen:  was  heiszt  eine  unbefangene  auffassung 
des  friedensschlusses  vom  j.  314  zwischen  Karthago  und  Agathokles 
(Diod.  XIX  71):  die,  dasz  Herakleia,  Selinus  und  Therma  (Himera) 
karthagisch  sein  sollen,  wie  sie  es  schon  bisher  waren  (. .  uirö  K<zp- 
Xn^ovioic  T€TdxBai,  KaOdirep  xal  npoüTrflpxov),  oder  die  von  Ar- 
noldt  ao.  s.  80  ihm  gegebene,  dasz  jene  städte  'nun  wieder  unter 
Karthago  kommen  sollten,  wie  sie  es  früher,  dh,  vor  dem  Timoleonti- 
sehen  frieden,  gewesen  wären'?  dabei  hat  man  es  wol  unterlassen 
zu  bemerken,  dasz  es  auch  nicht  den  schatten  eines  beweises,  ja  nur 
einer  andeutung  dafür  gibt,  dasz  die  karthagische  provinz  in  dem 
von  mir  behaupteten  umfange  zwischen  339  und  314  je  alteriert 
worden  wäre,  dagegen  die  friedensschlüsse ,  bez.  festsetzungen  der 
jähre  318  (?),  317  (bei  Agathokles  zurückführung  durch  Hamilkar 
nach  Syrakus),  316  (bei  der  karthagischen  intervention  zu  gunsten 
Messenes)  sich  nach  allem  als  neubestätigungen  eines  bestehenden 
zustandes  kundgeben,  wie  auch  Holm  annimt,  der  friede  Tom  j.  314 
aber ,  wobei  ich  allerdings  vorerst  mit  meiner  meinung  allein  stehe^ 
gleichfalls  nichts  weiter  als  eine  bestätigung  des  letztvoii^gegange- 
nen  war.  nicht  erkannt  zu  haben,  dasz  in  der  Zwischenzeit  sich  die 
Verhältnisse  von  grund  aus  verändert  hatten  und  dem  gegenüber 
mit  dem  bloszen  festhalten  an  der  bisherigen  politik  nicht  mehr 
durchzukommen  war,  das>  eben,  scheint  mir,  war  der  irrtum  des 
Hamilkar  und  der  von  ihm  vertretenen  richtung  in  Karthago;  und 
da  eben  in  Verbindung  damit  die  gegenpartei  ans  rüder  kam,  so 
ward  der  fehler  zum  verbrechen  und  ward  als  solches  geahndet. 

Man  erkennt  an  —  und  Amoldt  hat  selbst  das  meiste  zum 
nachweis  der  thatsache  beigetragen  —  dasz  in  den  hier  einschlägi- 
gen Partien  Plutarch  und  Diodor  nach  gemeinschaftlicher  vorläge, 
Timaios,  gearbeitet  haben,  und  zwar  in  der  hauptsache  so,  dasz 
Plutarch  dieselbe  überall  mit  gröszerer  Sorgfalt  und  einsieht  wieder- 
gibt, dasz  Plutarch  die  territorialen  festsetzungen  des  friedens  so 
gemeint  hat  wie  ich  sie  auffasse,  geht  daraus  hervor  dasz  er  die  be- 
Stimmung,  welche  in  der  bei  Diodor  vorliegenden  form  die  erklärer 
irregefUhrt  hat,  gar  keiner  besondem  erwähnung  ftir  bedürftig  hielt, 
gewis  nicht  aus  flüchtigkeit,  was  auch  niemand  behauptet  hat,  auch 
nicht  aus  einem  streben  nach  kürze,  wozu  nicht  der  geringste  grund 
vorlag,  zumal  wenn  sie  wirklich  eine  so  wesentliche  beschränkung 
der  generellen  bestimmung  über  die  abgrenzung  der  beiderseitigen 
gebiete  enthielt,  wie  man  uns  glauben  machen  will,  sondern  weil 
sie  sich  eben  durch  die  erwähnung  der  letzteren  von  selbst  ergab, 
zugleich  beweibt  dieser  umstand,  dasz  Timaios  selbst  die  sache  auch 
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ein  ende  gemacht  wissen  wollte,  im  bewastsein  dessen,  dan  aa  naoh 
verlnst  so  vieler  günstiger  cbanoen  für  die  behanptnng  der  eignen 
Stellung  auf  der  insel  ^e  ttuszerste  zeit  sei  anders  anfentreten.  in 
der  that  war  jene  ganze  conservative  oder,  wenn  man  sie  so  nennen 
will,  negative  politik  im  verlaaf  der  zeit  zn  einem  wahren  nnding 
geworden,  die  Verhältnisse  und  menschen  waren  eben  nieht  mehr 
dieselben  wie  im  j.  340  und  unter  Timoleon^  im  hinblick  auf  welche 
damals  der  bisherige  zustand  begründet  worden  war  und  auch  seiner- 
zeit ein  leidlich  haltbarer  hatte  genannt  werden  können,  die  neue 
gestaltung  verlangte  eine  neue  behandlung.  so  würden  die  friedens- 
pr^iminarien  in  Karthago  verworfen,  anstatt  ratificiert,  und  den 
▼ermittler  traf  eine  anklage,  welche  natürlich  in  seiner  person  der 
ganzen  politik  der  bisher  hersohenden  partei  galt,  die  besohul- 
digung,  dasz  er  mit  griechischer  hilfe  die  herschaft  in  Karthago, 
habe  an  sich  reiszen  wollen,  wird  schon  gegen  ihn  erhoben  und  nach 
krSften  ausgebeutet  worden  sein;  dasz  ihr  viel  thatsSohliöhes  su 
gründe  gelegen  hätte,  läszt  sich  nicht  leicht  annehmen,  auch  läszt 
sich  gar  nicht  recht  absehen,  was  denn  eigentlich  Hamilkar  unter 
den  derzeit  obwaltenden  Verhältnissen  von  einer  mitwirkung  des 
Agathokles  für  die  ausführung  eines  solchen  planes  hätte  hoffim 
können. 

Bald  darauf  begann  der  bekannte  grosze  krieg  zwischen  Kar- 
thago und  Agathokles,  an  dessen  herbeiführung  ich  der  von  Aeuen 
grundsätzen  geleiteten  karthagischen  politik  einen  viel  grösseren 
anteil  zuschreiben  möchte  als  dem  tyrannen.  es  war  eine  bedeut- 
same zeit,  immer  einfacher,  gröszer,  schärfer  arbeiten  sich,  unter 
fortschreitendem  Wegfall  all  der  mittelglieder  und  mittelmächte, 
aus  der  früheren ,  bunten  manigfaltigkeit  die  gegensätze  hervor,  so 
eben  giengen  auch  drüben  in  Italien  die  dinge  denselben  weg.  bald 
sollte  es  im  occident  nur  noch  zwei  hauptmächte  geben  und  6ine 
hauptfrage,  über  welche  sie  unter  einander  die  letzte  abrechnung  zu 
halten  hatten. 

Herakleia  kommt  dann  noch  einmal  vor  in  dem  genannten 
kriege,  im  j.  307,  wo  Agathokles  auf  der  fahrt  von  Africa  her  im 
Westen  Siciliens  bei  Selinus  landete ,  von  da  gegen  osten  hin  vor- 
drang und  dabei  Herakleia,  ^das  sich  befreit  hatte,  zwang  sich  wie- 
der zu  unterwerfen'  (Diod.  XX  56).  von  wessen  herschaft  hatte 
sich  die  stadt  befreit?  doch  unter  keinen  umständen  von  der  des 
Agathokles ,  wie  es  allerdings  der  ausdruck  selbst  an  die  band  zu 
geben  scheint  und  wie  auch  Holm  gleich  seinen  Vorgängern  die 
Sache  aufgefaszt  bat.  Agathokles  herschaft  hat  nie  bis  in  diese 
gegend  gereicht,  die  vielmehr  immer  im  karthagischen  machtbereich 
gelegen  hat,  ebenso  wie  ja  auch  an  der  nordküste  Therma  von  den 
Karthagern  behauptet  worden  war.  also  musz  etwas  unrichtiges  oder 
eine  unvollständigkeit  in  dem  ausdruck  bei  Diodor  selbst  liegen, 
aber  was  ist  die  Wahrheit?  wenn  die  bei  Holm  s.  477  f.  besproche- 
nen münzen  von  Herakleia  in  diese  zeit  gehören,  so  hindert  ja  nichts 
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Diodor  augenscheinlich  von  ebendenselben,  aus  jener  tendenziösen 
darstellnng  Timoleons  und  seiner  thaten  abgeleiteten  ervrSgungen 
beherscht  worden  ist,  welche  auch  bei  allen  neueren  darstellem 
schlieszlich  die  letzten,  etwa  noch  vorhandenen  bedenken  nieder- 
geschlagen haben,  'so  wäre  also  das  gebiet  der  Karthager  unge- 
schmftlert  dasselbe  mit  jenem  geblieben,  womit  sich  diese  einst  (im 
j.  388)  nach  ihren  siegen  begnügt  hätten?  wie  reimte  sich  dieses 
Zugeständnis  mit  den  glänzenden  erfolgen  der  Unternehmungen  Timo- 
leons?' (Pauly  realencjcl.  m  1053).  das  klingt  und  wirkt  schlagend 

—  und  heiszt  doch  den  wirklichen  stand  der  dinge  sehr  verkennen. 

Holm  macht  sich  eigentlich  an  diesem  irrtum  nicht  mitschuldig, 
seine  auffassung  der  läge,  speciell  seine  zurftckftthrung  der  be« 
deutung  der  schlacht  am  Erimisos  auf  ihren  wahren  wert  (s.  207) 
wttrde  einen  friedensschlusz  auf  grund  der  von  mir  vertretenen  be- 
Stimmungen  selbst  dann  recht  wol  begreiflich  erscheinen  lassen, 
wenn  er,  was  fttr  die  übrigen  darsteiler  voUends  maszgebend  ge- 
wesen ist,  unter  dem  frischen  eindruck  jener  schlacht  erfolgt  wäre, 
wie  aber  gestaltet  sich  die  sache,  wenn  obendrein  nojch  das  datom 
der  schlacht  auf  das  j.  343  festgesetzt  ist?  von  den  darauffolgen- 
den ereignissen  bis  zum  friedensschlusz  wissen  wir  allerdings  herz- 
lich wenig;  schon  Timaios  wird  sie  in  seiner  darstellnng  möglichst 
zurückgedrängt  haben,  da  sie  zu  seiner  tendenz  wenig  passten;  Yon 
seinen  ausschreibem  ist  das,  abgesehen  von  der  positiven  Verwirrung 
die  Diodor  in  chronologischer  hinsieht  hineingebracht  hat,  in  noch 
viel  höherem  grade  geschehen,  jedenfalls  liegt  die  sache  so ,  dass 
wir  doch  wol  aus  den  bekannten  ereignissen  am  anfang  und  am 
ende  des  genannten  Zeitabschnitts,  speciell  aus  den  anderweit  her 
festgestellten  friedensbedingungen  auf  den  inhalt  der  näohstvoran- 
gegangenen  jähre  schlieszen  müssen,  und  nicht  umgekehrt  die  un- 
bekannten Vorgänge  innerhalb  derselben  zur  auslegung  der  friedens- 
bedingungen in  der  einen  oder  andern  richtung  benutzen  dürfen, 
was  sich  auf  diesem  wege  erreichen  läszt,  dürfte  etwa  folgender- 
maszen  sich  ausnehmen,  wobei  nur  das  6ine  festzuhalten  ist,  dass 

—  immer  die  richtige  datierung  der  schlacht  am  Erimisos  auf  das 
j.  343  vorausgesetzt  —  die  Überlieferung  trotz  aller  dürftigkeit 
doch  wenigstens  bei  Plutarch  einen  organischen  Zusammenhang  and 
eine  wolgeordnete  Zeitfolge  darbietet,  die  jedenfalls  nicht  willkürlich 
zerrissen  werden  darf,  anderseits  will  ich  selbst  aus  leicht  ersicht- 
lichen gründen  auf  die  schluszphrase  bei  Polyän  Y  11  noch  nicht 
einmal  irgend  welches  entscheidende  gewicht  legen. 

In  E[arthago  ward  nach  der  schlacht  am  Erimisos  eine  neue 
kriegsrüstung  unternommen ;  aber  es  vollzog  sich  zugleich  auch  ein 
sjTstem  Wechsel ,  dessen  sinn  immerhin  nicht  ganz  undeutlich  zu  er- 
kennen ist.  die  beiden  richtungen,  welche  sich  dort  in  der  histori- 
schen zeit  gegenübergestanden  und  fast  ununterbrochen  bekämpft 
haben,  sind  bekannt:  die  oligarchisch-republicanische  der  einen 
partei,  die  monarchisch-militärische  der  andern,  welche  ihre  führer 
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203>  468)  mSclite  auf  einfacbcrum  wege  erklilrt  werden  kOnneUi 
Lmentlicli  abef  der  versucb  ihn  mit  dem  streben  des  Hanno  zur 
igrflndnng  einer  ulleinheraobaft  in  Karthago  iJustin  XXI  4)  in  ver- 
ndung  ZD  bringen  zurückzuweisen  sein,  die  berechti^ng  dazu, 
kB  letztere  ereigniä  Über  die  von  unserer  einzigen  quelle  ganz  un- 
reident.ig  g^ebene  zeitgrenze  346  herab z ur Uc ken ,  mUste  doch 
ich  noch  dnrch  anderweitige  grttnde  erwiesen  werden,  der  schritt 
IS  Mago  wai  auffallend,  übereilt,  fehlerhaft;  dasz  er  drüben  in 
arthago  an  massgebender  stelle  so  auFgefaszt  ward ,  beweisen  bin- 
nglich  die  folgenden  ereignisse,  seine  abberufung  und  Verurteilung 
iwie  sein  tod  von  eigner  band,  aber  damit  ist  er  noch  keineswegs 
0  nnerklfirlicb ,  dasz  noch  besondere  gründe  für  ihn  vorgelegen 
kben  müssen',  der  entsehlus^  war  kaum  so  sinnlos,  wie  es  freilich 
IT  tendenz  der  biographen  Timoteons  zur  erhöhung  des  wunder- 
Iren  Charakters  seiner  erfolge  entsprach  ihn  darzustellen :  —  auf 
ra  selten  feinde,  zwar  von  geringer  zahl,  aber  unverSobtl icher 
nitmacht,  getragen  von  einer  alles  mit  sieb  fortreiszenden  idee, 
dche  unter  der  band  eines  Timoleon  selbst  die  sonst  Vaterlands- 
een  süldner,  obschon  gewis  erst  seit  recht  kurzer  zeit,  ergritfen 
(tte;  dazu  das  eigne  beer  zu  einem  bedeutenden  teil  unzuverlässig. 
WS  er  von  der  bewohneracbaft  von  Sjrakus  in  keinem  falle,  am 
l^wenigsten  aber  bei  der  geringsten  ungünstigen  Wendung,  viel 
ites  in  erwarten  hatte,  wird  dem  Mago  ebenso  wenig  verborgen 
iwesen  sein,  als  dasz  für  seinen  hundesgenossen  Hiketas  dos  ein- 
ge  motiv  der  treue  dessen  eignes  Interesse  wai'.  sein  Verhältnis  ^n 
lesem  war,  wie  die  Überlieferung  selbst  andeutet,  ISngst  gelockert. 
ie,  wenn  Hiketas  auf  kosten  des  'erbfeindes'  seinen  separatfriedän 
it  Timoleon  machte?  ist  nicht  eben  ihre  uu berechenbarkeit  auch 
n  hauptmerkmal  der  stcilischea  zustünde  dieser  zeit? 

In  loealfragen  gegenüber  Holm  steUung  nehmen  zu  wollen, 
ms  selbst  in  Sicilien  gewesen  zu  sein,  mag  vorwitiig  erscheinen. 
denfalls  geschiebt  es  hier  ohne  alle  Prätention. 

Als  minder  gelungen  möchte  mir  erscheinen  der  versuch  zu 
ner  bericbtigung  von  Schubrings  ansieht  über  den  ort  wo  bei  der 
;lagerung  von  Motye  im  j.  397  die  kriegsflotte  des  Dionysios  stand 
.  111  f.  434  f.).  nicht  als  ob  die  von  Holm  befürwortete  umge- 
altung  des  bafenbeckcns  von  Motye  an  sich  unmöglich  wäre,  aber 
im  gegenüber  iitt  doch  auch  schon  an  sich  ächubrings  erklärung 
IT  stelle  bei  Diodor  XIV  48  die  bei  weitem  weniger  gezwungene, 
id  das  ist  auch  vieUeicbt  nicht  ohne  alles  gewicht,  dasz  —  wenig- 
ens  nach  den  niaszsiäben  der  beiderseitigen  karten  —  die  entfer- 
ing  von  dem  puucte,  wo  der  alte  verbindungsdamm  von  Kotye- 


Ae  der  g'emeiDsiimcii  Tiri)itf  lle  darstellt,  wübrend  soost  im  allgeaieiDe 
ie  nach  Holm  anErknnnt,  dttn  gegeateW  stnltGndet.  daax  es  bei  dies 
cttlBge  nicht  notwendig  ist  bei  Plntarcb  TJm.  SO  ae.  «k  AiXüßaiov  Bti 
;  Aißüt)v  zu  sclirpibe»,  möchte  ich  tcleichrallB  lugestehen,  obschon  a 
idern  grtlndea  als  Arnaldt  ao.  s.  12S. 
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mand  glauben,  hier  im  osten  focht  er  nanmehr  mit  seiner  haupt- 
macht  —  deren  atftrke  nur  freilich  vor  allem  nicht  zu  übersch&tzen 
sein  dflrfbe  —  gegen  die  tjrannen,  Hiketas  von  Leontinoi,  Mamerkoa 
von  Eatane,  welcher  der  jüngst  verfolgten  politik,  augenscheinlich 
eingeschüchtert  durch  den  entschieden  republicanischen  Charakter 
der  von  Timoleon  geleiteten  bewegung,  wieder  untreu  geworden 
war :  auch  Hippen  von  Messene  wird  dazu  gehört  haben,  der  wenig- 
stens bald  darauf  dort  als  tyrann  erscheint  (Plut.  Tim.  34).  denn  im 
gebiet  von  Messene  war  es ,  dasz  eine  Söldnerabteilung  Timoleons 
vernichtet  ward  (Plut.  Tim.  30).  dabei  müssen  wol  karthagische 
truppen  gewesen  sein,  aber  gewis  nicht  die  hauptmacht,  eher  ein 
hilfscorps,  wie  ein  solches  spftter  bei  Mamerkos  erwähnt  wird  (c.  34) ; 
vielleicht  sind  es  ebendieselben  truppen,  die  wir  in  beiden  fUlen  zu 
verstehen  haben,  die  karthagische  hauptmacht  musz  gleichzeitig  im 
Westen  operiert  haben,  sie  musz  es  gewesen  sein,  die  dort  bei  letai 
das  oben  erwähnte  söldnercorps  des  Timoleon  vernichtete,  darauf 
musz  sie  eben  die  epikratie  wieder  erobert  haben,  während  Timoleon 
mittlerweile  den  Hiketas  überwand  und  auch  dem  Mamerkos  bereits 
hart  zusetzte,  da  kam  von  Karthago  das  friedensangebot.  vom 
standpuncte  der  karthagischen  politik  aus  ist  dasselbe  eigentlich 
ohne  weiteres  verständlich,  wolgemerkt,  unter  annähme  der  oben 
ausgesprochenen  Voraussetzung  von  der  inzwischen  erfolgten  wieder- 
eroberung  der  epikratie.  anderseits  lag  ein  bestreben  zum  hinaus- 
gehen über  diese  grenzen  durchaus  nicht  im  bereich  dessen  was  von 
jener  politik  ins  äuge  gefaszt  wurde ,  und  es  bedurfte  in  der  folge- 
zeit  einer  ganz  besondem  Verbindung  der  umstände,  um  sie  zum 
aufgeben  dieses  standpunctes  und  zur  aufnähme  von  bestrebungen 
zur  occupation  der  ganzen  insel  zu  veranlassen,  bis  dahin  musten 
erst  Agathokles  und  Pyrrhos  über  die  bühne  gegangen  sein,  die 
Mamertiner  ihren  raubstaat  begründet  und  vor  allem  die  Römer 
ihre  herschaft  bis  zur  meerenge  ausgedehnt  haben,  dabei  mochten 
im  augenblick  noch  obendrein  die  zustände  im  östlichen  teil  der 
insel  für  das  karthagische  Interesse  als  recht  tröstliche  betrachtet 
werden,  ward  selbst  die  von  Timoleon  beabsichtigte  neugestaltnng 
durchgeführt,  so  brachte  sie  den  Oriechenstädten  doch  nur  das  aller- 
loseste  föderative  band,  wiederum  liesz  eine  weitere  Unterstützung 
des  tyrannen  wol  kein  rechtes  äquivalent  erhoffen,  und  siegte  voll- 
ends etwa  Mamerkos  über  Timoleon  und  die  Sjrakusier,  so  nahm 
dieser  ohne  zweifei  übei*  kurz  oder  lang  die  politik  Dionjsios  I  wie- 
der auf  und  war  dann  ein  weit  gefährlicherer  feind  für  Karthago, 
als  ein  städtebund  es  werden  konnte. 

Für  Timoleon  aber  war  ein  solcher  friede  so  annehmbar,  ja 
wünschenswert  wie  nur  irgend  einer,  in  Syrakus  nichts  fertig, 
mehrere  tyrannen  noch  unbezwungen  in  nächster  nähe ,  die  griechi- 
sche neucolonisation  nur  erst  einigermaszen  im  zug,  Timoleon  selbst 
für  seine  action  in  der  hauptsache  nur  auf  seine  söldner  angewiesen, 
seine  sonstige  Stellung  nach  mehr  als  6iner  seite  hin  gefährdet  — 
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len  Standort  eines  teils  der  gescbütze  suclit,  die  ijüdspltzc  der 
Qge  und  die  Punta  I'alermn  bilden  das  cröfia  toO  Xi^evoc/ 

uch  der  von  Holm  getroffenen  anaetzung  des  karthagischen 
bei  der  belagemng  von  Sjrakus  im  j.  396  (s.  116  ff.  436) 
man  nicht  leicht  beistimmen,  es  musE  zugestanden  werden, 
e  einzige  quelle  welche  über  die  geschichte  dieser  belagerung 
n  ist  (Diodor  XIV  61  — 7C)  manche  mängel  in  sich  trägt, 
'aa  vorhanden  ist,  miichte  doch  anders  zu  erklären  sein,  oh 
ge  betreffs  der  layu  der  karthagischen  forte  je  völlig  wird  ins 
ebracht  werden  tonnen,  mag  dahingestellt  bleiben,  das  haapt- 
edoch  ist  unzweifelliaft  südlich  vom  Änapos  anzusetzen,  dafür 
lan  zunächst  schon  darin  einige  gewisheit  finden,  dasz  Himüko 
luptquartier  im  Olympieion  und  das  heer  sein  lager  4v  Ti^ 
Ei^^viu  TÖTTiji  (c.  {>'2)  aufschlagt,  dazu  stimmt  die  sache  mit 
rabm&lem ,  da  ditse  nach  ausdrücklicher  angäbe  unserer 
(c.  63)  in  der  niilie  des  karthagischen  lagers  sich  befanden 
ich  anderweitiger  uaehricht  das  grabmal  des  Gelon  12  oder 
lien  von  Syrakus  entfernt,  Judenfalls  sehr  nahe  beim  Olym- 
lag  (vgl.  Holm  I  s.  'Jll.  418).  wo  hätte  auch,  nebenbei  ge- 
ielons,  des  vater^  und  retters,  ruhestätte  besser  hxngebSrt  aU 
orthin  neben  das  hervorragendste  heiligtum  und  den  vieUeicht 
n  bestandteil  (vgl.  Holm  T  s.  12y)  des  ganzen  gerne  in  wesens  ? 
passt  dazu  recht  gut  die  angäbe  über  die  entfcmung  des 
giscfaen  lagers  von  der  stadt  (12  Stadien),  soweit  es  die  karten 
ire  maszstftbe  ergeben,  die  auch  zugleich  die  genaujgkeit  der 
zeitigen  angäbe,  dasz  der  Anapos  10  Stadien  von  der  stadt 
it  sei  (Plut.  Dion  -J" ),  bestätigen,  aber  lasse  man  den  Anapos 
12  Stadien  von  der  stadt  entfemt  sein;  wäre  es  dann  ratio- 
e  angäbe,  dasz  i.lus  karthagische  lager  auch  12  Stadien  von 
idt  entfernt  gewesen  sui,  so  zu  erklären,  dasz  es  nördlich  vom 
gelegen  habe  —  zumal  wenn  man,  wie  Holm,  noch  einen 
räum  zwischen  bfiden  braucht,  um  hier  einen  teil  der  truppen 
onysios  operieren  ^u  lassen?  die  thatsaehe,  dasz  gleich  am 
■  der  beßgerung  karthagische  truppen  in  die  offene  Neapolis 
ngen,  von  wo  sie  Übrigens  bald  wieder  verjagt  worden  zu  sein 
m  (Diodor  c.  63 ,  1) ,  trägt  zur  bestimmung  des  hauptlagers 
chts  bei.  der  schUeszHche  angriff  des  Dionysioa  auf  dasselbe 
t  durch  unsere  ansetzung  nichts  an  genialitiit,  wird  aber  ver- 
cher  und  minder  tollkühn,  als  es  der  von  Holm  angenommene 
einem  eignen  ge:ständnis  gewesen  wäre,    dasz  gerade  von  der 

mxn  liest  iibrii^cua  a.  111  'dasz  die  Meißener  eioe  kleine,  nas 
go  eilig  XII  liiife  g-esuliickte  besatzuug  Bufnabmen'.  die  ver- 
;  liilrftR  kaum  xv  liniten  sein,  die  Motyener  werilen  npocbcx^' 
-i>iv  4k  Kopxn^ovdDv  ßorjBEiav  (UJador  XIV  46,  3)  ein^cscliloisex, 
51.  2  fpt||joi  cu)ijidxuiv,  tiad  der  einzige  fremde  bestandteil  in 
.dl,  der  svblieBzlicIi  (ir»iUint  wird,  Dainienes  mit  Beinen  Oriecheo, 
ler  nicht  von  Karthugo  '-esubickt  geweaen. 
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jeden  versuch  zur  wleiJerherstetlung  war  auf  grund  des  friedetii- 
Vertrags  als  garant  des  bedrobten  zustandeg  Karthago  berufen  ein- 
zuschreiten, man  kCante  auch  darüber  erstaunt  sein,  wie  TimolecB 
bereit  gewesen  war  auf  eine  derartige  bedingung  einzugehen,  aber 
verstehen  liesne  sich  das  schon,  seiner  auffassting  der  dinge  mu^tr 
sie  natürlich  ganz  ungefUhrlicb  und  nicht  im  geringsten  drÜckenJ 
erscheinen,  wenn  denn  der  von  ihr  bezeichnete  zustand  seinem  id»! 
von  der  zukunft  des  griechischen  Sicilien  völlig  entsprach  und  Mit 
wirklich  aufrecht  erhalten  ward,  so  lange  er  lebte,  und  charakteri- 
siert es  ihn  als  den  echten  Idealisten,  dasz  er  an  einem  gedeihlicben 
fortbestand  dieser  gestaltung  auch  Über  die  dauer  seiner  persBnlidiM 
einwirknng  hinaus  glauben  konnte,  so  thut  man  ihm  doch  vielleidi'. 
nicht  unrecht,  wenn  man  ihn  fttr  einen  hinreichend  durch  die«* 
fafaning  gewitzigten  kenner  griechischer,  speciell  sicilischer  verblli* 
nisse  ansieht,  als  dasz  er  nicht  anter  umstanden  selbst  ein  beiluoK^ 
Schreckmittel  gegen  jede  neigung  zur  Veränderung  dieses  lostis^ 
in  den  künftigen  staatslenkem  durch  die  annähme  eines  solelieE 
Paragraphen  mit  der  drohung  karthagischer  intervention  f^  nou 
derartigen  fall  hätte  schaffen  wollen. 

SyrakuB  behielt  zunächst  auch  so  unbestrittener  masien  dir 
moralische  fUhmng.  aber  nach  Timoleona  tüd  verlor  es  aacb  diw. 
besonders  seitdem  die  btlrgerschaf t ,  gegen  die  zeit  bin,  wo  Ap- 
thokles  emporzusteigen  begann ,  zugleich  mit  einer  Änderung  der 
Verfassung  im  Oligarchie  eben  sinne  in  Zwiespalt  gerieth.  duebc: 
bestanden  an  der  stldktlste,  durch  Timoleon  wieder  hergestellt,  Gü- 
und  vor  allem  Akragag,  und  letzteres  trat  bald  genug  wieder  in  ^^ 
alte,  rivalisierende  Stellung  gegenüber  Syrakus,  so  hatte  schon,  m 
scheinend  ziemlich  früh,  ein  krieg  zwischen  beiden  städten  it*ii 
gefunden  (Diod.  XIX  3,  1),  über  den  freilich  sonst  nicht«  bekanci 
ist;  und  als  die  oligarchen  unter  Sosistratos  aus  Syrakua  vertri«t*i> 
waren,  fanden  sie  in  ihrem  kriege  gegen  die  nunmehrigen  Jeiter  d«' 
dinge  in  der  stadt,  in  welche  seitdem  Agathoklea  nach  den  eigc^ 
tUmlichen,  an  seine  erste  Vertreibung  sich  knüpfenden  ontenet- 
mungen  zurückgekehrt  war,  hundesgenossen  an  öela  und  vor  alle» 
an  Karthago,  als  grundlage  des  bUndnieses  läszt  sich  anch  iür  Eu- 
thago  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  einfach  das  gemeinfiJi^ 
Interesse  gegen  die  syrakusiEche  demokratie  annehmen,  truml  <h 
diese  wol  auch  damals  schon  wieder  sich  nur  als  vorstufe  m  «i^ 
monarchischen  gestaltung  anzeigte,  welche  letztere  fttr  Kwt^' 
jederzeit  gefthrlieh  war,  eben  der  von  Agathokles  vor  Geli  "■ 
littene  bedeutende  verlust  scheint  aber  nun  den  umschivung  '"■' 
l^ereitct  zu  haben,  aufgrund  dessen  jetzt,  während  dieser  in 'i^' 
begründeten  verdacht  des  strebena  nach  der  tjrannis  aus  d«i  f^'- 
entweichen  mnsto,  die  syrakusiscbe  borgerschaft  den  Koriotl)^ 
Akestorides  zum  Strategen  erwählte,  in  ofTenbarer  erinnerung  u 
jene  zeit  und  unter  dem  druck  einer  ähnlichen  läge  wie  ein^t,  ■" 
man  schon  einmal  an  die  mutteratadt  sich  wandte  und  einen  Tiit' 
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zeit  liat  darin  das  schönste  —  bezeichnend  zugleich  ftlr  seine  ganze 
art  —  NDavis  (Cairihage  and  her  remains,  cap.  15)  geleistet. 

um  endlich  in  bezng  auf  diese  localfragen  nicht  blosz  diffeten- 
zen  zum  ansdruck  zu  bringen,  so  sei  ua.  der  von  Holm  getroflüanen 
entscheidung  hinsichtlich  der  belagerung  von  Akragas  im  j.  406 
(s.  90.  426)  auf  grund  eigener,  im  ergebnis  durchaus  damit  zusam- 
mentreffender Untersuchung  die  vollste  beistimmiing  bezeugt« 

Dasz  unsere  Überlieferung  rücksichtlioh  der  zeitlichen  Vertei- 
lung der  ereignisse  im  groszen  wie  im  kleinen  auch  in  dem  hier  be- 
sprochenen teile  der  sicilischen  geschichte  an  starken  mlngeln  lei- 
det, ist  bekannt,  in  einigen  f&llen  liesz  sich  vielleicht  das  einmal 
vorhandene  material  noch  mehr  ausnutzen  und  dadurch  der  gftng 
der  dinge  etwas  besser  beleuchten;  so  bei  der  belagerung  von  Akra- 
gas (Diodor  XDI  91 ,  vgl.  übrigens  Xen.  Hell.  I  5«  21),  fthnlich  bei 
der  darstellung  der  ereignisse  des  j.  405,  für  welche  EVdlkerling 
(de  rebus  Siculis  usw.  s.  88.  92)  das  nötige  festgestellt  hat. 

Mehr  möchte  eine  von  Holms  dailegung  (s.  252  ff.)  abweiehttide 
anschauung  in  bezug  auf  das  ende  des  feldzuges  des  AgathoUes  in 
Africa  und  den  darauf  folgenden  friedensschlusz  betont  werden»  bis 
zur  eröfifhung  des  feldzugs  des  j.  307  mit  der  bestürmung  und  ein- 
nähme von  ütica  stimmt  alles,  aber  nunmehr  beginnt  Hohn  an  der 
band  der  ausführ angen  von  Plass  (tyrannis  II  287)  die  eteignisse 
derart  auseinanderzudebnen,  dasz  Agathokles  erst  sptt  im  j.  807  die 
bereits  oben  einmal  erwähnte  fahrt  nach  Sicilien  untemimi*  und 
von  da  erst  im  j.  306  nach  Africa  zurückkehrt,  worauf  dort  die 
katastrophe  erfolgt ,  Agathokles  nach  Sicilien  entkommt ,  hier  noch 
verschiedenes  ausfuhrt  und  endlich  —  immer  noch  im  j.  306  — 
den  frieden  mit  Karthago  schlieszt.  in  Wahrheit  gehört  der  gröste 
teil  der  zuletzt  genannten  ereignisse  noch  ins  j.  307.  die  dauer  des 
africanischen  kriegs  steht  völlig  fest ,  einerseits  durch  den  vermöge 
der  bekannten  sonnenfinstemis  '^  genau  fixierten  anfangspunct, 
anderseits  durch  die  auszerhalb  jeder  anfechtung  stehende  angäbe 
bei  Diodor  XX  69, 5  Kapxn^övioi  jifev  oöv  f Toc  riTapTOV  iroXe^ou- 
|Li€voi  TOÖTOv  TÖv  xpÖTTOv  ^K0|i(cavT0  Tf|v  dXcuGcpiov.  daran  fest- 
gebalten  zu  haben  ist  wenigstens  ein  verdienst  von  HWiese  de  Aga- 
thocle  usw.  s.  62.  jenes  vierte  jähr  also,  in  welches  der  africanische 
krieg  hineinreicht ,  geht  von  august  307  bis  august  306.  dasz  der- 
selbe aber  nur  die  ersten  monate  dieses  Jahres  in  anspruch  nahm, 
wird  durch  die  auf  die  zweite  hälfte  des  octobers  307  lautende 
datierung  der  schluszkatastrophe  nach  dem  Untergang  der  Plejaden 
(ao.  §  3  6  bk  . .  fXaGev  ^KTTXeücac  Kard  Tf|v  biiciv  rfic  TTXeidboc 
XCi^iuvoc  6vT0c)  unzweifelhaft,    wenn  es  dabei  überhaupt  auf  das 

»  aber  bei  Diodor  XX  66  clc  Tf|v  CcXtvouvriav  statt  clc  CcXivoOvTo 
zu  schreiben,  wie  Holm  s.  477  will,  liegt  doch  kein  hinreichender  grund 
vor.  ^^  vß^I.  (nicht  HWiese  de  Agathocle  usw.  b.  89,  sondern)  Zech 

astronoDi.  unters,  über  die  wichtigsten  finstemisse  usw.    (Leipzig  1858) 
s.  34.  47  f. 
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Hamilkars  za  Agathokles*  und  von  den  eignen  plttnen  desselben  zu 
acceptieren  sei,  oder  ob  sie  zu  betrachten  sei  als  auf  dem  wege  der 
ttbertreibnng  abgeleitet  aus  der  einfachen,  zu  gründe  liegenden  that- 
sache,  dasz  das  emporkommen  des  Agathokles  wesentlich  gefördert 
ward  durch  eine  richtung  der  karthagischen  politik,  welche  eben 
damals  in  Hamilkar  ihren  obersten  sichtbaren  Vertreter  hatte  — 
einer  politik  des  bloszen  geschehenlassens  hinsichtlich  der  verhftlt* 
nisse  auf  dem  griechischen  teile  Siciliens,  sofern  nnr  nicht  gerade 
der  buchstab  der  bestehenden  vertrage  verletzt  ward,  und  des  sich- 
begnügens  mit  kleinen,  augenblicklichen  vorteilen  um  der  lieben 
ruhe  willen ,  ohne  dabei  die  zukunft  gehörig  ins  äuge  zu  fassen,  es 
war  das  eine  irrige,  verfehlte  politik,  vom  standpuncte  des  wahren 
karthagischen  interesses  aus  betrachtet,  aber  immerhin  konnte  wol 
jemand  glauben,  dasz  durch  eine  Vermittlung  der  wiederaufnähme 
des  Agathokles  nach  Sjrakus  für  das  karthagische  interesse  noch 
besser  gesorgt  sei,  als  wenn  dort  blosz  die  6ine  partei  ungestört  am 
rüder  blieb,  noch  abgesehen  von  dem  unter  allen  umstftnden  be* 
greiflichen  wünsch  nach  einer  beendigung  des  kriegs  und  von  der 
feierlichen  Verpflichtung  ftlr  den  unverletzten  fertbestand  des  neu 
hergestellten  zustandes,  die  Agathokles  auf  sich  nahm. 

Als  dann  Agathokles  die  binnenlttndischen  Sikelerplätze  zu 
unterwerfen  begann ,  lag  dieser  anscfaauung  zufolge ,  eben  insofern 
er  die  griechischen  städte  unbehelligt  liesz,  kein  grund  zum  ein- 
schreiten vor.  aber  sowie  er  Messene  angriff,  schritt  man  ein  und 
verwies  ihn  auf  die  vertrttge  (315).  der  tyrann  fügte  sich  dem  vor- 
Iftufig  noch  einmal,  als  im  folgenden  jähre  der  krieg  zwischen  ihm 
und  der  coalition  der  noch  Übrigen  freien  GriechenstSdte  und  der 
verbannten  begann,  schritt  Karthago  auf  anrufen  der  letzteren  ein, 
und  Hamilkar  vermittelte  eben  jenen  frieden,  unter  dessen  be- 
ding^ngen  ausdrücklich  die  Zugehörigkeit  von  Selinus,  Herakleia 
und  Therma  zum  karthagischen  gebiete  *wie  zuvor'  figurierte,  er 
war  in  dieser  hinsieht  gleich  seinen  vorgftngem  eine  bestätigong 
des  überkommenen  zustandes;  neu  kam  hinzu,  was  eben  dem  gang 
des  kriegs  entsprach,  dasz  die  hegemonie  von  Syrakus  anerkannt, 
dh.  dem  Agathokles  freie  band  zur  begrttndung  eines  monarchischen 
einheitsstaats  östlich  vom  Haljkos  und  Himera  gelassen  wurde. 

Aber  gerade  im  Zusammenhang  damit  vollzog  sich,  so  weit  wir 
sehen,  in  Karthago  wieder  ein  Systemwechsel,  ähnlich  wie  vor  etwas 
mehr  als  25  jähren,  und  es  kam  eine  partei  obenauf,  welche  per- 
sonen  und  Verhältnisse  anders,  wir  mttssen  sagen  vom  karthagischen 
standpuncte  aus  richtiger  beurteilte  und  der  politik  der  unth&tigkeit 


*  dasz  die  worte  toOc  irpdrcpov  cv^iropcue^vrac  aÖTtp  Trp6c  KapxT)- 
bov(ouc  bei  Diodor  XIX  S,  8  nicht  als  beweis  fär  eine  firühere  verbindang 
des  Agathokles  mit  Karthago  anfgefasst  werden  dürfen,  wie  Holm  s.  474 
will,  ist  wol  klar;  sie  bezeichnen  das  s^egenteil.  gemeint  sind  diejenigen 
welche  früher  von  Morgantion  ans  mit  Agathokles  gegen  Karthago  ge« 
fochten  haben. 
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nd  wiederum  ist  der  nachweis  dafür,  dasz  die  annähme  dnreh  Aga- 
hokles  nicht  an  der  bei  Diodor  XX  54  angegebenen  stelle  innerhalb 
er  ereignisse  in  Africa  erfolgt  sein  könne,  bei  Pauly  SE.  I*  532, 
öllig  ausreichend  gefCLhrt.  Diodor  hat  in  der  erzählong  der  dem 
.  307  zukommenden  ereignisse  des  Ostens ,  wie  anderwärts,  wieder 
inmal  nicht  mit  dem  ende  des  j.  307  abgebrochen,  sondern  diesel- 
ben gleich,  nach  maszgabe  der  dauer  des  attischen  archontenjahres, 
lis  tief  in  unser  j.  306  hinein  verfolgt,  wo  er  erst  mit  der  sohlacht 
»ei  Salamis  auf  Eypros  und  der  sich  daran  knüpfenden  annähme 
les  königstitels  durch  die  östlichen  herscher  abschlieszi  gerade  die 
etztere  gab  ihm  einen  anknüpfungspunct  fttr  die  nunmehrige  erz&h- 
ong  der  sicilisch-africanischen  ereignisse  des  j.  307,  die  noch  nach- 
utragen  waren  und  ihrerseits  auch  wirklich  gemftSE  dem  wahren 
nhalt  dieses  jahres  nachgetragen  werden  (XX  54 — 72).  aber  an  die 
ipitze  dieser  partie ,  dh.  anderthalb  jähre  zu  frtth ,  stellt  er  die  dem 
>ben  genannten  Vorgang  analoge  thatsache  aus  der  geschichte  des 
irestens,  die  annähme  des  königstitels  durch  Agathokles,  welche 
ihm  eben  den  anknüpfungspunct  gegeben  hatte,  und  nacÄi  seiner 
ganzen  sonstigen  art  wird  sich  dadurch  kaum  jemand  befremdet 
ftihlen.  noch  näher  lag  ohne  zweifei  dieser  schritt  dadmrch,  dasz 
gewis  auch  schon  in  seiner  quelle  für  die  geschichte  des  Ostens  der 
analoge  Vorgang  im  westen  in  der  entsprechenden  Verbindung  er- 
wKhnt  ward. 

Holm  hat  früher  (I  304)  mit  glück  die  unterbreohnng  des 
groszen  tempelbaus  zu  Egesta  auf  die  grosze  katastrophe  zorflek- 
geführt,  die  Agathokles  im  j.  306  über  diese  stadt  heraufbeschwor, 
iuf  die  dem  friedensscblusz  dieses  jahres  folgende  erneute  besitz- 
irgreifung  derselben  durch  die  Karthager  dürfte  der  bei  Cicero  in 
Verrem  IV  33  erzählte  Vorgang  zu  beziehen  sein,  wenigstens  ist  in 
1er  früheren  geschichte  der  stadt  absolut  kein  platz  ftlr  denselben, 
lasz  aber  die  von  Agathokles  dort  angesiedelte  bevölkerung  sich 
ler  herstellung  der  durch  die  friedensartikel  ihr  auferlegten  kartha- 
i^ischen  herschaft  widersetzt  hätte ,  wäre  bei  ihrer  Zusammensetzung 
kU8  Überläufern  gar  nicht  unwahrscheinlich,  die  chronologische  notiz 
)ei  Cicero  (§  73  aliquot  saeculis  post  P,  Scipio  usw.)  stände  der  an- 
lahme kaum  entgegen ;  sie  fUllt  unter  die  Verantwortung  des  local- 
>atriotiscben  führers,  der  unserem  gewährsmann  all  die  herlich- 
:eiten  zeigte  und  erklärte  und  bei  dem  sie  in  dieser  fassung  jeder- 
dann  begreiflich  finden  wird. 

Dafür  dasz  Pyrrbos,  nachdem  er  im  sommer  278  auf  Sicilien 
gelandet  war,  im  frühjahr  277  den  krieg  gegen  die  Karthager  er- 
öffnete", gibt  es  neben  allen  sonstigen  argumenten  der  neueren 
rerteidiger  dieser  ansieht  eins,  welches  sie  an  beweiskrafb  leicht 
loch  übertreffen  dürfte:  ich  meine  die  Ordnung  der  einschlägigen 
ragmente  bei  Diodor,  dh.  selbstverständlich  nur  der  zusammen- 

**  dies  zu  s.  282  und  der  note  dazu  auf  8.  488,  deren  ichlasz  aber 
sinigermaszen  undeutlich  ist. 
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gehörigen  excerpta  Hoescheliana.  denn  die  blosse  ezisteni  d«  in 
der  fOinften  Dindorfscben  ausgäbe  unter  der  beseiöbnnng  L  88, 8, 
6 — 9,  3  zu  lesenden  partie  beweist,  dasz  die  ebd.  o.  8, 1—5  oid 
0. 10  erzählten  ereignisse  in  zwei  verschiedene  jähre  gehSres 
aber  die  lösung  der  frage,  ob  die  belagerung  von  LiljbttOB 
j.  277  oder  276  zuzuweisen  sei,  getraue  ich  mir  auch 
zu  fördern. 

Die  erz&hlung  der  ereignisse  nach  dem  abzug  des  PjrAm  wU 
speciell  an  die  person  und  das  emporkommen  des  Hieron  aagekaflpA^ 
sowie  früher  in  einem  ähnlichen  fieille  für  die  daretellimg  dornÜ- 
sten  Jahrzehnte  nach  dem  tode  des  Timoleon  die  penoB  detAfiF 
thokles  den  einheitlichen  mittelpunct  abgab,  die  art  wie  Holm  lUh 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmungen  gerade  in  bezug  saf  daa 
kommen  des  Hieron  entschieden  hat,  kann  nur  gebilligt 
hoffentlich  haben  nunmehr  auch ,  wenigstens  ftlr  den  bereioh  der  gt- 
schichte,  definitiv  die  Plautinischen  {Mm.  H  3)  tyrannen  PSatiaiial 
Liparo  ihre  rolle  ausgespielt,  die  darstellung  der  ereignisae,  wdeb 
die  hinüberleitung  zum  ausbruch  des  ersten  pnnischen  kri^gs  bOta, 
hat  selbstverständlich  gerechten  anspmch  auf  vollste  billigv^  w 
Seiten  desjenigen,  dem  eine  eigne,  nunmehr  natflrlioh  anti^ffii 
Untersuchung  ganz  unabhängig  von  jener  genau  dasselbe  iiuiilagJ^ 
nis  in  dieser  heiklen  und  Übel  verwirrten  angelegenheit  giErfM 
hatte,  hier  hat  Holm  Schwierigkeiten  gehoben,  welche  aoahte 
bemühungen  aller  Vorgänger  getrotzt  hatten.  Droyseii  «ir  te 
Sache  noch  am  nächsten  gekommen. 

Auch  in  diesem  zweiten  bände  (s.  340 — 382)  hat  H<dm 
merkungen  eine  längere,  zusammenhängende  erOrternng  der' 
Verhältnisse  vorausgeschickt,     der  abschnitt  beanspracht 
deutung  und  verfolgt  ziele ,  welche  zum  teil  noch  weit 
für  den  bedarf  des  buches  selbst  gebotenen  grenzen  liegen. 
wendet  sich  hier  in  sehr  scharf  betonter  weise  gegen 
be trachtung  antiker  geschichtsquellen«  welche,  auf  den 
HNissen  formulierten ,  seitdem  mit  durchschlagendttm  erfo^  n  dt 
gemeiner  anerkennung  gelangten  grundsätzen  ftassead ,  dkss  dto- 
dings  zum  teil  in  einer  fehlerhaften  einseitigkeit  aasBOBotaeft  IV- 
sucht,   dagegen  könnte  Holms  darlegung  unter  umstBadai 
der  ausgangspunct  einer  heilsamen  rückläufigen  bewegnng 
(ich  betone  gleich  ihm  ausdrücklich:  nicht  gegen  Nissena  _ 
ergebnisse,  sondern  gegen  deren  unangemessene  verwertnagX  <AviI 
ich  ihr  keineswegs  in  allen  teilen  beistimmen  mOehte.    frdiiiW 
für  dessen  ausführung  hier  nicht  mehr  der  ranm.    am  best—,  W 
dies  in  der  kürze  so  bezeichnet  werden  darf,  scheint  mir  &  M* 
WFricke  gerichtete  partie  ihr  ziel  zu  treffen,  am  wenjgslBB ^M^ 
lieh  der  gegen  Yolquardsens  Untersuchungen  erhobene  widmfAA 
zu  sein,   ist  von  den  letztem  gleich  im  einzelnen  mancher  sehüÜlB* 
punct  bloszgelegt,  so  dürfen  ihre  resultate  doch  in  der  haifla^ 
noch  für  nicht  erschüttert  erachtet  werden. 


darf£ 


.feowinaki.-  lur  kritik  des  Aeschyloa  [gieben  vorTh.  113—116],  757 

»;  Zl-riX  164,  6  =  ital.  gmiile;  ireG^pa  166,  6  schwKgerin  = 
i^po;  KlTÄCCa  204,  23  ^=  ital.  q^itama;  KOÜCOuXoc  242,  6  = 
ü;  d(p^Tiic271,  26  herr  =  dcp^VTriC;  Koutpavöc 275,  16  =  ital- 
anone  fahne;  ^cuniKcev  282,  28  =  «uurriacev  er  faszle;  cu- 
iv/iy:  313,  9  =  cupßouXeücric;  TrpnZtic  336,  6  prinz  =  TrptvT- 

ptT^TXa  382,  ir»  =  ital.  Vendetta,    ob  in  ivrpöfUVOV  ehepaar 

23,  dvTparaeia  trefflichkeit  284,  3,  bevTpÖV  379,  29  bäum  uS. 
asdmck  für  d  ist  und  diese  fölle  also  wie  die  obigen  zn  beurtai- 
dnd,  oder  ob  hier  nach  v  das  ursprüngliche  f)  sich  zur  tenuia 
Srtat  hat,  will  ich  noch  nicht  entscheiden,  ich  kann  allerdings 
:  -verhelen  dasz  in  andern  föUen  V  vor  explosiven  in  diesen 
niken  erscheint,  wlihrend  anderseits  jener  schwund  des  nasals 

Bonst  im  mittel-  und  neugriech lachen  sich  nachweisen  läszt, 
1  anch  nicht  in  so  ausgedehntem  masze,  und  ich  kann  auch 
nw&rtig  noch  nicht  entscheiden ,  wie  weit  der  diplomatischen 
loigkeit  von  Sathas  in  der  wiedergäbe  der  lesarten  der  band' 
ift  (flir  Bustronioa  !wei,  von  denen  in  der  einen  fast  regelmfiszig 
HjEtTioc  fllr  das  d6piIiitoc  der  andern  geschrieben  erscheint)  zu 
ranen  ist  (vgl.  darüber  Miller  im  jouma!  des  savants  1874 
19  ff.),  aber  immerhin  ist  die  Vermutung  nicht  ohne  weiteres 
.weisen,  dasz  in  jener  imterdrilr.kung  des  nasals  sich  eine  alte 
iche  neigung  des  kjprischen  diatekts  erhalten  haben  könnte; 
nfalls  schien  mir  die  erscheinung  interessant  genug  um  sie  vor- 
g  mitzuteilen. 

Prao.  OuSTAy  Metkr. 

100. 
ZUR  KRITIK  DES  AE8CHYL0S. 

Sieben  vor  Thetea  y.  112—116  und  v.  127—131 

'ApT^ioi  be  iröXicua  Käbnou  CTp. 

KUKXoövTar  <pößoc  b'  Äpriujv  ÖnXujv. 
biäbeioi  T£  bf)  YEvuoc  'nrniac 
KivOpovxai  (pövov  xcXivoi. 

Kai  Künpic,  alt  t«vouc  itpOMÖTiup,  ävt. 

öXeucov  cidi\  yap  ^£  ainmoc 

TtTÖvapev  XiToici  ce  etOKXÜToic 

äiJToOcai  TTtXaiönEcea. 
er  Hermannsche  text.  die  gegenstrophe ,  um  mit  dieser  zu  be- 
en,  bietet  in  kritischer  beziehung  nichts  bemerkenswertes,  zu* 
wenn  man  von  den  rein  metrischen  besserungen  düTOÖcat 
Her)  statt  dniioDcai  und  XiraTci  (Hermann)  statt  Xiraic  ab- 
u  um  so  unsicherer  erscheint  dagegen  der  überlieferte  teit  der 
>he.  zuerst  welch  auffallende  abgerissenheit  des  auadrucks  in 
Worten  <pößoc  b'  apv|u;v  önXuiv  ^  furcht  aber  (findet  stettV) 
len  kriegerischen  waifen.    darum  hat  man,  wie  ich  glaube,  mit 
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mit  dem  festlande  das  letztere  berührte,  bis  dahin,  wo  die  schiffe 
Ton  der  im  dränge  der  not  erbauten  holzbahn  ins  freie  meer  liiiiab> 
gelassen  wurden,  allerdings  ziemlich  genau  20  Stadien  betrSgt,  viel 
genauer  als  die  von  Holm  construierte  Übergangsstrecke,  dasz  der 
angriffsdamm  des  Dionjsios  sich  an  den  alten  verbindnngsdamm 
anschlosz ,  ist  ja  übrigens  unzweifelhaft  und  wird  von  Holm  selbst 
verfochten.  Sdiubring  hatte  an  einer  stelle  seiner  einschlfigigen  ab- 
handlung  (philol.  XxTv  s.  54)  ein  unverdientes  gewicht  auf  den 
ausdruck  Xib^aja  bei  Diodor  XIV  48,  3  gelegt,  einen  ausdruck  von 
sehr  zweifelhaftem  ansprach  auf  fernere  duldung  im  texte,  der 
obendrein  durch  das  X^M^  c.  49,  3  und  51,  1  säion  hinreidieiid 
rectificiert  werden  würde;  auch  scheint  man  aus  dem  ^X^VVUC  TÖV 
)Li€TOiSu  TTÖpov  c.  49,  3  auf  eine  breite  des  Dionysischen  dammes 
schlieszen  zu  wollen,  die  entschieden  als  übertrieben  bezeicfanet 
werden  mttste.  für  einen  solchen  angriff  bot  eine  breite,  wie  sie 
etwa  der  alte  verbindnngsdamm  gehabt  hatte,  eine  hinreichende 
front,  aber  das  mag  bei  alledem  eine  offene  frage  bleiben ,  ob  die 
schiffe  denn  wirklich  von  der  oben  bezeichneten  stelle,  dem  sfid* 
liehen  berührungspuncte  des  dammes  mit  dem  Ifestlande ,  zu  der 
andern,  von  beiden  darstellern  im  wesentlichen  Übereinstimmend 
angenonunenen,  wo  sie  ins  offene  meer  hinabgelassen  wurden,  durch* 
aus  über  festes  land  transportiert  worden  seien,  man  mödite  fcst 
vermuten  (obwol  der  Wortlaut  bei  Polyfin  Y  2, 6  nicht  dafür  spricht), 
dasz  sie  erst  über  das  köpfende  des  dammes,  dann  ein  betrftchtlidieB 
stück  durchs  wasser,  dh.  durch  den  nördlichen  teil  der  bucht  yon 
Motje,  dann  wieder  über  die  landzunge,  die  etwa  in  der  von  Sehn- 
bring  angenonunenen  breite  zu  denken  wftre,  geschafft  worden  seien. 
die  betrachtung  der  thatsttchliohen  Verhältnisse  selbst  spricht  wenige 
stens  sehr  dafür,  denn  an  einem  tage,  an  welchem  zugleich  ein  leb- 
hafter kämpf  geftlhrt  ward,  eine  fehrbahn  für  die  schififo  in  badi- 
stäblicher  länge  von  20  Stadien  herzustellen  und  über  diese  hinweg 
80  kriegsschiffe  zu  transportieren  dürfte  doch  leicht  eine  aufgäbe 
gewesen  sein ,  welche  die  kunst  der  ingenieure  und  die  leistnngs* 
fähigkeit  der  disponibeln  arme  überschritten  hätte  —  trotz  Biodors 
(c.  50,  4)  (^qibfujc  bi€XK\3cac.  im  übrigen  dürfte  kaum  jemand  be- 
haupten wollen,  dasz  das  cröfiia  toO  Xt)yi^vOC  bei  Diodor  c  48,  3  ein 
anderes  wäre  als  daejenige  welches  c.  50, 3  erwähnt  wird  und  woUn 
Dionysios  sein  beer  (genauer  wol :  einen  beträchtlichen  teil  deas^ 
ben)  führt,  von  wo  aus  auch  die  karthagische  flotte  mit  dem  neu 
erfundenen  geschütz  so  wirksam  beschossen  ward,  nun  ist  aber  ans 
Polyän  ao.,  einem  in  einzelheiten  genaueren  auszuge  derselben 
quelle  welche  Diodor  ausgeschrieben  hat,  so  viel  zu  entnefameB, 
dasz  Dionysios  sein  beer  von  Motye  (dh.  von  der  östlich  Motye 
gegenüber  liegenden  küste,  woselbst,  am  köpfende  des  dammes, 
naturgemäszer  weise  jedermann  das  syrakusische  haupüager  suchen 
wird)  kqt'  dvTiKpu  aufgestellt  habe,  dh.  hinüber  auf  die  das  be^ea 
von  Motye  westlich  umfassende  landzunge,  wo  auch  schon  Sehn* 
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>öv;  IxrW  164,  6  =  itsl.  gmtik\  nee^pa  166,  6  BchwSgerin  = 
iVO^pa;  KiTtücca  204,  23  =^  ital.  qvitanza;  koÜCOuXoc  242,  6  ^ 
*svl;  dqj^Tiic  271,  26  herr  =  dcp^VTnC;  xou(pav<5c275,  16^  ital. 
ttfanme  fahne;  icuniacev  282,  28  =  ^cunniacev  er  faazte;  cu- 
luX^Hjric  313,  9  =  cunßouXeütr|c;  npWTic  336,  6  prinz  =:  TrpivT- 
|t;  ßei^TTa  382,  15  ^  ital.  Vendetta,  ob  in  (ivrpäfWVOV  ehepaar 
»4,  23,  dcVTpCTfaeia  trefflicbkeit  284,  3,  öevTpöv  379,  29  bäum  uä. 
rausdrack  für  d  ist  und  diese  fölle  also  wie  die  obigen  zu  beurtei- 
lt sind,  oder  ob  hier  noch  v  das  ursprüngliche  b  sich  zur  tenuis 
■"härtet  hat,  will  ich  noch  nicht  entecheiden.  ich  kann  allerdings 
Aht  verhelen  dasz  in  andern  teilen  V  vor  explosiven  in  diesen 
a-oniken  erscheint,  wUhrend  anderseits  jener  schwund  des  nasals 
Kh  sonst  im  mittel-  und  neugriechischen  sich  nachweisen  läezt, 
«nn  auch  nicht  in  so  ausgedehntem  masze,  und  ich  kann  auch 
^enwSrtig  noch  nicht  entscheiden,  wie  weit  der  diplomatischen 
Mauigkeit  von  Sathas  in  der  wiedergäbe  der  lesarten  der  band- 
sbrift  (ftlr  Bustronios  zwei,  von  denen  in  der  einen  fast  regelmfiszig 
WpiiiTTOC  für  das  dOptünoc  der  andern  geschrieben  erscheint)  zu 
Brtrauen  iat  (vgl.  darüber  Miller  im  Journal  des  sovants  1874 
.'269  ff.),  aber  immerhin  ist  die  vermntting  nicht  ohne  weiteres 
bmweisen ,  dasz  in  jener  Unterdrückung  des  nasals  sich  eine  alte 
ttitliche  neigung  des  kyprischen  dialekts  erhalten  haben  könnte; 
•dentälls  schien  mir  die  erschein\mg  interessant  genug  um  sie  vor- 
infig  mitzuteilen. 

Prag.  Gustav  Meter. 

100. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHTLOS. 

Sieben  vor  Theben  v.  112—116  und  v.  127—131 

'ApT^Voi  bfe  nö\icfia  Käb^ou  cip. 

KUKXoüviai'  tpdßoc  h'  dp^iiuv  ÖitXiuv. 
bidbtToi  T€  bT|  Ytvuoc  lirniac 
KivüpovTai  ipövov  x«Xivoi. 

Kai  KuÄpic,  ät«  T^vouc  npo(jdTUjp,  4vT, 

äXeucov  ■  c^eev  fäp  d£  aVjjaToc 

TeTÖvauev  ■  Xiiatci  ce  GeokXijtoic 

düToOcai  neXaCötitcÖa. 
t  der  Eermannsche  text.  die  gege nstrophe ,  um  mit  dieser  zu  be- 
innen,  bietet  in  kritischer  beziehung  nichts  bemerkenswertes,  zu- 
ihl  wenn  man  von  den  rein  metrisclien  besserungen  ÄüTOÖcai 
Jeidler)  stntt  dnüoucai  und  XiiaTci  (Hermann)  statt  XiiaTc  ab- 
eht.  um  so  unsicherer  erscheint  dagegen  der  Überlieferte  teit  der 
nphe.  zuerst  welch  aulTallende  abgerissenheit  des  ausdnicks  in 
so  Worten  (pößoc  b"  äpr|ujv  öirXuJV  ^  furcht  aber  (findet  statt V) 
»  den  kriegerischen  waffen.    darum  hat  man,  wie  ich  glaube,  mit 
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west-  und  Südseite  her  die  belagerer  eigentlich  am  wenigsten  einen 
angriff  zu  fürchten  hatten,  leuchtet  ein.  die  Südseite  ihrer  Stellung 
möchte  ich  für  das  irpöc  Tf|v  Mccötaiov  ävcrreivov  M^poc  Tf}C  tOuv 
KapXTlboviuiV  CTpaTOirebciac  bei  Diodor  c.  72,  2  halten.  Dionjsios 
hatte  Söldner  und  reiter  ursprünglich  auf  seinem  linken  flügel.  nach 
einiger  zeit  schob  er  die  letzteren,  während  die  Söldner  in  dem  nun- 
mehr zum  stehen  gekommenen  gefecht  auf  diesem  flügel  ihrem 
Schicksal  überlassen  wurden,  hinter  der  Unie  weg  auf  den  Suszer- 
sten  rechten ,  gegen  das  fort  am  Daskon.  damit  verschwindet  auch 
die  notwendigkeit  zwei  verschiedene  reitercorps  anzunehmen.  Po- 
lichne  ist  zwar  befestigt  gewesen,  aber  darf  kaum  zu  den  drei  forte, 
die  gleich  zu  anfang  gebaut  wurden,  gerechnet  werden,  denn  wenn 
einmal  überliefert  ist,  dasz  diese  am  meere  gebaut  wurden  und  spe- 
ciell  als  depots  für  die  zur  see  herbeigeschafiten  vorrftte  dienten, 
so  dürfte  es  sich  doch  kaum  ompfehlen,  das  eine  von  ihnen  gleich 
wieder  aus  der  entsprechenden  läge  hinweg-  und  hinüber  nach  Po- 
lichne  zu  interpretieren,  über  die  beiden  auf  dem  Plemrojrion  und 
am  Daskon  gelegenen  kann  ja  kein  zweifei  sein;  das  dritte  'in  der 
gßgend  des  Olympieions'  gelegene  möchte  ich  etwa  nahe  der  Anapos- 
mündung, jedenfalls  am  meere  suchen,  dasz  es  sonst,  namentlich 
im  verlaufe  des  entscheidenden  gefechts,  nicht  weiter  erwähnt  wird, 
ist  nicht  unsere  schuld;  es  teilt  dieses  Schicksal  mit  dem  auf  dem 
Plemmjrion.  wenn  schlieszlich  Dionjsios  sich  beim  Oljmpieion 
festsetzte  und  dadurch,  in  Verbindung  mit  d^m  Verlust  des  forts  am 
Daskon,  die  Karthager  eingeschlossen  waren,  so  spricht  auch  dies 
dafür,  dasz  ihr  lager  sich  zwischen  dem  Olympieion  und  dem  Ana- 
pos  befand,  endlich  dürfte  die  angäbe  Diodors  (c.  70),  dasz  das 
karthagische  lager  die  stelle  des  früheren  athenischen  eingenommen 
habe,  nicht  als  ein  beweis  für  die  richtigkeit  der  Holmschen  an- 
setzung  desselben  herbeigezogen  werden,  vielmehr  spricht  dieselbe 
nach  Holms  eigner,  in  allen  teilen  zu  billigender  auseinandersetzung 
über  Diodors  ansieht  von  der  stelle  des  athenischen  lagers  (s.  359  f.) 
gleichfalls  für  mich. 

Entgegen  Holms  ansieht  (s.  238.  476)  glaube  *ich  die  identität 
des  AeuKÖc  Tiivric,  welches  Agathokles  im  j.  310  einnimt,  mit  Tunis 
nach  Qrotes  Vorgang  festhalten  zu  müssen;  doch  würde  die  aus- 
führung  dessen  hier  zu  weit  führen,  die  kurz  zuvor  von  demselben 
eii|genommene  MeT^Xr)  iröXic  ist  seit  HBarths  durchwanderung 
dieser  gegenden  (Wanderungen  durch  die  küstenländer  des  mittel- 
meeres  I  s.  131;  vgl.  HvMaltzan  reise  in  den  regentsohaften  Tunis 
und  Tripolis  II  s.  307)  mit  Missua  identificiert.  der  name  der  stadt 
dürfte  mit  yo»  (Steinbruch,  vgl.  I  reg.  6,  7)  zusammenhängen,  der 
landungsplatz  des  Agathokles  selbst  aber,  die  nordöstlich  von  der 
Stadt  gelegenen  groszartigen  Steinbrüche,  seien  wenigstens  hier  wie- 
der einmal  in  erinnerung  gebracht  als  die  statte ,  wo  gläubige  eng- 
lische ^forscher'  mit  beharrlicher  verliebe  den  frommen  Aeneas  lan- 
den lassen,    so  früher  Shaw  und  Sir  Grenville  Temple;  in  neuerer 
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101. 

ATHETE8E0N  HOBÄTIANABUM  SPECIMEN. 

O  «nodanda  prima  «tropha  notissimi  carminis  Uoratiani  quod 
bitnr  ad  Neobuiea  (III  12)  poetquam  identidom  ipse  frustra 
avi  nee  in  tanta  mterpretum  multitudine  quemquam  alium  me 
TSib  uovi,  quid  quaeso  mirum  si  ex  his  augusttis  aliqao  ealtem 
flxpedire  me  cupiens  audaculorum  medicorum  more  qiiamlibet 
nrtüsinism  modicinam  experiri  et  ut  plane  dicatn  quod  sentio, 
'OBum  Flaccum  inmiaericorditer  secare  et  urere  iam  conet? 
ilta  —  totum  Caput  carmini  praecidi  neque  me  umquam  huius 
paenitübit.  abscisso  enim  ujceroso  capite  (primun  Btropham 
en  prodiit  Flaccua  meuti  miri6ca  persanatus  qualem  infrapoeui: 
Tibi  tfualum  Oythereae  jMer  ales,  tibi  teias 
opcrosaeque  Minervae  Studium  aufert,  Neobviet 

lAparaei  niior  Hebri, 
simvt  unctos  Tiberinis  umeros  lavii  in  undis, 
cquts  ipso  tttdior  BeüeropiwiUe,  neqitepngtto 

neqw.  segnipede  viäus: 
catus  idcm  per  apertum  fugientea  agilaio 
grege  cervos  iaculari  et  cder  ario  latitanlem 
fnäiceto  exäpere  apntm. 
Tide  —  ut  amoto  quaeramus  seria  ludo  —  vide  inquam  exi- 
artem  poetau   qui  paucissuais  quidem  Uniatnentis  perspicue 
iterque  expresKam   imoginem  et  quuai   piotoram  et  Neobolea 
da  et  Hebri  amati  nobia  proponens  poematium  certe  concinnnm 
lufitum  efRnxit.    iam  cum  his  lepidigsimis  politissimisque  verai- 
parum  sano  concinit  prima  illa  stropha  quae  in  Omnibus  mem- 
>  sie  scripta  exatat: 

miserarum  est  neque  amori  dare  ludum  ncqve  dulci 
mcäa  vino  lavere  cutt  exanimari  metuenles 
patrttae  verbera  ünguae. 
innum  quidem  quid  opus  ebt  in  boc  pusillo  odario  tarn  longis 
fibua  tamquo  verboao  quasi  prooemio?  nonne  hoc  primario 
leius  artiK  Horatianae  praecepto  denique  sit  quidvis  sitnplex 
■■xat  f/  iinum  prorsus  adveraatur?  omniaoque  quid  sibi  hie 
deploratio  quam  volgo  statuunt  miserarum  nescio  quarum  in 
caruilnis  quod  in  Ulustranda  summa  felicitate  Neobulea  He- 
suiiiu  unice  amantis  verBatur,  aut  qui  tandem  deploratio  ista 
rere  esistimanda  üit  cum  eis  quae  paulo  poBt  iude  a  t.  7  tarn 
te  ac  luculente  de  amabilisaimo  Hebro  illo  praedioantiir ,  par- 
nullo  pacto  potent,  iam  vero  videamus  cuiusnam  farioae  sint 
eraus  illi  quoa  tamquam  hinc  olienos  ac  male  cohaerentea  su- 
iviinus,  num  nibilo  minus  videantnr  esae  probi,  genuini  calamo- 
[oratii  digni  et  fortaaee  aliunde  ut  Rt  huc  translati,  an  reapae 
naa  atbetoseon  referendi  atque  obelo  notandi.  en  aceipe 
lulum   commentariolum  ex  qno   quid   de  singolis  vocibuB  ac 
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genaue  datiim  ankäme,  so  könnte  anch  das  allenftills  gefunden  wer- 
den, der  wahre  Untergang  der  Plejaden,  welcbem  der  scheinbare^ 
auf  den  es  bei  diesen  datiemngen  natürlich  hinausgeht,  in  ent- 
sprechender zeit  folgte,  fiel  fUr  Tunis  im  j.  307  auf  den  12n  octo- 
ber,  nach  einer  berechnung  welche  mein  College  dr.  AAmthor  für 
mich  anzustellen  die  gute  hatte. 

Die  Verteilung  der  ereignisse  auf  den  so  in  betracht  zu  ziehen- 
den teil  unsers  kalenderjahrs  307  ist  nun  eine  ganz  sachgemäsze: 
der  feldzug  ward  erö&et  mit  der  einnähme  yon  Ütica ,  die  auszer- 
ordentlich  wenig  zeit  in  anspruch  nahm;  es  folgte  diejenige  von 
Hippo ,  die  allerdings  anscheinend  nicht  so  ganz  rasch  von  statten 
gieng,  da  zb.  erst  auf  dem  binnensee  von  Hippo  eine  flottille  ge- 
baut werden  muste.  darauf  ward  Hippo  befestigt,  mit  einer  cita- 
delle,  mit  hafeqbauten  und  einem  arsenal  versehen;  es  galt  die  be- 
Schaffung  der  mittel,  um  nach  den  bisherigen  erfolgen  auf  dem 
festlande,  welche  zuerst  das  libysche  binnenland,  dann  die  phöniki- 
sehen  städte  der  ostküste,  jetzt  auch  diejenigen  der  nordküste  in 
Agathokles  gewalt  gebracht  hatten,  nunmehr  auch  zur  see  den  Kar- 
thagern ebenbürtig  entgegenzutreten,  erst  so  konnte  der  letzte, 
entscheidende  schlag  geführt  werden,  man  darf  diesen  augenblick 
ohne  scheu  als  den  eigentlichen  höhepunct  der  krisis  bezeichnen, 
die  Zwischenzeit  bis  zur  Vollendung  der  flotte  liesz  sich  fUr  den 
tyrannen  ausnutzen,  um  auch  auf  Sicilien  die  dinge  wieder  in  den 
gewünschten  stand  zu  bringen  und  nicht  minder  von  dieser  seite 
her  alles  für  die  letzte  entscheidung  vorzubereiten,  seine  Wirksam- 
keit auf  der  insel  ward  vorzeitig  durch  die  Übeln  nachrichten  über 
die  während  seiner  abwesenheit  völlig  veränderte  läge  der  dinge  in 
Africa  unterbrochen,  er  eilt  wieder  dahin;  sehr  bald  nach  seiner 
ankunft  drüben  endet  in  der  oben  bezeichneten  zeit  und  weise  der 
africanische  krieg,  man  sieht,  alle  diese  Vorgänge  haben  hinreichend 
platz  in  dem  angegebenen  Zeitraum,  sollte  durchaus  etwas  auffdlend 
gefunden  werden ,  so  könnte  das  nicht  die  verhältnismäszige  reich- 
haltigkeit  der  für  das  j.  307,  sondern  die  dürftigkeit  der  für  das 
vorangegangene  jähr  überlieferten  ereignisse  sein,  aber  welcher 
kenner  des  Diodor  fühlte  sich  in  solchen  Verhältnissen  nicht  völlig 
heimisch? 

Ist  diese  ausführung  richtig,  so  fällt  selbstverständlich  auch 
jeder  etwa  noch  übrige  einwand  gegen  den  abschlusz  des  friedens 
im  verlauf  des  j.  306,  wie  deren  wol  von  anderer  seite  erhoben  wor- 
den sind,  in  die  an  diesen  frieden  sich  anschlieszende  neugestaltung 
der  sicilischen  Verhältnisse  gehört,  so  weit  ich  sehe,  die  annähme 
des  königstitels  durch  Agathokles.  an  dem  überlieferten  Zusammen- 
hang dieses  Vorgangs  mit  dem  entsprechenden  im  osten  wird  doch 
festgehalten  werden  müssen,  aber  es  darf  dies  nicht  zum  anlasz 
genommen  werden ,  um  den  zeitpunct  für  die  annähme  des  königs- 
titels durch  Antigonos  gegen  Drojsens  feststellung  (gesch.  des  Helle- 
nismus 1 154)  wieder  in  zweifei  zu  ziehen,  wie  es  Holm  s.  478  thut; 
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).  HORATIUS  FlACCUS.   ERKLÄRT  VON  HbRU^ ANN  SohCtZ«   EBSTÜB 

Theil:  ODEN  UND  EPODEN.   Berlin,  Weidmannsche  bachliandliing. 
1874.  XXIV  n.  396  s.  8.* 

Was  ftlr  eine  meinung  HSchütz  von  seinem  diehter  hat,  debt 
nan  aus  dem  schloszwort  seines  bnches:  'für  ein  dntsend  ToUstlfli- 
Uger  gedichte  eines  AlcSns,  einer  Sappbo,  eines  Archiloolraa  wflrde 
nan  alle  öden  des  Her.  samt  seinen  epoden  bereitwillig  in  den  kauf 
feben.'  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wemi  wir  bemerkongen 
eeen  wie  über  III  11:  *das  gedieht,  wenn  es.TÖnHor.  ist«  gehtirt 
pewis  zn  seinen  schlechtem';  und  wiedenun:  *traät  man  ]^r.  ein 
lolches  gedieht  nicht  zu,  so  verdamme  man  es  lieber  gans  mit 
Scbwenck.'  und  dies  und  anderes  der  art  ist,  wie  der  hg.  in  dem 
rorwort  ausdrücklich  versichert,  für  die  schule  bestimmt,  über  deren 
Dedürfhisse  er  durch  vieljährige  erklürung  des  Hor.  in  der  enten 
dasse  des  gymnasiums  sich  hinlängliche  erfi^rang  zotraneB'  dürfe. 

Was  für  einen  erfolg  sich  S.  von  solchen  bemerkungen  ver- 
ipricht,  kann  man  sich  schwer  denken,  aber  so  viel  steht  Ibst,  daaz 
(ie  nicht  geeignet  sind  den  schüler  mit  Inst  und  liebe  lur  arbeit, 
nit  bewunderung  und  begeisterung  für  den  diditer  cu  «rftttten. 
\xHih  ist  er  selbst  von  derartigen  regungen  so  weit  entfernt,  dasi  er 
rinen  anlasz  zum  tadel  auch  da  zu  finden  weiss,  wo  ihn  sonst  Bie^ 
nand  finden  würde,  dahin  rechne  ich  wenn  er  III  9  *da8  viel- 
^rühmte  wechsellied'  für  weniger  bewundernswert  hält,  weil  man 
lieht  wissen  k^nne  ob  es  nicht  auf  nachahmung  beruhe;  oder  wenn 
T über III 7, 2 nee  dis  amicum  est  nee  mihi  te prim oMre,  MaeeenaSy 
^eil  Mäcenas  wirklich  einige  zeit  vor  Hor.  gestorben  sei,  in  die 
^orte  ausbricht :  ^mit  der  propbetie  des  Hor.  hat  es  also  auch  nicht 
iel  auf  sich.'  ja  S.  scheint  sich  auf  seine  geringsohätzung  des  dich* 
«rs  etwas  zu  gute  zu  thun  und  dieselbe  für  einen  vorzng  seiner 
critik  zu  halten,  wenigstens  rühmt  er  sich  die  ansichten  *der  maSc- 
gebenden  gelehii;en',  auf  die  er  in  dem  kritischen  anhang  seine  be- 
rachtungen  concentriert  habe,  bestritten  zu  haben,  'wo  sie  aus  vor* 
fefaszter  meinung  über  die  vortrefflichkeit  des  dichtere  mehr  diesen 
rerbessert  als  vermeintliche  fescher  entdeckt  zu  haben  schienen', 
während  also  Peerlkamp,  und  selbst  die  hüUenrichter,  sich  überall  zu 
»hrenrettem  der  Horazischen  Muse  aufwerfen  möchten,  ist  8.  geneigt 
las  gegenteil  zu  thun ,  und  darum  sein  commentar  um  so  weniger 
für  den  schulgebrauch  zu  empfehlen. 

Uebrigens  verfährt  er  auch  ganz  ebenso  wie  'die  maszgebeBden 
gelehrten':  was  nicht  verstanden  wird,  das  wird  verdammt,  so 
indet  er  zb.  IV  6  in  der  zweiten  strophe  eine  Ungereimtheit,    diese 


*  [bei  dem  hohen  intercsse,  das  Horatias  wöl  bei  allen  philologen 
indet,  glauht  die  redaction  auszer  der  oben  s.  661 — 660  abgedraekten 
inzeige  der  Schützischen  ausgäbe  anch  noch  diese  bringen  xa  dürfen.] 

Jahrb5cher  Pur  c la»s.  philol.  1875  hfU  11.  60 


754  OMeltzer:  anz.  t.  AHolma  geschichte  Sicilien«  im  altertuiu.  irbi 

gehörigen  eicerpta  Hoeaoheliana.  denn  die  blosze  eiisteni  der  in 
der  fllnften  Dindorfachen  ausgäbe  unter  der  beKeiohnang  1.  32>, 
6—9,  3  zu  lesenden  partie  beweist,  dasz  die  ebd.  c.  8,  1-5  mj 
c.  10  erzählten  ereignisse  in  zwei  verschiedene  jähre  gehören  mUsäni, 
aber  die  lösnng  der  frage,  ob  die  belag«'ung  von  Lilybüen  don 
j.  277  oder  276  zuzuweisen  sei,  getraue  ich  mir  auch  nicht  »hIh 
zu  fördern. 

Die  erz&hlung  der  ereignisse  nach  dem  abzug  des  PjrrhoB  wiri 
speciell  an  die  person  und  das  emporkommen  des  Hieron  angekaOpfi. 
sowie  früher  in  einem  ähnlichen  falle  für  die  darstelleng  der  aieV 
sten  Jahrzehnte  nach  dem  tode  des  Timoleon  die  person  d«  Ap- 
thokles  den  einheitlichen  mittelpunct  abgab,  die  art  wie  Holm  sieb 
hinsichtlich  der  zeitbeetimmungen  gerade  in  bezug  auf  dae  «npir 
kommen  des  Eieron  entschieden  hat,  kann  nur  gebilligt  werden. 
hoffentlich  haben  nunmehr  auch ,  wenigstens  ftlr  den  beieich  der  ^ 
schiebt«,  definitiv  die  Ptautinischen  {Men.  II  3)  tTrannen  Pintii  ^-^ 
Liparo  ihre  rolle  ausgespielt,  die  darstellung  der  ereignisae,  ^A'i>'- 
die  binllberleitung  zum  ausbruch  des  ersten  puniachen  kriege  bildec 
bat  selbstverständlich  gerechten  anspriich  auf  vollste  billigong  ran 
Seiten  desjenigen,  dem  eine  eigne,  nunmehr  natürlich  antiquint* 
Untersuchung  ganz  unabhängig  von  jener  genau  dasselbe  endergeb- 
nis  in  dieser  heiklen  und  Abel  verwirrten  angelegenheit  geliriwi 
hatte,  hier  hat  Holm  Schwierigkeiten  gehoben ,  welche  noch  dm 
bemUhungen  aller  vorgfinger  getrotzt  hatten.  Droyscn  «K  du 
Sache  noch  am  nächsten  gekommen. 

Auch  in  diesem  zweiten  bände  (s.  340—382)  bat  Holm  dm  b- 
merkungen  eine  längere,  zusamioenhängende  erBrterung  derqnell« 
Verhältnisse  vorausgeschickt,  der  abschnitt  beansprucht  eine  W 
dentung  und  verfolgt  ziele,  welche  zum  teil  noch  weit  jen«itd*r 
fUr  den  bedarf  des  buches  selbst  gebotenen  grenzen  liegen,  der  ''- 
wendet  sich  hier  in  sehr  scharf  betonter  weise  gegen  eine  art  ^' 
betrachtnng  antiker  geschichtsquellen,  welche,  auf  den  znwsl  vra 
HNissen  formulierten,  seitdem  mit  durchschlagenden!  erfolg  m»!- 
gemeiner  Anerkennung  gelangten  gruncisfttzen  fiiszend,  diese  »II« 
dings  zum  teil  in  einer  fehlerhaften  einseitigkeit  auszunutzen  w- 
sucht,  dagegen  kOnnte  Holms  darleguug  unter  umat&nden  allerdui):' 
der  auBgnngspunct  einer  heilsamen  rückläufigen  bewegung  werfe 
(ich  betone  gleich  ihm  ausdrücklich:  nicht  gegen  Missens  gllflKw' 
ergebnisse,  sondern  gegen  deren  unangemessene  verwertnng),  f^"^ 
ich  ihr  keineswegs  in  allen  teilen  beistimmen  mScbt«.  ftiiUth  j- 
fllr  dessen  ausfUhruDg  hier  nicht  mehr  der  räum,  am  besten,  "w 
dies  in  der  kürze  so  bezeichnet  werden  darf,  scheint  mir  die  p^ 
WFricke  gerichtete  partie  ihr  ziel  zu  treffen,  am  wenigsten  gt*^'- 
lieh  der  gegen  Volquardaens  Untersuchungen  erhobene  widerfprw- 
zu  sein,  ist  von  den  letztem  gleich  im  einzelnen  mancher  achwlebf 
punct  bloszgelegt,  so  dürfen  ihre  resultat«  doch  in  der  bouptHcbi 
noch  ftlr  nicht  erschüttert  erachtet  werden. 
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in  verbindnng:  *widmang  an  G.  Cilnins  MSoenaB«  derselbe  etaamio 
von  einer  etmsklschen  königsÜEimilie.  Hör.  rechtfertigt  seinen  dichter-' 
bemf :  er  folge  dem  nife  der  Musen,  der  durch  H&cenas  viermitUmig 
an  ihn  ergangen  sei.  das  gedieht  macht  also  den  abscUnsz  der  gan* 
Ben  ans,  den  drei  ersten  bttchem  beatmenden  samlnng  und  ist  daher 
ins  j.  24  oder  23  vor  Ch.  zu  setzen.'  und  hiervon  ist  emiges  ttber- 
9fl8Big,  anderes  unrichtig,  anderes  unverstSndlich.  an  wen  die  wid-' 
arang  gerichtet  ist,  ersieht  der  schttler  sofort  aus  dem  gedieht  selbstj 
nm  einem  rufe  der  Musen.,  der  durch  Mftcenas  TennitÜung  an  den 
lichter  ergangen  sei,  finde  ich  kein  wort  in  dem  gedeicht;  das  ^also'^ 
las  letzten  satzes  endlich  weisz  ich  mir  nicht  zu  deuten,  da  es  hier 
loch  unmöglich  eine  schluszfolge  bezeichnen  kann«  vielleioht  ist 
mir  gemeint:  *80  macht  das  gedieht  den  abschlusa'  usw. 

Vielleicht  die  schwftchste,  sicher  nicht  die  stärkste  aette  der 
neoen  Schulausgabe  des  Hör.  ist  die  erklftrung.  wo  der  schlfler  oder- 
ier  lehrer  —  denn  auch  fttr  diesen  sind  die  Schulausgaben  bestimmt 
—  eines  fingerzeiges  oder  einer  belehrung  am  meistoi  bedürfte,  da 
irird  er  regelmftszig  im  stiche  gelassen,  so  ist  mit  keiner  silbe  tit« 
l^eutet,-  ob  der  hg.  I  4,  15  Irevis  mit  vüae  oder  mit  mmma  yet^ 
bindet,  ob  er  I  13,  20  supremacüim  die  f(3ot  eUka  fHOlm  smpretM 
Mes  oder  fftr  cUias  quam  8f4prema  die  gesetzt  glaubt;  ob  er  I  8,*6 
mOüaris  ftlr  den  acc.  plur.  oder  fGlr  den  nom.  sing.,  ob  er  II  1&,  7 
HiveHs  ftir  den  datiy  oder  für  den  abl.  hftlt» 

Dagegen  hat  er  eine  anzahl  mit  recht  vertaBsener  und  foet  ver« 
gessener  erklärungen  wieder  aufgenommen,  nichts  kann  einladier, 
Oicbts  einleuchtender  sein  als  ip  27,  73 :  *du  weiszt  nicht  die  gattin 
des  Juppiter  zu  sein ,  lerne  ein  solches  glück  wflrdig  tragen.'  aber 
3.  findet  in  nescis  esse  noch  immer  die  griechische  structur  oÖK 
oTcOa  odca:  als  ob  uxor  esse  nescis  im  lateinischen  Jemals  bedeuten 
könnte  nescis  te  esse  uocorem\  und  als  ob  im  griechischen  oOca,  und 
nicht  vielmehr  (ich  geniere  mich  fast  daran  zu  erinnern)  €Tvat  dem 
tsae  entspräche,  nicht  besser  ist  es,  wenn  III  6,  6  wieder  einmal 
durch  ein  zeugma  hinc  omne  principii4m  refer  construiert,  und  refer 
>iK>  r^;>ete  angenommen  wird,  ein  solches  zeugma  gibt  es  nicht,  die 
von  S.  wieder  aufgenommene  construction  ist  vielmehr  ein  sphalma: 
obgleich  er  die  allein  sinn-  und  sprachgemSsze  erklftrung  mit  der 
bemerkung  zurückweist,  dasz  sie  ^weniger  wahrscheinlich'  sei.  zu 
dieser  classe  von  erklftrungen  rechnen  wir  auch  die  stets  bequeme, 
aber  nie  zulässige  annähme  einer  doppelconstruction,  vermf^ge  deren 
III  8,  25  ne  qua  populus  Idboret  änö  KOivoO  von  nesßeffens  und  von 
cavere  abhängen,  III  10,  10  retro  dirö  KOivoO  ebenso  zu  rata  —  soll 
wol  heiszen  zu  currente  —  wie  zu  eat  gehüren  soll;  oder  die  an- 
nähme 'einer  nicht  gerade  schönen  doppelten  metonymie',  vermöge 
derai  II  15,  6  für  alle  möglichen  *)>lQmen  und  strftuoher'  gesetzt 
sein  soll  aUe  möglichen  nasen,  eine  aufünssung  die  auch  durch  die 
vergleichung  von  öcpOaX^uJV  iroviiTUptc  nicht  geschütit  wird,  da 
6<p8aX^a^v  TrovriTupic  einfach  ein  fest  für  die  äugen  bedeutet.   * 
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gerufen  durch  die  Schwierigkeit  mit  dem  kyprischen  schriftsysteme 
consonantengruppen  auszudrücken,  oder  ob  wir  in  ihr  eine  eigen- 
tümlichkeit  der  kyprischen  mundart  erblicken  dürfen,  im  erstem 
sinne  hat  die  frage  Schmidt  beantwortet  ao.  s.  74  und  drückt  dem- 
nach in  der  transcription  den  nasal  überall  aus.  er  beruft  sich 
hierfür  besonders  auf  einige  kyprische  glossen  bei  Hesychios,  in 
denen  ein  nasal  Tor  consonanten  erscheint,  wie  dvba*  aÖTT)  Ku- 
irpioi.  ßp^vOiS'  OpibaKivri.  ßo^ßoia*  fi  KoXufißac  £Xaia  irapd 
Kunpioic.  Tvqpaoc'  tc  jö  q)ÜLic  ua.  (s.  76).*  Beecke-Siegismimd 
dagegen  haben  in  der  transcription  den  nasal  durchweg  eingeklam- 
mert und  nehmen  für  das  kyprische  Schwund  des  nasals  vor  explosiv- 
lauten  resp.  (nach  Schmidts  ausführungen)  nasalvocal  an.  auch  sie 
stützen  sich  dabei  auf  eine  Hesychische  glosse,  nemlich  das  als  pam- 
phylisch  angeführte  äbpl*  dvbpi,  und  auf  die  notiz  des  Stephanos 
von  Byzanz  (s.  633,  3),  dasz  der  name  der  stadt  TpefiiOoOc  von  dem 
kyprischen  worte  rp^^iOoc  für  TCpeßivOoc  abgeleitet  seL 

Ich  teile  im  folgenden  eine  sprachliche  thatsache  mit,  die  für 
mich  der  zweiten  ansieht  eine  ziemlich  grosze  Wahrscheinlichkeit 
zu  geben  im  stände  scheint.  Sathas  hat  im  zweiten  bände  seiner 
^€caiu)ViKf|  ßißXioOrJKii  (Venedig  1873)  zwei  höchst  interessante 
denkmäler  des  kyprischen  dialekts  im  mittelalter  veröffentlicht,  die 
beiden  Chroniken  des  Leontios  Machaeras  und  Georgios  Bustronios, 
erstere  in  der  ersten,  letztere  in  der  zweiten  hftlfke  des  15n  jh.  ab> 
gefaszt.  der  dialekt  dieser  Sprachdenkmäler,  über  den  ich  im  zu- 
sammenhange zu  handeln  gedenke ,  wenn  mir  einige  andere  monu« 
mente  des  kyprischen  mittelgriechisch  werden  zugftnglich  geworden 
sein,  bietet  in  mancher  beziehung  viel  altertümliches  dar.  darunter 
ist  vielleicht  auch  zu  rechnen  die  sehr  häufige  Unterdrückung  des 
nasals  vor  folgendem  explosivlaut.  ich  setze  folgende  beispiele  her 
(die  erste  zahl  bedeutet  die  seite  bei  Sathas ,  wobei  die  beiden  Chro- 
niken als  ein  ganzes  betrachtet  sind,  die  zweite  die  zeile,  die  freilich 
bei  Sathas  nicht  gezählt  sind),  firetiiev  56,  13.  57,  22  er  schickte 
»s  lire^tpev;  T^ßpöc  62,  31  Schwiegersohn  =  ifttMßpöc';  'GkXct^pq 
63,  16  England;  ceiTT^ßpioc  69,  12.  74,  9  September  >»  C€TTT^^- 
ßpioc;  biK^ßpioc  69,  14.  74,  7  december  =>  biK^^ßpioc;  jLt^qpovra 
76,  23  tadelnd,  particip  »»  )Li^^q)OVTa;  ireOepöc  83, 24  schwäher  ^^ 
irevOepöc;  tt^tttoc  84,  6.  116,  11  der  fünfte  =  tt^jutttoc;  dOpujiroc 
84,  13.  173,  7  mensch  =  äv6pU)TT0c;  vo^ßpioc  93,  26  november 
«»  vo^)Lißpioc  (94,  28);  KOT^^lq  112,  14  von  kovtcuu)  sich  nähern; 
^irdvovTa  129,  28  =  dfiißaivovTa;  ^iriKpddTicav  132,  9  wurden  er- 
bittert B»  £iTiKpdv6ricav;  Xairpöv  152,  15.  468,  29  feuer  «=»  Xap- 

'  es  lässt  sich  hierfür  auch  noch  die  analogie  der  altpersischen 
keilinschriften  anfahren,  wo  im  Innern  den  wortea  ein  nasal  vor  folgen- 
dem consonanten  nicbt  geschrieben  wird,  'obwol  er  auch  dann  gesprochen 
wurde,  wie  wir  ans  den  griechischen  Schriften  sehen'  (Spiegel  altpem. 
keilinschr.  s.  136).  *  in  Ta^irpöc  76,  81  ist  juitt  wol  nur  der  gewöhn- 
liche ausdmck  für  b;  TQirpöc  228,  12.  261,  17. 
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dahin  dem  zahn  der  zeit  getrotzt  haben,  was  wire  et  besonderefli 
ein  denkmal  zu  errichten,  erhabener  als  Pyramiden  die  in  trOmmeiti 
Hegen?  in  der  that  standen  die  Pyramiden  anfreeht  nnd  thntt^a 
noch  jetzt,  es  kann  also  nur  heiszen'  usw.  IV  15,  2  führt  S.  ge^fia 
die  Verbindung  von  Iffra  mit  loqui  als  grnnd  an,  dasz  man  die  Icdefi 
soll  heiszen  die  laute,  bei  lyrischen  gedichten  brauche,  nicht  bei 
epischen,  aber  das  ist  es  ja  eben,  weil  der  dichter  es  wagen  wollte 
epici  carminis  anera  lyra  sustmere^  wie  Qnintilian  in  der>on  mir 
angeftlhrten  stelle  sehr  deutlich  sich  ausdrttdct,  gerade  darum,  meine 
ieh,  hat  ihn  Apollo  gescholten,  es  sei  nur  no<ä  IV  7, 13  erwfthnt, 
wo  das  misverstSndnis  ergetzlioh  ist.  hier  steht  in  meiner  ausgäbe: 
^damna  cadestia  ihre  Verluste  am  himmel,  dh.  tkareseenüa  eoAo  tor* 
nua* :  denn  äamna  caelestia  reparani  lunae  ist  sa  dasselbe  wie  de» 
erescenüa  cado  cornua  reparant.  nachdem  nun  Sebüiz  dieselbe  er- 
Uftrung  von  damna  caelestia  gegeben  hat  (Veil  sie  att  himmel  statt« 
finden'),  ^rt  er  fort:  ^dagegen  faszt  Nauck  d&mna  eat^esHa  als 
die  h((mer  des  mondes ,  die  am  hinmiel  abnehmen.'  8.  hat  also  ge- 
glaubt dasz  nach  meiner  erklärung  damna  die  hOmer  bedeute. 

So  wenig  wird  man  von  S.  verstanden,  der  dafür  auch  von  an- 
deren nicht  wird  verstanden  werden,  wenn  er  zb.  II 1,  86  behauptet, 
decdorare  heisze  ^die  färbe  entstellen',  und  'fthnlidi'  verhalte  es  sich 
auch  mit  deaUhare,  so  wird  doch  jeder  glauben  mttssen,  deaXbare 
heisze  nach  der  meinung  des  erklttrers  '^e  weisse  entstellen';  dem 
ist  aber  nicht  so,  wie  man  alsbald  mit  erstaunen  sieht,  oder  wenn 
es  n  19,  29  heiszt:  Hnsons  ähnlich  wie  oben  (v«  20)  sme  firaude^^ 
so  wird  man  glauben  dasz  insons  und  sine  fraude  ungefähr  dasselbe 
bedeute,  aber  insons  bedeutet  'ohne  zu  verletzen',  sine  fraude  'ohne 
verletzt  zu  werden',  ich  kann  mir  ungefähr  denken  was  der  hg. 
meint,  aber  gesagt  hat  er  es  nicht. 

Die  mitgeteilten  proben  hätten  leicht  um  das  doppelte  und 
dreifache  vermehrt  werden  können:  denn  das  buch  ist  verhäituis- 
mäszig  dick,  und  von  anfang  bis  zu  ende  mit  der  gleichen  Sorgfalt 
gearbeitet,  aber  um  zu  zeigen ,  wie.  der  dichter  von  dem  hg«  behan- 
delt worden  ist,  werden  sie  wol  hinreichend  sein,  nur  das  will  ich 
noch  erwähnen,  dasz  S.  den  schttlem  gern  eröfinet  dasz  etwas  schon 
von  Oudendorp,  oder  von  Porphyrion,  oder  von  Lambin,  oder  sonst 
von  jemandem  den  sie  nicht  kennen  gesagt  worden  sei»  dies  pflegt 
er  namentlich  gern  bei  solchen  bemerkungen  zu  thun,  welche  sich 
in  meiner  ausgäbe  finden  oder  durch  mich  in  aufnähme  gebracht 
worden  sind :  zb.  über  den  sing,  pluiimus  I  7,  8,  über  carmina  divi* 
des  I  15,  15,  über  die  Verbindung  grata  feminis  ebd. 

Von  der  eigentümlichen  schreib-  und  Sprechweise  des  hg.,  dem 
laub  der  tannen  IV  12,  11  und  den  Partherverhältnissen  III  5  (wer 
spricht  wol  von  Römerverhältnissen,  Franzosenverhältnissen,  Eng- 
länderverhältnissen ?)  will  ich  schweigen,  nur  dreierlei  sei  noch  er- 
wähnt: 1)  dasz  er  immer  Jason  Jambus,  jambisch  jonisch  schreibt 
(ftlr  lasen  lambus,  iambisch  ionisch);  2)  dasz  er  eine  mir  unerklär- 


766  AEussner:  ad  Frontonem. 

liehe  Vorliebe  fttr  das  verbam  'Bteckeu'  zeigt  (da  ateckt  eine  Urte 
in  etwas,  steckt  der  stamm  im  namen,  steckt  in  Bantia  der  name 
Fandosia,  steckt  eine  Schwierigkeit  in  v.  18,  steckt  der  fiUar  ia 
non,  steckt  ein  verbalbegriff  in  iuvai^  steckt  in  den  Worten  ein  aolS- 
cismus,  steckt  in  den  werten  ein  widersprach,  steckt  in  den  Tenen 
ein  zweiter  Widerspruch);  3)  dasz  er  eine  nicht  minder  onerUiriiAe 
scheu  vor  dem  gebrauch  des  artikels  hat  ('s.  übrigens  erUinag, 
s«  kritischen  anhang,  mit  Schilderung,  mit  dativ,  von  aoswaadflniag, 
setzt  komma,  setzt  punct').  das  letzte  erinnert  an  satiriadbe  brieft 
in  einem  bekannten  witzblatt. 

Ich  habe  das  buch  von  S.  ungern  recensierts  aber  lieber  woDta 
ich  doch  hier  mein  urteil  über  dasselbe  niederlegen  ala  in  der  MWi 
ausgäbe  meines  Hör.,  mit  der  ich  eben  beschftftigt  bin.  dieaemrld 
geht  dahin,  dasz  es  weder  der  schule  noch  der  wiaaenachaft  Hk 
forderlich  sein  wird,  und  dasz  es  die  schÜler,  wenn  man  ee  ihM 
auch  in  die  band  geben  wollte ,  doch  bald  genug  wieder  wegl^ 
würden. 

Königsberg  in  der  Neumark.  Carl  Nauol 
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AD  FBONTONEM. 


Frontonis  prindpia  histariae  cum  multa  Salluatianae  imitatw™ 
exempla  praebent,  tum  p.  206  y.  18  (ed.  Naberianae),  nbi  Sjxiitki 
milites  dicuntur  apud  Signa  infrequentes  .  .  praesidiis  tfOffi  •  •  •  ie 
pälanteSy  Sallustii  vestigia  premunt,  cnius  in  lag.  44,  6  haee  mk: 
tUi  cuique  luhehat^  ah  signis  äberat^  lixae  permixH  cum  mäUünim 
noduque  vagahantur  et  palantes  agros  vastare  etqs.  nnde  vppu^ 
post  Vagi  minus  recte  Heindorfium  supplevisse  5Jfie  wm/meahim  Xm- 
tonem  veri  simile  est  scripsisse  vagi  diu  noctuque  ac  pdmdn, 
nisi  forte  angustius  lacunae  spatium  in  codice  est,  qua  de  re  Nabeni 
non  rettulit. 

De  nepote  amissa  p.  233  y.  15  olim  videtor  eztitisae:  contn 
quae  bona  sunt^  pro  adversis  aversamur  et  mors  ipsa^  qmae  ammbm 
Itictuosa  videtur^  patisam  laharutn  adfert.  nam  post  vocabalam  mon 
quattuor  litteras  intercidisse  testatur  Naberas. 

Ärionis  p.  237  v.  9  haec  leguntur:  nave  t»  oilifM  jproMCto 
cog novit  socios^  qui  veherent^  cupidas  potiri^  necem  aUd  wactiiMn. 
pro  qui^  quod  in  codice  per  compendiom  scriptum  est,  reatitoüidaB 
vidütur  quae.  socii  enim  navales,  quae  yehebant  Arinniiy  bOM,  üi 
potiri  cupiebant. 

Ibidem  p.  238  v.  1  exhibentur  haec:  rex  hamim  credsre,  antv- 
culo  addubitare,  navem  et  socios  navälis^  dum  rectperetU^  «iferiri. 
Maius  reciperetit  pro  se  reciperent  positum  esse  existimaTit  crafr 
bilius  est  FrQntonem  scripsisse:  navem  et  socios  navalia  dwm  reei' 
"peret^  opperiri. 

MUNNERSTADII.  AOAM  ECMIBL 
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103. 

ES  HOBATIUS  ZWEITE  EPISTEL  DBS  EBBTEN  BÜGHE8. 


Je  willkürlicher  in  neuerer  zeit  an  des  Horatias  werken,  na- 
enüich  den  lyrischen  gedichten  und  den  episteln,  TevSiidenuigen 
>n  allerlei  art,  besonders  in  aihetesen  und.  um^aEteUangen  bestehend, 
>rgenommen  worden  sind,  desto  mehr  nustrauen  wird  man  Yon 
>rn  herein  jeder  arbeit  eni^egenbringen,  die  sioh  die  wiederiierstel- 
ing  eines  Horazischen  Werkes  zum  ziele  setzt,  dagegen  läszt  sich 
ich  nicht  verkennen,  wie  wertvoll  es  sein  mUste,  wenn  ea  gelftnge 
i  besonders  schlagenden  beispielen  auch  die  conaervatftvste  kritik 
ivon  zu  überzeugen,  dasz  es  mit  der  blossen  ^lehnaag  wesent- 
3her  ftnderungen  nicht  gethan  ist  in  betreff  der  lyrischw  gediohte 
M  Hör.  wird  Heynemanns  bekannte  disaertation  *db  intfirpolatiotti» 
IS  in  Horatii  carminibus  certa  ratione  diiudicandis'  (Ääm  1871) 
esen  zweck  erreicht  haben,  zumal  darin  eigentlich  keine  naue  me- 
lode  der  kritik  aufgestellt  wird,  sondern  nur  Iftngat  b^wfthrte 
rundsätze  ihre  anwendung  auf  den  besondem  gegenständ  findev« 

Für  die  episteln  ist  ein  gleiches  meines  wissen»  bis  jelit  noch 
cht  geleistet,  obgleich  doch  das  nidit  selten  etwas  wiUkttrlioiie 
erfahren  von  scharfsinnigen  und  bewährten  kritikeni  wie  Lahrs  und 
ibbeck  dazu  dringend  auffordert,  auch  meine  absieht  ist  es  hier 
cht,  über  die  episteln  im  ganzen  mich  zu  verbreiten  |  wol  aber  hoff» 
h  für  meine  behandlung  eines  meiner  ansieht  nach  beeondera  evi- 
jnten  einzelnen  falles  auf  möglichst  allgemeine  Zustimmung. 

Welches  ist  der  gedankengang  der  zweiten  epistel,  so  wie  sie 
tzt  vorliegt?  ich  denke,  die  einzelnen  abschnitte  sondern  sich  sehr 
harf  folgendermaszen  von  einander  ab : 
L  einleitung  1 — 26: 

a)  von  Homer  kann  man  besser  als  von  manchem  philosophen 
lernen,  was  gut  und  schlecht,  was  nützlich  und  schädlich 
ist:  1 — 5.  . 
h)  aus  der  Ilias  vorzugsweise,  was  schlecht  und  schädlich 
ist,  Verblendung  und  leidenschaft  {stuUarum  —  ae^im): 
6—16. 
c)  aus  der  Odyssee  vorzugsweise,  was  gut  und  nützlich  ist, 
Weisheit  und  tugend  (freisein  von  leidenschaftlicher  be- 
gierde):  17—26. 
II.  Übergang  27 — 31.   wie  steht  es  mit  uns?   wir  gleichen  den 
freiem  der  Penelope  oder  den  Phäaken,  die  in  unthätigkeit 
und  wolleben  ihre  tage  hinbrachten. 
lU .  auf forderung  zu  schleuniger  besserung  ne1}st  angäbe  des 
mittels  32 — 43.    warum  zauderst  du  durch  edle  bildung 
deinen  geist  von  seinen  fehlem  und  krankheiten  zu  befreien? 
nur  entschlossen!    frisch  gewagt  ist  halb  gewonnen!    (cmt 
non  cxpergisceris  33,  cur  diffefs  ciMranäi  iemj^  ifi 
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annum  39,  dimidium  faäi  qui  coepit  häbdM^  ineipe!  gm 
rede  vivendi  prorogat  horam  usw.  41). 
IV.  Schilderung  und  beurteilung  des  gewöhnlichen  strebsiit  d« 
menschen  44 — 54.   man  trachtet  nach  geld  nnd  gnt,  okM 
zu  bedenken  dasz  reichtum  ohne  körperliche  und  geiitigB 
gesundheit  keinen  genusz  und  nntien  gewfthrt  (guaffifur 
argentum  44,  valeat  possessor  oportet  49). 
V.  aufforderung  die  sittlichen  fehler  abnüegen,  nebet  aagabi 
des  grundes:  sie  bringen  nur  schaden  und  qnkl  65 — 63.  m 
werden  aufgezählt:  sinnliche  Inst  {sptrne  vdk^iaies^  nocit 
,  .  55),  habsucht,  neid  und  Jähzorn  oder  leidenschaftliiUHt 
überhaupt. 
YI.  schlusz  64 — 71.   jetzt  in  der  jugend  ist  die  reehie nili 
dich  durch  gute  lectüre  und  edlen  Umgang  ra  aittlieher  ilkh- 
tigkeit  heranzubilden  (nunc  adM>e  puro  peetore  verbapmrt 
nuncte  melioribus  offer  67  f.). 
Vielleicht  springt  es  durch  diese  Übersicht  schon  yon  selbst  ia 
die  äugen,  dasz  UI  unmöglich  seinen  richtigen  plats  inne  halMi 
kann,   welche  Ordnung,  erst  zu  betonen  dasz  man  sich  schleviig 
bessern  müsse,  dann  erst  die  fehler  aufzuzählen  und  in  nigai 
wie  schädlich  sie  sind,  um  zur  ablegung  derselben  an&nfbidtfii 
und  zum  schlusz  dann  noch  einmal  die  notwendigkeit  frflhieitiger 
geistesbildung  hervorzuheben  I 

Doch  auch  im  einzelnen  treten  vielfache  und  unertrBglieke  flbal- 
stände  bei  der  jetzigen  Stellung  des  abschnittes  ID  hervor.  ijMk 
zu  anfang  desselben  wird  der  zustand  des  angeredeten  elf  ein  in 
höchsten  grade  gefährdeter  dargestellt:  tä  iugtUeni  hommem  mtr§i0i 
de  nocte  latrones,  ut  te  ipsum  serves  non  expergiaeaiBf  (39  üV 
dies  'rette  dich  selbst'  steht  dem  ut  iugulent  hmimem g^gaaXBomxai 
bekommt  dadurch  sein  licht:  es  heiszt  zunächst  im  bilde:  rette  dkk 
aus  lebensgefahr !  und  kann  ohne  bild  doch  nur  bedenten:  bflfrM 
dich  aus  einem  zustande  geistigen  oder  moralischen  ver* 
derbens,  oder  vielmehr:  hüte  dich  in  einen  solchen  in  gelaagnl 
vielleicht  etwas  weniger  stark  wird  nachher  von  dem  einen  oder  ü- 
dem  factor  dieses  Verderbens  mit  den  werten  gesprochen:  m  pH 
est  animunt  38  f. ,  dh.  wenn  dies  oder  jenes  dir  an  der  sede  aahrti 
wie  ein  eingedrungenes  splitterchen  oder  etwa  eine  entiflnduig  0 
äuge,  solche  dinge  die  an  der  seele  fressen  werden  mchher  ail^ 
zählt:  wollu8t>,  habsucht,  neid,  Jähzorn  55  ff.  inunezliin  boirichiii 
doch  auch  dieser  ausdruck  si  quid  est  animium  etwas  das  ■tfliliwt^'^ 
völlige  Verderbnis  herbeiführen  kann  und  wird,  nnd  non  belndfti 
man,  was  denn  in  dem  vorhergehenden  abschnitt  11  eigentUeh  fgut^ 
ist,  das  die  in  III  gebrauchten  starken  ausdrücke  iedithrti|pa 
könnte,  ist  denn  wirklich  in  II  von  einer  so  dringenden  gefsh' 
die  rede,  ja  ist  diese  Vorstellung  an  sich,  dasz  eine  ge&dir  fibeftep^ 
vorliege,  in  II  irgend  vorbereitet  oder  angedeutet?  oihttbar  lidit; 
vielmehr  wird  dort  nur  gesagt  dasz  die  grosse  menge  der 
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ein  unthfttiges,  möglichst  angenehmes  sinnenleben  Ähre  {ad  8k^ 
ptfiMn  cUharae  cessantem  duoere  aomnum  31).  wie  kaim  dau  nn- 
mittelbar  fortgefahren  werden:  rftnber  stehen  znr  naohtseit  auf,  nm 
nnen  mord  zu  begehen;  da  willst,  wo  es  deine  eigene  rettnnjg 
jrilty  dich  nicht  erheben? 

Aber  auch  die  werte  invidia  vd  amare  vigU  torqmdfere  S7  sind 
rin  stein  des  anstoszes  bei  der  jetzigen  anordnnng.  die  begriffe  m- 
idia  und  amor  (dh.  hier  doch  wol  amar  habendi^  s.  ▼•  66  f.)  treten 
^finzlich  unmotiviert  ein.  man  denke:  wir  führen  zumeist  ein  Phi- 
ikenleben  (II),  wenn  du  also  nicht  frühzeitig  geist  und  herz  durch 
die  Studien  bildest,  so  wird  dich  neid  und  habsucht  qoftlen«  es 
ehlt  hier  durchaus  an  dem  yermittelnden  gedenken ,  dasz  der  nur 
lin  sinnliches  wolleben  fClhrende  mensch,  um  dies  immer  zn  können, 
lach  geld  und  gut  jagen  wird  und  dasz  daraus  sieh  leicht  habsncht 
ind  neid  ergibt,  wodurch  nur  quäl  entstehen  kann  — •  ein  gedanke 
1er  44 — 59  ausgeführt  wird. 

Alle  diese  erwähnten  unzutrftgllchkeiten ,  diese  logiaehe  con- 
^uion  in  der  anordnung  der  ganzen  epistd,  dieser  mangel  an  in« 
iierm  Zusammenhang  zwischen  II  und  UI,  den  gewis  jeder  aufinerk- 
lame  leser  als  einen  abrupten  sprung,  als  einen  unerUftrlichen  flber- 
paig  empfindet,  diese  durch  die  darstellung  in  II  durchaus  nicht 
rorbereiteten  auffassungen  und  redewendungen  in  III  —  alle  diese 
keinem  richtig  denkenden  menschen,  geschweige  denn 
»inem  Horatius  zuzutrauenden  fehler  Tersobwinden, 
sobald  man  den  versen  32 — 43  ihren  richtigen  plati  an- 
weist hinter  y.  63,  abschnitt  III  hinter  V  stellt. 

1.  Es  entsteht  die  einzig  richtige  logische  anordnung 
der  in  der  epistel  gegebenen  gedenken ,  wie  sie  klar  auf  der  band 
liegt,  nemlich  folgende :  nach  der  einleitung  (I) :  benutzung  Homers 
als  einer  quelle  richtiger  moralischer  oder  philosophischer  anschau- 
ungen ,  folgt  der  Übergang  (II) :  von  den  bei  Homer  geschilderten 
menschen  gleichen  wir  der  grossen  messe,  wie  den  freiem  der  Pene- 
lope  oder  den  Pbäaken,  und  führen  ein  möglichst  genuszreiches 
leben,  dann  heiszt  es  weiter:  deshalb  trachten  wir  nach  geld  und 
gut,  ohne  zu  bedenken  dasz  wir  nur  bei  geistiger  und  leiblicher 
gesundheit  diese  äuszem  guter  recht  zu  genieszen  vermögen  (IV). 
schaffe  dir  also  diese  geistige  gesundheit ,  mache  dich  frei  von  Wol- 
lust, habsncht,  neid  und  Jähzorn ,  die  dir  nur  schaden,  nur  quäl  ver« 
Ursachen  (V).  dieser  gefahr  {id  te  ipsum  serves  33)  und  quäl  (ifh 
vidia  torquehere  37)  zu  entgehen,  fange  frühzeitig  an  geist  und 
herz  zu  bilden  durch  das  Studium  der  Weisheit  (36,  s.  auch  68)  (III): 
denn  die  Jugend  ist  dazu  die  geeignetste  zeit,  ihre  eindrücke  sind  die 
dauerndsten  (VI). 

2.  Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor,  nicht  nur  dasz  so 
im  allgemeinen  der  gedankengang  ein  klarer  und  richtiger  wird, 
sondern  auch  dasz  jeder  einzelne  teil  mit  dem  vorhergehenden 
wie  nachfolgenden  aufs  engste  verbunden  ist.,  namentlich  aber  nach 
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nemlich  sei  nicht  nur  matt  und  phrasenhaft,  sondern  enthalte  eine 
unmögliche  wortstellang.  die  appoeition  zu  Acküks^  filius  Thdidi$^ 
stehe  nicht  da  wohin  sie  gehöre,  also  (?)  Aehiües^  fiUus  Thäidis^ 
qtuimvis  usw.,  sondern  als  snbject  des  concessiven  nebensatzee. 
wenn  er  aber  sage  *AchiUes  war  dir  nicht  gewachsen,  obgleich  der 
söhn  der  Thetis  die  manem  Yon  Troja  ersehfltterte*,  so  mflsse  nn- 
zweifdhafk  der  söhn  der  Thetis  ein  anderer  ala  Achilles  sein,  eine 
ftbnliche  stflmperhafte  satzstmctor,  nur  umgekehrter  art,  finde  sich 
IV  8,  26  und  26,  wo  sie  ebenfalla  schwerlich  aufrecht  zu  erhalten 
sei.  dasz  femer  Achilles  mit  seiner  lanzenspitse  die  mauern  *er- 
schflttert  habe,  scheine  eine  abgeschmackte  flbertreibung  zu  sein, 
und  enthalte  obenein  nichts  als  eine  leere  Wiederholung  der  worte 
Tnnae  prope  vidor  aUae  in  y«  3.  wflrde  Hör.,  wenn  er  eine  beeon* 
dere  heldenthat  des  Achilles  anzuführen  fBr  nötig  hielt,  ihn  nicht 
lieber  als  fiberwinder  Hectors  gefeiert  haben?  kurz  er  httlt  —  man 
höre  —  die  zweite  strophe  fttr  unteigeschoben.  ich  habe  das  ganze 
raisonnement,  weil  es  nach  allen  Seiten  hin  charakteristisch  ist» 
wiederholt,  trotzdem  dasz  so  viel  worte  um  nichts  gemacht  werden, 
denn  alles  ist  in  der  besten  Ordnung,  sobald  man  übersetzt,  wie  es 
der  gesunde  sinn  verlangt  und  wie  es  wol  allgemein  geschieht:  ob- 
gleich er -als  der  söhn  der  Thetis  die  mauern  von  Troja,  oder  viel- 
mehr Dardanias  tttrme ,  ersehfltterte  —  streitbar  mit  schrecklicher 
lanze. 

So  viel  über  die  kritischen  ergehungen  und  abschweifungen 
des  ver&ssers  der  neuesten  Schulausgabe  des  Hör.  wir  wenden  uns 
jetzt  zu  den  vor  den  einzelnen  gedichten  aufgestellten  einleitungen, 
und  hier  musz  ich  offen  bekennen  dasz  mir  diese  nicht  gelungener 
und  nicht  passender  erscheinen. 

Die  darlegung  des  gedaakenzusammenhanges  der  gedichte,  oder 
eine  andeutung  der  teile  derselben,  wekhe  vorzugsweise  geeignet 
ist  die  Schüler  zu  einer  ersprieszlichen  selbstthfitigkeit  anzuregen« 
hat  8.  nicht  fOr  notwendig  gehalten,  dagegen  beschäftigt  er  sich 
mit  verliebe  mit  den  zeitverhftltnissen  und  beschrftnkt  sich  dabei 
keineswegs  auf  die  ÜÜle,  wo  die  abfassungszeit  eines  gedicktes  von 
Wichtigkeit  ist  tta  das  verstftndnis,  oder  wo  sie  sich  aus  einer  sichern 
andeutung  mit  einiger  Sicherheit  «rgibt.  und  nebenbei  ist  noch  gar 
vieles  erw&hnt,  wovon  man  schwer  begreift  wie  es  dahin  kommt, 
so  sind  die  einleitungen  zumeist  nichts  anderes  als  planlos,  ord- 
nungsles  und  ergebnislos  zusammengetragene  noüzen,  und  nicht 
mit  unrecht  sagt  hr.  prof.  Weidner  von  einer  solchen  einleitung 
(I  12):  *wer  sie  liest,  dem  ist  es  als  gienge  ihm  ein  mühlrad  im 
köpf  herum'  (philol.  anz«  VII  s.  36). 

Gleich  aus  der  ersten  einleitnng  (I  1),  welche  ziemlich  lan^^ 
und  mit  zahlreichen  cüaten  beschwert  ist  —  diese  citete  wird  der 
tichüler  in  seinem  Vellcrjus  und  Tadtus,  Livius  und  Dio  Gassius 
nachzuschlagen  haben:  denn  wozu  ständen  sie  sonst  da?  —  aus  der 
ersten  einleitnng  steht  etwa  nur  folgendes  mit  dem  gedidite  selbst 
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r.  46.  in  dem  abschnitte  wird  sonBohet  nnr  ein  faotnm  oba* 
itatiert,  nemlich  dasz  das  streben  der  zeit  aof  erwerl^  nnd  bants 
gerichtet  ist  (44  f.),  und  zweitens  ein  nrtail  dardber  ansgespxoofaan» 
lemlich  dasz  diese  äuszeren  gtlter  an  sich  (als  res  meiiocrüer  iMss 
irkennt  sie  Hor^  an  ep.  1 18,  99)  noch  kein  glflok  verbtfrgeii,  dasi  tie 
vielmehr  nor  bei  körperlicher  nnd  geistiger  gesandheü  überhaupt 
a^naz  gewähren  können  (47 — 54).  auffordernngen,  wie  sie 
r.46  enüiftlt,  folgen  erst  55  ff.  was  aber  Yor  aUem  wichtig  ist,  diese 
toffordening  passt  nicht  in  den  angegebenen  Zusammenhang  ?Qii  IT. 
rorher  ist  ganz  allgemein  gesagt  quaerihHr  asrgmi^tmi^  dnrohans  nieht 
itwa  nur  von  solchen  die  schon  genug  haben,  und  die  folgende  ba- 
irieilong  zeigt  deutlich,  dasz  hier  nicht  gewarnt  werden  soll  vor 
linem  übermftszigen  streben  nach  geld  und  gut,  aondem  nur  der 
irert  dieser  gater  im  allgemeinen  (und  zwar  negativ)  featgeetallt 
Verden  soll:  denn  von  dem  besitz  überhaupt,  nidht  nnr  Tom  ttber- 
nlszigen,  gilt  das  von  47  an  gesa^.  sollte  an  diesen  abeohnttt  IV 
Iberfaaupt  eine  aufforderung  direct  geknüpft  werden,  so  kftnnte  sie 
lor  lauten:  trachte  nicht  zuerst  nach  geld  und  gut,  sondemnaeh 
{eanndheit. 

Dagegen  passt  dieser  vers  sehr  gut  naoh  66  und  bril- 
let  eine  willkommene  ergUnzung  desselben»  Uer  istnsm- 
ich  wirklich  nur  von  übermftszigem  streben  die  rede  («MMms),  und 
sweitens  erklärt  v.  46  das  certum  voto  pete  finem*  wo  ist  diese  fbste 
prenze  des  berechtigten  strebens  und  wflnsohens?  die  aatwort  lautet 
iben:  quod  satis  est  cui  canHgerit^  nikU  ampkus  opUt.  wir  könnten 
lurch  ^nemlich'  diese  logische  vei'bindung  der  beiden  verse  andeuten, 
lamit  erledigt  sich  Bibbecks  meinung ,  dasz  der  vers  hier  nur  eine 
nttszige  Wiederholung  sein  würde,  und  zugleich  erweist  sidi  die  von 
Lütjohann  gewählte  Stellung  als  unrichtig. 

Der  folgende  vers  dagegen  invidua  äUerius  maareadt  rebus  opt- 
ima bietet  mir  gar  keinen  anstosz  und  scheint  mir  von  Bibbeok  sehr 
mit  unrecht  athetiert  zu  sein.  Bibbeck  meint,  es  häuften  sich  hier 
m  viele  einzeilige  Sentenzen;  ich  erwidere:  1)  solche  rein  subjective 
greschmacksurteile  haben  für  die  kritik  keinen  oder  höchstens  sub- 
sidiären wert,  und  2)  wird  hier  gerade  die  monotonie  au%ehoben 
iadurcb  dasz  dieser  vers  mit  den  anderthalb  folgenden  eine  untrenn- 
bare einheit  bildet,  wie  das  die  anaphora  auch  für  das  ohr  vernehm- 
bar macht,  warum  Bibbeck  hier  die  anaphora  sehr  Ittstig  findet,  ist 
tnir  unverständlich ,  kann  aber  auszerdem  für  echtheit  oder  unecht- 
beit  des  verses  nicht  das  geringste  entscheiden,  man  sehe  ausser- 
iem  die  Wiederholung  von  völuptas  (vor  der  oftsur  und  vor  vers- 
ichlusz)  in  55,  die  von  ira  am  schlusz  von  69  und  am  anfang  von 
62 ,  und  man  wird  finden  dasz  solche  Wiederholungen  mit  gutem 
^onde  beabsichtigt  sein  können,  wenn  endlich  Bibbeok  sagt,  unser 
irers  werde  im  folgenden  nur  dem  inhalt  nach  wiederholt,  so  ist  dies 
anrichtig,  würde  aber  auch,  wenn  richtig,  nichts  beweisen,  denn 
1)  wird  öfter  von  dichtem  und  rednem,  wie  viel  mehr  denn  in  einer 
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eplstel,  ein  gedanke,  um  ihn  mehr  heryorzuhebi    ,  i       rfi^h  gewndit 

oder  in  mehrem  bildem  yeranscbaulicht  (man  i le  nur  ib.  ▼•  64£)^ 

und  2)  ist  58  f.  eine  Steigerung,  nicht  eine  müaiige  wiaderholny 
des  gedankens  in  57:  die  tortur  geht  doch  noch  Ober  äwMWMfBt' 
werden,  es  wäre  wirklich  schade,  wenn  wir  ans  einem  iwingen- 
den  gründe  diese  drastische  Wendung,  dass  der  neidische  doreh  im 
fett  seines  nächsten  mager  wird,  dem  Hör.  aberkennen  mflstan.  ' 

Darum  ist  es  mir  auch  schwer  geworden,  mioh  ftlr 
heit  des  wirklich  classischen  verses  14  zu  entachdden: 
ddirafU  reges  pUdu/ntur  Achwi,  so  viel  ich  weiss,  ist  dissstTW 
zuerst  Yon  Prien  athetiert.  trotzdem  Bibbeck  die  Terteidignag  te- 
selben  übemimt,  scheint  mir  der  von  Prien  angegebene  gmnd  doA 
stichhaltig  zu  sein,  die  drei  yerse  6 — 8  enthalten  oiEmber  in  «hl 
Horazischer  weise  die  Überschrift  zu  dem  von  der  Dias 
abschnitt  (gerade  so  wie  16  f.  zu  der  die  Odyssee  betreffsndsB 
tie)  und  geben  unzweideutig  die  tendens  der  nadifdigendai  i 
führung  zu  erkennen:  Hör.  will  stuUarum  regmn et pcpäantm 
zeigen,  da  wäre  es  wirklich  ein  sehr  unglttcUiches  TerfalneBi  ■ 
dem  sich  aus  dem  ganzen  Hör.  kein  analogen  beibringen  liesse^  MM 
auf  die  Schilderung  der  thorheiten  und  leidenschaften  der  klfes^  te 
gedanke  folgte,  dasz  die  Achiver  (dh.  das  volk,  des  doelihkirMr 
insofern  in  betracht  kommt ,  als  es  unweise  und  leidensehafttiA  it 
—  gerade  wie  nachher  auch  die  sodi  des  ülixes  nnr  als 
excordes  erwähnt  werden)  das  zu  büszen  hätten,  was  die 
schaftlichen  könige  sündigen,  so  würden  wir  das  ermeTsIk  be- 
mitleiden, was  jedenfalls  der  absieht,  die  Hör.  mit  dissi  i^ 
schnitt  hat,  direct  widerspräche,  hiergegen  beweist  aneh  niflUi  Ai 
frage  Bibbecks:  'sind  denn  aber  dadurch  die  Achiver  sa 
heiligen  gemacht?  können  sie  nicht  auszerdem  noch  ihr 
teil  von  schuld  sich  verdienen?'  allerdings  sind  sie  dadmdi  wM 
zu  weisen  und  heiligen  überhaupt  gemacht,  aber  in  dissi  W 
sondern  falle  sind  sie  doch  unschuldig,  stehen  sie  doehiBI^ 
gensatz  zu  den  delirantes  reges,  es  wird  hier  also  Juuhsss  Wß 
mitleid  mit  dem  unschuldig  leidenden  volke  erregt,  fteüisk  s^[t 
Ribbeck,  Hör.  setze  diesen  an  sich  ganz  richtigen  gedenken 
um  zu  zeigen  dasz  die  fehler  der  anführer  viel  verhIngniavoDsr 
allein  1)  kommt  es  auf  diesen  vergleich  mit  den  fohlem  dss 
hier  gar  nicht  an ,  wie  derselbe  denn  auch  durch  niebts 
ist,  und  2)  wenn  auch  in  jedem  andern  znssmmenhsnge 'nieUi  di" 
gegen  eingewendet  werden  könnte,  so  wäre  es  hier  doch  dsslDl^ 
unglücklichste  mittel :  unmöglich  kann  Her.  dieselben  lente,  dM 
thorheit  und  leidenschaftlichkeit  er  geiszeln  will,  in  Mnemattldi 
arme  unglückliche  darstellen,  an  denen  es  sich  seige,  wie  vaAiV 
nisvoll  der  Wahnsinn  anderer  sei;  man  erregt  nioht  erst  wOlUi  Äf 
jemand,  wenn  man  darauf  ausgeht  ihn  als  verabsdhemmgnrihdiif 
hinzustellen. 

£s  musz  also  dieser  classische  vers,  der  so      igesadssi** 
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gelten  werten  gehört  hat  und  gehören  wird,  wbfcliidi  firileiL  es 
wahr,  der  yers  yerdiente  von  Her.  gemacht  zu  seint  das  bewrist 
BT  nicht  dabz  er  von  ihm  gemacht  worden  ist.  auch  Heyaemaaii 
cennt  an,  dasz  manche  von  den  unzweifelhaft  interpoUertm  Ter- 
i  in  den  lyrischen  gediohten  dee  Her.  ganz  in  Hozasiaehem  geist 
d  Stil  gehalten  seien  —  eine  ansieht  der  gewis  djfi  meisten  bei- 
Dunen  werden,  es  ist  ja  bekannt  —  wie  das  auch  Ton  Heynemann 
ederholt  betont  wird  —  dasz  diese  Interpolationen  schon  in  sdhr 
Lher  zeit,  yielleicht  schon  im  ersten  mensehenalter  nach  Hör.  tode 
d  zwar  yorzugsweise  in  den  schulen  der  rhetoren  und  gramma- 
:er  entstanden  sind,  natürlich  waren  die  meisten  dieser  inter- 
lationen  eigne  producte  dieser  Schulmeister  oder  professoren;  es 
iht  aber  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  sie  mdi  einmal  ein 
at  oder  ein  geflügeltes  wort  an  den  rand  schrieben  und  das«  diesee 
nn  in  den  text  gerieth.  yielleicht  gefifllt  auch  andern  meine  an- 
hme,  dasz  dieser  vers  schon  damals  eine  sprichwörtliche  redsnsart 
jr  und  möglicherweise  schon  aus  der  alten  lateinischen  ependioh- 
[ig  stammte,  gegen  diese  letztere  hjpothese  Iftszt  sich  wenigstens 
in  sprachlicher  oder  sachlicher  grund  einwenden;  aber  natOilidi 
»ibt  es  darum  nicht  weniger  hjpothese. 

Es  sei  mir  gestattet  meine  Vermutung  auch  darüber  mitau- 
len,  wie  die  Umstellung  von  v.  46,  sowie  der  ganzen  partie  39-^ 
»  sich  yielleicht  erklftren  Iftszt.  v.  46  wurde  wol  zunlohst  nur  an 
n  rand  geschrieben  von  jemand,  der  glaubte  zu  der  ganz  ob(feotiy 
haltenen  angäbe,  dasz  die  weit  nach  geld  und  gut  trachte^' niAt 
ih  genug  eine  moralische  Warnungstafel  hinzü^en  zu  können; 
dlleicht  von  einem  lehrer,  der  befürchtete,  in  dieser  schlechthinigen 
gäbe  dessen  was  geschieht  könnte  eine  billigung  des  geschehen- 
n  von  Seiten  des  Hör.  gefunden  werden,  zumal  ja  wirklich  in 
m  nächstfolgenden  (47 — 54)  nicht  die  moralische  Verwerflichkeit 
lea  strebens  nach  reichtum ,  sondern  nur  die  Unzulänglichkeit  des 
ichtums  sn  sich  bewiesen  wird,  es  sollte  also  gleich  hier  an  den 
kannten  standpunet  des  Hör.  in  bezug  auf  die  ftuszem  glücksgüter 
innert  werden. 

Aber  welches  kann  die  veranlassung  gewesen  sein,  die  ganze 
irtie  32 — 43  aus  ihrer  so  naturgemäszen  stelle  (nach  68)  an  ihre 
bzige  zu  versetzen?  reiner  zufall?  ich  glaube  kaum,  vielmehr 
ird  das  nemliche  der  grund  für  die  damalige  Umstellung  gewesen 
in,  was  jetzt  vielleicht  einzig  und  allein  gegen  die  von  mir  go- 
rderte  Stellung  geltend  gemacht  werden  könnte,  nemlieh  dasz  in 
32  ff.  und  ebenso  v.  64  jnit  einem  bilde  fortgefahren  wird,  das 
imittelbar  vorher  eingeführt  ist,  dort  mit  dem  bilde  des  Schlafens, 
er  mit  dem  des  zu  zügelnden  pferdes. 

Doch  befürchte  ich  nicht  dasz  dieser  einwand  mir  im  ernste  ge- 
acht  werden  könnte,  man  würde  ja  sonst  eine  reine  ftuszerlichkeit 
}er  die  schwerwiegendsten  Innern  gründe  setzien ,  oder  man  mttste 
mehmen,  es  wäre  absolut  unthunlich  ein  und  dasselbe  bild  an  ver^ 
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liebe  Vorliebe  für  du  verbum  'Btecken'  zeigt  (da  steckt  ein«  hlrta 
in  etwas,  steckt  der  stamm  im  nomea,  steckt  in  Bantia  der  ntau 

Fandobia,  steckt  eine  Schwierigkeit  in  v.  IS,  steckt  der  fehler  in 
non,  steckt  ein  verbalbegriff  in  iuvai,  steckt  in  den  worten  ein  bqIE- 
cismus,  steckt  in  den  worten  ein  Widerspruch,  steckt  in  den  veisen 
ein  zweiter  Widerspruch);  3)  dasz  er  eine  nicht  minder  unerklirliche 
Bcheu  vor  dem  gebrauch  des  artikels  bat  ('s.  Übrigens  erkUnmg, 
a.  kritischen  anhang,  mit  schitderong,  mit  dativ,  von  auswandemag, 
setzt  konunft,  setzt  punct').  das  letzte  erinnert  an  satirische  brieh 
in  einem  bekonnteu  witzblatt. 

Ich  habe  das  buch  von  8.  ungern  recensiert;  aber  lieber  wollte 
ich  doch  hier  mein  urteil  Über  dasselbe  niederlegen  als  in  der  nenec 
ausgäbe  meines  Hör.,  mit  der  ich  eben  beschäftigt  bin.  dieses  urteil 
geht  dahin,  dasz  es  weder  der  schule  noch  der  Wissenschaft  salii 
forderlich  sein  wird,  und  dasz  es  die  schUler,  wenn  man  es  ihnen 
auch  in  die  band  geben  wollte,  doch  bald  genug  wieder  weglegtn 
würden. 

EÖHIQB&GBQ  IN  OEK  NeUHABK.  CVrL  NaOOS. 

102. 

AD  PEONTONBM. 

Froutonia  principia  hisloriae  cum  multa  Sallustianae  imitatJonii 
exempla  praebent,  tum  p.  206  v.  18  (ed.  Naberianae),  nbi  Syristiiii 
milites  dicuntur  opud  Signa  infreqitentes  .  .  praesidiis  lagi  . .  ■  oc 
folantes,  Sallustii  vestigia  premunt,  caius  in  lug.  44,  5  baecicot: 
tUi  cuiq^^  lubebat ,  ab  signis  aberat,  lixae  permixti  cum  müüHmAm 
noduqve  vagabantw  et  paiantes  agros  vastare  etqs.  unde  appm' 
pDst  Vagi  minus  recte  Ueindorfiiim  supplevisse  sine  commeatit.  Fn»- 
tonem  veri  Bimile  est  scripsisae  vagi  diu  nociuque  ac  pdaiAa. 
nisi  forte  angustius  lacunae  spatium  in  codice  est,  qua  de  re  yabens 
noQ  rettulit. 

De  »epofe  amissa  p.  233  y.  15  cum  videtur  extitisse;  eontra 
guitc  bona  sunt,  pro  adversis  aversamur  et  mors  ipsa,  quae  omni^' 
luctuosa  videtur,  pausam  laborum  adfert.  nam  post  vocabuloia  mon 
quattuor  litteras  intercidisse  testatur  Nabems. 

Arionis  p.  237  t.  9  baec  leguntur:  nave  in  lOtum  proctän 
cognovit  socios,  qui  veherent,  cupidos  potiri,  netxm  sibi  moaUiun. 
pro  qui,  qnod  in  codice  per  compendinm  soriptum  est,  restituendiuii 
vidulur  quae.  socii  enim  navales,  quae  vebebant  Arionis  bona.  >i-' 
potiri  cupiebant. 

Ibidem  p.  238  v.  1  exhibentur  haec:  resr  homini  credere,  wim- 
cuio  addubitare,  navem  et  socios  navtUis,  dum  reciperent,  oppenn. 
Malus  reciperent  pro  se  reciperent  positum  ease  ezistimavit.  credt- 
biliuä  est  Frontonem  soripaisse;  navem  et  socios  nav^s  dunt  rect- 
perel,  oppertri. 

Mdnm&rbtadii.  Adam  Ecssnei. 
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dahin  dem  zahn  der  zeit  getrotzt  haben,  was  wSate  es  besonderesi 
ein  denkmal  zu  errichten^  erhabener  als  Pyramiden  die  in  trOmmeni 
liegen?  in  der  that  standen  die  pyramiden  aufrecht  und  thnttii 
noch  jetzt,  es  kann  also  nur  heiszen'  usw.  IV  15,  2  fahrt  S.  ge^iSa  * 
die  Verbindung  von  lyra  mit  hqui  als  grund  an,  dasziuan  die  leiefi 
soll  heiszen  die  laute,  bei  lyrischen  gedichten  brauche,  nicht  hti 
epischen,  aber  das  ist  es  ja  eben,  weil  der  dichter  es  wagen  wollte 
epici  carminis  onera  lyra  susHnere^  wie  Quintüian  in  der>on  mir 
angeftihrten  stelle  sehr  deutlich  sich  ausdrüdct,  gerade  darum,  meine 
ich,  hat  ihn  Apollo  gescholten,  es  sei  nur  nodh  IV  7, 13  erwähnt, 
wo  das  misverstfindnis  ergetzlich  ist.  hier  steht  in  mMner  ausgäbe: 
^damna  cadestia  ihre  Verluste  am  himmel,  dh.  deqreseenila  eado  eo/r* 
fiua* :  denn  damna  cadestia  reparant  lunae  ist  sa  dasselbe  wie  äe» 
erescentia  caelo  cornua  reparant,  nachdem  nun  Schflts  dfeselbe  er* 
klftrung  von  damna  caelesHa  gegeben  hat  (*weil  sie  am  himmel  vfatt* 
finden'),  fährt  er  fort:  *  dagegen  faszt  Nauck  äamna  cadestm  tiA 
die  hömer  des  mondes ,  die  am  himmel  abnehmen.'  S.  hat  also  ge- 
glaubt dasz  nach  meiner  erklärung  damna  die  hdmer  bedeute. 

So  wenig  wird  man  von  S.  verstanden,  der  dafttr  auch  von  an- 
deren  nicht  wird  verstanden  werden,  wenn  er  zb«  11 1,  86  behauptet, 
decolorare  heisze  Mie  färbe  entstellen',  und  'ähnlich'  verhalte  es  sich 
auch  mit  dealbare ,  so  wird  doch  jeder  glauben  mOssen,  dealbare 
heisze  nach  der  meinung  des  erklärers  *die  weisie  entstellen';  dem 
ist  aber  nicht  so,  wie  man  alsbald  mit  erstaunen  sieht,  oder  wenn 
es  n  19,  29  heiszt:  Hnsons  ähnlich  wie  oben  (vj  20)  eine  flrauät^^ 
so  wird  man  glauben  dasz  insons  und  sine  firaude  ungefähr  dasselbe 
bedeute,  aber  insons  bedeutet  'ohne  zu  verletzen',  sine  firaude  'ohne 
verletzt  zu  werden',  ich  kann  mir  ungefähr  denken  was  der  hg. 
meint ,  aber  gesagt  hat  er  es  nicht. 

Die  mitgeteilten  proben  hätten  leicht  um  das  doppelte  und 
dreifache  vermehrt  werden  können:  denn  das  buch  ist  verhältnis- 
mäszig  dick,  und  von  anfang  bis  zu  ende  mit  der  gleichen  Sorgfalt 
gearbeitet,  aber  um  zu  zeigen,  wie. der  dichter  von  dem  hg.  behau« 
delt  worden  ist ,  werden  sie  wol  hinreichend  sein,  nur  das  will  ich 
noch  erwähnen,  dasz  S.  den  schülem  gern  eröfinet  dasz  etwas  schon 
von  Oudendorp,  oder  von  Porphjrrion,  oder  von  Lambin,  oder  sonst 
von  jemandem  den  sie  nicht  kennen  gesagt  worden  sei*  dies  pflegt 
er  namentlich  gern  bei  solchen  bemerkungen  zu  thun,  welche  sich 
in  meiner  ausgäbe  ünden  oder  durch  mich  in  aufnähme  gebracht 
worden  sind :  zb.  über  den  sing,  plurimus  I  7,  8,  über  carmina  divi* 
des  l  15,  15,  über  die  Verbindung  grata  feminis  ebd. 

Von  der  eigentümlichen  schreib-  und  Sprechweise  des  hg.,  dem 
laub  der  tannen  IV  12,  11  und  den  Partherverhältnissen  III  5  (wer 
spricht  wol  von  Römerverhältnissen,  FranzosenverhältnisBen ,  Eng- 
länderverhältnissen?) will  ich  schweigen,  nur  dreierlei  sei  noch  er« 
wähnt:  1)  dasz  er  immer  Jason  Jambus,  jambisch  joniseh  schreibt 
(ftir  lason  lambus,  iambisch  ionisch);  2)  dasz  er  eine  mir  unerklär- 
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liehe  Vorliebe  für  das  verbum  'Btecken'  zeigt  (da  steckt  eine  hlrte 
in  etwas,  steckt  der  stamm  im  namen,  steckt  in  Bantia  dar  name 
Pandosia,  steckt  eine  Schwierigkeit  in  v.  18,  steckt  der  fidiler  ia 
fwn,  steckt  ein  verbalbegriff  in  iuvai ,  steckt  in  den  werten  ein  soU- 
cismus,  steckt  in  den  werten  ein  Widerspruch,  steckt  in  den  veiMi 
ein  zweiter  Widerspruch) ;  3)  dasz  er  eine  nicht  minder  nnezUlriieha 
scheu  vor  dem  gebrauch  des  artikels  hat  ('s.  Übrigens  erUlcov^ 
8.  kritischen  anhang,  mit  Schilderung,  mit  datiy,  von  aoawandeniqg, 
setzt  komma,  setzt  punct').  das  letzte  erinnert  an  satizisohe  hriafe 
in  einem  bekannten  witzblatt. 

Ich  habe  das  buch  von  S.  ungern  recensiert;  aber  lieber  wollte 
ich  doch  hier  mein  urteil  über  dasselbe  niederlegen  als  in  der  Moai 
ausgäbe  meines  Hör.,  mit  der  ich  eben  beschäftigt  bin.  dieses  nrtd 
geht  dahin,  dasz  es  weder  der  schule  noch  der  wissensdiaft  Mir 
förderlich  sein  wird,  und  dasz  es  die  schÜler,  wenn  man  es  ikam 
auch  in  die  band  geben  wollte ,  doch  bald  genug  wieder  mgkgm 
würden. 

Königsberg  in  der  Neumark.  Carl  Nau& 
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Frontonis  principia  histariae  cum  multa  Sallustianae  imitsti^ 
exempla  praebent,  tum  p.  206  v.  18  (ed.  Naberianae),  nbi  Bjriitici 
militcs  dicuntur  apud  Signa  infrequentes  .  .  praeaidüs  vagi  •  • .  sc 
pcdantes^  Sallustii  vestigia  premunt,  cuius  in  lug.  44,  5  liaee  lut: 
tUi  cuique  luhebaty  ah  signis  äberat,  lixae  permixH  cum  mätfiteüs 
fioduque  vagäbantur  et  palantes  agros  vastare  etqs.  nnde  ifpsnt 
post  vagi  minus  recte  Heindorfium  supplevisse  sme  commeahL  fifMr 
tonem  veri  simile  est  scripsisse  vagi  diu  noctuque  ac  ptimktf 
nisi  forte  angustius  lacunae  spaüum  in  codice  est,  qna  de  rs  Nabeni 
non  rettulit. 

De  nepote  amissa  p.  233  y.  15  olim  videtor  extitisse:  eoefri 
quae  hona  sunt^  pro  adversis  aversamur  et  mors  ijpsa,  quae  omNh» 
luctuosa  vidäur,  pausam  laborum  adfert.  nam  post  vocabalnm  wen 
quattuor  litteras  intercidisse  testatur  Naberus. 

Ärionis  p.  237  v.  9  haec  leguntur:  nave  in  aUum  proMäi 
cognov^it  socios,  qui  veherent^  cupidos  potkiy  necem  aibi  jwflcWsnri 
pro  qui^  quod  in  codice  per  compendinm  scriptom  est,  restitaeadiin 
videtur  quae.  socii  enim  navales,  quae  vehebant  Arionis  beüi  >* 
potiri  cupiebant. 

Ibidem  p.  238  v.  1  exhibentur  haec:  rex  hamim  crtdare,  wv^ 
culo  addubitare,  navem  et  socios  naväliSy  dum  rec^pereni^  üfpi^ 
Maius  reciperent  pro  se  reciperent  positum  esse  existimavit  eni- 
bilius  est  Frpntonem  scripsisse:  navem  et  socios  navaiUB  Ann  f  *' 
peret^  opperiri. 

MUNNERSTADII.  AdAM  EuSSA 
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108. 

DES  HOBATIUS  ZWEITE  EPISTEL  DBS  EBBTEN  BUCHES. 


Je  willkürlicher  in  neuerer  zeit  an  des  Horatiag  werken,  na- 
jnenüioh  den  lyrischen  gedichten  und  den  episteHnf  yer&nderangen 
von  allerlei  art,  besonders  in  aihetesen  nnä  nm^teUoBgen  bestehend, 
vorgenommen  worden  sind,  desto  mehr  nustravten  wird  man  Yon 
Yorn  herein  jeder  arbeit  entgegenbringen,  die  sich  die  Wiederherstel- 
lung eines  Horazischen  Werkes  zum  ziele  setit.  dagegen  Uszt  sich 
«uch  nicht  verkennen,  wie  wertvoll  es  sein  mllste,  wenn  ea  gelttnge 
an  besonders  schlagenden  beispielen  auch  die  conaeryatiTste  kritik 
davon  zu  überzeugen,  dasz  es  mit  der  blossen  «bldinong  wesent- 
licher Snderungen  nicht  gethan  ist  in  betreff  der  lyriachon  gediehte 
4es  Hör.  wird  Heynemanns  bekannte  disaartation  *db  intcfrpolationi- 
bus  in  Horatii  carminibus  certa  ratione  düudioaadia'  QS<mn  1871) 
diesen  zweck  erreicht  haben,  zumal  darin  eigmüioh  keine  neue  me- 
thode  der  kritik  aufgestellt  wird,  sondern  nur  Ungst  bawfthrte 
grundsätze  ihre  anwendung  auf  den  besondern  gegenständ  finden* 

Für  die  episteln  ist  ein  gleiches  meines  wisfens  bis  jetrt  nooh 
nicht  geleistet,  obgleich  doch  das  nicht  selten  etwas  willkürliolie 
verfahren  von  scharfsinnigen  und  bewährten  kritikem  wie  Lahrs  und 
Bibbeck  dazu  dringend  auffordert,  auoh  meine  absieht  ist  es  hier 
nicht,  über  die  episteln  im  ganzen  mich  au  verbreiten)  wol  aber  hoffis 
ich  f(ir  meine  behandlung  eines  meiner  ansidit  nadi  besonders  evi- 
denten einzelnen  falles  auf  möglichst  allgemeine  Zustimmung. 

Welches  ist  der  gedankengang  der  zweiten  epistel,  so  wie  sie 
jetzt  vorliegt?  ich  denke,  die  einzelnen  abschnitte  sondern  sich  sehr 
scharf  folgendermaszen  von  einander  ab : 
I.  eiuleitung  1 — 26: 

a)  von  Homer  kann  man  besser  als  von  manchem  philosophen 
lernen,  was  gut  und  schlecht,  was  nützlich  und  schädlich 
ist:  1 — ö.  . 
h)  aus  der  Ilias  vorzugsweise,  was  schlecht  und  schädlich 
ist,  Verblendung  und  leidenschaft  {stuUorum  —  aestm): 
6—16. 
c)  aus  der  Odyssee  vorzugsweise,  was  gut  und  nützlich  ist, 
Weisheit  und  tugend  (freisein  von  leidenschaftlicher  be- 
gierde):  17—26. 
II.  Übergang  27 — 31.   wie  steht  es  mit  uns?  wir  gleichen  den 
freiem  der  Fenelope  oder  den  Phäaken ,  die  in  unthätigkeit 
und  wolleben  ihre  tage  hinbrachten, 
ni.  aufforderung  zu  schleuniger  besserung  nebst  angäbe  des 
mittels  32 — 43.    warum  zauderst  du  durch  edle  bildung 
deinen  geist  von  seinen  fehlem  und  krankheiten  zu  befreien? 
nur  entschlossen!    frisch  gewagt  ist  halb  gewonnen!    (cur 
non  cxpergisceris  33,  cur  diffefs  cnrandi  tempuB  in 
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annum  39,  dimidium  faäi  qui  coepit  hahdAO^  ineipe!  gm 
rede  vivendi  prorogat  haram  usw.  41). 
lY.  Schilderung  und  beurteilung  des  gewöhnlichen  Btreb«u  der 
menschen  44 — 54.   man  trachtet  nach  geld  nnd  got,  okM 
zu  bedenken  dasz  reichtum  ohne  körperliche  nnd  geiitigs 
gesundheit  keinen  genusz  und  nntien  gewfthrt  {quatrituf 
argentum  44,  valeat  possessor  oportet  49). 
V.  auff orderung  die  sittlichen  fehler  abnilegen,  nebet  aqgibe 
des  grundes:  sie  bringen  nur  schaden  nnd  quäl  65 — 63.  fli 
werden  aufgezählt:  sinnliche  Inst  {sptrne  vctuptateg^  nocit 
,  .  55) ,  habsucht,  neid  und  Jähzorn  oder  leidenschaftlidibit 
überhaupt. 
YI.  schlusz  64 — 71.   jetzt  in  der  jugond  ist  dierechteHÜ^ 
dich  durch  gute  lectüre  und  edlen  nmgang  za  sittlidier  tfldh 
tigkeit  heranzubilden  (fiKfic  adbibe  puro  peetare  «erte jmt, 
nuncte  mdioribus  offer  67  f.). 
Vielleicht  springt  es  durch  diese  Übersicht  schon  Yon  wlM  in 
die  äugen,  dasz  XU  unmöglich  seinen  richtigen  plats  inae  hilNi 
kann,   welche  Ordnung,  erst  zu  betonen  dasz  man  sieh  schlenBig 
bessern  müsse,  dann  erst  die  fehler  aufzuzählen  nnd  in  mgai 
wie  schädlich  sie  sind,  um  zur  ablegung  derselben  wdndotätn, 
und  zum  schlusz  dann  noch  einmal  die  notwendigkeit  fr  Abseitiger 
geistesbildung  hervorzuheben  I 

Doch  auch  im  einzelnen  treten  vielfache  und  unertrBgliehe  flbal- 
stände  bei  der  jetzigen  Stellung  des  abschnittee  ID  hervor.  j^M& 
zu  anfang  desselben  wird  der  zustand  des  angeiiedetea  elf  ein  in 
höchsten  grade  gefährdeter  dargestellt:  ut  iugtäent  liammemmmpd 
de  nocte  latrones^  ut  te  ipsum  serves  non  expergtaeariB?  (39  f.)- 
dies  'rette  dich  selbst'  steht  dem  ut  iugtäent  AoMiifiemgegenfllMrnd 
bekommt  dadurch  sein  licht:  es  heiszt  zunächst  im  bilde:  rette  dich 
aus  lebensgefahr !  und  kann  ohne  bild  doch  nur  bedenten:  brfm 
dich  aus  einem  zustande  geistigen  oder  moralisohen  Ver- 
derbens, oder  vielmehr:  hüte  dich  in  einen  Bolchen  sa  gela^gttl 
vielleicht  etwas  weniger  stark  wird  nachher  von  dem  einen  oder  li- 
dern  factor  dieses  Verderbens  mit  den  werten  gesprochen:  M  pH 
est  animum  38  f. ,  dh.  wenn  dies  oder  jenes  dir  an  der  seele  fAttf 
wie  ein  eingedrungenes  splitterchen  oder  etwa  eine  entsflndimg  n 
äuge,  solche  dinge  die  an  der  seele  fressen  werden  nachher  ail^ 
zählt:  Wollust.,  habsucht,  neid,  Jähzorn  55  ff«  immerhin  beieidiiet 
doch  auch  dieser  ausdruck  si  quid  est  animum  etwas  daa  ecMiewKeh 
völlige  Verderbnis  herbeiführen  kann  und  wird,  nnd  nun  betracMi 
man,  was  denn  in  dem  vorhergehenden  abschnitt  11  eigentlich  gefligt 
ist,  das  die  in  III  gebrauchten  starken  ausdrücke  xechtiMjgIB 
könnte,  ist  denn  wirklich  in  II  von  einer  so  dringenden  gefähr 
die  rede,  ja  ist  diese  Vorstellung  an  sich,  dasz  eine  gebhr  fiberinap^ 
vorliege,  in  II  irgend  vorbereitet  oder  angedeutet?  olhabcr  li^i 
vielmehr  wird  dort  nur  gesagt  dasz  die  grosze  menge  der 


LDiewes:  des  Horatias  zweite  epittel  des  ectteii  taolMi.      789 

ein  unthätiges,  möglichst  angenehmes  sinnenleben  Ähre  {ad  8k^ 
pUum  cUharae  cessantem  duoere  somnum  31).  wie  kaim  daui  mi- 
mittelbar  fortgefahren  werden:  rftuber  stehen  znr  naohtseit  aof,  nm 
einen  mord  zu  begehen;  da  willst,  wo  es  deine  eigene  rettnng 
gilt,  dich  nicht  erheben? 

Aber  auch  die  werte  mvidia  vd  amore  vigü  iorgnebers  37  sind 
ein  stein  des  anstoszes  bei  der  jetzigen  anordnung.  diis  begriffe  tfi- 
vidM  und  amor  (dh.  hier  doch  wol  amar  habendi  ^  s.  y.  66  f.)  treten 
gftnzlich  unmotiviert  ein.  man  denke:  wir  führen  zumeist  ein  Phi* 
akenleben  (II),  wenn  du  also  nicht  frühzeitig  geist  mid  herz  durch 
edle  Stadien  bildest,  so  wird  dich  neid  und  habsucht  quSlen«  es 
fehlt  hier  durchaus  an  dem  vermittelnden  gedenken,  dMZ  der  nur 
ein  sinnliches  wolleben  fClhrende  mensch,  um  dies  immw  zu  können, 
nach  geld  und  gut  jagen  wird  und  dasz  daraus  sieh  leicht  habsncht 
und  neid  ergibt,  wodurch  nur  quäl  entstehen  kann  — -  ein  gedaake 
der  44 — 59  ausgeführt  wird. 

Alle  diese  erwähnten  unzutrftglichkeiten^  diese  logiäehe  con- 
ftieion  in  der  anordnung  der  ganzen  epistd,  dieser  mangel  an  in- 
nerm  Zusammenhang  zwischen  II  und  UI,  den  gewis  jeder  aufinerk- 
same  leser  als  einen  abrupten  sprung,  als  einen  unerUftrlichen  Über- 
gang empfindet,  diese  durch  die  darstellung  in  II  durohaus  nicht 
vorbereiteten  auffassungen  und  rede  Wendungen  inlll«— allediese 
keinem  richtig  denkenden  menschen,  gesokweige  denn 
einem  Horatius  zuzutrauenden  fehler  versohwinden, 
sobald  man  den  versen  32 — 43  ihren  richtigen  platz  an- 
weist hinter  y.  63,  abschnitt  III  hinter  V  stellt. 

1.  Es  entsteht  die  einzig  richtige  logische  anordnung 
der  in  der  epistel  gegebenen  gedenken ,  wie  sie  klar  auf  der  band 
liegt,  nemlich  folgende :  nach  der  einleitung  (I) :  benutzung  Homers 
als  einer  quelle  richtiger  moralischer  oder  philosophischer  anschau- 
ungen ,  folgt  der  Übergang  (II) :  von  den  bei  Homer  geschilderten 
menschen  gleichen  wir  der  grossen  messe,  wie  den  freiem  der  Pene- 
lope  oder  den  Pbäaken,  und  führen  ein  möglichst  genuszreiches 
leben,  dann  heiszt  es  weiter:  deshalb  trachten  wir  nach  geld  und 
gut,  ohne  zu  bedenken  dasz  wir  nur  bei  geistiger  und  leiblicher 
gesundbeit  diese  äuszem  guter  recht  zu  genieszen  vermögen  (IV). 
schaffe  dir  also  diese  geistige  gesundbeit ,  mache  dich  frei  von  wöl- 
kst, habsncht,  neid  und  Jähzorn,  die  dir  nur  schaden,  nur  quäl  ver- 
ursachen (V).  dieser  gefahr  {ut  te  ipsum  serves  33)  und  quäl  (in- 
vidia  torquebere  37)  zu  entgehen,  fange  frühzeitig  an  geist  und 
herz  zu  bilden  durch  das  Studium  der  Weisheit  (36,  s.auch  68)  (III): 
denn  die  Jugend  ist  dazu  die  geeignetste  zeit,  ihre  eindrücke  sind  die 
dauerndsten  (VI). 

2.  Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor,  nicht  nur  dasz  so 
im  aUgemeinen  der  gedankengang  ein  klarer  und  richtiger  wird, 
sondern  auch  dasz  jeder  einzelne  teil  mit  dem  vorhergehenden 
wie  nachfolgenden  aufs  engste  verbunden  ist.,  namentlich  aber  nach 
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U  kein  schroffer  sprung  des  gedankens  mehr  stattfindet.  11  und  IV 
gehören  offenbar  zusammen,  ersteres  ist  die  einleitong  nun  leiiftMB, 
und  in  IV  fährt  der  dichter  zunächst  fort  unsere  eigene  beeebdai- 
heit  zu  constatieren.  femer  ist  nun  auch  lU  und  VI,  die  dmgt- 
danken  nach  (frühe  besserung)  aufs  engste  tusammengahSm,  noh 
durch  die  Stellung  mit  einander  verbunden. 

3.  Auch  in  den  einzelnen  Wendungen  und  anedrttekei 
kommt  nun  nichts  mehr  vor,  das  uns  stutdg  machte;  vidmekr  hit 
jetzt  jede  einzelheit  ihre  -völlige  erkl&rung  und  richtige  beUnflUm 
in  dem  gedankengange ,  dh.  tritt  durch  das  YorhargAmdB  m- 
reichend  motiviert  auf.  dies  gilt  namentlich  von  den  oben  emfli- 
ten  ausdrücken  in  III.  nachdem  in  IV  und  V  erst  die  uninllqglkh- 
keit  der  Kuszem  guter  an  und  für  sich,  dann  sehr  naehdrtteUkh im 
gefahren  und  quälen  der  aufgezählten  moralischen  fehler  betont  mi 
{nocet  empta  dolore  vcHuptas  55,  invidua  macreseit  57,  Miiii 
non  malus  tormentum  59  und  mit  infeäum  fHM  esse  60  dien- 
glücklichste  gemütsstimmung),  und  nachdem  die  eindringliehitB  ut 
forderung  das  wilde  gemüt  zu  bezähmen  daran  geknüpft  igt  (hM 
frenis^  hunc  tu  compesce  catena  63),  so  begreift  sieh  vOllig  die  firt* 
Setzung:  dich  zu  retten  stehst  du  nicht  auf?  (33),  begreift  rieh dff 
ausdruck  invidia  vel  amore  vigü  tarquebere  37,  begr^  lididHä 
quid  est  animum  39.  aber  auch  das  bild  vom  kranken  oder  gaflMh 
ten  äuge  und  damit  in  Zusammenhang  der  ausdruck  amamm  M- 
rare  S9  findet  erst  seine  völlige  erklärung  durch  die  in  IVoiT 
vorhergegangenen  und  dort  in  ganz  natürlicher  weise  eingeHMi 
Wendungen  valeat possessor  oportet  49,  die  aufzählong  ijgMi,|i- 
dagra^  auricidae  dolentes  52  f.,  empta  dolore  vöhtpku  65, 
macrescit  57.  femer  möchte  auch  das  5aj?ere  aiide  40  imj 
Satz  zu  dem  ira  furor  brevis  est  62  gesagt  sein  (fimtre  und 
öfter  entgegengestellt,  s.  stuUorum  aestus  8),  und  anf  den  gedntaii 
dasz  zu  dem  sapere  ein  herzhafter  entschlusz  {aude)  gefaOrt,  ftUt—fc 
erst  recht  klares  licht  durch  die  vorhergehende  nadidrficUieha  hi^ 
vorhebung  der  macht  der  leidenschaft  (tra  «■  Afifilj  5teB 
diesem  allgemeinen  sinne);  diese  ist  ja  vorzugsweiee  der  gegstfrii 
der  sapientia  und  ihres  besten  teiles,  der  cuMppocuvri,  nnd  «Mvil 
gerade  aus  diesem  gründe  (vielleicht  auch,  weil  LoUina  in 
fehler  am  meisten  neigte)  so  stark  betont. 

So  hoffe  ich  die  notwendigkeit  der  vorgeschlagenen 
genügend  begründet  zu  haben;  hoffentlich  gelingt  es  mir 
in  beziehung  auf  zwei  einzelne  verse  zu  beweisen,  dan  die 
schriftliche  Überlieferung  geändert  werden  musi.  doch  lind 
änderungen  schon  von  andern  vorgeschlagen  worden«  ich  giMhi 
nemlich,  um  den  ersten  fall  anzuführen,  mit  Lehn,  Bibbeekvi 
Lütjohann,  dasz  vers  46  den  Zusammenhang  itört,  oi 
mit  letzterem,  dasz  er  zu  v.  56  gehört,  aber  nicht,  wieLtt^ihi* 
will,  vor,  sondern  hinter  denselben. 

In  der  that  ist  in  dem  abschnitte  IV  (44—54)  kein  ptati  * 
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46.  indem  abschnitte  wird  sonächst  nnr  ein  faoinm  oba* 
atiert,  nemlich  dasz  das  streben  der  zeit  auf  erweri^  und  banta 
irichtet  ist  (44  f.),  und  zweitens  ein  urteil  darttber  ansgespxoofaffn» 
imlicb  dasz  diese  äuszeren  gtlter  an  sich  (als  res  meiiioriter  uHks 
kennt  sie  Hör.  an  ep.  1 18,  99)  noch  kein  glflok  verbtfcgeny  dasi  me 
elmehr  nur  bei  körperlicher  und  geistiger  gesundheü  flbezhanpt 
musz  gewähren  können  (47 — 54).  auffordernngen,  wie  sie 
46  enüiält,  folgen  erst  55  ff.  was  aber  vor  allem  wichtig  ist,  diese 
ffordemng  passt  nicht  in  den  angegebenen  Zusammenhang  ?on  IT. 
rher  ist  ganz  allgemein  gesagt  quaärihHr  asrgmi^tmi^  dnrchaoa  sieht 
wa  nur  von  solchen  die  schon  genug  haben ,  und  die  folgende  be- 
teilung  zeigt  deutlich,  dasz  hier  nicht  gewarnt  werden  soll  vor 
lem  übermäszigen  streben  nach  geld  und  gut,  aondem  nur  der 
»rt  dieser  gater  im  allgemeinen  (und  zwar  negativ)  feetgeetellt 
»rden  soll:  denn  von  dem  besitz  überhaupt,  nidbt  nnr  Tom  ttber- 
Iszigen,  gilt  das  von  47  an  gesagte,  sollte  an  dieaen  absofaniti  lY 
»erhaupt  eine  aufforderung  direct  geknflpft  werden,  so  kflnnte  ide 
ir  lauten:  trachte  nicht  zuerst  nach  geld  und  gut,  sondern  naeh 
tundheit 

Dagegen  passt  dieser  yers  sehr  gut  naoh  66  nndbril- 
>t  eine  willkommene  ergUnzung  desselben»  hier  ist  nem* 
h  wirklich  nur  von  übermftszigem  streben  die  rede  (ocMin»),  und 
reitens  erklärt  v.  46  das  certum  voto  pete  finem.  wo  ist  diaea  fbete 
enze  des  berechtigten  strebens  und  wttnschens?  die  aatwort  lautet 
en:  quod  satis  est  cui  contigerU^  nikü  ampkus  cpUi.  wir  könnten 
irch  ^nemlich'  diese  logische  Verbindung  der  beiden  verse  andeuten. 
mit  erledigt  sich  Bibbecks  meinung,  dasz  der  vers  hier  nur  eine 
Iszige  Wiederholung  sein  würde,  und  zugleich  erweist  sidi  die  von 
itjobann  gewählte  Stellung  als  unrichtig. 

Der  folgende  vers  dagegen  invidua  cdterius  maorescU  rebus  opi' 
's  bietet  mir  gar  keinen  anstosz  und  scheint  mir  von  Bibbeck  sehr 
it  unrecht  athetiert  zu  sein.  Bibbeck  meint ,  es  häuften  sich  hier 
viele  einzeilige  Sentenzen;  ich  erwidere:  1)  solche  rein  subjective 
schmacksurteile  haben  für  die  kritik  keinen  oder  höchstens  sub- 
iiären  wert,  und  2)  wird  hier  gerade  die  monotonie  au%ohoben 
durch  dasz  dieser  vers  mit  den  anderthalb  folgend«!  eine  untrenn- 
.re  einheit  bildet,  wie  das  die  anaphora  auch  für  das  ohr  vemehm- 
r  macht,  warum  Ribbeck  hier  die  anaphora  sehr  Ittstig  findet,  ist 
ir  unverständlich ,  kann  aber  auszerdem  für  echtheit  oder  unecht- 
it  des  verses  nicht  das  geringste  entscheiden,  man  sehe  anazer- 
m  die  Wiederholung  von  völuptas  (vor  der  oftsur  und  vor  vers- 
hlusz)  in  55,  die  von  ira  am  schlusz  von  59  und  am  an£sng  von 
\ ,  und  man  wird  finden  dasz  solche  Wiederholungen  mit  gutem 
unde  beabsichtigt  sein  können,  wenn  endlich  Bibbeck  sagt,  unser 
TS  werde  im  folgenden  nur  dem  Inhalt  nach  wiederholt,  so  ist  dies 
iriehtig,  würde  aber  auch,  wenn  richtig,  nichts  beweisen,  denn 
I  wird  öfter  von  dichtem  und  rednem,  wie  viel  mehr  denn  in  einer 
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'schiedenen  stell Ai  zn  gebrauchen,  es  wKre  nnthnnlicb  in  der  anti- 
anwendong  (33  und  35)  auf  ein  in  der  espodtio  gebisnchtoe  büd 
(30)  znrtt(£iukommen.  wir  baben  nun  flberflnsz  in  nnwrvr  epiatri 
selbst  gleich  mehrere  beispiele,  daei  Hör.  sich  wirklich  dien  freiheit 
—  wenn  man  es  so  nennen  dUrfte  —  nimt,  nemlich  t.  54  iind  69  f^ 
37  nnä  &9  f.;  gaeh  dttrfte  man  wol  v.  44  guaerihw  . .  beata  .  .  uMf 
in  zuBBinmeiilüng  bringen  mit  dem  bei  der  bisherigen  anordnnng 
weit  davon  getrennten  spOfMt  Pmelopae  (38),  und  hier  kommt  doefa 
ein  innerer,  wirklich  entscheidender  gnmd  hinzn,  diese  beiden  par- 
tien  nach  meinem  Vorschlag  zusammmniordnen,  weil  in  beiden  etn- 
fach  das  tbatBäcbliche  verbSltnis  angegeben  wird. 

Uebrigens  kSnnte  man  daran  denken,  die  partie  89 — 43  nidit 
hinter  63,  sondern  erst  hinter  68  einznsohieben ,  um  dann  doch  aaf 
Aunc  frenis  compesce  (63)  unmittelbar  fiitgit  equmn  (64)  folgen  lo 
lassen,  ich  habe  mich  aber  dennoch  ftlr  die  einscfaiebung  hinter  63 
entschieden,  1)  weil  die  eindringliche  anfforderung  sich  frflhiaitig 
zn  retten  am  besten  gleich  hinter  der  ebenso  eindringliehsn  dar- 
Stellung  von  der  gefahr  der  ira  (62  f.)  folgt;  2)  weil  der  (an  siiih 
etwas  unverständliche)  ansdrnck  adbibe  verba  (67  f.)  «rat  saiM 
erklSruQg  findet,  wenn  die  von  selbst  klaren  ansdrOcke  poacea  iibitm 
und  intendee  aniMMtn  slndüs  et  rebus  honestis  (35  f.)  Toransgi^anga 
sind;  3)  weil  so  das  ende  der  zu  versetzenden  pütie  (40 — 48)  ii 
den  nötigen  znsammenhang  mit  64  f,  kommt,  nicht  bloai  Eosier- 
lich  wegen  der  Imperativformen  oude,  ineipe  (40.  41)  und  adbibe, 
offer  {QT.  68),  sondün  weil  so  diese  an f^rderung  gleich  jetat  aiit 
der  bildung  zu  beginnen  richtig  begrflndet  wird  a)  negativ  41—43 
(wer  wartet,  wird  überhaupt  nicht  dazu  kommen),  b)  positiv  S4 — 67 
(die  Jugend  ist  die  geeignetste  zeit);  endlich  4)  weil  auch  v.  €9  f. 
(die  schlnsaworte)  sich  besser  an  68  als  an  43  anschUesiai. 

Ueber  diese  Bohtusz'worte  70f.  musz  ich  hier  noch  eiuigw  sagen, 
weil  Lehrs  sie  verdBebtigt  bat.  dieser  erklttrt  sie  garsdsnt  fBr  un- 
echt und  'in  dem  verh&ltnis,  in  welchem  Her.  lu  LoIKns  diese  efristsl 
schrieb,  fdr  abgeschmackt  ganz  ohne  zweifei.*  ja  selbet  an  und  fBr 
sich  erscheinen  ihm  diese  worte  abgeschmackt,  freilich  hat  Mhca 
Bibbeck  die  worte  gegen  Lehrs  in  schütz  genommen,  aber  wie  ick 
glaube  nidit  ganz  glflcklioh,  wie  mich  anch  keine  andere  der  mir  be- 
kannten erklKmngen  befriedigt  diese  bringen  nemlioh  all«  in  die 
worte  den  vergleich  swisden  den  fortschritten  des  Hör.  md  des 
ganz  jungen  (2.  28)  LoUius  in  der  Philosophie  (oder  sitUidien  tct- 
edlung)  hinein;  was  allerdings,  wie  Lehrs  sagt,  abgeschmackt  irtrt 
ganz  ohne  sweifel.  aber  das  braucht  gar  nicht  in  den  wi»tai  lo 
Uegen ;  vielmehr  sagt  Hör.  (und  kann  er  nur  sagen  wollen)  Mi^ck 
folgendes:  magst  du  nun  in  dem  vtnt  mir  beregten  panete  (pkäl<^ 
Sophie  und  sittliche  Veredlung)  unthKtig  sein  oder  rflstig  fortMbei- 
ten  —  ich  werde  nicht  weiter  auf  dich  einwirken,  heiszt  dam  fW- 
aare  'hinter  einem  andern  zurfickbleiben'?  icbdldite,  eabient 
ganz  ohne  Seitenblick  auf  einen  andern  nur  'unthKtig  sein,  von  öer 
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gelten  Worten  gehört  hat  und  gehören  wird,  wiikUeh  fidiML  «b 
wahr,  der  yers  verdiente  von  Hör.  gemacht  zu  sein«  daa  bewoisi 
er  nicht  dsSsz  er  von  ihm  gemacht  worden  ist.  auch  HeynAmaan 
£ennt  an,  dasz  manche  von  den  anzweifelhaft  inteipalifirten  Ter- 
1  in  den  lyrischen  gedichten  des  Hör.  ganz  in  Horüiaehem  geirt 
.d  stü  gehalten  seien  —  eine  ansieht  der  gewis  d||e  meisten  bei- 
mmen  werden,  es  ist  ja  bekannt  —  wie  das  anch  Tom  Hojmemana 
ederholt  betont  wird  —  dasz  diese  interpolatiottein  schon  in  n/Ar 
iher  zeit,  yielleicht  schon  im  ersten  mensehenalter  naoh  Hör.  tode 
,d  zwar  vorzugsweise  in  den  schulen  der  rhetoren  ond  gramma- 
:er  entstanden  sind,  natürlich  waren  die  meisten  dieser  inter- 
lationen  eigne  producte  dieser  Schulmeister  oder  profiMSOren;  es 
iht  aber  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  sie  auch  einmal  sin 
At  oder  ein  geflügeltes  wort  an  den  rand  schriebein  und  dasa  dieses 
nn  in  den  tezt  gerieth.  vielleicht  gefiQlt  auch  andern  meine  an-* 
hme,  dasz  dieser  vers  schon  damals  eine  sinrichwOrtlidie  redeasart 
ir  und  möglicherweise  schon  aus  der  alten  lateinisohfin  ependiöh- 
ng  stammte,  gegen  diese  letztere  hjpothese  Ittsst  sieh  wenigstens 
in  sprachlicher  oder  sachlicher  grund  einwenden;  aber  natürlich 
eibt  es  darum  nicht  weniger  hjpothese. 

Es  sei  mir  gestattet  meine  Vermutung  auch  darüber  mitni- 
Llen,  wie  die  Umstellung  von  v.  46,  sowie  der  ganzes!  partie  SS-t- 
i  sich  vielleicht  erklären  läszt.  v.  46  wurde  wol  snnlchst  nur  an 
n  rand  geschrieben  von  jemand,  der  glaubte  zu  4er  gans  olijeotiT 
(haltenen  angäbe,  dasz  die  weit  nach  geld  und  gnt  traohtei'niöbfe 
Qh  genug  eine  moralische  Warnungstafel  hinzufügen  zu  können; 
eileicht  von  einem  lehrer,  der  befürchtete,  in  dieser  schlechthinigen 
tgabe  dessen  was  geschieht  könnte  eine  billigung  des  geschehen- 
en von  Seiten  des  Hör.  gefunden  werden,  zumal  ja  wirklich  in 
im  nächstfolgenden  (47 — 54)  nicht  die  moralische  Verwerflichkeit 
Des  strebens  nach  reichtum,  sondern  nur  die  Unzulänglichkeit  des 
ichtums  an  sich  bewiesen  wird,  es  sollte  also  gleich  hier  an  den 
^kannten  standpunct  des  Her.  in  bezug  auf  die  äuszem  glücksgüter 
innert  werden. 

Aber  welches  kann  die  veranlassung  gewesen  sein ,  die  ganze 
urtie  32 — 43  aus  ihrer  so  naturgemäszen  stelle  (nach  68)  an  ihre 
tzige  zu  versetzen?  reiner  zufall?  ich  glaube  kaum,  vielmehr 
Lrd  das  nemliche  der  grund  für  die  damalige  Umstellung  gewesen 
in,  was  jetzt  vielleicht  einzig  und  allein  gegen  die  von  mir  ge- 
rderte  Stellung  geltend  gemacht  werden  könnte,  nemUch  daSz  in 
32  £f.  und  ebenso  v.  64  mit  einem  bilde  fortgefahren  wird,  das 
imittelbar  vorher  eingeführt  ist,  dort  mit  dem  bilde  des  Schlafens, 
er  mit  dem  des  zu  zügelnden  pferdes. 

Doch  befürchte  ich  nicht  dasz  dieser  einwand  mir  im  ernste  ge- 
acht  werden  könnte,  man  würde  ja  sonst  eine  reine  änszerlichkeit 
>er  die  schwerwiegendsten  innem  gründe  setzen,  oder  man  müsle 
inehmen,  es  wäre  absolut  unthunlich  ein  und  dasselbe  bild  an  ver- 
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deres  als  beleid igun gen  sein :  jeder  der  Hör.  kennt  weisz  dui  er  in 
seinen  epieteln  oft  die  angeredete  peraoa  gleichsam  in  der  allgeioeiii* 
heit  aufgehen  läszt,  dasz  er  von  dem  speciellen  falle  ausgehend  den 
gesicbtskreis  erweitert  und  daa  genus  erfaszt.  in  diesem  nmituide 
liegt  groszentetls  die  rechtfertigung  der  Veröffentlichung  dieseT 
epiateln,  und  zugleich  die  Widerlegung  der  amichten  einiger  herani- 
geber  und  kritiker,  die  hin  und  wieder  anatosz  an  ähnlichen  ei- 
mahnungen  genommen  haben,  übrigens  mache  ich  hier' nur  deebtlb 
darauf  aufinerkBam,  weil  darin  noch  ein  weiteres  argument  fOr  die 
von  mir  beantragte  Umstellung  der  verse  32 — 43  liegt:  der  ao  <i«i 
jungen  Lollius  Bpeciell  gerichtete  teil  der  epistel  (die  nntiaacen- 
dung  für  ihn  persönlich  aus  dem  ganzen)  kommt  £o  zusammen  f^oA 
an  die  rechte  stelle,  den  schlusz. 

Ob  dagegen  die  durch  meine  ändeningen  sichtbar  gewordn« 
Suszere  Byrnmetrie  der  mehrzahl  meiner  leser  gleich&Us  als  eis  argn- 
ment  f  ü  r  die  nmetellung  selbst  erscheinen  wird,  darf  ich,  so  Bonder 
bar  es  eigentlich  ist,  billig  bezweifeln:  ich  bin  schon  zufrieden,  venu 
dies  nicht  gegen  mich  geltend  gemacht  wird,  und  darf  nur  den  gltc 
ben  beanspruchen ,  dasz  nicht  die  suche  nach  Symmetrie  midi  i'J 
meinen  Änderungen  geführt  hat:  wiemol  einem  objectiven  kritilc; 
dieser  umstand  gleichgültig  sein  musz.  aber  ich  besorge  solche  tn- 
nahme  deshalb,  weil  meines  Wissens  ich  hier  zuerst  ein  beispiel  eis« 
eine  ganze  epistel  umfassenden  Symmetrie  nachgewiesen  habe,  iid>! 
weil  selbst  Prien,  der  Übrigens  einzelne  strophisch  respondierenJe 
Partien  in  den  Uorazischen  episteln  annimt,  wie  er  denn  aucbiul 
die  respoDsion  von  v.  6 — 16  und  17 — 2fi  zuerst  aufmerksam  ge- 
macht hat,  folgendes  sagt:  'so  wenig  jemand  im  ernst  zb.  den  gU' 
zen  Homer  oder  sfimtlicbe  epeisodia  der  griechischen  trogMie  mi>i 
komödie  in  Strophen  zu  zergliedern  sich  herbeilassen  dOrfte,  ebat--' 
wenig  wird  man  die  episteln  und  Satiren  in  strophische  respoD^joii 
bringen  wollen'  ('über  die  Symmetrie  und  responsion  der  lOmi 
sehen  eiegie'  Lübeck  1867,  a.  79).  nun,  die  frage  ist  ja  noch  :n 
flusz:  gern  gebe  ich  zu  dasz  gerade  in  der  poetischen  epistel,  i^ 
man  als  eine  der  angezwongensten*  formen  des  gedankenaDsdtuct 
anerkennen  mSchte,  solche  ganz  durchgeführte  responsion  am  wtmf 
sten  erwartet  wird,  dennoch  werde  ich,  vielleidit  in  kunerfri;' 
noch  einige  beispiele  einer  solchen  durch  das  ganze  durchgefOkr^^ 
responsion  sowol  in  Hör.  episteln  als  in  epeisodien  des  griechiscben 
dramas  der  kritik  zur  beurteilung  vorlegen,  es  wird  sich,  wmn  t'' 
mählich  alle  einzelnen  fälle  einer  genauen  und  gründlichen  behu' 
lung  unterzogen  sind,  schlieszlich  zeigen,  ob  dieses  völlige  (!>u'^ 
componieren  ein  im  wesentUchen  allgemeines  geaetz  f^  die  benp^ 
gattuugen  war ,  oder  —  wie  ich  bis  jetzt  glaube  —  nur  mehr  ■O''' 
weniger  häufig  zm*  Anwendung  kam. 

BBADMBOHWEia.  LlTDWIO    DbEWKI' 
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/Che  ablassen',  ist  dem  aber  so,  was  kann  dann  nur  der  gigenaati 
in?  ich  meine  ^eine  sache  rfistig  betreiben  nnd  darin  TOffgehcK*. 
nsz  denn  nun  aber  anteire  heiszen  'einem  bestimmten  aatdmi  in«' 
Krkommen'?  kann  es  nicht  überhaupt  heiszen  SroigeheB%'db»  tob 
tiem  pnncte  auf  dem  man  bisher  still  gestanden  hat?  oder  doch 
or  der  allgemeinheit,  der  grossen  menge  Toraiuigehen't  wie  etw» 
1  einzelner  soldat  Yor  die  schlachtlinie  tritt?  ist  dies  aber  der 
m  des  Yordersatzes,  so  heiszt  im  nachsatMjMnoMdtiSfilifiOf»  JMtare: 
nen,  der  schon  im  Yoraufgehen  (Yor  der  menge  •*—  im  fortsehritt- 
lehen)  begriffen  ist,  nicht  noch  drSngen«  treiben:  Tg^  currmiiem 
€tiuni  (also  sprichwörtlich)  tnäkare  bei  Gioero  de  or«  II 44»  166  nO. 
.d  fiee  t(urdum  apperiar  wird  Yielleicht  in  fthnlioher  weise  einem 
richwort  entsprechen :  'um  einen  nnthfttigen  werde  ich  mieh  nicht 
immem.'  jedenfalls  braucht  tardum  qpperior  nidit  sn  heisaen  'ich 
irte  auf  einen  trägen,  um  dann  erst  mit  ihm  weiter  zu 
)hen%  sondern  man  kann  auch  auf  einen  soldien  warten^  mn  ihm 
thschlftge  zu  geben  ndgl.  also  sinn  dieees  sehlnsseai  tfbrigena 
lUtt  da  dich  hierin  selbst  entsohlieszen,  ich  kann  dich  nicht  weilev 
einflussen. 

Endlich  aber  kann  ich  nicht  umhin  auf  ein  weiterea  reanUat  der 
n  mir  als  notwendig  erwiesenen,  oonstitnierong  dee  textes  nnaerer 
Istel  aufmerksam  zu  machen,  ein  resultat  das  den  leeer  TieUeiclit 
enso  sehr  übeiTaschen  wird,  wie  es  mich  selbst  llbenMehl  hat. 
Ir  haben  nemlich  das  beispiel  einer  Ton  anfing  bia  in 
ide  Yöllig  nach  den  gesetzen  der  Symmetrie  niid'rer 
)onsion  aufgebauten  poetischen  epistel  Yoruns.  man 
»ersehe  nur  die  abschnitte  (ich  citiere  nach  der  bisherigen  Yers- 
hlung). 

1.  einleittmg  1 — 25: 

a)  einleitende  bemerkung  (1 — 5)  «>■    5  Yerse 

h)  beispiele  aus  der  Ilias  (6 — 16,  14  cessat)  «■  10     „ 

c)  beispiel  aus  der  Odyssee  (17 — 26)  •■  10    „ 

also  im  ganzen  5  -f*  ^^  Yerse. 

2.  anwendung  auf  die  menschen  im  allgemeinen,  wie  treiben  wir 
es,  und  welche  fehler  müssen  wir  meiden?  (27 — 31  nnd  44 — 68) 
a)  Überleitender  gedanke  (27 — 31)  ■»  5  Yerse 
h)  geld  und  gut  ohne  gesundheit  nützt  nichts  (44 

— 54,  46  cessat)  ■»  10     „ 

c)  darum  Yor  allem  (geistige)  gesundheit  (65—63, 

46  hinter  56)  -i«  10     „ 

also  auch  hierum  ganzen  5  -j-  20  Yerse. 

3.  anwendung  auf  den  adressaten  im  besondem:.da  muszt  also 
frühzeitig  durch  bildung  des  geistes  und  willens  diesen  fehlem 
entgehen  (32 — 43  und  64 — 71);  also  im  ganzen  ■■  20  Yerse; 

Betreffs  der  inhaltsangabe  des  zweiten  und  dritten  teilea  rechne 
b  auf  allgemeine  Zustimmung,  die  in  2  c  enthaltenen  aufforde- 
ingen  würden  als  ermahnungen  an  Lollius  speciell  nicht  Yiel  an- 
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aus  der  beschaffenheit  des  pergaiCMmts ,  der  art  der  linien  udgL  zo 
unterstützen,  so  glaube  ich  docli  dasz  ^ine  blosze  aufmerksame  prfl- 
fang  des  schrif(?Qbarakters  ausreicht  es  zu  begründen,  und  da  be* 
daure  ich  denn  es  aussprechen  zu  müssen,  dasz  die  hs.  nicht,  wie 
man  in  Marburg  wähnt,  aus  dem  anfa^g  des  dreisehnten«  soadem 
^us  dem  fünfzehnten  jh.  stammt,  den  historiker»  welcher  anf  haad- 
schriftensamlungen  mit  einer  gewissen  schlecht  verhelten  Terachtaiig 
Unzubiicken  pflegt,  trifft  damit  kein  Vorwurf;  er  mnsz  sich  xonfteh^i 
gegen  den  archivar  richten,  auf  welchen  jener  glaubte  sieh  verlassen 
zu  können,  dem  aber  gott  leider  zwar  das  amt,  aber  nicht  die  nöti- 
gen paläographischqn  kenptnisse  dazu  gegeben  zu  haben  scheint. 
^foeda  ßocordia'  wirft  Nissen  den  Hessen  vor,  allein  ich  hoffe  zeigen 
^u  könnep  dasz  dieser  Vorwurf  sich  gogiQn  ganz  andere  leate  zu 
richten  habe.,  wenn  jemand  einen  palftographischen  irrtum  begeht, 
der  eine  menge  von  hss,  flüchtig  durchmustert,  an  deren  inhali  ihm 
nicht  viel  gelegen  ist,  so  mag  das  in  gnaden  verziehen  werd^i  — 
*hanc  veaiam  damus  petimusque  vicissim';  wenn  aber  ein  palBo- 
graph  von  beruf  bei  einem  funde,  den  er  für  so  ungeheuer  wichtig 
hält,  so  gewaltige  irrtümer  begeht  und  dabei  noch  so  fabelhaft  an* 
gepriesen  wird  \  so  ist  ein  mildes  urteil  nicht  am  platze,  es  wird 
zwar  schwer  sein^  einem  manne  seinen  irrtum  klar  zu  machen,  wel* 
eher,  wie  aus  dej:  ganzen  Nissenschen  publication  hervorgeht,  mit 
den  anfangsgrttnden  seiner  Wissenschaft  nicht  recht  vertiaat  ist; 
aber  für  wirkliche  Sachkenner  hoffe  ich  doch  den  beweis  fllr  meine 
ansieht  biß  zur  evidenz  zu  führen. 

Die  palftographie  ist  nicht  im  stände  ihr  urteil  über  das  alt«r 
einer  hs.  in  der  weise  zu  begründen,  wie  etwa  ein  zoolog  eine  ihm 
unbekannte  species  bestimmt,  eine  Systematik,  wie  sie  noch  Gatterer 
versuchte,  erscheint  unmöglich,  man  musz  eich  überall  zan&efast  an 
den  gesamten  sohrifbcharakter  halten/  dieser  ist  nun  bei  ummrm 
codex  durchaus  nicht  der  des  dreizehnten  jh. ,  weder  der  der  gofliik 
noch  der  des  Schnörkels;  wir  h^ben  vielmehr  eine  hs.  vor  uns,  deren 
Schreiber  mit  vollem  be  wustsein  nach  dassischer  Schönheit  ringt, 
dh.  nach  einer  Schönheit  welche  von  der  der  kalligraphisehen  moster 
Codices  saec,  XIII  grundverschieden  ist.  die  hs.  ist  ferner  sehr  am 
an  abkürzungen,  was  im  13njh.  bei  texten,  die  nicht  zum  kirth* 
liehen  gebrauch  bestimmt  sind,  nur  in  wenigen  ausnahmefkUen  vor* 
kommt;  sie  ist  auch  von  einem  humanistiscli  gebildeten  manne  gf- 
schrieben,  der  c  und  t  ordentlich  auseinanderzuhalten  weisz,  was 
gleichfalls  im  13n  jh.  zu  den  Seltenheiten  gehört,  and  der  sieh&ct 
nie  verschreibt,  es  ist  überhaupt  auffallend,  wie  wenig  ooinpi der 
tezt  ist,  der  nur  an  6iner  oder  zwei  stellen  zu  einer  conjeetur  ver- 

*  nach  Nissen  s.  III  ist  Könuecke  ein  'vir  de  reram  Gemuuucanni 
fontibas  egregie  meritas'  und  ein  'pentissiioai  index*  in  palIogfa^t> 
seilen  dingen.  *  ick  lasse  die  einzelnen  bnchstaben  in  den  folgeade» 
erörtemngen  nicht  nachbilden,  da  ich  hoffe,  man  werde  in  lfaH>iiff 
Photographie  bald  durch  den  handel  zugSoglich  aiaehen. 
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Wenn  ein  philolog  in  fernem  lande  in  d«r  aUgeiiieiiien  aeitiUlg 
I  enthosiaetiBchen  artikel  ttber  die  auffiBdong  voll  fragmenteii 
es  lebene  des  Cato  von  üiiea  las,  das  Phitardi  seiner  Wograi^nd 
gründe  gelegt  hfttte,  so  mnste  seine  bmst  wol  kbhaft-Ton  flrencte 
i  neugier  geschwellt  werden,  ein  fthnüoher  fond  intr  Ja  Siil 
iger,  langer  zeit  nicht  gemacht'  worden,  die  eliideekimg  raä 
lohstdcken  des  Paetas  Thraaea  —  nnd  kein  anderer  kennte  ja 
:  Verfasser  sein  —  war  mindestens  so  nnwahräeheinlieh  wie  die 
[findnng  des  Cluvins  Bofus  oder  der  historien  dee  Ffinins.  ea* 
iste  zwar  stutzig  machen,  dasz  ein  so  wertvolles  sehriftstdek  noeh 
.  ende  des  sechzehnten  jh.  zu  aotenumsehlAgen  verbimdit  wcatdM, 
n  sollte;  allein  der  name  Nissen  schien  jede  teniehaiig  iMiani* 
dieszen,  um  so  mehr  als  der  herausgeber  bei  seiner  arbeit  toft 
I.  SOnnecke  unterstützt  worden  wai^,  welcher  gieidneiiig  in  einer 
ise  gepriesen  und  den  früheren  kurhessischen  biUiothekaren  mti 
»hivaren,  unter  denen  sich  doch  auch  gelehrte  und  erftdurette 
inner  befunden  hatten,  gegenübergestellt  wurde ^  data  man  illn 
'  einen  mann  von  ungewöhnlichen  kenntmsaeA  in  aeinem  faoli 
iten  muste.  die  freude  dauerte  freilich  nnr  so  laogei  bis  man  den 
1  aufgefundenen  schriftsteiler  zu  gesiebt  bekam.  AUked  vmi  Out* 
imid  hat  bereits  das  nötige  darüber  gesagt,  nnd  auf  eine  wtder- 
ung  seiner  argumente,  denen  sich  noch  andere  liinsnftigen  lassen, 
rf  man  begierig  sein,  ich  könnte  jetzt  ^uch  nachweisen ,  wo  die 
ichstücke  bereits  gedruckt  sind;  allein  idi  musz  es  demjenigen, 
Icher  diese  entdeckung  gemacht  hat,  überlassen  sie  zu  veröffent- 
lien.  der  Toscaner,  welchem  wir  diese  Plutarchübersetznng  ver- 
üben, würde  freilich  nicht  wenig  stolz  daraufsein,  wenn  er  wüste. 
Ich  glänzendem  namen  man  im  neunzehnten  jh.  im  gelehrten 
utschland  sein  werk  zugeschrieben  hat.  da  man  sich  aber  in 
irburg,  wie  ich  aus  guter  quelle  weisz,  noch  immer  nicht  über- 
igen lassen  will  und  jedenfalls  daran  festhftlt,  dasz  der  eodei  im 
fang  des  dreizehnten  jh.  geschrieben,  also  im  schlimmsten  falle 
hrscheinlich  von  jenem  gelehrten  der  renaissance  benutzt  worden 
^  so  erscheinen  ein  paar  palftographische  bemerkungen  nicht  über* 
ssig.  würde  es  doch  auch  culturhistorisch  von  der  grösten  wich- 
keit  sein,  wenn  eine  so  alte  Plutarchübersetznng  nachgewiesen 
rden  könnte,  da  ich  nun  von  befreundeter  seite  direct  aufgefor- 
rt  worden  bin  meine  ansieht  über  dieses  alte  pergament  mitra* 
len,  so  nehme  ich  keinen  anstand  sie  hier  auch  einem  gröszem 
ilologischen  publicum  vorzulegen. 

Ich  habe  allerdings  die  hs.  selbst  nicht  gesehen,  aber  mir  liegt 
le  vortreifliche  Photographie  der  ersten  20  Zeilen  derselben  vor. 
)nn  es  mir  daher  auch  unmöglich  ist,  mein  urteil  mit  argumenten 
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focdimiles  am  leicbteBten  verfehlt  werden,  naü  Könaecke  verfllhit 
hat  die  he.  ins  13ejb.  zu  setzen  ist  nahrscheinlicb  das  durcbgSngig 
gescfawfinzte  t.  allein  dieser  Bchwaaz  kommt  im  14s  und  15njh. 
nicht  weniger  häufig  vor  als  im  dreizehnten,  dagegen  wird  gerade 
die  Zierlichkeit  desaelben  zu  einem  kennzeicheu  des  lön  jh.  er  ist 
durch  eine  ganz  kleine,  kaum  achtbare  schleife  mit  dem  qneratricb 
verbunden  und  dann  parallel  mit  dem  vertical strich  herabgezogen, 
und  reicht  gar  nicht  oder  nur  sehr  wenig  unter  die  linie.  in  des 
früheren  jhh.  fehlt  entweder  die  schleife  ganz  oder  sie  ist  sehr  grotz, 
und  der  strich  selbst  ist  nicht  so  scharf  und  so  schün  abgemessen 
und  in  ein  so  zierliches  Verhältnis  zu  dem  ganzen  buchstaben  geeetzt 

Diese  beobachlungen  reichen  vollkommen  aus  das  oben  aus- 
gesprochene urteil  zu  begründen,  es  mügen  aber  noch  zwei  anden 
tüT  diejenigen  angeführt  werden,  welche  durch  bestimmte  einielo« 
kennzeichen  ihre  meinung  zu  stützen  lieben,  da  ist  einmal  da! 
zeichen  )  ftlr  m  finale,  das  eich  im  codex  ziemlich  häufig  findet,  da- 
durch wird  das  13e  jh.  ganz  ausgeschlossen;  diese  bedeutung  ninit 
das  zeichen  erst  im  I4n  jh.  an.  wenn  aber  jemand  deshalb  deo 
codex  dem  14n  jh.  zuweisen  wollte,  so  wfire  er  deshalb  nicht  weni- 
ger im  irrtum.  denn  von  der  phantastischen  Schrift  dieses  jh.  ist 
in  der  ha.  auch  nicht  die  spur  zu  entdecken,  und  nicht  ein  einziger 
fall  des  doppelbttuchigen  a  scheint  vorzukommen,  iweitena  abet 
erscheint  an  mehreren  stellen  am  Schlüsse  der  zeUen  ein  ganz  be- 
deutungsloses, durchgestrichenes  i,  das  die  Marburger  total  verkaoni 
und  für  eine  ort  t  oder  l  gebalten  zu  haben  scheinen.*  dieses  zeichen 
tritt  regelmKszig  auf  und  dient,  wie  auch  die  Marbarger  bemerkt 
haben,  zur  ansfUtlung  der  Zeilen,  wenn  die  Wörter  sonst  nicht  tut 
zum  ronde  reichen  würden,  nun  kommt  zwar  dieses  zeichen  bereite 
im  12n  jh.  vor,  aber  ganz  vereinzelt  und  so  dasz  man  sieht,  du 
Schreiber  wollte  ein  wort  begiimen,  hatte  aber  nicht  mehr  genOgeD- 
den  platz  dafür,  wo  es  wiederholt  vorkommt  wie  in  diesem  oodei. 
noob  dazu  wenn  wie  zb.  in  zeile  3  kein  bucbstab  folgt,  der  mit  einem 
derartigen  strich  begonnen  werden  kann  (im»  u),  so  musz  man  dia 
hs.  ins  läe  jh.  setzen." 

Ea  ist  also  Könuecke  etwas  begegnet,  wovor  die  früheren  her^ 
BUsgeber  von  classikem,  wie  zb.  noch  Orelli  in  der  vorrede  zur  zwei- 
ten aufläge  von  Ciceros  briefen,  genug  gewarnt  haben:  er  bat  aicb 
durch  den  dem  12n  oder  lOn  jh.  nachgeahmten  ductus  der  hs*. 
saec.  XV  teuachen  laaean.  ich  bin  nicht  der  einzige  der  oft  über 
solche  Warnungen  gelächelt  hat,  in  der  meinung  eine  solche  Ver- 
wechselung kSnne  in  unserer  zeit,  wo  die  palBogisphischen  bilfs- 


I  zn  zeile  3.  '  e*  Ut  wol  kaum  ndtif  la  b» 

in  einietkenDieicheD,  wie  ei  im  noavezn  trait« 
Daia  perdre  de  vue  qne  lea  rjigle«  de  U  paleo- 
>mbreuBeB  eiceptioni'.  sie  urleil  an*  den  (f- 
daf(e^D  wird  einem  geübten  palüop'apheD  kana 


<  Tgfl.  NIsaene  not 
merken,   daiz   bei   diei 

gruphie  eouffrent  de  c 
lamten  ■chriftcharakter 
jemale  febl  geben. 
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anlassong'  gibt,  mir  ist  kein  antiker  «ohriftstelkr  bektttukt^  Oetodli 
iext  80  gut  überliefert  wäre:  Oaitts  Fronte  YcrrgiUns  Orosius  bi«Mi 
monetra  horrehda  gegenüber  diesem  Paetus  Thratea,  xmä  ittan  rnttate 
neugierig  sein  die  vorläge  kennen  2u  lernen,  aus  dtt*  im  13n  jK. 
«in  80  Yorsüglicber  text  flieszen  konnte,  wenn  ttiali  die  ha;  Uirem 
adiriftebarakter  nach  einem  früberivi  jh.  alsdeiii  ^ftit&elinten  i#- 
weisen  wollte,  so  müete  man  an'  das  EwOlfte  decken,  allein  aneh 
dieses  verbietet  sich,  jene  eige&tfimliche  Ugatür  sWefieY  btiohatabW, 
dergestalt  dasz  der  letzte  strioh  des  ersten  aueb  an  dem-  erstm  i3^ 
«weiten  mit  verwendet  wird,  kommt  ^war  auch  sdiob  kb  ausgätfge 
des  12n  jh.  Tor;  allein  in  solcher  mebge  wie  in  dieser  bft.  wSrdsiö 
«rst  im  dreizehnten  üblich,  es  kann  aber  darats  keime  stütfte  für 
die  KGnneckesohe  ansieht  entnommen  werden  ^  dia  diesel*  gebrauA 
sich  bis  ins  sechzehnte  jh.  erhslt.  die  form  d^  grossen  buebstabofii 
ferner  spricht  mehr  für  das  15e  jh.;  sie  dilld  im 'I&n1illid^l4n  jlL 
mehr  verschnörkelt  und  mit  feinen  linien  umsegdhv  iXa^KShi  mötfr 
uacialisiert.  doch  ist  das  immerhin  kein  starker' beWeJ«|fnuid ,  dft 
im  12n  jh.  glttnzende  ausnahmen  nicht  fehlen,  dagegen  iUiH  txib 
genaue  betrachtung  der  minuskeln,  im  ganzen  wie-  im  einzeMetf, 
SU  einem  sichern  resultate«  die  buchstaben  sind  offenbair  denen  defe 
I2n  jh.  nachgeahmt,  allein  sie  unterscheiden  sich  bei  gMiaaerem  za- 
8ehen  ganz  wesentlich  von  diesen,  es  «eigt  sieh  bb^ndl  eine  viel 
grössere  rundung,  die  buchstaben  sind  nicht  gebrochen  und  ge^^ 
gliedert,  alles  eckige  und  geradlinige  ist  versphwnnden.  es  sind 
das  unterschiede,  wie  sie  sich  ganz  natürlich" ergaben*»  wenn  cSii 
alter  längst  aufgegebener  ductus  wieder  eingeführt  werden  soll,  die 
Schreiber  sehen  die  alten  formen ,  aber  sie  wissen  nicht  mehr,  wie 
die  feder  gehalten  werden  musz  um  sie  hervorzubringen,  und  viel'* 
leicht  sind  auch  ihre  schreibgerttthe  andere,  etwa  die  federn  etwas 
anders  geschnitten,  dazu  tritt  bei  aller  bewusten  nachahmung  aus 
ästhetischen  rücksichten,  wenigstens  im  aüfang,  ein  gewisses  streben 
nach  Zierlichkeit  ein,  das  die  nachzuahmenden  formen  gern  ver- 
Bchönem  möchte.'  man  sehe  nur  in  unserer  hs.  das  d,  das  c,  das  p 
und  das  y  an ,  dann  namentlich  das  q  und  vergleiche  sie  mit  den 
formen  datierter  hss.  aus  dem  12n  oder  13n  jh.  auch  das  d  erweckt 
verdacht,  namentlich  in  der  art  wie  die  beiden  striche  gemacht  sind^ 
aus  denen  es  zusammengesetzt  ist.  am  deutlichsten  zeigt  sich  der 
unterschied  von  den  hss.  des  12n  und  13n  jh.  an  den  enden  der 
relativ  geradlinigen  buchstaben.  sie  sind  oben  nicht  scharf  abge-^ 
schnitten  und  unten  in  einer  weise  umgebogen ,  wie  sie  erst  in  oer 
renaissance  aufkommt,  denjenigen  welcher  viele  hbSv  gesehen  hat 
braucht  man  blosz  auf  die  form  des  m  und  des  n  hinzuweisen,  zweier 
buchstaben  welche  genau  nachzuahmen  bekanntlich  auszisrordentlich 
schwer  ist  und  die  daher  auch  in  den  mit  der  band  gezeichneten 


'  man  vgl.  die  Zeichnungen  nach  antiken  auf  der  seit  des  über« 
gangs  vom  rococo  und  barockstil  zur  modernen  classik. 
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den  pBlftograpbischen  kenntnissen  des  berauegebers,  bez,  seine» 
facbmännischen  beraibers,  Abel  aussehen,  es  wird  uns  aber  erdüilt, 
im  codex  stehe  zeile  3  admini$i/rata\)  and  dieses  einetn  h  ähnlicii» 
zeieben  kehrt  gleich  daneben  und  noch  einmal  in  der  note  zu  zeile  3$ 
{aUeb)  wieder,  der  codex  hat  aber  an  der  erstem- steÜB  ganz  deotr 
lich  administrixtal^.  dasz  diese  ganz  gemeine  abkdrznng  nie  eiae 
form  hat,  die  einem  h  ähnlich  sieht,  dasz  sie  ans  r  entataadea ist 
und  also  nie  einen  in  die  höhe  gehenden  strich  haben  kann,  lernen 
studierende  in  den  ersten  wochen  ihrer  beschftftigiing  mit  lateini* 
scher  palftographie. 

Am  meisten  mühe  scheint  den  Marburgem  der  strioli  über 
eiinem  vocal  gemacht  zu  haben.  Nissen  hat  .eine  dunkle  ahnoiig, 
dasz  das  eine  abkürzung  anzeige  (zeile  44.  54) ,  aber  dasK  ea  immer 
m  oder  n  bedeute,  ist  den  ^amici'  unklar,  sie  würden  sonst  den  stridi 
nicht  so  oft  übersehen  haben,  ztoile  1  steht  im  texte  uerum.  in  der 
note  heiszt  es  ^iieru  eodem  compendio  saepe  uiitur,  minimo  tamea 
sibi  constans'.  auf  der  Photographie  steht  deutlich  uerü.  zeik  19 
und  20  steht  im  text  eonUndemte.  die  note  sagt:  ^coniedente^  noa 
igitur  concedente  sed  coniendente  legitur.'  die  Photographie  belefaii 
uns  dasz  der  codex  contidenie  hat.  es  wird  daher  wol  nickt  so  kflbn 
geschlossen  sein,  wenn  wir  annehmen  dasz  auch  zb.  seile  52  amsuäü 
in  der  hs.  steht. 

Aber  die  'homines  bene  oculati',  die  ^kaum  band  angelegt 
schon  die  wichtigsten  fände  machen',  kennen  nicht  einmal  leeea. 
im  codex  sind  wnuui  fU  usw«  so  ausgeeeiehaet  aoseinandergehsl« 
ten,  dasz  man  nie  auch  nur  einen  augenblick. im  zweifei  sein  kaon 
was  gemeint  ist,  vorausgesetzt  natürlich  dasz  man  mit  den  echrift* 
zeichen  von  hss.  überhaupt  vertraut  ist  oder  sich  wenigstens  in  des 
codex  mit  dem  man  sich  beschäftigt  einigermassen  eingeteeen  hat 
die  Marbnrger  aber  zweifeln  immer«  sie  lesen  zeile  49  hec  immemi 
und  stellen  haec  timerent  durch  conjeetur  her,  sie  lesen  aefle  98  wm 
und  conjicieren  umtfn  (im  codex  natürlich  uMä),  sie  wiaaen  seile  56 
nicht,  ob  utipia  oder  impia  zu  lesen  sei.  damit  man  aber  nicht  etws 
annehme,  das  geschehe  aus  übergroszer  gewissenhafligkeit,  wie  eil 
vielleicht  die  note  zu  zeile  38  gUiuben  machen  könnte,  wÖl  ich 
schlusz  noch  ein  beispiel  anftüiren,  das  einen  ganzen  rattaikOBig 
von  paläographischer  Unwissenheit  beherbergt  und  als  die  kröne  der 
leistungen  der  Marbnrgischen  palftographie  betrachtet  werden  kann, 
seile  12  steht  im  text  quia  ipse  Clodkts.  die  note  dasa  belehrt  mu 
folgendermaszen:  ^qui  vel  quia  vel  qtumiam  intellegendnm  est:  ne  pro 
^ium  accipiatnr,  obstat  quod  haec  partieula  nbique  atm  acribilBr.* 
hier  ist  zunächst  zu  constatieren ,  dasz  die  ausserordentCck  seMea 
TorkiHumende  form  quam  überhaupt  nie  abgekürzt  wird,  wen^gsteDs 
'  ist  bis  jetzt  noch  kein  einziges  beispiel  nachgewiesen  worden»  xwci- 
tens,  wenn  man  in  Marburg  wüste,  was  ein  strich  über  einem  vocal 
bedeutet,  so  würde  man  qut  zunächst  in  qmn  aufgelöst  habes.  drit- 
tens besteht  die  abkürzung  für  quia  (von  formen  wie  fa  naUkrikib 
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aittel  leidlich,  die  bibliotheken meiet  bequem m^togBtkvmA  die 
»18611  80  erleiditert  ist,  nicht  mehr  ToriEommeii«  man  üdit  iHiefOr* 
silig  dieses  Iftcheln  war  und  wie  wenig  yerbordtung  die  eigenttidi  teolh 
afedie  historische  und  philologische  bildong  bis  j^trt  gewonnm  hak 
Ue  Marburger  hs.  ist  unter  dem  einfluss  jener  tcfanibeolrafe  eaMas^ 
IsB,  die  man  die  mediceische  zu  nennen  pflegt  und  wehte  am  glla* 
Eondsten  leprftsentiert  wird  duroh'die  hss.  von  S.  Maroo  in  Floreni, 
br  Badia  yon  Fiesole,  des  Matthias  Gorvinus  und  der  Urbinaa.  Jane 
larkömmliche  bezeic^ung  ist  allerdings  nicht  gana  ridfatig.  die 
leform  in  der  schrift  beginnt  in  Florenz  g^gen  ende  des  14|i  jh.  gana 
ron  selbst  unter  dem  einfluss  des  alles  durdidriBgettdan  hnmmdsmus, 
oe  hat  versdiiedene  phasen  durchlaufsn  und  ersdieiiit  unter  feathal« 
»mg  desselben  gmndtjpus  in  Terschiedenen  fomamk^  die  sieh  söm  teil 
uA  nationalen  scfareibschulen  classifideren  lasaen,  sie  wurde  nach 
iom  norden  hauptsftchlich  durch  Deutsche  und  FraMoaen  gebnudit^ 
Se  in  Italien,  insbesondere  in  Born,  allerlei  geschifte  an  betreiben 
jmtten  und  sich  einstweilen  ihren  unterhalt  durek  abeehreiben  er* 
varben,  wobei  es  denn  nicht  fehlen  konnte  daaa  sieh  sllge  ana  ihrem 
leimischen  ductus  mit  dem  neu  erlernten  itaüSniachen  Tsmusohlen. 
latierte  hss.  zeigen  uns  nun,  dasz  dieee  neue  sehrift  im  anfuig  dea 
Ita  jh.  noch  nicht  so  ausgebildet  war  wie  in  unserer  hs»,  die  dea* 
tudb  frflhestens  nach  dem  ersten  viertel  des  15n  jh.  aiisuaelien  ist.* 
laaz  sie  nicht  den  eigentlich  mediceischen  ductus  zeigt  iat  snaogeben; 
iber  es  gibt  hss.  genug  die  ihr  genau  entsprechen;  wenn  die  hieeigen 
Idlfinnittel  nicht  so  beschrftnkt  wären,  wflrde  es  ein  leiehtaB  sein 
beispiele  zu  eitleren,  die  buchstabenform  von  Codices  aus  dem  ge* 
iSchtnis  zu  vergleichen  erscheint  mir  mislich,  und  ich  will  daher 
blosz  auf  den  coidex  nr.  50  (nr.  130  N.  A  5)  des  studio  pubblioo  in 
Perrara  hinweisen,  von  dem  ich  ein  facsimile  besitee  und  der  der 
Marbarger  hs.  sehr  ähnlich  ist,  obwol  ich  ihn  aus  verschiedenen 
oprfinden  für  älter  halten  möchte.  ^ 

£s  liesze  sich  nun  noch  eine  lange  abhandlung  über  den  stand 
der  paläographischen  gelehrsamkeit  in  Marburg  überhaupt  und  bei 
Könnecke,  den  doch  wol  die  hauptschuld  tri£ft,  insbesondere  schrei* 
ben;  allein  es  wäre  grausam  einem  kenner  das  vergnügen  zu  rauben 
alle  diese  lächerlichen  Schnitzer  selbst  zu  finden,  er  wird  am  mei- 
sten darüber  erstaunen,  was  die  Marburger  alles  merkwürdig  finden. 
ich  will  nur  ein  paar  einzelheiten  anführen,  die  compendien  sind 
im  allgemeinen  in  der  druokerei  sehr  schlecht  wiedergegeben,  das 
iat  ein  vorwarf  der  nicht  den  herausgeber  trifft,  wenn  aber  ein 
compendium  eigens  fdr  eine  ausgäbe  geschnitten  wird  und  dieee  ge» 
druckte  form  weder  derjenigen  wie  sie  dem  kenner  im  codei  er- 
scheint, noch  der  historischen  nonnalform  des  Zeichens,  noch  der 
bekannten  conventionellen  wiedergäbe  entspricht,  so  musz  es  mit 


*  Tgl.  zb.  den  codex  Laurentianas  fO  Sin.  11  von  140Ö,  wo  ans  aaf 
einigen  blättern  sogar  noch  die  echten  sÜge  dsf  14n  jh.  begegnen. 
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g  430,  tind  indem  er  einerseitB  mit  recht  gegen  die  l 
'absotnt'  protestiert  uud  dtesui  ablativgebrancb  f|^  niefat  Tertehio- 
den  erklftrt  toh  jenen  ins  einem  Bubstantivom  and  a^jectiviim  oder 
pronomen  bestehenden  ablatdven,  die  ein  mittel,  eine  Tenmlusnag 
oder  zeit  und  umsUlnde  beieichnau,  so  hat  er  doch  aaderseita  für 
das  besondere  gerade  der  als  'absolat'  beseiohneten  sblatire  kflua 
andere  erklAnmg  als  daaz  eben  ein  partidp  dem  sabstantrnhlatiT 
beigegeben  sei. 

Der  einzige  gromaiatiker,  der  itiblte  dasi  das  beiondeza  des 
abl.  abs.  nicht  speniell  in  der  beifllgnng  eines  partidps,  londera 
vielmehr  in  dem  verbtUtnU  bestehen  mtlMe ,  welches  swisduB  den 
snbstantiT  and  dem  ihm  beigegebenen  adjeotlT,  partidp  oder  andam 
aabstanÜT  stattfinde,  war  Madvig.  er  behandelt  daher  aoch  dieae 
eonstraction  in  der  lehre  vom  ablativ  selbst  and  stellt  fttr  das  weaoi 
derselben  g  277  folgende  rc^l  aaf :  'ein  BubstantiT  (oder  sabstanti- 
üisches  pronomen)  mit  dnem  a^j^t^^,  einem  partidpium  oiler  einem 
andern  snbstantJT,  durch  apposition  verbunden,  wodarch 
es  als  in  einem  gewissen  zustande  befindlich  beieieh- 
net  wird,  tritt  im  ablativ  za  einem  satza,  nm  den  umstand  zq  be- 
zeichnen, dasz  das  im  «atze  ansgesagte  wShrend  jenes  zostandea  der 
erwtthnten  person  oder  sache  geschieht.' 

Qegen  diese  darstellong  dA  abl.  abs.  haben  wir  nur  das  zd  er- 
innern, dasz  mit  'apposition*  wol  kaum  scharf  das  verhlltnia  asa- 
gesprocben  ist,  welches  zwischen  dem  substantivablaÜT  und  der 
Dim  beigegebenen  bestiiAmung  stattfindet,  unter  apposition  begreift 
man  ja  zunSchst  und  zumeist  solche  erklärende  beisStze,  welche  den 
subetan^begriff  seiner  Wesenheit  nach  beatimmen,  die  gattnug  osd 
allgemeine  begrifi'scIasBe  besagen,  unter  welche  derselbe  fUlL  aber 
gerade  solche  appositionea  sind  für  den  abl.  abs.  unbimoeliber; 
brauchbar  sind  nur  die  durch  wddie  der  snbstansbc^ff  'ab  in 
einem  gewissen  zustande  befindlich  bezeichnet  wird',  wie  Uadrig 
selbst  richtig  bemerkt,  eine  solche  Wirkung  aber  tlbt  die  prKdioa- 
tiTe  bestimmang,  die  sich  von  der  aftfibativen  und  ^tposhiTaa 
eben  dadurch  unterscheidet,  daaz,  wahrend  letztere  durch  einen  rele- 
ÜTsatz  auizolJJsen  sind ,  die  pr&dicative  bestimmniig  Noem  puükol- 
satz  (mit  temporalem  cum)  entspricht. 

Bonach  ergibt  doh  Ar  den  abl,  abs.  als  einfachste  und  dock 
erschöpfende  definition,  dasz  er  ein  mit  prKdicatirer  bestim- 
mnng  versehener  ablativ  Ist. 

Vom  ablativus  modi  unterscheidet  er  sich  dadnreh,  dMB 
dieser  mit  einer  bestimmung  attributiver  art  versehen  ist.  mA 
rend  i^r  letztem  nor  sachliche  begriffe  brauchbar  sind ,  ermO^iakt 
es  die  prBdicative  bestimmungs weise,  dasz  auch  individoen,  mitm 
sie  als  in  einem  zustande  befindlich  dargestellt  werden,  als  eannl*. 
modale  und  temporale  bedingungen  der  handlang  verwendet  «v 
den  können. 

Wien.  Biuvobi.  HoFman. 
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•bgesehen)  bekanntlich  allezeit  in  einem  q  mit  einem  oder  sweiv«siii( 
arechiedenen  zt^ten  verschieden  gestalteten  hftkoben  daran«  wi^h" 
ans  fehlt  in.  den  verhAltnkmfiazig.  •  zahlreichem*  Abldtnongian  »ipoii* 
uaniam  immer  das  i.  fünftens  soll  man.bekaantiieh'bei^abkllitf 
ongen  nicht  rathen ,  da  jede  ihre  ganz  beatiittmta  bedentimg  haik^ 
wob  bei  denen,  welche  verschieden  gelesen  werden  kflnnan«  jedi^- 
obreiber  ein  streng  durchgeftthrtee  spätem  za  haben:  pflegt;  seoht«; 
9ns  steht  qut  gar  nicht  im  codex,  sondern  dieser  hat  qm^  '«ii;«1|^'M< 
it  gar  nicht  zu  denken,  und  also  war,  fufimam  sn  aebrämL*^  '  • 

Man  könnte  die  ganze  gesohichte  mit  dem  mantel  ehriitlicb*: 
liilologischer  liebe  zudecken  und  nur  bedauern,  daai  es  in  Prenazm 
o  wenig  pallbgraphen  gibt,  dasz  dieregiernngdidigenOtigtaieht 
Im  kostbarste  arcbiv,  welches  sie  besitzt,  einem  manne  wie  KOnaecke' 
nmvertrauen,  wenn  der  angebUche  fiind  nicht  der  ganzen  weit  mii 
oldien  trompetenstöszen  verkflndet  worden  wXre  und  wann  BBsseii» 
ieh  begnügt  hätte  sich  über  sein,  und  seines  frenndea-  glOek  za 
reaen,  statt  seinen  neuen  landsleuten,  den  Hessen,  lateinisehei 
ottisen  zu  sagen,  einen  nutzen  würde  die  pul^oatioA  freilich  habend 
renn  sie  nemlich  dazu  beitrüge,  dasz  nidit  förtgesetrt  den  'Franst 
oaen  das  unglückselige  'buch  der  wilden'  TOt^gwittenwüidei  ifltar. 
las  sie  in  sack  und  ascbe  busze  gethan  haben  imd  dasihiBngtfoa»*' 
•rtigen  leistungen  gerade  auf  dem  gebiete  der  palttogEaphie.'gegen- 
kber  llngst  vergessen  sein  sollte.  i        •*  ...n 
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)ER   ABLATIVÜS   ABSOLÜTÜS   UND  SEINE  DEFINITION. 


Noch  immer  fehlt  es  an  einer  bündigen,  das  wesen  dieser  oon- 
itruction  erschöpfenden  definition.  was  man  in  der  mehrzahl  der 
Grammatiken  dafdr  liest,  läuft  auf  die  berüchtigte  formel  hinaus: 
der  abl.  abs.  ist,  wenn  man  usw.'  meist  wird  auch  der  abL'ftbs. 
^  nicht  unter  den  gebrauchsweisen  des  ablativs  behandelt,  sondern 
mtweder  in  die  behandlung  des  particips  einbezogen ,  oder  in  der 
latzlehre  unter  die  formen  der  abkürzung  adverbialer  nebensfttze 
eingereiht ;  in  den  erstem  abschnitt  kann  er  nidit  gehören,  weil  das 
>ai:ticip  nur  ein  möglicher,  nicht  notwendiger  bestandteil  desselben 
st,  vielmehr  alle  nominalclassen,  auch  die  pronomina  demonstrativa 
ine  die  numeralia  für  diese  construction  brauchbar  sind  (vgl.  Oic 
PhH.  II  11,  26  hi  igitur  his  maioribus  ab  älienis paHw  eoH9ümm 
oäerent  quam  a  suis?  de  leg.  III  16,  37  quid  hoc  populo  oMneri 
passit.  Hör.  sat.  16,  116  cena  ministratur  pueris  trihus.  carm. 
[  12,  51  tu  [luppiter]  sccundo  Caesar e  regnes)]  in  den  andern 
ftbschnitt  aber  ^ann  er  nur  eingereiht  werden,  wenn  vorher  fest- 
steht, was  diese  art  ablative  von  andern  ablativan  unterscheidet 
and  fUr  eine  solche  syntaktische  function  brauchbar  macht. 

Auch  Reisig  handelt  vom  abl.  abs.  gelegentlich  des  particips» 
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deindet um  magimbus  verba  exprimamus.  nur  jenes  beispiel  fthit 
für  diese  Zusammenstellung  von  deindß  (dein)  und  tum  {tum)  Hud 
Turs.  n  242  aus  Yarro  de  l  lat,  an;  aber  dein  tum  steht  diuelbit 
auch  noch  Vm  §  25;  das  deinde  tum  dagegen,  das  Hand  aas  Qnm- 
tilian  IV  2,  27  beibringt,  findet  sich  zwar  so  in  der  Bamberger  imd 
Bemer  hs.,  wird  aber  in  Übereinstimmung  mit  der  überUeÜBnog 
einer  anderen,  von  Hand  übersehenen  Quintilianischen  stelle  IQ 
10,  11  nach  dem  Ambrosianus  jetzt  tum  deinde  geleeen;  auszerdeov 
nennt  Hand  für  die  Verbindung  dieser  beiden  partik^ln  nur  Bock 
Seneoa  ep.  74,  22  [23]  {deinde  tunc)-^  Val.  FL  VIII 109  {tune  dmde)\ 
Livius  n  8,  3  (tum  deinde),  an  letzterer  stelle  hat  Alsohe&ki  Um  ie- 
miim  vermutet  und  Weissenbom  ist  ihm  gefolgt,  weil  sich  tum  dmk 
schwerlich  wie  hier  im  nachsatze  einem  cum  entsprechend  findea 
werde,  was  mir  doch  kein  entscheidender  grund  zu  sein  scfaeiBt; 
auch  Madvig  nimt  dem/um  in  den  text,  doch  in  der  zweiten  anagabt 
unter  stillschweigender  zurücknähme  der  in  der  vorrede  der  enta 
ausgale  s.  XIII  dazu  gemachten  bemerkung  ^nec  per  se  reete  didtor 
tum  deinde  nee  eam  significationem  habere  potest,  quae  hicreqm- 
ritur',  also  jetzt  wol  auch  nur  aus  dem  von  Weissenbom  angegebe- 
nen gründe,  zur  Vervollständigung  der  angaben  von  Hand  loim  ick 
auszer  den  obigen  stellen  Varros  und  Quintilians  noch  aofthns: 
Vitruvius  VI  8,  3  {deinde  tunc)\  Gratius  cyneg.  287  {tum  diMit)\ 
Seneca  cantr,  XXIV  s.  249  Bu.  {func  deinde^  wo  Bursian  iMk 
streicht),  wonach  auch  contr.  XXXlll  s.  320  Bu.  der  letetgesumta 
hg.  an  der  lesart  der  hss.  ptimum^  inqwt^  crimen  oonstare  opc^ 
deinde  tunc  reum  quaeri^  welche  stelle  eine  fernere  parallele  ia 
der  oben  behandelten  bietet,  hfttte  festhalten  müssen;  aber  aock 
nach  der  richtigen,  darauf  gerichteten  aosführung  KoniUers  qoaeet 
in  Senecam  patrem  crit.  s.  9  anm.  2  hat  Kiessling,  der  an  der  ent- 
genannten stelle  mit  Konitzer  den  hss.  folgt,  deinde  Mmc  fwm  io* 
Buniana  ausgäbe  herübergenommen,  wfthrend  dieser  selbst  jetit 
(litt,  eentralblatt  1874  sp.  1565)  tune  streichen  will.  Koiiüer 
führt  auszerdem  ans  den  briefen  des  pkilosophen  Seneca  an:  10«  ^* 
9d,  35.  115, 4.  117,  1,  an  deren  ersterer  Fieikert  das  turne  gestricbtf 
hat,  während  er  später  zu  ^.  96  selbst  die  häi^gkeit  dieser  veriNB* 
düng  bei  seinem  antor  anerkennt  und  dafttr  auf  den  indes  verweil 
der  nun  leider  wol  nicht  mehr  das  licht  der  wrtt  erbUeken  wird; 
die  erste  und  die  letste  jeny  stellen  wie  die  von  Hand  (e.  obes)  ü- 
geführte  bieten  deinde  tune^  die  bttden  mittleren  turne  dekkk,  9aA 
Qellius  hat  natürlich  nicht  unterlassen  einmal  ein  tune  (se  VFB; 
tum  g)  deinde  anzubringen  II  8,  3;  ebenso  gebraocbea  daetrfbe  ^ 
classischen  Juristen  Osins  (D.  20,  4,  11,  1)  imd  Ulpianos  (D.M 
2,  69).  sicher  ist  audi  damit  dies  vorkommen  lange  nieht  endrillP^ 
ieh  habe  nur  bei  gelegenheit  der  obigen  vermntmig  ohne  anspniek 
auf  Vollständigkeit  zusammengestellt  was  ich  eben  davoD  an  Iren- 
den  wie  an  eigenen  beobachtnngen  zur  band  hatte. 

Bbeblau.  MABmi  Hisk- 
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Das  brachsttkck  aUs  dem  zwedfeii  bnclie  deiiyattbiUsahittii  stJllirlft' 
I;  vtfa  poptdi  Somant  (fr.  24  a.  83  Eettner)  lautet>koh;  d^  ^-'J^ 
ronins  □.  muUUudo  s.  465,  24  K:  tiiMio  nuqrf^Jl^ppt^  arpÜMfem 
HiVttudinetn  is  emf  (mueroj  andere,  Tioiuob  HhoA  iV^vitfr  Mif  M)llf ' 
erstellte)  furandum,  qaod  propier  eemofmi  «MeHMem  liOiriNinH, 
i(Mwm  I^Bere  lice&of.  man  bat  dasselbe  auf  TstMAIddeW  inbo  ita. 
ocbeaeeni  Tenracht :  statt  is  erat  fvranäwm  BoÜn|;  iMbVäit»  iiä' 
rit  txcarvmdi  vor,  Eettner  setzte  nidit  r^det* gtnraKtam  mit W 
iebang  auf  die  belcsimte  gesobichte  der  itustondD^  Aei  F.  Corn^ 
Ecs  Bnfinus  aus  dem  Senate  wegea  des  bedbes  Vim  nim  pftmd! 
itbergeBchirr  manserof  in  curia  sogar  In' den  text.  b^^  irird  bsdi 
nf  beistimmuBg  von  irgend  einer  Seite  m  reohiun  luben..  mlt'M 
reitem  Bchoneniierer  band  streicht  Ltieian  XBlUn'  in'  dtaien  Jidbrb. 
^67  s.  494  das  erste  ^ojiter,  das  er  lU  Terdbpptilnng  dei  sw«itn 
niäelit,  tmd  ebendanraf  ist  Qnidjerat  rerhllen.  aber  ndr'HlialM 
on  etwas  ganz  anderem  als  von  ^nbenscber  aneignung  und  gar' 
ler  notwendigkeit  derselben  die  rede  zu  sein;  es  bandelt  sich  viel- 
lebr  meines  eracbtens  nm  eine  angebe  im  census,  und  zwar  erfHbrt 
aan  ans  diesem  ^gment,  dasi  das  argetihnn  factum  (wenigatene 
■on  einer  gewissen  minimalgrenze  an)  in  dür  formuta  ccnsm  seinen 
ilatz  unter  den  res  censui  censendo  einnahm,  wenn  man  sieh  nur 
ntachlieszt  nach  meinem  Vorschlag  mit  Terftndenmg  6ise9  baoh- 
Uben  IVRANDTM:  statt  FVBAKDVM  za  lesen. 

49. 
In  der  rbetorik  an  fierennins  m  §  34  beisit  es:  cum  Mr- 
wrum  simüüudines  imaginibua  exprimere  ffoImHU,  pkuneffoH 
mcipiemus  et  magis  ingettivm  nostnmt  exetmimnu.  dM  leigt  schoa 
lisx  weiter  unten  in  demselben  paragraphen  ueht  Hebtig  &ber- 
iefert  ist:  sed  haec  maginum  conformatio  tvm  vtdet,  Bi  nattmätm 
»emoriam  exsusciiaverimtis  hac  nottüione,  ut  vamt  poaita  ipti  noKr- 
um  prntmm  transeamua  bi«  avt  ter  ewm  verAH»,  demde  (dettiogM. 
rertloee  varia&te  in  einigen  hsa.)  cuif  imaginihua  verba  e»- 
7rit»amus.  Schütz  bat  denn  audi  das  verdllobtige  ohm  gesbriehen 
ind  Kayaer  ist  ihm  darin  gefolgt,  aber  kein  innerer  oder  Bnszerer 
jcnnd  (denn  das  durch  verborum  smUüti^nee  tob  imafMbm  u 
ler  erstem  stelle  getrennte  cum  wird  man  doch  hier  naeh  «iaem 
Ingeren  Zwischenräume  kaum  faleoh  wiedeilolt  glanban)  erUlrt 
nne  solche  Interpolation,  vet^leicht  man  Vmto  da  I.  b&  TI  g  34 
)rimum  ea  quae  mmus  actwri  oogUan  iMmim,  deimde  tum  dicen 
i  facere,  so  wird  man  nicht  anstehen  den  Tcr&uer  dar  rbetorik 
lagen  zn  lassen  iä  ,  .  printum  transeamtu  bis  atU  ter  eum  «trsum» 
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hiervon  liegt  ohne  zweifei  6iiunal  in  der  ton  der  gewShnliohai  gra- 
dation  abweichenden,  weniger  echarfen  und  aaagQprttgtem  form  die- 
ser Bupwlatdve  ,^  die  ihren  wälures  Charakter  vargwan  liaai ,  ""r^w 
namentlich  in  dam  httuGgen  gafarauGh  derselben,  wodurch  «ie  «ben 
wie  abgegriffene  münzen  an  gehalt  und  wert  verloren,  schon  Dona- 
tns  {ars  gramm.  in  Keila  gramm.  lat  IV  375,  9)  macht  darauf  auf- 
merksam, dasz  der  enperlatir  oft  ohne  die  bedentrag  der  grad«tion 
Stehe:  piervmqiue  sagt  er  superlofioiM  pro  posüieo  prmitw  d  ntM 
eomparahtr,  yt  It^apUer  optimus  tMonmw«}  noch  beaMr  hBtte  er  Idb- 
weisen  Utnnen  auf  beispirie  wie  Utek  maxmri  neben  htdi  magni  and 
Qmgekebrt  cireua  magtms  neben  rm-cua  maxim*»,  arlea  optimae  natwB 
honae  {inffttMoe,  Kberalts).  wenn  LivinB  III  72^2  eagt;  itepemimmm 
fadnuspeiore  eaenyiio  admittereMi  nnd  IV  13,  1  rem  ufÜeM  ptaaim» 
axempJo  pthyrt  ttmtüio  est  aggnsaua,  so  wird  eine  nnbrihago—  «r- 
Idftrusg  <He>  abgeechwftchte  kraft  von  jwsmmtM  nicht  Tm-kennoi;  -yfgL. 
Apnl,  mef.  X 12  iamgwe  Uqaido  servi  naqitissimi  atgw  mHUert»  neqm- 
öris  patefttotis  gceier^ma.  man  halte  nur  d^egen  Cato  bei  O^ia 
Xni  36,  12  ne/iirwm  faximi»  pmen  openm  pt^Uaa  oder  Tiiiiiliiiitiiw 
inst,  ni  Ifi,  16  tuquior  omnibaaperditia,  der  wol  omnibtu  miguimi 
mts  Bchrmben  konnte,  wie  er  dean  II 17, 5  die  bOaen  geistsr  grimlni 
dem  bibliechen  apraohgebratlch  «pirMus  nequiaaiti^  nennt  TgL  aet 
19, 12  spiritua  neqttiatim  Land,  {nequemfvig,  maUffniCtiat).  tta- 
licb  ist  Cic.  pMiwe.  11,  33  maximaB  tibi  omnet  ffroHat  ofimm, 
maiores  etiam  Ao^emw,  vgl.  dasn  Ball.  Mrt.  fr.  1 46,  1  Kr.  eiewartta 
et  probOas  watra,  q«a>us  per  celerat  gentia  maaimi  tl  elari  alU,  oimr 
GellitiB  rV  1,  3  onmja  rerum  Immatvmim  et  parva  el  wiiiriM,  nad 
nmgekehrt  Amm.  l^o.  XXIH  6,  86  minima  vel  mofftw.  gnm  «a- 
zweifelhaft  steht  aber  der  anperlativ  statt  des  pontivs  Laor.  IT  1069 
wtague  res  ka«e  est,  cuiw  gw>  möge pttuima  Aoftomu,  lam  mmgii 
ardesät  dira  aippeäine  peetna,  md  so  niefat  selten  im  apUlatwa,  ib. 
Jnlins  Capii.  Maxim,  a  BtA.  2,  2  lei»,  p.  e.,  Jume  rebtu  novi*  «mw 
oportere  eonstantiam,  vt  n^nenda  «M  eoruüio,  non  quammia,  avMr 
guin  etimn  phmmts  äbetineitdtmt  ait  atgm  senlentüs,  wofBr  «  gW<t 
danrnf  §  6  beieit :  kmga  oratione  opus  non  est.  ^anoa  erUIrt  mk 
plurimum  quantttm  bei  Hin.  Felix  88, 1  and  40,  1 ,  wo  «a  poaitir 
stehen  sollte  wie  iHcredUMte,  immune,  «mtkin  qwmttmt.  HÜa  gemfSkm- 
lieh  ist  dieser  abgeacbMüchte  supertatiT  im  bibdlatein  ra  findsB,  M- 
mentlich  sind  es  maximus  minimua  optimna  peseimtu  iigjiiiwiii»; 
der  kttrse  halber  sei  anf  BSnsch  Itala  s.  415  ff.  Tu^eaen. 

2.  Die  natflrliobe  folge  hiervon  ist  nnn ,  daas  diese  innr  fimad 
len  snperlative  weiter  gesteigert  werden  kOnnen,  tnvlehct  teek 
vortritt  der  zn  diesem  zweck  anch  sonst  verwendeten  adverbia,  wir 
ClaadinB  Qoadr.  bei  Qelli))s  VI  (XU)  11,  7  (-*■.  313,  14.PMn' 
qui  adprime  Bwnmo  gentre  gnattu  erat;  Plin.  Val.  I  38  «wjiiwi  aih 
fadorium  et  indde  ammin»»  (Pancker  subind.  lex.lat.  ■.  444);  CtHam. 
IX  3,  3  sivero  saevior,  maxime  iieasima  eä  (apis),  wiajWMwwiA 
Hatth.  8, 28  Cant.{  Tac.  anu.  1 53  iug  oJia  tarn  intima  TOttrio  emm, 
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loe. 

)PPELGRADATION  DES  LATEINISCHEN  ADJEOTIVS  DND 
VERWECHSELUNG  DES  6BADÜS  UNTER  EINANDER:' 


Wer  noch  unbekannt  mit  biblischer  latiait&t  einen  grOemni  aV 
initt  der  Itala  oder  vnlgata  mit  einiger  aofinerkiMimViijt  ÜMt«:  dfr 
rd  sich  wie  an  vielen  andern  ungewohnten  Bpnchw^^Jmi^migm 

namentlich  auch  an  dei^  manigfisJtigea  abnormitUen  im  :g^ 
auch  der  gradusformen  des  adjectivum  stOBsen»  bald  wird  ^  den 
perlativ  statt  des  positivs,  bald  denselben  ststt  des  oompavativf 
setzt  finden,  und  umgekehrt  wird  ihn  ein  positiv,  stiren  wo  0f 
len  comparativ  oder  Superlativ,  oder  ein.comparativ  wo  er  «am 
perlativ  erwartet  hätte«  befremdender  noch  mag  es  ihapi  yqAxmr 
m,  wenn  er  die  gradation  zwiefach ,  sei  es  dorA  vortritt  4^  gUfc 
mngsadverbs  oder  durch  doppeltes  soffix  ao^gedrl&okt  fiadek  dodi 
(ht  das  bibellatein  in  dieser  beziehung  nicht  isoliert  das  den  BROb 
)  patristische  und  profane  litteratur  weist  vxai  teil-dieadllfm  pdir 
ch  verwandte  eigentflmlichkeiten  aufL  eine  knm  wcibmiideni^ 
mehme  betrachtung  der  sache  ist  mit  ihrem  nrtiil  Ober  Bolclif 
aderbarkeiten  schnell  fertig:  ^kirohen-  od^  mgehslatein,  banerff- 
lein,  barbarisznus'  oder  ähnlich  lautet  das  verdjct»  .  es  ist  m.äßit 
st  nichts  leichter  als  eine  unbequeme  sprachersoheinaag,  üaLijinfkr 
hes  oder  vermeintliches  Sprachverderbnis  im  spfttiateiQ  in  inftüttie 

erklären,  aber  schwer,  oft  sehr  schwer  dieselben  zu  deuten,  die 
ankheit  von  den  erstmals  auftretenden  Symptomen  bis  au  ihren 
2ten  Ursachen  zurückzuverfolgen.  oft  liegen  Jahrhunderte  zwi- 
len  beiden  enden ,  und  selbst  eine  mikroskopische  Untersuchung 
ift  gefahr  den  pfad  rückwärts  zu  verlieren«  gelingt  ea  ihr  aber 
n  Ariadnefaden  zu  behalten,  so  löst  sich  das  dnnkel  in  über- 
sehende helle  auf,  und  was  auf  den  ersten  blick  als  ungesunder 
swucbs  oder  tolle  verimmg  angesehen  wurde,  erweist  sieh  manch- 
d  als  naturgemäsze  entwicklungsform  eines  im  innersten  wesen 
3  Sprachorganismus  begründeten  processes.  was  speciell  die  in 
ie  stehenden  idiotismen  betrifft,  so  wird  eine  genauere  unter- 
chung  ergeben  dasz  die  tieferen  gründe  derselben  zum  teil  im 
ist  und  Charakter  des  lateinischen  selbst  liegen,  zum  teil  in  dem 
nz  anders  gearteten  typus  des  provinciellen  idioms,  das  im  kämpf 
t  diesem  sich  als  den  starkem  teil  erweist  und  dassdbe  vergewal- 
^.    also  zur  sache. 

1. 

1.  Schon  frühzeitig  müssen  die  vom  positiv  wunelverschiede* 
n  oder  in  ihrer  bildung  eigentümlichen  Superlative  qpHmm  pessi* 
ts  plurimtts  minimuSj  dann  nummf»  summus  supremwf  infimui 
US  proxmus  in  der  gesprochenen  spräche  in  abgeschwächter  be- 
ntung  dem  positiv  beinahe  gleich  gesetzt  worden  sein,   der  gmnd 
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5237 ;  mimmismms  IV  reg.  18, 24  cod.  B  (Toletanns  gotUins 
Vni  bei  Vercellone)  und  bei  Aznobins  V  7  und  14.  optummm^ 
das  sich  aus  frühitaliänischem  attimissimo  erschlieszen  Ifiszt  (a.  Diu 
granun.  d.  rom.  spn  11'  69)  bietet  der  Parisinua  zu  Cortiiis  X  S,  9; 
doch  läszt  sich  bei  der  eige&tümlichkeit  dieses  codex  wßrier  duck 
einschiebsel  za  verlängern  (s.  Jeep  jahrb.  1873  s.  129)  nicht  goua 
sagen,  ob  wir  hier  einen  derartigen  Schreibfehler  oder  einen  ynlgir 
ren  eindnngling  zu  erblicken  haben,  pessimissmus  hat  die  mehnäU 
der  hss.  bei  Seneca  «p.  81,  21  quod  jffmmium  ex  üla  est  ä^  ut  itn 
dicam^  pessmissimum  dami  remanä  et  premü  habentem  (mit  dea  n- 
rianten  spu/rmsmumi  pessissimum  undpüssimum^  letztere  zwei  offez- 
bar  ans  pessimissknum  entstanden,  Fickert  und  Haaae-  spiesismmm). 
mich  will  bedünken  dasz  dieses  pessimissmumj  schon  von  Sanctiflt 
als  ^lectio  omnium  optima'  bezeichnet ,  wieder  in  den  tezt  zu  sete 
ist.  denn  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  von  den  hsL  zengnineo 
empfohlen  wird,  spricht  dafür  schon  das  vorausgehende  ut  üadiem^ 
das  sich  wie  eine  entschuldigung  der  gewagten  bildong  aasnimt 
vergleicht  man  damit  noch  das  oben  genannte  proximior^  dem  dtr- 
selbe  Seneca  zuerst  eingang  in  die  scl^iftsprache  verschaffte,  so  wer 
den  wol  die  bedenken  gegen  ein  zum  notbehelf  versuchtes  pematf*»* 
mu8  schwinden  können,  plurior  ist  von  Bfinsch  It  s.  278  mit  xwu 
stellen  belegt;  dazu  füge  ich  [Hilarius]  in  ep.  ad  Pküem.  XZI(Pitn 
spioil.  1 150^)  ptwriori  prosecutioni  es^icata  und  gloaa.  vei  b«  Mm 
VI  017^  c(mkpluscuk>8 pluriores^  gerade  wie  aikd*mir&r,  mhd. «irer. 
auch  das  griechische,  insbesondere  der  spfttem  zeit,  weist  eine  nkki 
gerade  kleine  anzahl  solcher  doppelt  comparierter  formen  auf,  wie 

dfieiVÖTCpOC,  &pClÖT€pOC,  KOKlÖTEpOC,  XCIpÖTCpOC,  X^pClÖTCpOC,  ü^' 

ZÖTepoc,  ^ctÖTCpoc,  ^eiZÖTcpoc,  ^(förepoc,  femer  ^cxanvTipoc 
icxardiTaroc,  irpOT€pa(T6poc,  iipi&TiCTOC  u&.:  vgL  Kühner  sim^ 
gramm.  I'  §  157,  4. 

4.  Eine  andere  art  der  doppelten  gradat^on  ist  in  der  ita^ 
ausgeprägten  neigung  der  rümischen  Volkssprache  zu  makrelogi- 
schem  und  hyperbolischem  ausdruck  begründet,  daher  komffli  ^ 
unter  anderem  dasz  nicht  selten  zum  comparativ  ein  magi$f  vm 
Superlativ  ein  maxiime  tritt,   für  ersteres  s.  zb.  Plautua  JEVmn.  H  1^ 


ist  dieser  Superlativ  dann  fprmelhaft  geworden,  mit  beiden  verfletcbbir 
sind  die  komischen  gradationen  ipnsgmus^  oeulUnmia  nad  patndttauL 
'  analoger  art  ist  es,  wenn  das  deminntiTrerhiltnis  doppelt  A0p* 
drückt  wird ,  und  zwar  a)  durch  compariemng  der  deminutiTfora  m* 
a^i^c^v«,  wie  puaüUor  ApnL  mei,  V  9;  Lneian  bei  Crarias  »^0,1* 
novellior  [Cyprian]  de  monte  Sina  ei  Sion.  c  B;  b)  dort»  caapariemi 
des  mit  $ub  suaammengesetiten  adjectivs ,  wie  tubtrUtiar  Hieiron.  tp.  M>  ^ 
(Vallarsi);  subaeHor  leid.  oriß.  XVII  10,  8;  c)  durch  mit  eub  Terbudo* 
deminutive  a^eotirlorm,  wie  mtbUtrpieubtg  Cic.  ad  Att,  IV  6,  I;  «^ 
guiubiß  Gellins  XV  80, 1 ;  suffuecmhte  ApuL  mei.  II 18  und  Amm.  XXII  If  »: 
vgl.  gemiadoperiubiM  Apul.  mei,  HI  14.  ein  innerer  widerspmeb  vira  >* 
und  für  sich  peraeiutuUte  ebd.  IX  6,  wenn  bei  Apulejus  die  demiautiviom 
ihre  ursprüngliche  bedeutung  bewahrt  h&tte,  vgl.  diese  jahrb.  1874  s.  W 
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gerade  wie  später  Lftetftntius  insi.V2,U  (äto  MMMr^NfflW iMmk 
emmtira/ns\  Verg;  Am.  X  675  qtM^agof  (M  igwo^  V^^Mm 
MstUtmramiM?  pennaxime  bei  Oatd  ÄrerMf:  86^4  ist' dÄnrih 
iiicht  nOtig  mit  Schneider  in  maa^wiie'SBd'ttiidenii  fttr'dae* »jQMbSV 
pgtmasöimus  führt  Georges  pseudo^Pereitui-Latro  ^feeZ.  imCü.  91  ttiiä 
ps/fQnintil.  (r.  Mar.  ä&^.  8  an.  perpfoiHiili^  bat  Boflniui'Bt».  kM; 
^eef.  YI  7  (s.  Pancker  spicil.  addend.  löir.'  Ut.  8.  llS) ('pärcpHmüsM 
flhr  spStere  zeit  bezengt  durch  OhariiM  s.  SM^  13  iL^^peccäniaukm 
0n  dkmnt  peropHmus,  ygl.  eb4  234, 8  jperopHi/iHHSfum  äieiMliMiiBttat 
Mtitperqucm i)ptimm  in  einem  Italacitat  (ps.  92,  5  (Mab  Hnis  i9^ 
tjMans perquam  optimu8)  bei  (Typiisn'ep.  68,  It;  txeAfe^ (qMMm  hat 
Pfin.  Yal.  in  3  (s.  Paucker  snbind.  lex.  läü  s.  444);  wak  dem  'AA^ 
bömhamensis  fohrt  Bensch  theol.  qnartd&dir.  1670  s'.  86  üpiimu/ilk 
dH^  vcHdt  mmis  an.  pUme  optmius  belegt  Drttger  tjet;  sjlitaz  T  111 
«08  Apnl.  dogm.  PUxt.  c.  19  nnd  saHs  t>ptiimm  ski  Ämr;  Tietor  Cber. 
89,  26;  Tgl.  quam  est  optinwm  a  ie  Mtechristi  m^ 
Imcifer  Cid.  möriend.  esse  pro  d.  ß.  eol.  1080^  (M!||^e  Uli),  am 
firtthesten  mag  vrolpraspmws  seine  snperlatiTbedentnng  abgesdfwtdii 
Iniben.  die  yerbindttngen  ifi,  de,  exprwßimö  nstereeheiden  tSdti  kaum 
Yen  In,  de,  e  pr(>ptn^t(o.  daher  erscheint  es  liieht  iMten  iü  terbitt^ 
dnng  mit  positiven :  prosßimus  o&tnu^gwGelliiis  IV  I4i  12^  prtKDfmm 
H  adpasUus  Amm.  XX  3,  5;  daher  atich  mit  fam  simßeiA^^unkkmm^ 
foni  (xplam  cofiieoturcnn ,  ttun  proxtuHU/n^  cirpfUfiMnAftoiii  ApnL  (nxil.  9j 
fMdd  €  tom  ^'^(MPJmo  erat  Augnstinns  conf.  IZ'4,  oderinit  (ö^pido': 
nkms  patiens  vir  es  et  oppido  proxima  hmumUc^  Apnl,  qpal.  86.  ' 

3.  Noch  weiter  gebt  die  spräche,  wenn  sie  die  svperlatiTe,  resp« 
comparative  dnrch  anfaängnng  eines  zweiten  gradatioiissiifBzes  noch^ 
male  steigert,  wieder  ist  es  proximuSy  das  —  mit  einer  in  der  am 
merkung  gleich  zu  besprechenden  ausnähme  ^^  nachweislich  atH 
frühesten  diesem  Schicksal  unterliegt;  proximi(>r  erscheint  zuerst 
bei  8eneca  ep.  108, 16;  dann  bei  den  Frtthafricanern  Gftlius  Aurelia- 
nns,  Minucius  Felix,  Iren&us,  in  der  Itida;  sp&ter  bei  Lueifer  Cal.  de 
non  eonven.  cum  haeret.  col.  768*  (Migne  XIII),  Luzorius  in  anth. 
lat.  314,  3  (Riese),  in  den  digesten  und  bei  den  gromatikem  zb. 
314,  28.  315,  1.  319,  11.  extremiar  steht  bei  Apulejus  we^.  I  8. 
VII  2  und  Tertullian  de  anima  33 ;  extremissimus  bei  dems.  apoL 
19;  postremior  Apul.  de  deo  Socr.  3;  postremissimus  bei  dems.  apoL 
98  ^ ;  infimior  Iren.  1 12,  7  und  ev.  Job.  2, 10  Yeron. ;  inlimms  IBNL. 


*  anderer  art  ist,  wie  mir  scheint,  pMiremi$9imv$  in  der  rede  das 
C.  Gracchus  bei  Qellins  XV  12,  3  fi  uUa  mereirix  donmm  smm  imiroMi 
oui  cuiuBquam  servobts  propter  me  »oUicitaUt$  ett^  ammium  natloimm  poitr^^ 
wüuimum.  nequissimumgue  existimatote,  der  höchfte  fi^ad  der  indif^alloa 
reiMt  den  redner  über  die  schranken  der  spräche  aiiiweif  and '  llUst  ihn 
in  einer  erzwungenen  bildang  das  rechte  mittel  finden  «einen  geflihlen 
Tollen  ausdrack  zu  verleihen,  gerade  so  ist  ein  owmlpciemHHbimi  in  eF> 
kl&ren,  das  Augustinus  in  seinen  confessiones  wiederholt  gebraneht,  im 
der  glttt  seiner  gottesminne  zu  genügen;  in  der  tpfttem  gebettlltteratilr 
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5237 ;  minitnissimus  IV  reg.  18,  24  cod.  B  (ToletanuB  gothkmi 
YIU  bei  Vercellone)  und  bei  Amobins  V  7  und  14. 
das  sich  aus  frühitali&nischem  ottimissimo  erschliesaen  Ifiart  (a.  Di« 
gramm.  d.  rom.  spr.  11'  69)  bietet  der  Parisiniu  zu  Cnrtna  X  6, 9; 
doch  läszt  sieb  bei  der  eigentflmlichkeit  dieses  codex  wSrtor  dHok 
einscbiebsel  zu  verlängern  (s.  Jeep  jahrb.  1873  s.  189)  nkdit  gMH 
sagen,  ob  wir  hier  einen  derartigen  Schreibfehler  oder  einen  lui^ 
ren  eindringling  zu  erblicken  haben,  pessimissimus  hat  die  mehiny 
der  hss.  bei  Seneca  ep.  81,  21  quod  jggssimum  ex  iOa  esi  ef ,  irf  ii 
dicamt  pcssimissimum  dami  remanet  et  premU  habemtem  (mit  dm,  Va- 
rianten spurcissimum^  pessissimum  und  jpummtim,  letitera  sw«  oAs- 
bar  aus  pessimissmum  entstanden,  Fickert  und  Haaa»  spmmmmmy 
mich  will  bedünken  dasz  dieses  pessimissmum^  schon  Ton 
als  ^lectio  omnium  optima'  bezeichnet ,  wieder  in  den  tezt  la 
ist.  denn  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  von  den  hal. 
empfohlen  wird,  spricht  dafür  schon  das  vorausgehende  ut  Ua 
das  sich  wie  eine  entschuldignng  der  gewagten  bildong 
vergleicht  man  damit  noch  das  oben  genannte  proxmUar^  dem 
selbe  Seneca  zuerst  eingang  in  die  Schriftsprache  Tenchafitei  som^ 
den  wol  die  bedenken  gegen  ein  zum  notbehelf  versochtes 
mus  schwinden  können,  phiriar  ist  von  Bfinsoh  IL  s.  278  mit 
stellen  belegt;  dazu  füge  ich  [Hilarius]  in  ep.  ad  PkSem.  III (JKn 
spicil.  I  150^)  phiriari  prasecutiom  expLicata  und  gloae.  Tet  ~  ' 
VI  517  ^  compluscuU>s pHuriares^^  gerade  wie  ahd.  mMr^  mhd. 
auch  das  griechische,  insbesondere  der  spätem  seit,  weiat  eise  wM 
gerade  kleine  anzahl  solcher  doppelt  comparierter  formen  enf ,  m 
dfieivÖTcpoc,  dpeiÖTepoc,  KCuciÖTcpoc,  xcipörepoc,  x^pciÖT^MCi  tti- 
2:ÖTepoc,  |LxetÖT6poc,  fieiZörepoc,  ^(fÖTcpoc,  ferner  &:xaiibtVXi 
kxaTiüTaToc,  TTpoTepaiTcpoc,  npidTiCTOC  nft.:  vgLKflimeramL 
gramm.  I'  §  157,  4. 

4.  Eine  andere  art  der  doppelten  gradation  ist  in  der  ilsk 
ausgeprägten  neigung  der  römischen  Volkssprache  lu  makiel^i 
schem  und  hyperbolischem  ausdruck  begründet,  daher  kommt  tt 
unter  anderem  dasz  nicht  selten  zum  comparativ  ein  magkt  n* 
Superlativ  ein  tnaxime  tritt,    für  ersteres  s.  zb.  Plantoe  Fem.  H  U 


ist  dieser  saperlativ  daun  formelhaft  geworden,  mit  beiden  vaigleidktf 
Bind  die  komischen  gradationen  ipntsvnu»^  oeuHggimMS  unA.  paindattmt 
*  analoger  art  Ist  es,  wenn  das  deminntiTverhSltnis  doppelt  MM*" 
drückt  wird,  and  zwar  a)  durch  comparierong  der  demiaiitiTfeiB ii* 
adjectivs,  wie  putillior  Apul.  met.  V  9;  Lucian  bei  Gjpiiaa  ep^f^U 
noveltwr  [Cyprian]  de  monte  Sina  et  Sion  c  6;  6)  daroo  conpaiitfmf 
des  mit  sub  susammengesetzten  adjectivs,  wie  tidßirigtiar  HiÄoa««^M^^ 
(Vallarsi) ;  subaerior  Isid.  orig.  XVII  10,  8;  c)  durch  mit  mA  veilni" 
deminutive  adjectivform,  wie  tubturpieubtt  Cic  «tf  Ati^  IV  6^  1|  sd^ 
guiulus  Gellius  XV  30, 1 ;  suffusculut  Apal.  met,  II 18  und  Aam.  XXII 4  ^ 
vgl.  semiadopertuiui  Apul.  met,  HI  14.  ein  innerer  widb<apratth  mU9  ■ 
and  für  sich  nenututulus  ebd.  IX  6,  wenn  bei  Apnlejos  die  deMbiuUilH* 
ihre  ursprüngliche  bedeutung  bewahrt  hktte,  vgl.  diese  jabib-lSMiLW 
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und  verwechaelang  der  gEtdiu  oofttE  «fautuder.  JtSL 

4i(mieniiiores  möge  eruni  atque  avidimimäf  StiA^ßMwmgii  «#  #ri- 
<m8;  eapt,  644  magis  hoc  certo  cartius;  Mm.  978  tmyig  «tu Ho  jwJMtr 
faeüius  ego  verba;  Ter.  hec.  738  guo  iiuyiff  oiiiim0  rm  eamMm  ne  la> 
dnere  faäam  adouro.  yon  spftteren  aemia  ich  YaLMaau  III7, 1  ^Jer* 
gm  nosimm  ifwidia  moffis  quampecuma  loot^pkUarMM^Xklbam.  TDBE 
6^  6  naveUae  {ßoHmae)  magia  edemUa  quam  dDebkbmdu  ans  iMiitm 
-mmi]  ApoL  mei.  IX  86  Md  eo  magia  urUatiorea  aaomiimr^  ebd. ZI  10 
taiequUoH  magia  apUar  quam  dext€ra\  GaeL  AoreL  aeüL  TU  17y  148 
e«n^nV»i2ato  5ii2?eriM«  i»ia^  wnira  es^;  Amobine  I  WH  qma^miagk 
artdiua  harum  feret  uwidiam  nomtmifii;  ebd;  ö.  58.«kfa  ne  fNO^i  teee 
fcKTüoT  cauaa  aü\  Commodian  c  apohg^  All  et  magia  iHMfiM^  jrie- 
miua  oatenäere  tiuiiM»;  sohol.  iaCaes.  Oeno..  Alhii^e»414i^w*:fMvi9 
lAffWfiM«  urebaiur.  doppeltes  magia  beini  CKMiipsnAiT'^  stellt  1UL$  H 
6^2  ma^ifi^ue  e^  fhagia  laiior  od  oectdeiitoM  oM;  Oiid.  AueL  oeiiL 
II 10,  67  ikm  magis  ac  magia  leviua  (ao^iakipaaaiama^lfMmhar). 
jm  selbst  bei  Livios,  aber  nur  in  der  ersten  deebdBi  begleitet  magia 
jden  comparaW:  IX  7,  6  triatiar  deinde  igmmmnioiaa  paeia  magia 
^guam  peAcuU  nufUiua  erat ]  82,  8  uHodariamfuamiuHara  eamallia 
magia  phouere  ducibua;  yghpraaf.  18  om»  hamia\poHma 
ifoiiaque  et  precatianibua  äwrum  deanfm^ne  \%haak¥im$u 
4iass  diese  makrologie  auch  den  lat  bibelllber8etsniigen>mlitmfebe* 
kannt  sein  werde,  läszt  sieb  Im  Torans  erwarten»  si  xb^act.  20;  86 
haaima  est  magia  dare  quam  acdpere  Amjat.  FnkL  vnlf  i  {paakma  aat 
muMgia  Land.)-  nicht  selten  tritt  soch  pHua  stäktt  mmgia  tum  eompani^ 
tiv,  wie  II  reg.  6,  22  vüiar  fiam  pim  quam  factua  aum  YJÜg.i  Com- 
modian c.  apoL  ö  plus  eram  quam  patea  levior»  ygl.  Böasohlt.  s.  279, 
insbesondere  Hand  Turs.  III  574  ff.  der  weiteres  material  bietet*  ich 
weisz  nun  recht  wol  dasz  die  erklärer  in  der  eben  besprochenen 
Spracherscheinung  keine  makrologie  ^rkennen,  sondern  entweder  wie 
Hand  ao.  eine  Steigerung  des  comparativs  ähnlich  der  dnrch  muUo 
erblicken  oder  wie  Kluszmann  ^mantissa  quaestionum  in  Amobio 
oriticarum'  (Budolstadt  1863)  s.  11  dieses  magia  Tom  comparativ 
trennen  und  zu  einem  andern  werte  beziehen.-  mag  letztere  er* 
klärungsweise  sich  vielleicht  an  der  einen  oder  andern  stelle  doroh« 
führen  lassen,  so  widerstrebt  ihr  oder  fügt  sieh  ihr  doch  nur  ge* 
zwungen  die  bei  weitem  gröste  mehrzahl  der  beispiele«  nodi  Tiel 
unglücklicher  kommt  mir  der  deutungsversoeh  von  Hand  vor,  der 
lieber  eine  absurdität  annimt  als  eine  fehlerhafte  versehwendong  der 
sprachmittel  zugesteht,  oder  ist  es  nicht  absurd  zu  behaupten  magia 
bedeute  soviel  wie  muUo?  und  selbst  die  richtigkeit  beider  erklä- 
rungsweisen zugegeben ,  drängt  sich  immer  und  immer  wieder  die 
&age  auf,  wai*um  denn  gerade  diejenigen  autoren,  die  dem  einflnsz 
der  Volkssprache  mehr  und  mehr  unterliegen,  sioh  dieser  pleonasti- 
sehen  Steigerung  des  comparativs  bedienen^  während  die  strengen 
classiker  dieselbe  ängstlich  meiden.'  viel  natürlicher  wäre  es,  da  wo 

^  Cic.  in  Pis.  14,  38  mOd  .  .  quaevi»  fitga  potiut  quam  ylla  pnnineia 
eiset  opfador,  das  man  hin  und  wieder  für  diesen   pleonastisehen  ge- 
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den  paläographischen  kenntuissen  des  heransgebers,  bn. 
fachmännischen  berathers,  übel  aussehen,  es  wird  uns  aber  cnWtt 
im  codex  stehe  zeile  3  administrata\}  und  dieses  muftk  k  lliiUflh» 
zeichen  kehrt  gleich  daneben  und  noch  einmal  in  deraotefenuibSI 
(äUeh)  wieder,  der  codex  hat  aber  an  der  erstem' steUe  gmi  dii^ 
lieh  adminishrata2\..  dasz  diese  ganz  gemeine  *  abktimog  sie  itai 
form  hat,  die  einem  h  ähnlich  sieht,  dasz  sie  au  r  ei|Mfliteiit 
und  also  nie  einen  in  die  höhe  gehenden  strich  haben  kani!, 
studierende  in  den  ersten  wochen  ihrer  beschiftigiiiig  nut 
scher  paläographie. 

Am  meisten  mühe  scheint  den  Marbnrgern  der  eirick 
einem  vocal  gemacht  zu  haben.  Nissen  hat  .eine  dunUe 
dasz  das  eine  abkürzung  anzeige  (zeile  44.  64),  aber  dasa  c 
m  oder  n  bedeute,  ist  den  ^amici'  unklar,  sie  wtirden  tonefc  dm  ibkh 
nicht  so  oft  übersehen  haben,  zeile  1  steht  im  texte  itfniai.  iad* 
note  heiszt  es  ^ueru  eodem  compendio  saepe  ntitar,  miniiBi  taMi 
sibi  constans'.  auf  der  Photographie  steht  deailich  «eriL  nOili 
und  20  steht  im  text  cantendmte.  die  note  sagt:  ^comMmiUf  wm 
igitur  con<:edente  sed  contendente  le^tur.'  die  photpgimpUe  bÄM 
un8  dasz  der  codex  contedente  hat.  es  wird  daher  wol  nielit  n 
geschlossen  sein,  wenn  wir  annehmen  dasz  anoh  zb.  Mfle  52 
in  der  hs.  steht. 

Aber  die  ^homines  bene  oculati',  die  ^kanin  band  aBgih|k 
schon  die  wichtigsten  fände  machen',  kOnnen  nicht  eiunal  kHk 
im  codex  sind  m  n  u  ui  ni  usw.  so  ausgeceidinet  anieiBanderg^l' 
ten ,  dasz  man  nie  auch  nur  einen  augenUiok  im  awrnM 
was  gemeint  ist,  vorausgesetzt  natfirlioh  dan  mah  mit  de& 
zeichen  von  hss.  überhaupt  vertraut  ist  oder  eich  wenigatena  ia  dM 
codex  mit  dem  man  sich  beschäftigt  einigermasien  eingehiea  hi 
die  Marburger  aber  zweifeln  immer,  sie  lesen  löle  49  km  ImmM' 
und  stellen  haec  timerent  durch  conjectnr  her,  sie  leeon  müa  W  — 
und  conjicieren  tmutn  (im  codex  natürlich  unü)^  sie  wiaiHi  mibfl 
nicht,  ob  unpia  oder  impia  zu  lesen  sei.  damit  man  aber  iddllflli 
annehme,  das  geschehe  aus  übergroszer  gewissenhafti^niti  witi 
vielleicht  die  note  zu  zeile  38  gkuben  machen  ktante,  wÄl  iah 
schlusz  noch  ein  beispiel  anführen,  das  einen  ganaen 
von  paläographischer  Unwissenheit  beherbergt  und  ala  üb 
leistungen  der  Marbnrgischen  paläographie  betraditat 
zeile  12  steht  im  text  quia  ipse  Clodius.  die  note  daaa 
folgendermaszen :  ^qui  vel  quia  vel  quoniam  inteUegendnm  eit:  »l*^ 
quuni  accipiatur,  obstat  quod  haec  particula  nbiqoe 
hier  ist  zunächst  zu  constatieren ,  dass  die  aoaMtürdenffieh 
vorkommende  form  quiitn  überhaupt  nie  abgekttntwird, 
ist  bis  jetzt  noch  kein  einziges  beispiel  nachgewieaeii 
tens,  wenn  man  in  Marburg  wüste,  was  ein  strich  über 
bedeutet,  so  würde  man  qut  zunächst  in  qum  anfiel  it  hebv»  dri^ 
iens  besteht  die  abkürzung  für  quia  (von  fon  ie 
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abgesehen)  bekanntlidi  allezeit  in  einem  q  mit  einem  oder  swti-,  «Sil: 
▼anchiedenen  zq^ten  verschieden  gestalteten  häkohoi  dairan.-  mlfr^ 
bens  fehlt  in.  den  TerhSltnismftszig.  zahlreichen' ablrilniingeii.'voii' 
pumiaim  immer  das  i.  fünftens  soll  man.bekaimtiieh  'bei<.abktliM 
rnngen  nicht  rathen^  da  jede  ihre  ganz  bestimmte  bodentong  hal^ 
mA  bei  denen,  welche  verschieden  gelesen  werdea  kflnnen^  jedflr- 
»obreiber  ein  streng  durchgeführtes  sjstem-za  habe^pfl^opti  seehs^i 
tens  steht  gtifgar  nicht  im  codex,  sondern  dieser  hat^^  '■Q-MI^M' 
ist  gar  nicht  zu  denken,  und  also  war.  q%ifimam  zn  fohreibeiL''  ' ' 

Man  könnte  die  ganze  gesohiohte  mit  dem  maatel  ehiiitlicbti 
philologischer  liebe  zudaeken  und  har  bedanefOf  dasi  es  in  Preostsm 
80  wenig  palSographen  gibt,  dasz  die  regiemng  jiflh  j^Otigisiafat 
das  kostbarste  archiv,  welches  sie  besitzt,  einem  mJuuM  wie  KOBneeke- 
uiznvertraaen,  wenn  der  angebliche  fiind  nicht  der  ganzen  weit  mii 
solchen  trompetenstöszen  verkündet  worden  wire  nnd  winn  DBaseii 
ndi  begnügt  htttte  sich  über  sein  .und  seines-  fi«mdes>  glllek  sor 
beaen,  statt  seinen  neuen  landslenten,  den  Hessen,  htolniiche; 
iottisen  zu  sagen,  einen  nutzen  würderdie  pnbMoatioB  freilich  h^benf 
wenn  sie  nemlich  dazu  beitrüge,  dasz  nicht  fbrtgesetit  den  ^iin^i 
BOsen  das  unglückselige  'buch  der  wilden'  voigeritten.  wÜJDd»i-<flkr. 
las  sie  in  sack  und  asche  busze  gethan  haben  und  das  ihren  gMMRft*> 
uügen  leistungen  gerade  auf  dem  gebiete  der  pelSogEsphie. -gegen- 
über Iftngst  vergessen  sein  sollte.  

DoRPAT  im  September  1876.  FsAHZ  BÜHLf  • 

105. 
DER   ABLATIVÜS   ABSOLUTÜS   UND  SEINE  DEFINITION. 


Noch  immer  fehlt  es  an  einer  bündigen,  das  wesen  dieser  con* 
itruction  erschöpfenden  definition.  was  man  in  der  mehrzahl  der 
Grammatiken  dafür  liest,  läuft  auf  die  berüchtigte  formel  hinaus: 
'der  abl.  abs.  ist,  wenn  man  usw.'  meist  wird  auch  der  abl. 'abs. 
^ar  nicht  unter  den  gebrauchsweisen  des  ablativs  behandelt,  sondern 
entweder  in  die  bebandlung  des  particips  einbezogen,  oder  in  der 
Satzlehre  unter  die  formen  der  abkürzung  adverbialer  nebensKtze 
eingereiht ;  in  den  erstem  abschnitt  kann  er  nicht  gehören,  weil  das 
particip  nur  ein  möglicher,  nicht  notwendiger  bestandteil  desselben 
ist,  vielmehr  alle  nominaldassen,  auch  die  pronomina  demonstrative 
wie  die  numeralia  für  diese  construction  brauchbar  sind  (vgL  Oic 
Phil.  II  11,  26  In  igiiur  his  maiorihus  ab  aUems poime  eoHgümm 
peterent  quam  a  suis?  de  leg.  III  16,  37  quid  hoc  popitlo  obHnen 
possit.  Hör.  sat,  16,  116  cena  nUnisiratur  pueris  irihus.  earm. 
Il2,  51  tu  [luppiier]  secundo  Caesare  regnes)'^  in  den  andom 
abschnitt  aber  ^ann  er  nur  eingereiht  werden,  wenn  vorher  fest- 
steht, was  diese  art  ablative  von  andern  ablativen  unterscheidet 
ind  ftir  eine  solche  syntaktische  function  brauchbar  macht. 

Auch  Reisig  handelt  vom  abl.  abs.  gelegentlich  des  particips. 
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rttckfnbre.   vielleicht  ist  anch  du  eins  oad  aiu        <    rii 
mbrik  Teneichneten  beispiele  hierher  sn  liol  !•  i 

liehen  bene  meretUiasimua ,  pbia  quam  berngmaamtu  und  dwtt^ 
turen  aus  den  fariefen  dea  Augaatinna.  bo  erkUrt^mdi  imm^i 
der  im  bihellateia  ao  hSufige  gebrauch  von  däeetimmtiM  «rf  — W 
mas  tüT  das  griecbiscbe  draTiTiTtSc,  daaglaichen  ~  ' 

varöc,  s.  BOnacb  It.  s.  415  ff.,  woaelbat  noch 
von  beispifllen  fBr  die  snperlatiTische  flbenvtniag  das  poritm.  ' 

n. 

S.  Der  umgekehrte  aber  aeltnere  fall  iat  ea,  wenn  dw  fMÜt 
statt  dea  Superlativs  steht,  wie  Apol.  de  dogm.  JWol.  II 17  am» 
cere  (dteri  malontm  omnium  (kumiim  sU;  Amm.  XZH  16,  t  üfr 
benivolo  omnium  fiumine  JfÜo.  so  findet  sich  dar  po^tiT4Mkii 
bibdUtein:  b.  Matth.  22,  36  magiäa-  qvod  at  MMMbriuM «■*■■ 
in  hge?  (noia  £vT0Xf|  ^etciXt]  ;) :  bo  die  maiaten  Italaoodd^  «ariiMI 
Ciarom.  {qvod p9li8aimuim  mandatum  esaet  Hilar.),  MaiWiOMt.,4il 
intttructivea  beiapiel  für  das  unsichere  aolurankem  im  ga^mmA-i^ 
gradus  im  bibellatein;  mit  folgendem  quamf».  117,  BjU. 
confidere  in  domino  quam  sperare  in  Aowim; 
domino  quam  sperare  in  principibus  vnlg.,  hmIji 
häufiger  tritt  der  fall  ein,  dasi  der  positlT  mit  das  prllp,  «i.jMf ' 
super  nach  hebrttiacher  art  den  oomparatiT  mit  bdgoodi 
setzt,  bekanntlich  fehlt  dem  hebrBisohen  a^jeotir  dla 
ffthigkeit,  es  ist  also  ohne  eigene  form  dea  OOID] 
druck  einer  vergleichung  nun  behilft  sich  die 
Änderten  affectiv  und  der  prttp.  ^a  =  o,  von,  die  tot  du 
der  vergleichung  tritt,  dam  entsprechend  findet  Biak  üt 
neu  der  positiv  snnUchst  mit  a,  dann  auoh  mit  prae  nui 
die  beiden  letzten  prfipositionen  eu  diesem  dienst 
—  s.  Eb.  ps.  44,  3  speciosua  forma  prae  fUiia  kamimim  vnlg-  (!■> 
p^chrior  es  ßUis  hominum  Amiat);  pa.  18,  11  deaiianMmm0t 
attriim  et  Ic^idem  pretioaum  et  duldora  euptr  mcI  et  fimtm  idp 
(euper  favum  reäundtmtem  Amiat.)  —  kann  um  to  wtaigm  Mr 
fallen,  da  schon  daa  geiröbnliohe  latein  anknOpfangip lUiiHi 
bietft,  zb.  Sali.  hia.  fr.  II  37  Kr.  Saguntum  fide  oAfwa  Mqggg^ 
rZu/ijira«  morfalifrus;  spSter  beim  comporativ:  GeUius 
utäc  amico  est,  idprae  illo,  quod  honettum  nobu  tst,  fit_ 
est  magnum  pondus  aeris  lamtia  auri  prelio$ifiu;  ApuL', 
pme  ceieris  feris  mitior  cerva  und  so  Öfter  bei  ApuUji 
Aei\.  I  347  ante  alias  immanior  onmis;  Plinina  ejt.  VII 
omnes  heatus;  beim  Superlativ  SaeU  Tit.  IS  famosissima  nQXT'.  ^ 
ras  fuit  cena  data,  eine  offenbare  vergew^tigang  der  UL  qK^H 
ist  es  aber,  wenn  auch  ab  in  gleicher  bedentcng  angewendrt  V 
scheint;  znnBchst  biblisch,  wie  Luc.  18, 14  deseendit  fiic  hutifitM^i^ 
domum  suam  ab  3io  (tlEbiKOiuiM^voc  .  .  f^  jap  exe  :)  Aoiist.  M|t 
vulg.j  descendit  hie  iustificatvs  in  donntm  suam  m   rM.  <*  **'.''*. 
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Das  brnchatOck  atis  dem  zweiten  buche  der  Varronischen  schrift 
vüa  pop\di  Sotnani  (fr.  24  a.  S3  Kettn^r)  lautet  nach  den  hss.  des 
mina  n.  midtitudo  b.  466,  24  U.;  nihite  magis  propler  argenti  facti 
tttitudinem  is  erat  (yniserat  andere,  wStiacb  schon  Uercier  hiis  erat 
rstellte)  fiirandum ,  quod  pröpter  censorum  sevcritaiem  niJtä  luxu- 
i»um  habere  licebai.  man  hat  dasBetbe  auf  Tprscbledene  weise  za. 
rbessern  Tersucbt :  statt  is  erat  furandum  schlug  Lambecius  ius 
it  excarUmäi  TOr,  Eettner  setite  niobt  minder  gewaltsam  mit  be- 
shnng  anf  die  bekannte  gesohichte  An  au^stoszung  dea  F.  Come- 
18  RnfinuB  AHB  dem  Benate  wegen  des  besitzen  von  zehn  pfund 
Ibergescbirr  manserat  in  curia  sogar  In  den  text.  beides  wird  kaum 
;f  beistimmung  von  irgend  einer  seKe  zu  rechnen  haben,  mit  bei 
ritem  schonenderer  band  streicht  Liitian  MUUer  in  diesen  Jahrb. 
!67  s.  494  das  eiatepropter,  daa  er  als  Verdoppelung  des  zweiten 
(Sieht,  und  ebendaranf  ist  Qnicherat  Terfalleu.  ^ber  mir  scheint 
m  etwas  ganz  anderem  als  von  rSsberiScber  aneignung  und  gar 
<r  notwendigkeit  derselben  die  rede  zn  sein;  es  handelt  sich  viel- 
ehr meines  erachten»  um  eine  aagpbe  ud  census,  und  zwar  erfährt 
an  ans  diesem  frogment,  dasx  das  argmtttm  factum  (wenigstens 
m  einer  gewissen  minimalgrenze  an)  in  der  formula  census  seinen 
atz  unter  den  res  censui  censendo  einnahm,  wenn  man  sich  nur 
itschlieszt  nach  meinem  verschlag  mit  verSndemng  iines  buoh- 
aben  IVEANDVM  statt  FVHANDVM  zu  lesen. 

49. 
In  der  rhetorik  an  Herennins  m  §  34  heisit  «b:  cum  mt- 
trum  similUudines  imaginibus  exprimere  velamtu,  pitis  negeti 
isdpiemxts  et  magis  ingemttm  nostmm  exeraelmtMU.  iat  tmgt  sohoa 
«2  weiter  unten  in  demselben  paragraphen  mcht  riiditig  Hb«- 
)fert  ist;  sed  haec  imagitium  conformatio  tum  vaiet,  ai  fwriwrolfm 
entoriam  exsuscUaverimtts  hac  notatione,  «ri  mmi  potito  tpfi  MoM*- 
im  pTvnvm  transeamw  bw  avi  ter  «um  vermMt  deinde  (demcetw. 
ertlose  Variante  in  einigen  hsa.)  cuif  imaginibut  oerta  em- 
rim  amvs-  Schutz  hat  dram  auch  dos  verdSohtig«  «im»  gesbiehen 
id  Kayaer  ist  ihm  darin  gefolgt,  aber  kein  innerer  oder  loaxarcr 
rand  (denn  das  durch  verborvm  sim8ütidine8  TOti  inugiltibm  KB 
rr  erstem  stelle  getrennte  cum  wird  man  doch  hier  naoh  «inam 
ngeren  Zwischenräume  kaum  fakoh  wiedariiolt  gUnbsn)  eriüirt 
ne  solche  interpolation.  vergleicht  man  Varro  de  I.  lofc  VI  §  34 
rimum  ea  quae  sumus  acluri  oogitan  debemw,  äeimde  tum  Acan 
facere,  so  wird  man  nicht  anstehen  den  Terbuer  der  rhatorik 
Igen  zu  lassen  uf .  .  primum  Iranseanuia  bia  aut  ter  «um  eanum. 
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aii6r  fltisti  ab  älis  eomperditis  pseudopresbifteris;  g  um  fit*,  k 
deum  delinq.  col.  991*  gwmlum  in  scelere  sia  eim....Jitrit  AaW 
luda;  ebd.  col.  1001*  non  minor  es,  ConelaHti,  iiiiiiiMtt*  Jrtff 
tämsto.'  in  der  africuuscben  ToUcseprache  ist  diean  ob  «hwaMH 
niemals  tlberirunden  und  ausgemerzt  worden;  «ineB  Im II Dil  IMk 
erblicke  ich  in  den  dem  humile  dicendi  genns  anfjeharijj»  ÜRMM 
Angufitina,  die  bekannUich  nioht  selten  bevost  «nd  iirtiwiit>w> 
garismen,  bzw.  afriösmen  mit  etuflieszen  lassen.  «.  IdarttarMMi 
182,  8  in  UoiB  nova  patr.  bibl.  I  1  s.  411  guoä  mAm  M  J»>  — 
eit  minor  a patre;  ebd.  116,  3  s.  21»  ei  ideo  deittu  »  mtlrtMt' 
praedicttlvr,  m  kora  autem  morfts  contmunitaa  mtimatmr,  1b  «M 
letzterer  stelle  Mai  anmerkt;  'comparativom  oam 
seito  caeui  adhibita,  memini  et  alibi  videre  in  An 
bus.*  dazu  füge  ich  noch  pass.  S.  Tarachi  oQ.  o.  3 
ab  anlecessoribus  meis;  pass.  8.  Felk.  (Balaz.  11  8.  78)  trf$ 
est  deus  tima  a  diu  noslris?  (ROnsch  lt.  s.  458). 

Es  erhebt  sich  nun  die  frttg^,  wie  die  generä 
tiven  ab  eu  erklären  »ei.   ISast  sich  dasselbe  in  der 
patristidcben  latinit&t  zur  not  direct  oder  indireet  Mif 
nrsprong  zortlckfüfaren ,  so  ist  dies  selbfitversttatdlicli  fttr 
autoren,  fUr  CHIidb  Anrelianns  tind  Porphyrie  onmSglidL 
meiner  ansieht  ist  die  besflglicbe  quelle  fUr  beide  gebist«  ~ 


'  ansier  dem  behaiideltBn  bat  Laeir«r  noch  einen   twelUn  i 

afrioismoB,  aemlicli  den  impcratiT  infert:  mor.  tue  p.  4,  fit,  ooL)! 
infert,  tamiftx,  mortem  ad  not:  non  tobtm  cenieein  non  «uMacümf.  fl^ 
danni;  t.  bierüber  disae  jabrb.  1874  t.  839  f.  man  Künottt  ^  ~ 
dort  behaupteten  africaniscben  nripriing  dieser  imperatiTfbn 
ds8t  »te  anah  in  nicht  In  Africa  entstandenen  texten         '   ' 

AmiKtiDU«  Offert  UaUch.  1,  6  nnd  Matth.  5,  24  and  i 

■elbe  offert  Matth.  8,  4.     doch  wai  ist  eo  einfach  und  oaf; 
diese«  offers  aul  der  alten  Itsla  herlibergekoioinen  ilt.    u 
inferi  bei  Lacifer  denaelben,  dirsoteD  oder  iadirecteä,  « 
zuEmchTeibcu  sein,  wenn  man  nicht  etwa  afrlcBDiaaha  )| 
in  aoaprucb  nehmen  nill,  eine  aanabme  der  das  helvri^ 
rige  und  lelotiiche  weaen  dea  mannes  niabt  aag^Bnati*  i 
noch  eine  dritte  möglichkeit  der  erkEärung  übrig,  da!»  i 
dioien,  wo  «ich  schon  tn  Cleeros  leiten  'dank  seiner  J1Ü_.. 
Tertebiedeneu  berSlkerungen  die  aicb  hieT  krensteii,  «In  a-_ 
fettgeitellt  au  haben'   icbeint   (Sohuchardt   too.  d.  vulglrCx 

QXr..  pScavTo   c.  B  and   18),   inabeaondere   africanitcbe   proTÜ. 

darunter  auch  dieser  imperativ,  sich  abgelagert  haben  mOpa.   i 
Dauere  Terglelehung  der  hentigen  mondart  der  insel  mit  der  a"' 
eitRt  ist  vielleicht  im  «tande,  wenigstens  in  leiikotoglicber  b 
in  dem   einen   und    andern   pnnet    engere   gegensaltyr 
nach  IQ  weisen,     so  beaeiebnet  das   africanische  'acT''^ 
a.  Cael.  Aarel.  ckron.  III  !,  SS  iriter  geapulat  «fM  f 
m  tiüer  palat),   während   dafür  hochlateinitcb  «o  ^ 
fiblich  gewesen  Ist.    diessi  ipauUi  ist  daram  denn  an^  li 
sehen   spraabeD    (spanisch,    portofiesiscfa ,    francfisiseli, 
italiitniRcb)   übergegangen;    nor   die  sardiaiache  nraadai' 
tpalula  nicht,   sondern   hat  dafBr  wie  das   alt«   africaDl 
Dies  eljm.  wärterbneb  I*  s.  S90  n.  »paßa. 
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loe. 

DOPPELOBADATION  DES  LATEINISCHEN  ADJEOTIVB  UND 
VERWECHSELUNG  DEB  GBADUS  UNTER 


Wer  noch  unbekaimt  mit  biblischer  latinitftt  ^en  gr^smmßHlt 
schnitt  der  Itala  oder  Yulgata  mit  eiiuger  anfinerksamke^lt  ües^i  dfi^r 
wird  sich  wie  an  vielen  andern  ungewohnten  spcacherHheiiiaQgeii 
80  namentlich  auch  an  dei»  m#iu^[£slt]gen  abnonnitftten  im  .g^r 
brauch  der  gradusfounen  des  adjectivum  stoai^m»  bil4  ^vnrd  W  den 
Superlativ  statt  des  positivs,  bald  denselben  statt  des  pconparativf 
gesetzt  finden,  und  umgekehrt  wird  ihn  ein  positiv.  sUtren  WO  ^ 
einen  comparativ  oder  superlatiVi  oder  ein.coBq)<ffativ  wo  er  «iasgi 
Superlativ  erwartet  hfttte«  befremdender  noch,  mag  ee  ihm  f^hpmr 
mm ,  wenn  er  die  gradation  zwiefach ,  sei  es  dusob  vortritt  498  tfbeh 
gerungsadverbs  oder  durch  doppeltes  suffix  aw^g^drOckt  findet,  dodi 
steht  das  bibellatein  in  dieser  beziehung  nidit  iseUert  4^:  4eB]i  anqb 
die  patristisdie  und  profane  litteratur  weist  «um  taü-^dieselbfA  pd^r 
doch  verwandte  eigentflmlichkeiten  auf.  eine,  kor«  mgisbundein^ 
vornehme  betrachtung  der  sache  ist  mit  ihrem  urtffil  über  scüelio 
Sonderbarkeiten  schnell  fertig:  ^kircheA-  od^  mgehgletjiii,  bancpm^ 
latein,  barbarismus'  oder  ähnlich  lautet  des  verdiet»  .  ee  ist  in.dar 
tbat  nichts  leichter  als  eine  unbequeme  ßpracherseheiwnag,.  ein  «irirkt» 
liebes  oder  vermeintliches  Sprachverderbnis  im  #pl(tle4m  in-  iliffunie 
zu  erklären,  aber  schwer,  oft  sehr  schwer  dieselben  zu  deuten,  die 
krankheit  von  den  erstmals  auftretenden  Symptomen  bis  su  ihren 
letzten  Ursachen  zurückzuverfolgen.  oft  liegen  Jahrhunderte  zwi- 
schen beiden  enden ,  und  selbst  eine  mikroskopische  Untersuchung 
Ifiufb  gefabr  den  pfad  rückwärts  zu  verlieren,  gelingt  es  ihr  aber 
den  Ariadnefaden  zu  behalten,  so  lOst  sich  das  dnnkel  in  über- 
raschende helle  auf,  und  was  auf  den  ersten  blick  als  ungesunder 
suswucbs  oder  tolle  verirrung  angesehen  wurde,  erweist  sich  manch- 
mal als  naturgemäsze  entwicklungsform  eines  im  innersten  wesen 
des  Sprachorganismus  begründeten  processes.  was  speciell  die  in 
rede  stehenden  Idiotismen  betrifft,  so  wird  eine  genauere  Unter- 
suchung ergeben  dasz  die  tieferen  gründe  derselben  zum  teil  im 
geist  und  Charakter  des  lateinischen  selbst  liegen ,  zum  teil  in  dem 
ganz  anders  gearteten  typus  des  provinciellen  idioms,  das  im  kämpf 
mit  diesem  sich  als  den  starkem  teil  erweist  und  dasselbe« vergewsd- 
tigt.    also  zur  sache. 

L 

1.  Schon  frühzeitig  müssen  die  vom  positiv  wurzelverschiede- 
nen  oder  in  ihrer  bildung  eigentümlichen  Superlative  apHmus  pessU 
mu8  plurimtis  tninimus^  dann  maximus  summus  swpremu9  infimus 
imus  proodmtis  in  der  gesprochenen  spräche  in  abgeschwächter  be- 
deutung  dem  positiv  beinahe  gleich  gesetzt  worden  sein,   der  gmnd 
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werk  al&ig^en  die  urbanitttt  Yerstoszend  v(m,  mh  fem  liiU  und  w» 
sie  die  wenigen  eindnogUngei  die  auch. bei  dem  beeteA  und  eoigitt* 
tigsten  sebrifteteller  si^h  einseUeüobea  IcOniieii»  sobald  sie  webgi- 
nommei^  werde|i|  wieder  answeisU  in  der  zweiten  olaeee  (H,  4i» 
nummem  8 — 10  enthaltend)  ßtehen  wir  vor  eraoheiniuigen,  die  wk 
9nnv9glich  mit  dem  geiat  und  weaen  der  lateinischen  epraehe  w- 
einigen  lastsen«  so  sehr  das  lateinische  ea  veirstdii  sich  fremden  idio- 
men  zn  öfihen  und  ansuiaohnuegenf  so  ist  es  dooh  nicht  eo  locker  «ad 
eharakterarmi  dasz  :es  eijie  so  scüireiende  Tersflndignag^  wie  die  will- 
kürliche verwechseking  der  grade  des  a^iectlTS«  gutwillig  ^i^«siim^ 
wie  ist  mm  aber  diese  er8idbeinmig,..die.  doch  einmal  da  ist,  sa  er- 
klären? wenn  ich'obe^  den  positiv  n^t  o^  statt  comparatiT  mit 
quam  auf  semitischen  ur^^rui\g  Kurtlckgefbhrt  habe,  so  weiss  ich  mir 
auch  den  andern  aolöcismnSv  die  oonfusion  von  comparatiT  ud 
Superlativ  ^  nicht  anders  zu,  erklären*  das.  punische  entbehrt ,  wis 
bemerkt  worden  ist,  be^o^darw  gradationsformen  des  adyeeÜTi* 
was  ist  nun  natürlicher  als.Wf^MJ  in  depot. confliot  beider  sjpracka 
das  lateinisQbe  zu  kurz  kg^pmt,  weiin  4er  previneiale  die  in  diestm 
stück  gaqz  apders  geartete,  fremde  spräche  midiandelt  und  ihr  daa 
natiooialen  tjpus  au&udrücken  siicht?  zunächst  mng  sich  der  Piutiir 
mit  dem  gradus  absolutus  und  einer  präposition  beholfen  habea, 
dann  aber  sich  wol  bewust  dasaw ,  um  dem  lateinischen  goreebt« 
zu  werden,  zu  einem  der  beiden  höheren  gradus  au&teig^i  müm, 
aber  nicht  orientiert  genug  zu  weli^hem,  sich  vergriffen  und  siaoi 
Superlativ  erwischt  haben,  wo  er  dencomparatiy  branQhte^  und  nm« 
]^ekehrt.  wie  schwer  es  dem  neuling. gefallen,  sein  wird  aieh  in  dis- 
ser  materie  zurecht  zu  finden,  das  l^rt  am  besten  Minneiaa  Felix, 
der  seinen  stil  sorgfältig  nach  den  besten  mustern  bildete  und  es  n 
einem  anerkennenswerten  grade  von  sipraohgewandtheit  brachte,  ahtr 
nicht  im  stände  war  den  africismus  vollständig  zu  überwinden«  weaa 
einem  schriftsteiler,  dem  es  sicbtlii^  um  corzeetheit  und  elegaaz  der 
form  zu  thun  ist,  derartige  Verstösse  mit  unterlaufen,  dann  darf  msa 
von  dem  beinahe  gleichzeiidgen  Italaübersetaer,  der  keine  ästheti- 
schen nebenz wecke  v^olgt,  nichts  besseres  erwarten,  ihn 
falls  w^en  ^ungenügender  spraohkenntnis'  sohulmeiatmu 


*  b«i«pUle  des  saperUtivs  für  den  oompsvallT,  wie  LMas  I  3, 10 
Nitmäari.^  9tirjn$  mßSGimuB  trat  oder  XXI  66^  8  infimmm  wfi^difüi 
nfuem^  die  man  etwa  gegeQ  mich  tas  feld  führen  könnte,  sind  ongeBsaif* 
keiten  und  gerade  eo  zu  erklären  wie  wenn  sich  Öfter  ein  fui  oder  fw 
f&r  uier  findet,  umgekehrt  sind  fälle  wie  Ltvias  V20,6  ui  »e^nior  i* 
praedatWt  9t  quisfue  läboUHt  peticuUptg  prateipuam  petere  partemitk^ 
oder  XXI  7, 1  ubi  plurimum  perioitli atylobarU  ot/^^rftoter,  tit  tf  m^i^rw 
obtUtebant  bewoste  und  gesachte  dUsimU&tion  des  ansdnickJL 
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gerade  wie  spSter  Lftetantius  insi.  V  2 ,  U  aOeo  MMMr^NfflW  Mflm 
ffHimerems;  Yerg.  Äen.  X  675  gwMltii^^  cM  ^qtM'^mildü'iinä-M^ 
Hsdttmrtmihi?  permaxime  bei  Chtö  de rerttsti  Sb]- A  M' itattik 
äcbt  nOtig  mit  Schneider  m  maseme' sm 'ttaderii;  fttr'dae' »jQMbSV 
ifrmaa9»mfi9  fübrt  Georges  pseado^Pereinli'Latro  äed.tilitM.SlxaA 
»sJfQointil.  ^r.  Ifar.  <2^.  8  an.  per})foiriiili^  hat  Bvdteiifl'litts;  kM« 
sctf.  YI  7  (s.  Paucker  spicil.  addend.  ler.-  UA.  iB.  118);'p^K;pf|foMi»  ist 
ttr  «pStere  zeit  bezengt  durch  Ofaarishii  s.  9M,  IS  K';{Mdeiei»lf  mMi 
pm  dt(»«n^  peropHmus^  ygl.  eb4  234, 8  jpertfphnms  n&n  dMüHc^;  'daltt 
itehti)en^uamt>p^tfim9  in  einem  ItalacHiat  (p8.'92,  5  (Mb  Him  in^ 
iMans  perquam  optimiM)  bei  (Typrian'ep.  68 ,  It;  wbfe^  (ipWii^iig  hat 
Pfin.  Yal.  in  3  (s.  Pancker  snbind.  lex.  hk  s.  444) ;  «M  dem  Aäbi 
Mtmhamensis  fohrt  Bensch  theol.  quartahehr.  1670  8.  86  üpiimu/ik 
i^  vaHde  mmis  an.  plane  optimus  belegt  Drttgir  tSxL  9lfiA$x  1 111 
ms  Apnl.  dogm.  Plat.  c.  19  nnd  soHs  eplmm  ätüj  km\  Tietor  Cbe9; 
19,  26;  Tgl.  quam  est  aptimwm  a  ie  oftUxknsK  amle^'nlMa^ 
[Acifer  Cid.  mmend.  esse  pro  d:ß.  eol.  1080^  (Mijl^ci  HU),  aal 
Mhesten  mag  "^olproxinmi  seine  stiperlaiiYbedetitiing  abgeedi^HMii 
ial)en.  die  yerbindmigen  M,  de,  exprtmnkp  nntereeheiden  i&A  kwim 
ron  in,  de,  e  j^ropin^tto.  daher  erscheint  es  niäit  fitfl^  iü  TvrbiXi« 
long  mit  positiven :  protimms  obviusqüe  Gellins  IV 14;  12^  yrwftui» 
i  adposUus  Amm.  XX  3,  5;  daher  anch  mit  toMi  simßeiiii^inMkiffnm^ 
om  aptam  conieckiram ,  tarn  proximum  atffunVsnhm  AjraL  qpot.  9^ 
fMd  t  tarn  proximo  erat  Augnstinns  conf.  IX  4,  oder  mit  offpiAy: 
nmis  patiens  vir  es  ä  oppiäo  proxima  fHmumUalte  Aptil.  apal.  85.  ' 

3.  Noch  weiter  gebt  die  spräche,  wenn  sie  die  strperlattre,  resp« 
»mparative  dnrch  anfaängnng  eines  zweiten  gradatmnssoffizes  nocfa^ 
nals  steigert,  wieder  ist  es  proximus,  das  —  mit  einer  in  der  am 
nerkung  gleich  zu  besprechenden  ausnähme  *-^  nachweislich  «M 
rtthesten  diesem  Schicksal  unterliegt;  proximior  enscheint  zuerst 
)ei  8eneca  ep.  108, 16;  dann  bei  den  FrOhafricanern  Gftlius  Aurelia- 
iBS,  Minucius  Felix,  Iren&us,  in  der  Itala;  sp&ter  bei  Lueifisr  Cal.  de 
%on  conven,  cum  haeret.  col.  768*  (Migne  XUI),  Luzorius  in  anth. 
at.  314,  3  (Riese),  in  den  digesten  und  bei  den  gromatikem  zb. 
114,  28.  315,  1.  319,  11.  extremiar  steht  bei  Apulejusme^.  I  8» 
m  2  und  Tertullian  de  anima  33 ;  extremissimus  bei  dems.  apoL 
.9;  postremior  Apul.  de  deo  Soor.  3;  postremissmus  bei  dems.  t^poL 
\S  * ;  infimior  Iren.  1 12,  7  und  ev.  Job.  2, 10  Yeron. ;  intimius  IBNL» 


1  anderer  art  ist,  wie  mir  scheint,  pMiremi$timv$  in  der  rede  des 
J.  Gracchus  bei  Qellius  XV  12,  3  «i  uUa  meretrix  donmm  w^eäm  imiroMi 
üi  cxäusquam  sertiobts  propter  me  »oUidtaUu  eit^  amnütm  natioimm  poitr^^ 
tUsimum  nequissimumgue  exisiimatote.  der  höchste  fi^ad  der  indii^alloa 
eiset  den  redner  über  die  schranken  der  spräche  Siiiweif  and '  IlUst  ihn 
D  einer  erzwungenen  bildang  das  rechte  mittel  finden  seinen  geftthlen 
sollen  ausdrack  zu  verleihen,  gerade  so  ist  ein  omnipo$eiiii9ttim§  su  er* 
dAren,  das  Augustinus  in  seinen  confessiones  wiederholt  gebnraeht,  an 
ler  glat  seiner  gottesminne  zu  genttgen;  in  der  spitem  gebetsUtteratilr 
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II    das  Wohnhaus  mit  dem  darin 
befindlichen  nachlnsz: 

1)  rohmalerial  an  eisen  fUr  die 
scbw  ertfabrik,  elfenbein  ond  höl- 
zerne geatelle  für  die  stuhlfabrik  71—79  "■ 

2)  galiapfel  und  kupfer 70"" 

3)  das  wohnbaus 30"' 

4)  wirtschaftsgerBthe,  becher,  göld- 
aachennndgewänder  dermutter  91 — SS™ 

5)  nicht  ausgeliehenes  geld   ....  80'" 


ni 


af  Bpe 


ülati* 


70"' 


summe  8'  31 — 39" 


gelegte  capitalien: 

1)  bei  Xuthos  auf  seezina    .  .  . 

2)  in  der  bank  des  Paaion  .  .  . 

3)  in  der  bank  des  Pylades   .... 

4)  bei  Demomeles  Demons  söhn  ■  , 

5)  einzeln  zu  2  und  3™  ausgeliehen  51— 

im  ganzen  13'  21—29". 

Die  gesamtsumme  des  capitat Vermögens  der  ersten  gmppe  wird 
§  10  auf  rnnd  4'  50""  angesetzt,  die  summe  der  unter  II  und  HI 
zusammengestellten  posten  soll^ach  §  1 1  mehr  als  8'  30'"  betragen: 
beiden  angaben  wird  die  gegebene  aufstellung  gerecht,  während 
man  bisher  vergeblich  sich  damit  abzvifinden  gesucht  hat 

Die  detailangaben  für  die  erste  gruppe  sind  enthalten  in  §  9. 
CS  lassen  sich  danach  zunächst  die  posten  des  jährlichen  reinertrag^ 
ohne  Schwierigkeit  ansetzen;  diese  posten  geben  addiert  die  in  g  10 
verlangte  summe  von  rund  —  genau  etwas  weniger  als  50'".  ohne 
Schwierigkeit  ist  aber  ferner  anch  der  ansatz  des  zweiten  und  drittes 
postens  vom  capital.  die  bemerkung,  dasz  die  stuhlmacher  ftlr  40" 
verpfändet  waren,  kehrt  noch  an  zwei  anderen  stellen  unserer  rede 
(§  24  und  29)  unverändert  wieder;  das  genügt  nm  ihre  richtigkeil 
auszer  zweifei  za  stellen,  die  andere  angäbe  aber,  dasz  das  ansge- 
liehene  geld  etwa  ein  talent  betrug,  erweist  sich  durch  ihre  Qbereio- 
Stimmung  mit  der  angäbe  des  jährlichen  reinertrages  ebenfalls  tit 
correct.  genau  7'"  jährlich  würde  {zu  dem  vom  redner  angegebentn 
zinsfusz  von  IS'/o)  eine  summe  von  SS'/s'"  abwerfen;  da  nun  irr 
wirkliche  reinertrag  sich  auf  etwas  mehr  als  7'"  belief,  so  musi  aocli 
die  summe  des  capitala  den  betrag  von  öS'/g"'  um  etwas  Dberstiegeo 
haben  und  somit  an  60*"  nahe  herangekommen  sein,  zweifelhaft 
kann  man  danach  nur  noch  über  den  ansatz  des  ersten  postens  böbi 
69  läszt  sieh  aber  auch  dieser  durch  sichere  Schlüsse  gewinnen.  <!*< 
gesamtsumme  aller  drei  posten  betrug  nach  §  10  rund  4'  60";  irt 
diese  angebe  correct  —  und  daran  hat  aus  guten  grtlnden  Boek  ■■- 
mand  gezweifelt  —  so  musz  der  betrag  des  ersten  postens  mhblfcif 
durch  subtraction  der  summe  des  zweiten  uud  drittes  rfttnUl^ 
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107. 
DEMOSTHENES  VOBMUNDSCHAFTSRECHNDNG. 


In  dieBSn  jahrbüebem  1874  a.  345—362  ist  von  RFörster  die 
tcage  wieder  angeregt  worden,  wie  die  rechnang  ins  klare  zu  bringen 
«si,  durch  die  Demostlienea  in  den  beiden  reden  gegen  Äpbobos 
'  •eine  klage  gegen  diesen  seineu  vetter  nnd  frllhern  vormund  be- 
ffrtlndet.  im  folgenden  soll  die  beseitigung  der  noch  vorhandenen 
echwierigkeiteu  und  dimacb  eine  kritik  der  rechnung  selbst  versucht 
werden. 

Die  klage  des  Dem.  lautete  auf  10  talente;  die  begrUndung  der 
fünf  einzelforderun gen,  aus  welchen  sich  diese  gesamlforderung  zu- 
sammensetzt, bildet  den  niittelpunct  der  argumentatio  der  eraten 
rede;  sie  ist  enthalten  in  §  12  —  39.  die  hier  gegebenen  berech- 
nungen  stützen  sich  aber  auf  die  von  dem  redner  §  9 — 11  voraus- 
geachickte  berechnuug  des  wertes  der  vüterliahen  hinter! assenschaft; 
diese  mnsz  deshalb  zunächst  einer  revision  unterzogen  werden,  da 
sie  ebenfalls  noch  an  manchen  Unklarheiten  leidet, 

Dem.  zerlegt  die  ganze  masse  des  nachlas&es  in  drei  teile;  ich 
Betze  sie  mit  einigen  nachher  zu  motivierenden  abweichungen  von 
der  bei  Schaefer  (Demosthenea  imd  seine  zeit  I  a.  243  f,)  gegebenen 
aufstellung  (vgl.  Vömel  im  rh.  niuseum  III  s.  434  ff.)  in  folgender 


I    das  sieher  nngele 

1)  32—33  Waffenschmiede 

ä  5  resp.  C"    .  .  .  pp.  190" 

2)  20  stuhlmacher  (wert  i). 
3"")  von  Moiriades  als 
pfand  gegeben  für  .  .  .    40° 

3)  auf  hypothek  ausge- 
liehenes capital .  ,  pp.    00" 

J.lhchllch»  Rr  cl»l.  philol,   lS7a  h(U  U 


rmögen; 
j&hrt.reinertrag 
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wirklicher  wert  ein  höherer  war,  ist  sicher:  Sigg  setzt  ihn  (jahih. 
snppl.  VI  8.  413)  auf  60°^  an;  ich  heziehe  die  in  rede  stehenden 
Worte  anf  eben  diese  xXtvoiroioi  und  erhalte  ebenfalls  60"*;  ich  Ter- 
setze  sie  hinter  den  znsatz  TerrapaKOvra  )uiv(&v  tJTrOK€t|ui^vouc  damit 
ist  alles  ins  gleiche  gebracht;  um  die  gute  des  pfandes  herrorzu* 
heben,  hat  der  redner  neben  der  pfandsumme  auch  den  wahren  wert 
der  Sklaven  noch  besonders  vermerkt,  seine  bemerknng  ist  aus  dem 
text  an  den  rand  und  vom  rande  wieder  an  verkehrter  stelle  in  de& 
tezt  gekommen;  dem  gleichklang  von  KXiyoiroiouc  b*  und  Touc  V 
mag  die  schuld  an  der  Verderbnis  beizumessen  sein. 

Die  posten  der  zweiten  und  dritten  grappe  sollen  addiert  nach 
§  11  nXdov  f|  ÖKTui  TdXavra  Kai  rpidKOvra  )uivaT  als  samme  geben, 
diese  angäbe  läszt  uns  Spielraum  zwischen  8^  31"  und  8^  39"*; 
sobald  die  40 "*  voll  sind,  stimmt  sie  nicht  mehr,  nun  setzte  man 
bisher  II 1  ->«  80*",  II  4  «»  100%  III  5  »  eO"»  an  und  erhielt 
demgemftsz  als  summe  8^  56*".  diesen  Widerspruch  suchte  Beiske 
zu  lösen,  indem  er  vorschlug  statt  TptdKOVTa  zu  lesen  trcvTrJKOvra 
VOmel  hat  diese  änderung  gebilligt  und  Dindorf  hat  sie  in  den  text 
aufgenommen,  ich  halte  sie  nicht  für  notwendig:  Dem.  eigene  werte 
belehren  uns  eines  andern,  er  hat  folgende  Wertangaben:  11  1  ctc 
ÖT^ol^KOVTa  jLxväc,  II  4  ä£ia  cüjUTTavTa  raCra  eic  ^upiac  bpox^ac, 
III  5  6|üioC  T  i  TdXavTOV.  der  zusatz  von  elc  bei  den  beiden  enten, 
von  Ti  beim  dritten  posten  ist  offenbar  nicht  bedeutungslos :  Dem. 
zeigt  dadurch  deutlich  an,  daaz  er  in  allen  drei  fKllen  den  betrag 
nur  in  runder  summe  angeben  will  und  dasz  diese  runde  summe 
den  wirklichen  betrag  um  einiges  überstieg,  zu  dem  §  11  ange- 
gebenen resultate  kommt  er  dann ,  indem  er  wie  billig  nicht  die  ab* 
gerundeten,  sondern  die  genauen  zahlen  addiert,  da  die  summe 
8^  31  bis  39°^  betragen  soll,  so  sind  die  drei  posten  zusammen  am 
mindestens  17"*,  um  höchstens  25*"  zu  reduderen.  wie  man  diese 
summe  auf  die  drei  posten  verteilen  will,  ist  innerhalb  der  oben  ge- 
steckten grenzen  der  willkür  überlassen. 

Als  gesamtwert  des  vom  alten  Dem.  hinterlassenen  Vermögens 
ergibt  sich  die  summe  von  13  ^  21  bis  29  "*.  addiert  man  statt  der 
genauen  die  abgerundeten  zahlen,  so  kommt  man  etwas  nftho' as 
14^  heran,  genau  auf  13^  46"*,  und  es  könnte  scheinen  als  ob  diese 
summe  besser  der  Demosthenischen  angäbe  §  11  elc  TeTrapcucaiteoa 
rdXavia  entspräche  als  die  eben  gefundene,  dieser  schein  wird  aber 
nur  durch  die  Übersetzung  von  eic  mit  'gegen'  hervorgerufen,  in 
Wirklichkeit  bedeutet  jener  ausdruck  wol  nichts  weiter  als  dasz  die 
summe  in  das  14e  talent  hineinlief,  dh.  13^  überstieg;  er  wice  dum 
gleichbedeutend  mit  ttX^ov  f\  TpiaxaibcKa  rdXavra  ein  anhält  fiU 
diese  annähme  ergibt  sich  aus  der  als  notwendig  erkannten  redoe- 
üon  der  drei  posten.  auf  diese  müssen  insgesamt  mindestens  17* 
in  abzug  gebracht  werden,  auf  zwei  von  ihnen  kommen  also  unter 
allen  umständen  wenigstens  je  6"*.  bringen  wir  diese  beispielsweise 
für  II  1  in  abzug,  so  beträgt  die  wirkliche  summe  höchstens  74 *t 
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jener  summe  gefunden  werden.  Yömel  hat  diese  recIinuDg  ausgeführt 
und  demgemäsz  100°'filr  den  ersten  posten  in  rechnung  gestellt;  wenn 
Scbaefer  diesen  aneatz  nicht  recipiert,  so  ist  der  grund  ohne  zweifei 
lediglich  in  der  schwieriglieit  zu  suchen,  welche  die  bsl.  Uherlieferung 
der  Verteilung  jener  190'"  auf  die  32  oder  33  Sklaven  entgegen- 
stellt; ich  glaube  diese  Schwierigkeit  beseitigen  und  damit  VSmels 
rechnung  vollständig  sicher  stellen  zu  können,  die  werte  der  rede, 
welche  die  Wertangaben  fUr  den  ersten  postcn  enthalten,  Uuten 
nach  der  aberlieferong  foigendermaszen :  noxaipoiroioüc  iikv  Tptd- 
Kovra  Kai  bvo  f^  Tpeic,  ävä  n^vie  nväc  Kai  ^£,  toüc  b'  oük  ttäiio- 
VOC  f\  rpiütv  jiwSiV  dSiouc.  dasz  in  diesem  passus  ein  fehler  steckt, 
ist  ausgemacht;  die  worte  dvä  ttevte  ^väc  koi  ££  stehen  ohne  allen 
Zusammenhang  da.  der  schreibcr  von  Ä  hat  diesem  mangel  durch 
die  einfUgung  von  TOÜC  p^V  abzuhelfen  gesucht;  ich  behaupt«  dem 
gegenOber,  dasz  die  beiden  angaben  ävä  n^vTE  MVäc  Kat  ^E  und 
TOÜC  t>'  oi)K  ^Xärrovoc  f|  rpiiLv  ^v(tv  äElouc  mit  einander  absolut 
unvertrtlglich  sind,  neben  sklaven  im  werte  von  5"'  und  G'"  konn- 
ten, wenn  anders  die  ^umme  von  190'"  erreicht  werden  soll,  in  kei- 
nem falle  mehr  als  2  sklaven  i  3'"  angenommen  werden  —  man 
mttste  daneben  29  k  ß'"  und  nur  2  ä  5'"  ansetzen  — ;  dasz  unter 
solchen  umständen  an  eine  gegen  Hb  erstellung  zweier  classen  mit 
TOiiC  hk  nicht  zu  denken  ist,  wird  niemand  bezweifeln  wollen,  damit 
ist  aber  eine  sichere  grundlagu  lUr  die  Verbesserung  gewonnen :  eine 
von  den  beiden  mit  einander  unverträglichen  angaben  hat  den  platz 
za  räumen,  dasz  dicä  nur  die  zweite  sein  kann,  ist  ohne  weiteres 
klar';  zu  3""  angesetzt  reprügoutieren  33  sklaven  einen  wert  von 
99'"  und  nicht  von  l'M"\  zu  5"'  und  6"'  gerechnet'  haben  sie  da- 
gegen in  der  that  den  verlangten  gesamtwert  (25  ä  6"',  8  ik  5'"). 
wohin  der  satz  TOÜc  Ö'  OUK  ^Xäriovoc  .  .  .  gehört,  ist  nun  leicht  zu 
errathen.    die  20  stuhlmacher  waren  für  40"'  verpfBndet.    dasz  ihr 


■  wollte  man  umgekehrt  die  erste  angäbe  beaeitigen,  ao  müste  ein 
neuer  posten  im  werte  von  mehr  ata  90"  gefunden  werden,  man  könnte 
au  das  fabrikgebäude  für  die  naffensuhmiede  denken,  ei  ist  sogar  nnf- 
fallend,  dasz  liierfür  eint  besondere  summe  nicht  angesetzt  ist.  so  gut 
P«aion  sein  besonderes  dCTrithorrTj-relov  hatte  (Dem.  für  Phormiou  §  4). 
mäste  auch  Dem.  vater  ein  boBonileres  )iaxaipOT[oi€lov  haben;  es  ist 
nicht  denkbar,  dasi  die  schmiede  in  dam  wohnhauie  ihr  unsauberes 
handwerk  sollten  getrieben  haben,  ich  halte  nichlsdesto weniger  eine 
Verbesserung  auf  dieser  ßruniltnge  nicht  für  möglicb.  es  wäre  unter 
allen  umständen  die  anaabmu  nicht  zu  umgehen,  dasz  gleichzeitig  ein 
auefall  der  bezeichnung  des  wertobjectes  sowie  eine  Versetzung  und 
ungleich  eine  verderbung  der  summe  stattgefunden  hätte,  man  könnte 
für  itdvre  bei  der  jlhnliuhkeit  des  «nblieichena  für  90  mit  der  arabi. 
sehen  5  leicht  4vcvr|K0VTa  schreiben  und  bo  die  verlangte  summe  ge- 
winnen, die  dann  .nicht  sbsuneiaende  eiiischiebung  von  tu  bi  ^axoipo- 
irouTov  nnd  die  dann  ebenso  notwendige  versetiung  des  ganzen  an 
eiue    andere   stelle   mactitn   aber   diesen   nuiweg  unmöglich.  *  man 

bat  anstoaz  genommen  an  der  Verbindung  von  titvif.  fiväc  nnd  £E  durch 
KOi'  es  heiszt  genau  entsprechend  g  11  kotA  biOKodac  bi  koI  TpiuKOciac. 
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wirklicher  wert  ein  höherer  war,  ist  sicher:  Sigg  setit  ihn  (jihib. 
suppl.  VI  8.  413)  auf  60"*  an;  ich  beziehe  die  in  rede  stdundB 
Worte  auf  eben  diese  KXivoTTOioi  und  erhalte  ebenfalls  60*;  ick  fw- 
setze  sie  hinter  den  zusatz  TerrapdKOVTa  fivuiv  öiroic6i|i€vouc  dunt 
ist  alles  ins  gleiche  gebracht;  um  die  gute  des  pfiemdes  herfORB- 
heben,  hat  der  redner  neben  der  pfandsumme  auch  den  wahren  wert 
der  Sklaven  noch  besonders  vermerkt,  seine  bemerkong  ist  us  dtm 
tezt  an  den  rand  und  vom  rande  wieder  an  verkehrter  stelle  in  da 
tezt  gekommen;  dem  gleichklang  von  KXiyoiroiovc  b*  nndToOcV 
mag  die  schuld  an  der  Verderbnis  beizumessen  sein. 

Die  posten  der  zweiten  und  dritten  grnppe  aollen  addiert  luA 
§  11  ttX^gv  fj  ÖKTUi  TdXavra  Ka\  rpidKOvra  pvaT  als  snmme  gab«. 
diese  angäbe  läszt  uns  Spielraum  zvirischen  8^  81*"  nnd  8*  39*; 
sobald  die  40"*  voll  sind,  stimmt  sie  nicht  mehr,  nun  setstemai 
bisher  II  1  -»  80"\  II  4  ~  100»,  III  5  =  60"  an  und  eAidt 
demgemSsz  als  summe  8^  56"'.  diesen  widersprach  snehie  Raab 
zu  lösen ,  indem  er  vorschlug  statt  rpidKOVTa  zu  lesen  nevT^KOWa 
Vömel  hat  diese  änderung  gebilligt  und  Dindorf  hat  sie  in  dum  tut 
aufgenommen,  ich  halte  sie  nicht  f&r  notwendig:  Dem.  eigene  worti 
belehren  uns  eines  andern,  er  hat  folgende  Wertangaben:  11 1  cic 
ÖTborJKOVTa  jLivdc ,  II  4  dSia  cujuiravTa  raOra  €  i  c  ^upfoc  hpojffkt 
III  5  öjLioO  Ti  TdXavTOV.  der  zusatz  von  elc  bei  den  beiden  enta^ 
von  Ti  beim  dritten  posten  ist  offenbar  nicht  bedeatnngsloa:  Jt^» 
zeigt  dadurch  deutlich  an,  dasz  er  in  allen  drei  iftUoL  denMnf 
nur  in  runder  summe  angeben  will  und  dasz  diese  runde 
den  wirklichen  betrag  um  einiges  überstieg,  zu  dem  §  11 
gebenen  rcsultate  kommt  er  dann ,  indem  er  wie  billig  nicht  dia  ih 
gerundeten,  sondern  die  genauen  zahlen  addiert,  da  die 
8  ^  3 1  bis  39  "*  betragen  soll ,  so  sind  die  drei  posten 
mindestens  17'",  um  höchstens  25"*  zu  reduderen.  wiemandiaN 
summe  auf  die  drei  posten  verteilen  will,  ist  innerhalb  der  obea  g^ 
steckten  grenzen  der  willkür  überlassen. 

Als  gesamtwert  des  vom  alten  Dem.  hinterlassenen  ymaügtKk 
ergibt  sich  die  summe  von  13^  21  bis  29".  addiert  man  statt  dar 
genauen  die  abgerundeten  zahlen,  so  kommt  man  etwas  niharai 
14^  heran,  genau  auf  13*  46"*,  und  es  könnte  scheinen  sls  ob  dtaai 
summe  besser  der  Demosthenischen  angäbe  §  11  elc  T€TropaiollltaB 
TdXavTtt  entspräche  als  die  eben  gefundene,  dieser  schein  wird  akar 
nur  durch  die  Übersetzung  von  elc  mit  ^gegen'  hervorgerafaa.  ■ 
Wirklichkeit  bedeutet  joner  ausdruck  wol  nichts  weiter  als  daaa  db 
summe  in  das  14e  talent  hineinlief,  dh.  13^  überstieg;  er  wlie  dU 
gleichbedeutend  mit  ttX^gv  f\  TpiaKatbeica  rdXovra  einsnhaltfr 
diese  annähme  ergibt  sich  aus  der  als  notwendig  erkanntv  xada^ 
tion  der  drei  posten.  auf  diese  müssen  insgesamt  mindesiaaM  17" 
in  abzug  gebracht  werden ,  auf  zwei  von  ihnen  kommen  abo  uAv 
allen  umstünden  wenigstens  je  6"^.  bringen  wir  diese  beiapialainaa 
nir  II  1  in  abzug,  so  beträgt  die  wirkUche  summe  hMiateBa  74*i 
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d  doch  sagt  Dem.  eic  äyboriKOVTa.  eine  Schwierigkeit  irgend 
lieber  art  erwKcbst  also  aus  der  vorgenommenen  reduction  nicht. 
Bchtang  verdient  der  umstand,  dasz  Dem.  selbst  nicht  die  abge- 
ndeten,  sondern  die  genauen  zahlen  addiert,  was  in  diesem  äinen 
le  gilt,  rnusz  fUr  die  ganze  rechnung  gelten;  wir  haben  auch  in 
r  folge,  BO  weit  es  angebt,  stets  die  genauen  zahlen,  nicht  die  in 
r  rede  angegebenen  runden  summen  zu  addieren. 

Auf  die  rechnnng  ohne  cinäusz  sind  die  Veränderungen  in  der 
Zeichnung  der  einzelnen  gruppen  und  posten,  die  ich  für  nötig 
halten  habe.  Schaefer  (ao.  s.  243  anm.  3)  hat  bereits  richtig  he- 
»rkt,  dasz  das  talent  iintoi- 1  von  den  geldern  unter  III  getrennt 
,  weil  es  auf  sicheio  hypothek  angelegt  war,  ea  war  zu  dem  ge- 
Ihnticben  zinsfiisz  von  12"/«  ausgeliebuii ;  die  ^KböcEic  dagegen 
irfen  einen  bestimmten  procentsatz  nicht  ab.  sie  konnten  mehr 
ibringen,  ebenso  luicht  aber  auch,  wie  namentlich  die  auf  bod- 
trei  ausgeliehenen  70'",  vollständig  verloren  gehen,  dadurch  ist 
;  bezeichnang  der  beiden  gruppen  gerechtfertigt:  die  erste  faszt 
im.  selbst  zusammen  mit  den  werten  g  10  Kat  TQÜTa  fiiv  ^vepTÄ 
T^XliTEV.  in  derselben  weise  bezieben  sieb  aber  auf  die  zweite 
uppe  die  worte  §  IX  Kai  raÖTa  \ii.\  oTkoi  KOteXiTie  n&vca  zurück. 
haefer  will  sie  auf  die  eraten  beiden  gruppen  bezogen  wissen; 
B  geht  aber  nicht  an,  da  das  talent  (I  4)  ausgeliehen  und  Ahi 
KOI  oder  ivbov  war,  wie  Schaefer  selbst  gegen  Vömel  richtig  be- 
n-kt.  daniit  ist  auch  die  bezeicbnung  für  die  zweite  gruppe  ge- 
ben, man  kSnnte  sie  wegen  des  gegensatzes  zur  ersten  grnppe 
ch  als  totes  vermdi^cn  bezeichnen ,  mllbte  aber  vollständig  sagen 
ei  dem  todä  des  vaters  nicbt  angelegtes  vermögen',  weil 
■m.  weit  entfernt  ie-t  die  einzelnen  posten  an  sich  als  totes  capital 
betrachten,  er  reebnet  den  Vormündern  die  Zinsen  von  dem  werte 
ä  eisena  und  elfenbeins  an,  dem  Aphobos  sogar  die  zineen  von 
m  werte  der  becher  und  goldsachen.  auszumerzen  ist  noch  die 
scbe  Übersetzung  von  dpfOpiov  ^vbov  §  10  (II  S)  mit  'silber- 
jg'.  sie  rührt  von  Vümul  her  und  hat  ihren  grund  lediglich  in 
m  irrtum,  in  dem  er  Ucfangcn  war,  als  wilre  das  talent  (I  4)  beim 
le  von  Dem.  vater  nicht  angelegt  gewesen;  dpfiipiov  ?vbov  ist 
gegensatz  zu  öpTOpiov  tebaviiCM^vov  geld  welches  im  bausa 
blieben,  db.  nicht  ausgeliehen  war.  für  II  4  lauten  die  entspre- 
enden  worte  in  2:  fniTiXa  bi  KOl  ^KTiiüpaTa  Kai  xfiucia  xai  l^ä- 
i,  TÖv  KÖC(iov  Tfic  MITpöc.  danach  ist  unter  dem  köcmoc  nicbt 
ch  ein  besonderer  sciunuck  der  mutter  zu  verstehen;  die  XP^^i*^ 
d  'iiidlia,  die  ua.  auch  bei  Isaios  2,  9  zusammen  ale  ausstener  er- 
ibnt  werden,  sind  nU  kÖcmOC  Ttjc  miTpÖC  zusammengefaszt.  dasz 
!  ^Kniüfiaia  nicht  dazu  gehören  zeigt  §  13,  wo  der  zusatz  ti\c 
xpöc  nur  zu  TÖ  le  xpucia  gesetzt  ist,  zu  Kai  tö  ^KrtU^MOTO  aber  im 
gensatz  dazu  der  allgemeine  zueatz  tu  KaTaX€lcp0^VTa.  eine  letzte 
richtigung  rnusz  noch  dem  ersten  posten  der  zweiten  gi^uppe  zu  teil 
rden,    das  elfenbein  wurde  nicbt  von  den  Waffenschmieden,  son- 
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dem  von  den  stuhlmachem  verarbeitet  (§  31  div  Odrepov  ipiacni- 
piov  €lc  Toic  KXivac  ^qibiuüc  buo  jiiväc  toO  |Lif)vöc  dvTJXtciccv Qi' 
cpavTOc),  und  unter  den  EuXa  KXiv€ia  ist  nicht  rohmateriftl  an  höh 
zu  verstehen,  sondern  es  sind  bereits  bearbeitete  stUcke,  also  atwi 
gesteile,  das  beweist  die  fassung  der  wörte  in  §  10  ikiffOYTOL  Kfll 
cibripov  6v  KaTeipTaZovTO  Kai  SüXa  kXiv€iou  eisen  ond  elfeiibaa 
werden  durch  den  zusatz  öv  KaT€ipTäZovTO  als  rohmaterial  benidi- 
net ,  die  SuXa  sind  aber  ausdrücklich  davon  geschieden,  aneh  die 
Worte  §  30  Ti  fäp  &v  eipTdZiovTO  toutujv  (dh.  elfenbein  und  eiieiO 
\xi\  uirapSdvTUüv;  lassen  sich  dafür  anführen,  dasz  in  der  stoU&brik 
nur  elfenbein ,  nicht  auch  holz  verarbeitet  wurde.  -  die  gesteile  wor- 
den fertig  gekauft,  ebenso  wie  für  die  andere  fabrik  naeh  §  20  die 
schwertgriffe,  wunder  nehmen  kann  das  nicht,  da  anerkanntermaiMi 
in  Athen  um  diese  zeit  die  teilung  der  arbeit  bereits  in  hohem 
grade  praktisch  durchgeführt  war. 

Die  hiermit  absolvierte  specialberechnong  des  vSterlidien  vcr 
mögens  führte  zu  dem  resultat,  dasz  der  wert  desselben  13'  flb(^ 
stieg,  zu  demselben  ergebnis  kommt  Dem.  dnrch  zwei  bereddiiniga 
allgemeinerer  art.  die  Vormünder  hatten  ihn  in  die  erste  steur- 
classe  einschreiben  lassen ,  für  die  das  steuercapital  '/s  ^M  gBSsnt- 
vermögens  betrug;  sie  versteuerten  3*,  das  setzte  ein  yennQgen  foi 
niQit  weniger  als  15*  voraus  (§  7 — 9).  ferner  hatte  nach  dem  n- 
gestSndnis  der  Vormünder  der  alte  Dem.  im  testament  ansgooetat: 
80 ""  mitgift  für  Aphobos ,  2  *  als  zukünftige  mitgift  von  Des. 
Schwester  für  Demophon,  die  zinsen  von  70"  fttr  TherippidcL 
wenn  mein  vater,  schlieszt  daraus  §  44  der  redner,  4^  30"  flr 
legate  ausscheiden  konnte ,  so  musz  er  mir  für  meinen  teil  maif 
stens  das  doppelte  dieser  summe  9  *  hinterlassen  haben,  auch  N 
ergibt  sich  wieder  ein  gesamtwert  vDn  13  V,'-  beide  berechnnagoi 
sind  ohne  Schwierigkeit,  das  ergebnis  benutzt  Dem.  aof  verMUe- 
dene  weise,  um  die  richter  für  sich  einzunehmen,  er  will  von  dca 
gesamten  nachlasz  nicht  mehr  als  70™  zurückerhalten  haben.  difOi 
wird  später  die  rede  sein,  um  den  contrast  noch  schftrfer  hervor- 
treten zu  lassen ,  stellt  er  zwei  berechnungen  an ,  ans  denen  herror 
gehen  soll ,  was  bei  gewissenhafter  Verwaltung  aus  dem  hinterlaeee- 
nen  vermögen  hätte  werden  können,  beide  sind  charakisristieek 
für  die  art,  wie  man  vor  heliasten  zu  plädieren  pflegte. 

Dem.  fUlirt  zuerst  aus  (§  58  f.) :  das  erbteil  des  Antidoxos  b^ 
trug  nur  372S  ^s  wurde  aber  für  die  6  jähre  bis  zn  seiner  mflad^* 
keit  dem  Theogenes  verpachtet ,  und  dieser  erstattete  ihm  nadi  ib- 
lauf  der  6  jähre  mehr  als  6*  dafür  zurück;  denselben  paeUsrlng 
vorausgesetzt  müste  mein  vermögen  in  der  um  4  jähre  ItagemiA 
sich  mehr  als  verdreifacht  haben,  es  ist  bis  jetzt  nicht  au^gededtki 
wie  Dem.  zu  diesem  Schlüsse  kommt.  Schaefer  (ao.  s*  245)  fiadeft 
allerdings  die  folgerung,  die  er  aus  dem  vorliegenden  fukamt^ 
sein  eigenes  vermögen  zieht ,  übertrieben ,  aber-  doch  nar  dedslb 
weil  er  bei  der  abschätzung  des  väterlichen  nachlasses  aof  13  Vi^ 
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auch  daa  tote  vennSgen  mit  eingerecbnet  bat;"!!!  dem  scbluase  selbst 
steckt  eino  ganz  andere  rabuHstik.  das  vermSgen  äea  Äntidoros,  eo 
muBE  Dem.  geschlossen  btkbea,  bat  sieb  in  6  jabren  verdoppelt,  es 
moete  Bich  folglicb  in  0  jabren  verdreifacben,  in  10  Jahren  mebr  als 
Terdreifacben.  auf  andere  weise  läszt  sieb  die  Folgerung  nicbt  er- 
kUren.  ist  nun  aber  scbon  die  annabme,  das  verraiSgen  des  Anti- 
doros  habe  sieb  in  6  jähren  verdoppelt,  eine  Voraussetzung,  deren 
nnrichtigkeit  nur  durch  die  geschickte  abrundung  der  zahlen  ver- 
deckt wird  —  >  6  ist  noch  nicht  2-3Vj  — i  so  ist  der  schlusz,  dasz 
ein  vermögen ,  welches  in  6  jabren  sich  verdoppelt ,  in  9  jähren  sieb 
Terdreifachen  müsse,  eine  Ungeheuerlichkeit  die  man  von  Dem.  wol 
nicht  erwartet  hStte.  ein  capital,  vrelcbes  sich  in  6  jabren  verdoppelt, 
verdreifacht  sich  in  12  und  nicht  in  9  jabren.  noch  ungunstiger  stellt 
sich  das  verhfiltnia,  wenn  wir  mit  genauen  zahlen  reebnen,  das  ver- 
mögen des  Äntidoros  war  vermutlich  za  12"/^  —  dem  gewöhnlichen 
zinefasE  für  capitalien  —  verpachtet,  es  wuchs  in  diesem  fall  in 
6  jabren  zu  6'  1""  20'*  an,  iramerhiu  nX^ov  f|  £E  lä^avTa.  nnter  der- 
selben Yoranssetznng  würde  das  vermögen  des  Dem.  sich  noch  nicht 
einmal  in  12,  sondern  erst  in  I6V3  jähren  verdreifacht  haben,  es 
kann  füglich  nicbt  bezweifelt  werden ,  dasz  wir  es  im  vorliegenden 
fall  mit  einem  ganz  gewöhnlichen  advocatenkniff  zu  thun  haben,  eine 
andere  erklärung  als  die  eben  gegebene  ist  nicht  möglich,  m^n 
könnte  wol  darauf  verfallen,  die  6'  als  pachtertrag  mit  ausscblusz 
des  capitals  anzusehen^  diese  annabme  ist  aber  von  anderem  abge- 
sehen schon  deshalb  unmöglich,  weil  dann  das  vermögen  des  Änti- 
doros sich  schon  in  (i  jähren  verdreifacht  haben  würde,  während 
Dem.  für  sein  vermögen  diese  vermebruDg  wegen  der  um  4  jähre 
Ifingern  zeit  in  anspmch  nimt. 

Von  ganz  demselben  gesicbtspuncte  aus  ist  auch  die  zweite  be- 
rechnung  zu  beurteilen,  die  sich  in  §60  anschlieszt.  'der  dritte 
teil  des  väterlichen  Vermögens'  sagt  Dem.  hier  'warf  einen  jähr- 
lichen reinertrag  von  50"'  ab  (toü  TpiTOu  n^pouc  irpöcoftov  ClOiflc 
<pEpoOciiC  ireVTiiicovTa  nväc),  davon  hätten  die  Vormünder  alle  aus- 
gaben bestreiten  und  doch  noch  fUr  sich  nehmen  können;  den  ertrag 
der  beiden  anderen  drittel  aber  (oijcav  TaÜTi^C  &mXaciav),  dh.  also 
100'"  hätten  sie  erübrigen  und  zum  capital  schlagen  können.'  die 
nachrechnung  will  nicbt  ergeben,  dasz  IS'/j'  jUbrlioh  150""  zinsen 
abwerfen;  diese  summe  setzt  12'^/p  gerechnet  ein  capital  von  nicbt 
weniger  als  20'  50"  voraus;  der  nachlasz  des  alten  Dem.  war  noch 
nicbt  14 '  wert,  und  ein  drittel  dieser  summe  warf  nicht  50,  sondern 
rund  30 "'  ab,  wie  ist  der  Widerspruch  zu  erklären?  Dem.  bat  es 
auch  in  diesem  fall  auf  eine  teuschung  der  ricbler  abgesehen,  das 
binterlassene  vermögen  ist  von  ihm  §  9 — 11  in  drei  teile  geteilt, 
ond  der  erste  von  diesen  warf  nach  der  dort  gegebenen  berechnung 
50""  ertrag  ab,  diese  drei  teile  beliebt  Dem.  hier  als  drittel  zu  be- 
trachten, der  dolus  liegt  auf  der  band,  der  zweite  und  dritte  teil 
zusammen  repräsentieren  nicht  einmal  ganz  den  doppelten  capital- 
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wert  wie  der  erste,  Soch  viel  weniger  konnten  sie  ueh  norur 
nähernd  denselben  ertrag  liefern  wie  dieser,  die  poeten  der  drifttaa 
grüppe  geben,  anch  wenn  wir  sie  dui*ch8chnittlich  sa  12  %  nniHt 
ansetzen,  noch  nicht  20"*  jährlich;  die  zweite  gruppe  entUUiogir 
überwiegend  totes  capital. 

Einer  kritik  der  in  §  12  —  39  enthaltenen  hanptradmiBg, 
welche  nach  diesen  beobachtungen  wol  angezeigt  erscheint,  hai  tti 
feststellung  dieser  rechnung  selbst  voranfzugehen.  dan  Ytadi 
rechnung  nicht  haltbar  ist,  hat  Förster  gezeigt;  eine  emeaie  imsin 
wird  ergeben  dasz  das ,  was  er  ao.  s.  350  sellrät  dafOr  an  die  Mk 
setzt,  auch  noch  nicht  das  richtige  trifft,  ich  gehe  die  6  poitea,  soi 
denen  sich  die  gesamtschuld  des  Aphobos  von  10^  mauanMDseli^ 
einzeln  durch.  Dem.  hat  sie  in  zwei  gruppen  zerlegt:  §  IS— 88  be- 
rechnet er,  was  Aphobos  für  sich  allein  (Ibiqi)  bei  seite  gesehafll  hs^ 
§  23 — 39  was  er  mit  den  beiden  andern  Tormttndem  gemainsdhsfr 
lieh  veruntreut  hat;  die  erste  gruppe  enthält  2,  die  zweite  8  posfen. 

1.  §13—17.  den  ersten  posten  bildet  die  mitgift  derKbo- 
bule,  die  Aphobos  sich  widerrechtlich  angeeignet  haben  soll,  der  ah» 
Dem.  hatte  ihr  im  test^ment  80°*  ausgesetzt,  Aphobos  nahm  dni» 
summe,  ohne  die  heirat  zu  vollziehen,  für  50°^  nahm  er  bedMrnl 
goldsachen  der  Kleobule  an ,  auszerdem  verkaufte  er  die  hilft»  dr 
messerschmiede  und  gewann  so  die  übrigen  30"*.  er  BCholdel  dih 
nach  die  80"*  mit  den  zehnjährigen  zinsen.  das  gesets  gestatMia 
einem  solchen  fall  dem  Kupioc  der  frau  sich  die  mitgifk  mit  18% 
verzinsen  zu  lassen;  Dem.  ist  aber  groszmütig,  er  rechnet  nur  lt*/i 
und  verlangt  zurück  80°*  capital  -f-  96°*  zinsen  «^  2'  56*,  mflb 
§  17  jLidXiCTa  xpia  laXavia. 

2.  §  18 — 23.  als  zweiter  posten  werden  die  iwe\jlhngeB  ö- 
künfte  aus  der  schwertfabrik  mit  den  achtjährigen  zinsen  in  imkUBag 
gebracht,  zu  des  vaters  lebzeitcn  warf  sie  30°*  jährlich  ab,  die  hdftt 
der  Sklaven  war  aber  von  Aphobos  bald  nach  dessen  tode  Tsrkiaft, 
sie  muste  demnach  für  die  folge  noch  15"*  jährlieh  eintn^at 
Aphobos  hat  sie  die  beiden  ersten  jähre  in  Verwaltung  gehabt,  ik» 
30"*  einkünfte  bezogen,  diese  summe  hat  er  nicht  in  eimiahiiia  g^ 
stellt,  sondern  widerrechtlich  sich  angeeignet,  er  schnldet  sie  dAv 
mit  den  zinsen  für  die  noch  übrigen  8  jähre,  diese  betragen  S8" 
80**,  nach  §  23  in  runder  summe  dXXac  TpidxovTa  jüiväc  der  gmm 
posten  beläuft  sich  auf  58"*  80*. 

Diese  beiden  posten  bilden  zusammen  die  erste  groppe,  deäWb 
wird  §  23  das  gesamtresultat  angegeben,  die  summe  beidsrposUi 
beträgt  3  ^  54  °*  80  ^  nach  der  rede  pdXicra  T^rmpa  TdXavia.  nr 
zweiten  gruppe  geht  Dem.  über  mit  den  werten  xal  TaOro  piv  Uf 
jLiövoc  eiXTiqpev  *  &  hk  )i€Tä  toiv  dXXuiv  dirirpöiruiv  koivQ  MP^iff 
usw.  an  diese  stelle  sind  nemlich  meiner  ansieht  nach  die  wofti 
Kai  Taxha  }xi.y  ibia  )i6voc  ctXnqpcv  zu  transponieren;  der  idaüviite 
&  cuvTcO^VTa  .  .  CUV  ToTc  dpxaioic  schlieszt  sich  an  die  worie  dUflC 
TpidKOvra  jivdc  €upr|C€i.    an  der  gegenwärtigen  lesong  hit  ItaAv 
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(ao.  s.  352)  mit  recht  anstosz  genonimen ;  nären  die  worte  im  Übrigen 
richtig,  BO  mOste  man  statt  cüv  toic  äpxaioic  notwendig  orwarten 
CÜV  Toic  fpTOiC.  diese  änderung  wirklicli  vorzuneLmen  sind  wir  aber 
Hiebt  berechtigt,  die  worte  Kai  toüt«  usw.  beziehen  sich  an  dei- 
stelle  wo  sie  jetzt  stehen  nur  auf  den  zweiten  posten;  das  ist'der 
gnud  weshalb  sie  versetzt  werden  müssen;  die  mitgift  batte  Äpho- 
bos  gerade  so  gut  Ibitji  genommen  wie  den  ertrag  der  fabrik.  auszer- 
dem  ist  der  gegensatz  der  durch  die  gegebene  Verbesserung  an- 
eimmder  gerückten  glieder  augeniKllig. 

Die  zweite  gruppe  umfaszt  die  drei  noch  übrigen  posten. 

3.  §24—29.  gemeinschaftlich  sind  alle  drei  Vormünder  zuerst 
verantwortlich  für  den  verlust  der  Btublmacher,  die  dem  vater  des 
Dem.  von  Moiriados  fllr  -10'"  verpfändet  waren,  der  jährliche  ertrag 
dieser  fabrik  betrug  12'";  Dem.  verlangt  von  den  drei  vormUndem 
laeammen  das  cajjital  von  40"' mit  dem  zehnjährigen  Ertrage  der 
Werkstatt  =  120"',  in  summa  2'  40",  nach  §  29  fiiicpoü  hd  rpia 
TäXaVTa  zurück,  von  dieser  summe  soll  nach  §  29  ein  drittel  auf 
Aphobos  kommen  (üJv  Koivrj  biaiie(pop?m^vuiv  tö  rpitov  brinou 
flipoc  TTOpä  TOÜTou  ^01  TTpocr|K£i  K£K0nic9ai).  dieses  drittel  be- 
tragt 537j™-  die  angäbe,  daaz  Aphobos  den  dritten  teil  von  2'  40"' 
mrQckulhlen  soll  und  nichts  weiter,  ist  so  bestimmt  uml  klar ,  -dasz 
ein  Eweifel  an  dem  sinn  der  worte  gar  nicht  aufkommen  kann,  da- 
mit ist  aber  allein  schon  die  eigentümliche  recbnuug  Försters  (s.  'ibO 
anm.  5)  genügend  widerlegt,  auf  grund  deren  er,  um  die  gesamt- 
summe  von  10'  herauszubringen,  für  diesen  posten  2'  12'"  ansetzt. 
nach  dieser  rechniing  soll  Aphobos  die  53 '/a'".  welche  in  sich  schon 
äpxaiov  und  irpöcoboc  enthalten,  noch  einmal  für  zehn  jähre  ver- 
zinsen, das  heiszt  denn  doch  nichts  anderes  als  das  capital  doppelt 
verzinsen,  einmal  durch  den  ertrag  der  fabrik  und  dann  noch  ein- 
mal zu  12  "/o,  und  auszerdcm  den  ertrag  des  letzten  j  ab  res  der  Vor- 
mundschaft für  10  weitere  jähre  der  zuk\inft,  den  des  vorletzten 
für  9  usw.  verzinsen,  dasz  für  eine  solche  rechnung  keine  analogie 
darin  liegt,  wenn  die  zweijährigen  einkünfte  aus  der  messerfabrik 
für  di^  noch  übriyen  8  jahro  der  Vormundschaft  verzinst  werden, 
bedarf  nur  der  erwäbnung.  Försters  versuch  die  summe  von  10' 
herauszubringen  ist  hiemach  als  gescheitert  zu  betrachten,  die 
lösung  der  Schwierigkeit  ist  nur  von  einem  richtigen  ansatz  des 
vierten  postena  (§  ;iO — 33)  zu  erwarten;  das  ist  der  einzige,  für 
den  die  erste  rede  uns  freie  band  läszt.  für  die  drei  ersten  posten 
nnd  für  den  fünften  ist  der  jedesmalige  betrag  wenn  auch  abgerun- 
det, so  doch  bestimmt  angegeben;  bei  dem  vierten  fehlt  nicht  nur 
die  berecbnung  der  zinsen  und  ihre  summierung  m't  dem  capital,  es 
fehlt  in  der  ersten  rede  vor  allem  die  bestimmung  des  anteüs,  der 
von  der  gesamtschuld  auf  Aphobos  entfallen  soll;  dasz  dies  gerade 
der  dritte  teil  sein  mUste,  ist  nichts  weniger  als  sei bstverstllnd lieh, 
ehe  indes  der  wirkliche  betrag  fixiert  wird,  mag  der  letzte  posten 
folgen,  für  den  wieder  die  summe  bestimmt  angegeben  ist. 
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dasz  Dem.  §  35  statt  der  genauen  snmme  von  8'  43"*  60*^  nor  8^ 
10 "^  hätte  ansetzen  können.  Förster  denkt  sich,  Dem.  wolle  den 
Vormündern  die  33"^  60^  erlassen  und  gehe  dann  §.  37,  wo  er  die- 
selbe summe  als  ÖKidi  TdXavra  bezeichnet,  in  seiner  groszmnt  noch 
weiter  und  erlasse  ihnen  auch  noch  die  Überschüssigen  10  minen. 
dem  gegenüber  steht  nunmehr  fest,  dasz  in  der  schriftlichen  rech- 
nung  die  genauen  summen  angegeben  waren,  und  daneben  kann 
jene  erklärung  nicht  mehr  bestehen,  wie  der  ansdruck  öktu)  to- 
XavTa  §  37  nur  eine  ungenaue  bezeichnung  für  die  vorher  durch 
ÖKTW  TdXavra  kai  tö  irpocöv  ausgedrückte  genaue  summe  vom  8^ 
43"*  60'^  ist,  so  kann  auch  imä  idXavra  nur  eine  ungenaue  be- 
zeichnung für  den  rest  sein,  der  in  der  genauen  summe  von  7  ^  42" 
60^  auf  der  rechnung  fixiert  war.  damit  hat  das  verfahren  des 
Dem.  seine  natürliche  erklärung  gefunden:  er  nimt  der  kürze  wegen 
bei  der  subtraction  eine  abrundung  auf  ganze  talente  vor.  eine 
solche  abrundung  im  groszen  findet  sich  allerdings  ausserdem  nnr 
noch  bei  der.  Vermögensberechnung;  sie  erklärt  sich  aber  an  dieser 
stelle  sehr  einfach:  für  die  specielle  rechnung,  die  §  39  dem  J^>bo* 
bos  gemacht  wird,  kam  auf  die  summe  der  gesamtechuld  gar  nichts 
an.  an  nichts  weiter  als  an  eine  gewöhnliche  abrundung  kann  nach 
alle  dem  auch  §  35  gedacht  werden,  dh.  die  änderung  von  x^Xiac  in 
T€TpaKicxiXiac  ist  unerläszlich. 

Die  vermeintliche  uneigennützigkeit  und  noblesse  des  Dem. 
bei  der  berechnung  fällt  so  freilich  dahin;  es  ist  aber  nicht  schade 
darum:  Dem.  hätte  kein  Athener  sein  müssen,  wenn  er  aich  nicht 
auf  seinen  vorteil  verstanden  hätte,  wie  schwach  es  mit  seiner 
groszmut  bestellt  war,  selbst  da  wo  er  ihrer  ausdrücklich  sich 
rühmt,  dafür  haben  wir  in  §  37  einen  beleg,  die  Vormünder  hatten 
für  Steuer  IS'"  in  ausgäbe  gestellt;  Dem.  erhöht  diese  summe  anf 
30*"  und  rühmt  sich  dessen,  als  ob  er  ein  übriges  thäte;  in  Wirklich- 
keit that  er  nichts  als  was  die  Vormünder  mit  fug  und  recht  tob 
ihm  verlangen  konnten,  die  18"*  waren  nicht  erst  im  letzten  jähre 
der  Vormundschaft,  sondern  im  laufe  der  10  jähre  gezahlt;  wenn 
also  Dem.  die  gesamtsumme  nicht  von  dem  capital,  sondern  v<m  der 
summe  des  capitals  mit  den  zinsen  in  abzug  bringen  will,  so  erfftllt 
er  nur  eine  ganz  selbstverständliche  forderung  der  gerechtigkatv 
wenn  er  auch  die  zinsen  der  18  ™,  die  er  vorher  unberechtigter  weise 
eingerechnet  hat,  hier  wieder  abzieht,  eine  genaue  nachreduiiiBg 
ergibt,  dasz  er  seinen  Vormündern  auch  nicht  eine  einzige  mine 
schenkt,  ich  setze,  um  nach  keiner  seite  hin  parteiisch  sn  seia\ 
den  fall,  dasz  die  18"*  nach  der  von  jenen  aufgestellten  rechanng  in 
10  Jahresraten  ä  1  "*  80  ^  («>  l^o  vom  ^uercapital)  gezahlt  mui 
sollten,  in  diesem  falle  muste  Dem. ,  um  ihnen  gerecht  sn  werdeB« 
von  der  ersten  rate  die  lOjährigen,  von  der  zweiten  die  Sjäfangcs 


^  je  mehr  qnoten  man  in  die  früheren  jähre  fallen  l|izt,  desto  s»* 
günstiger  itellt  sich  die  rechnung  für  Dem. 
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;  Förster  hats.  348  anm.  3  vergeblich  daran  au  rütteln  ver- 
Bucbt.  man  könnte  seine  gründe  wol  gelten  lassen,  wenn  es  sich 
nm  eine  nur  mdndlicli  ausgeführte  rechnung  hautlelte;  das  ist  aber 
Dicht  der  fall;  es  lUazt  sich  der  stricte  nacbweis  liefern,  dasz  sowo] 
die  TennÖgensberechnung  wie  auch  die  herecbnung  der  schuld  des 
Aphobos  Bchriftticb  fixiert  den  ricbtem  vorlag,  schon  oben  ist  be- 
merkt, dasz  Dem.  bei  den  einzelnen  posten  allerdings  die  summen 
abrundet,  dasz  er  aber  bei  der  summiening  derselben  die  genauen 
EBhlen  den  abgerundeten  wieder  substituiert;  das  ist  nur  denkbai", 
wenn  ihm  selbst  wenigstena  die  genaue  »usreohnung  schriftlich  vor- 
lag, dasselbe  gilt  von  den  richtem,  in  der  ganzen  ersten  rede  er- 
wShnt  Dem.  mit  keiner  silbe,  wie  hoch  sich  seine  forderung  au 
Aphobos  belaufe;  noch  weniger  denkt  er  daran  die  5  einzelforde- 
msgen,  die  er  erhebt,  in  der  rede  selbst  zu  summieren,  das  ist 
wiederum  nur  denkbar,  wenn  die  richter  die  5  posten  unt«r  ein- 
ander aufgefOhVt  mit  der  summe  darunter  vor  sich  hatten ;  nur  in 
diesem  falle  genügte  es  die  einzetforderungen  zu  begründen,  um 
auch  die  gesamtforderung  als  begründet  erscheinen  zu  lassen;  nur 
in  diesem  falle  war  nicht  nur  die  summierung,  sondern  auch  die 
erwahnnng  des  gesamtresultates  überhaupt  entbehrlich,  an  zwei 
stellen  nimt  Dem.  selbst  auf  die  schriftliche  vorläge  bezug,  §  3Ö 
mit  dem  perfectum  tiXeiuj  u^\  leöeiKÖJC  und  §  33  mit  den  Worten 
nöcov  Tivö  xpfl  TÖv  KOTaXtKpB^vTa  voMiCtiv  etvai . .;  äp"  öXirov, 
äXX'  oü  noXXiIi  nXetuj  tiIiv  ^tkekXtim^vuiv;  die  zweite  stelle 
ist  am  klarsten,  es  handelt  sich  hier  um  die  beseitigung  des  beim 
tode  des  alten  Dem.  vorhandenen  rohmaterials ;  Dem.  sogt,  es  gehe 
aus  seinen  ausfUbrungen  hervor,  dasz  Aphobos  noch  viel  mehr  da- 
von genommen  haben  müsse,  als  er  von  ihm  zurückverlangt  habe, 
nun  wird  man  aber  in  der  ganzen  rede  vergeblich  nach  einer  andeu- 
tung  darüber  suchen,  wie  viel  er  denn  von  ihm  zurückverlangte; 
die  Worte  TÜJv  4t''S'<Xnj'evu;v  können  sich  also  auch  nur  auf  etwas 
luszerbalb  der  rede,  dh.  auf  die  schriftliche  vorläge  beziehen,  so 
irklfirt  sich  denn  freilieb  auch ,  wie  der  redner  an  derselben  stelle 
;ich  mit  der  allgemeinen  andeutung  begnügen  kann,  es  mllsten  zum 
■apital  auch  noch  die  zinsen  gerechnet  werden,  ohne  dasz  des  Apho- 
.03  anteil  an  der  gesamtscbuld  bestimmt  wird;  und  ebenso  wenig 
:aiin  es  jetzt  noch  auffallen,  dasz  §  39  das  schluszresultat  ohne  die 
uarecbnung  gegeben  wird,  die  praktische  ausführung  können  wir 
;n3  aufgrund  von  Dem.  gMakartatos  (43)  §  18  vorstellen,  hier  sagt 
;er  Sprecher,  er  habe  die  absieht  gehabt  wegen  der  complicierten 
erwandtschaftsverbtütnisso ,  die  für  den  dort  vorliegenden  fall  in 
■etracht  kamen ,  auf  ein^m  nivaE  eine  für  alle  richter  sichtbare 
:eachlechtstafel  zu  entwerfen;  in  derselben  weise  hat  Dem.  seine 
ecbnung  deu  hcliasten  vor  äugen  geführt,  die  entsprechenden  aus- 
Ubrungen  in  der  rede  bilden  nur  den  mündlichen  commentar  zu 
lieser  rechnung. 

Halten  wir  uns  dies  gegenwärtig,  so  iat  nicht  daran  zu  denken, 
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qpÖTQ,  Tä  t'  ävfiXu)M^va  x^P^c  toutuiv  nXciui  TtOctc  Ka\  6ca  ix 
TOUTUJV  dir^bocav  dcpaipuiv.  'locus  sane  obscams  est  et  faeilis 
offensio'  meint  Beiske,  und  darüber  ist  man  eigentlich  nicht  hinaos- 
gekommen^  ich  lasse  deshalb  die  bisherigen  interpretationsyersaehe 
bei  Seite  und  gebe  die  erklärung ,  welche  sich  aus  der  oben  filr  die 
Yormünder  aufgestellten  gesamtrechnung  ergibt,  danach  enthUt 
die  propositio  —  und  das  bildet  die  grundlage  der  erklttnmg  — 
gar  nicht  die  summe  die  Dem.  in  Wirklichkeit  von  den  yormHiideni 
zurückverlangt;  diese  betrug  nicht  mehr  als  S\  sondern  nach  §  37 
rund  7^;  Dem.  greift  vielmehr  die  summe  von  SMS"'  60^  (irX^ov 
f\  ÖKTUi  rdXavTa)  aus  der  mitte  heraus  und  sagt,  die  ävnXuip^va 
bringe  er  als  plus  über  diese  summe  in  rechnung,  die  äirobcbo^^vo 
bringe  er  dagegen  von  derselben  in  abzug.  dem  entspricht  die  ans* 
führung  vollkommen,  das  irXciui  Ti9^vai  führt  der  redner  §  33  f. 
aus,  er  stellt  die  77"*,  die  er  für  erziehung  rechnet,  als  plus  über 
die  genannte  summe  in  rechnung,  dh.  er  bringt  sie  von  dem  capital 
in  abzug ,  berechnet  dann  erst  die  zinsen  und  kommt  so  zu  d&r  be- 
treffenden summe,  die  zweite  Operation ,  das  &q>aipeTv,  vollzielit  er 
§  37,  indem  er  von  der  so  gefundenen ,  in  der  propositio  genumten 
summe  die  dTrobebOjUi^va  und,  wie  die  ausftthrung  zeigt,  mit  diesoi 
auch  die  auslagen  für  Steuer  in  abzug  bringt,  die  richtigkeit  der  so 
gefundenen  erklftrung  von  TiXeiUi  TiO^vai  wird  durch  §  36  beeütigt. 
hier  nimt  Dem.  selbst,  nachdem  er  die  77"^  ävr|Xu)p^va  den  vor* 
mündern  gut  gerechnet  hat,  auf  die  propositio  wieder  bezug  und 
erklärt:  Kai  raCra  (sc.  die  77"")  irXciuj  cifi)  T€6ciKi&c'  5  h* 
ipLÖi  bOKi^ac9^VTi  irap^bocav .  .  toOto  öttö  rdiv  öktui  ToXävTuiv 
Kd  ToO  irpocövTOC  dqpaipeT^ov  icxlv.  vor  Kai  ist  stark  zu  inier- 
pungieren:  es  liegt  hier  ganz  dieselbe  form  des  Übergangs  vor,  wie 
sie  oben  für  §  23  hergestellt  ist.  für  raOra  bietet  £  toutuiv,  firüher 
las  man  TOÜTifi;  das  eine  ist  mir  so  unverständlich  wie  das  andere. 
mit  berufnng  auf  §  34  läszt  sich  toOtuiv  nicht  verteidigen;  hier 
liegt  der  gewöhnliche  vom  comparativ  abhängige  genitiv  vor,  tou* 
TUiV  bezieht  sich  wie  vorher  in  der  Verbindung  £k  toötuiv  auf  die 
summe  ttX^ov  f|  öktuj  rdXavTa,  über  welche  die  77*"  dvr)Xui^^va  in 
rechnung  gebracht  werden  sollen;  in  §  36  ist  dagegen  vorher  nicht 
die  summe  genannt,  über  die  hinaus  das  plus  angesetzt  werden  eoD, 
sondern  die  77"*,  die  selbst  als  plus  gesetzt  werden  sollen,  aus  die> 
sem  gründe  ist  statt  toutu)V  der  accusativ  TaCra  erforderlieh,  ent- 
sprechend dem  accusativ  TdvTiXwji^va  in  §  34«  das  adverbiom 
XU)pic  (§  34)  ist  mit  dviiXu)|Li^va  zu  verbinden  und  nicht  als  regens 
von  TOikuiV  zu  betrachten;  der  aüsdruck  bezeichnet  das  was  ein 
jeder  der  Vormünder  für  seine  person  zu  den  erziehungskosteD  bei- 
gesteuert  hat  (vgl.  §  33  Xü)plc  öirö  tuiv  iiriTpdiruiv  Tnirpacicöpevoc). 
die  deutung  von  TrXeiuj  TiO^vai  ist  hiemaidi  als  gesichert  zo  be- 
trachten. Dem.  will  die  dvr|Xu)fi^va  vom  capital  in  abzng  bringeB, 
die  dTTobebop^va  von  der  summe  des  restierenden  capitiJs  mit  den 
von  diesem  rest  abgeworfenen  zinsen.    um  diese  verschiedene  ait 
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und  ao  fort  bie  von  der  letzten  die  Ijäbrigen  zinaen  aaszer  dem 
stenerbeirage  selbst  in  abzug  bringen,  diese  Zinsen  geben  summiert 
11"  88*,  mit  den  18'"  zusammen  29"'  88'';  dafUr  nimt  Dem.  30'"; 
das  ist  die  ganze  noblejse.  er  läszt  zwar  §  46  die  bemerkung 
fcllen,  Aphobos  babe  nicht  alle  ia  ausgäbe  gestellten  steuerbetrSge 
wirklieb  gezablt;  diese  bebauptung  bat  er  aber  nicht  unter  beweis 
gestellt;,  es  kann  ihm  al^o  auch  nichts  darauf  zu  gute  gerechnet 
werden. 

Ab  erziehttngikosten  will  er  jährlich  7'",  im  ganzen  70°'  be- 
wOligen.  er  Überbietet  aber  diesen  ansatz  selbst,  indem  er  in  Wirk- 
lichkeit 77"  in  recbaung  stellt,  man  könnte  auch  daraus  auf  groez- 
-  rntttige  neigungen  bei  ihm  zu  schiieszen  sich  versucht  fühlen,  zumal 
da  er  Beibat  besonders  hervorhebt,  dasz  er  die  7'"  aus  eigenem  an- 
triebe der  ausreichenden  summe  von  70'"  noch  zulege,  in  Wahrheit 
{Reicht  er  durch  die  erhöhung  nur  etwa  den  fehler  wieder  aus ,  den 
er  begebt,  wenn  er  die  erziehungs kosten  der  ersten  3  jähre  von  einer 
guic^e  bestritten  wissen  will,  die  er>jt  in  den  letzten  7  Jahren  ein- 
gieng.  maszgehend  ist  aber  auch  noch  nicht  einmal  das  ftlr  seine 
groBirnnt  geweben.  die  77"'  gehörten  gar  nicht  zum  capital,  sie 
waren  erst  nach  und  nach  eingegangen,  deshalb  muste  Dem.  gerade 
diese  summe  wieder  eliminieren,  um  von  dem  rest  die  iOj&hrigen 
Zinsen  berechnen  zu  kijnnen. 

Damit  ist,  was  die  gesamtschuld  der  Vormünder  anbelangt,  die 
berechnuDg  des  fünften  postena  erledigt;  sie  betrug  nach  Dem. 
rechuuDg  7' 42'"  60''.  von  dieser  summe  soll  Aphobos  nach  §  39 
nicht  etwa  ein  drittel,  sondern  rund  .3'  10'"  für  seine  porson  er- 
setzen, diese  summe  steht  fest,  sie  kehrt  in  der  zweiten  rede  %  i'd 
wieder;  nicht  aufj,'eklürt  ist  aber  bis  jetzt  die  recbnung,  durch  die 
Dem.  zu  diesem  resultat  gekommen  ist.  Aphobos  hat  z  uge  standen  er - 
maszen  in  baar  108'^'  empfangen,  diese  wachsen  zu  12"/„  gerechnet 
in  10  jähren  zu  3'  57"'  fiO''  an,  Dem.  verlangt  rund  50'"  weniger, 
dasz  die  differenz  durch  einen  von  Dem.  vorgenommenen  abzug  des 
von  Aphobos  vfrausgabton  oder  zurückerstatteten  zu  erklären  ist, 
hat  Förster  allerdings  richtig  erkannt;  damit  ist  aber  die  Schwierig- 
keit noch  nicht  gelöst,  um  die  bedeutende  differenz  von  mehr  als 
47"'  zu  erklären,  nimt  Förster  an,  es  müsse  der  wert  des  Wohn- 
hauses, welches  von  Aphobos  zurückerstattet  sei,  mit  eingerechnet 
sein,  das  ist  nicht  möglich :  es  handelt  sich  in  dem  ganzen  abschnitt 
lediglich  um  empfangenes  oder  zurückgezahltes  baares  geld;  deshalb 
werden  auch  §  37  nicht  70'"  —  so  viel  betrug  nach  Dem.  Schätzung 
der  gesamtwevt  nllca  dessen  was  ihm  die  vormUnder  zurückerstattet 
hatten  —  es  werden  nur  die  31'"  in  abzug  gebracht,  die  in  baai- 
zurückerstattet  waren,  wir  müssen  uns  also  nach  einer  andern  er- 
klärung  umsehen,  und  dazu  soll  uns  eine  analyse  der  propositio  zu 
dem  ganzen  abschnitt  den  weg  bahnen,  es  heiszt  §  34:  ^iTibeiEuj 
i}HlV  TpeiC  UkV  ßvTQC  aUTOÜC  n\i0V  f\  ÖKTlil  TdXovTa  Ik  TIÜV  ill&V 
IXovTOc,  ibii^  b'  U  ToÜTUJv  "Aqjoßov  xpia  TÖXavia  Kai  xi^ioc  tiXr)- 
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(pÖTa ,  Td  T '  ävfiXu})üi^va  x^P^c  toutuiv  nXcitu  ndclc  ica\  8ca  h 
TOUTUüv  ärr^bocav  dcpaipuüv.  Uocns  sane  obscnnu  est  et  faeib 
offensio'  meint  Reiske,  und  darüber  ist  man  eigentlich  nicht  himu- 
gekommen  -,  ich  lasse  deshalb  die  bisherigen  interpretationsTeniiA» 
bei  seile  und  gebe  die  erklämng,  welche  sich  aus  der  oben  flfardis 
Vormünder  aufgestellten  gesamtrechnnng  ergibt,  danach  eathdt 
die  propositio  —  und  das  bildet  die  ghindlage  d^  erkllniag  — 
gar  nicht  die  summe  die  Dem.  in  Wirklichkeit  von  den  Yonnlläm 
zurückverlangt;  diese  betrug  nicht  mehr  als  S\  sondern  nach  §  37 
rund  7*;  Dem.  greift  vielmehr  die  summe  von  8^  43"*  60'  (iUov 
f|  ÖKTUi  TdXavTa)  aus  der  mitte  heraus  und  sagt,  die  dvr|Xia|llva 
bringe  er  als  plus  über  diese  summe  in  rechnong,  die  dirobcbofite 
bringe  er  dagegen  von  derselben  in  abzug.  dem  entspricht  die  m- 
fübrung  vollkommen,  das  irXetu)  Ti9^vai  führt  der  redner  §  S5  £ 
aus,  er  stellt  die  77"*,  die  er  für  erziehung  rechnet,  alBphufllNr 
die  genannte  summe  in  rechnung,  dh.  er  bringt  sie  Ton  dein  cqpitd 
in  abzug,  berechnet  dann  erst  die  zinsen  und  kommt  so  so  d« be- 
treffenden summe,  die  zweite  Operation ,  das  dqxiipctv,  TdUamt « 
§  37,  indem  er  von  der  so  gefundenen ,  in  der  propositio 
summe  die  d7rob€bo)i^va  und,  wie  die  ausführong  zeigt , 
auch  die  auslagen  für  Steuer  in  abzug  bringt,  die  riehtigkeit  der  is 
gefundenen  erklärung  von  TrXeiuj  TiO^vai  wird  durch  §  86  bestiegt 
hier  nimt  Dem.  selbst,  nachdem  er  die  77"^  dvT)Xui)i€va  dm  TQ^ 
mündem  gut  gerechnet  hat,  auf  die  propositio  wieder  beragnl 
erklärt:  Kai  Taura  (sc.  die  77"")  ttXciui  eifil  TcOeiKidc  S  b* 
£^oi  boKijLiacO^vTi  irap^bocav .  .  toOto  drrö  ti&v  öktüi  rakbnm 
Kai  ToC  TrpocövTOc  dcpaiper^ov  £ct(v.  vor  xal  ist  stark  m  intar 
pungieren :  es  liegt  hier  ganz  dieselbe  form  des  übei^gange  vor,  m 
sie  oben  für  §  23  hergestellt  ist.  für  raOra  bietet  Z  TOihiuv,  Mhm 
las  man  toutiu;  das  eine  ist  mir  so  unverstftndlich  wie  das  adem 
mit  beruf ung  auf  §  34  läszt  sich  TOikuiv  nicht  verteidigeB;  Uv 
liegt  der  gewöhnliche  vom  comparativ  abhängige  genitir  for,  TO^ 
TUJV  bezieht  sich  wie  vorher  in  der  verbindong^K  TOÖnifV  uf  dii 
summe  ttX^ov  f\  öktuj  rdXavra,  über  welche  die  77*"  dvqXwiiAwii 
rechnung  gebracht  werden  sollen ;  in  §  36  ist  dagegen  TOilMr  iktt 
die  summe  genannt,  über  die  hinaus  das  plus  angesetrt  werdniA 
sondern  die  77"',  die  selbst  als  plus  gesetzt  werden  sollen,  anifr 
sem  gründe  ist  statt  toutiüv  der  accusativ  TaOra  erfoiderliflhi  flsl* 
sprechend  dem  accusativ  TdvfiXui|Ui^va  in  §  34«  das 
XU)pic  (§  34)  ist  mit  dvriXuj^^va  zu  verbinden  und  nicht  als 
von  TOÜTUJV  zu  betrachten;  der  ausdruck  bezeichnet  das 
jeder  der  Vormünder  für  seine  person  zu  den  ersiehongskostsB  W- 
gesteuert  hat  (vgl.  §  33  x^P'^c  uirö  tujv  iiriTpdiruiv  inirpoQDd|iCVO^ 
die  deutung  von  TiXeiui  nO^vai  ist  hiemadi  als  gesiehert  n  W 
trachten.  Dem.  will  die  dviiXuj)üi^va  vom  capital  in  absng 
die  d7Tob€bo)üi^va  von  der  summe  des  restierem  ipitab 
von  diesem  rest  abgeworfenen  zinsen.    um  di       veroclüedMS  ^ 
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r  berechnung  anzukündigen  greift  er  die  summe  von  8'  43'"  60'' 
8  der  mitte  der  recbnung  heraus  uod  sagt:  die  dVT]Xa>^^v(l  bringe 
1  als  mefar  Aber  diese  summe  in  rechnung  (dh.  ich  ziehe  s 
pital  ab),  die  TiapobeboM^va  dagegen  subtrahiere  ich  von  der- 
iben  samme. 

Darch  dieae  erklärung  ist  der  weg  für  die  berechnung  der  3' 
)«  gebahnt,  die  worte  id  t'  dvriXuJutva  .  .  dtpaiptüv  in  §  34  be- 
ih«n  sieb  nach  der  fassnng  der  stelle  nicht  nui-  auf  die  für  alle 
ei  Yonnttnder  insgesamt  angegebene  summe ,  sie  beziehen  sich 
rade  so  gut  und  in  ganz  derselben  weise  auf  den  für  Äphobos 
gbesondere  angesetzten  Schuldbetrag,  daraus  folgt  unmittelbar, 
82  die  dem  Aphobos  gemachte  special  rechnung  in  der  ausfUbrung 
r  gesamtrecbnung  fUr  aile  drei  Vormünder  genau  entsprach ,  dasz 
na.  mit  anderen  werten  auch  für  Äphobos  die  dvriXujfj^va  vom 
pital,  den  lOS'",  die  er  empfangen  hatte,  die  ÄTroti£bO)j^va  mit 
m  Bteuem  dagegen  erst  von  der  summe  des  restierenden  capitaU 
id  der  von  dem  rest  abgeworfenen  Zinsen  in  abzug  gebracht  hat. 
iielJen  ergibt  sich  schon  aus  einem  ganz  ätuszerlichen  vergleich, 
st  die  lesart  Tpia  TuXavTa  Kai  x'^i<^C  §  34  unmöglich  ist.  rund 
lO*"  betrag  die  wirkliche  schuld  des  Äphoboe;  diese  kann  aber 
der  propositio  ebenso  wenig  genannt  sein,  wie  fiir  die  Vormünder 
Bgeaamt  die  wirkliche  schuld  von  7'  angegeben  ist.  Dem.  ver- 
riebt auch  von  der  für  Aphobos  .genannten  aumme  die  äiTObEbo- 
va  ia  abzug  zu  bringen ;  er  musz  also  an  dieser  stelle  die  summe 
gegeben  haben ,  ^reiche  vor  abzug  der  dno&Ebo^^va  sich  ergab, 
3  summe  die  den  8'  43"'  CO''  in  der  gesamtrecbnung  entsprach. 
e  viel  eie  betrug,  darüber  wird  die  reconstruction  der  rechnung 
Ibst  aufsphlusz  geben,  zu  der  ich  mich  jetzt  wende. 

Gegeben  sind  dafür  das  schluszresultat  im  betrage  von  3'  10'" 
d  das  ursprüngliche  capital  im  betrage  von  108"';  um  die  ganze 
^bnung  zu  reconstruieren  müssen  wir  in  der  läge  sein  entweder  die 
r  die  dvriXuifJ^vci  oder  die  für  die  drtobebofj^va  angesetzte  summe 
erschlieszcn,  und  diese  mliglichkeit  igt  uns  geboten,  wie  viel  der 
eite  postcn  betrug,  iKszt  sieb  allerdings  von  vom  herein  nicht 
tsteltenj  für  alle  drei  Vormünder  zieht  Dem.  1'  ab,  es  bleibt  aber 
rlKufig  ungewis,  wie  viel  davon  auf  Aphobos  kommen  soll;  zum 
Ick  läszt  sich  der  betrag  der  övriXuJueva  durch  combination  fin- 
Q,  man  nimt  gewöhnlich  an,  dasz  die  drei  Vormünder  gemein- 
laftlich  10  jähre  lang  das  mUndelgut  verwaltet  hütten;  das  ist 
;fat  der  fall  gewesen,  und  diese  bemerkung  ist  für  die  nachfolgende 
,tik  der  ganzen  rechnung  noch  wichtiger  als  für  die  berechnung 
}  fraglichen  postens,  deshalb  bedarf  sie  einer  ausführlichen  be- 
ilndung.  die  \ormUnder  haben  sich,  das  ist  meine  behauptung, 
iht  in  d6r  weise  in  die  ihnen  zufallende  last  geteilt,  dasz  jeder 
len  bestimmlen  teil  des  Vermögens  bis  zur  mündigkeitserklBrung 
s  Demosthenes  verwaltet  hätte,  sie  haben  vielmehr  einander  ab- 
löst: Aphobos  bat  der  Verwaltung  der  gesamtmasse  iu  den  bei- 
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Demophon  7,  auf  Aphobos  2*7  «»  14™  fallen,  auf  gnind  dieses 
ergebnisses  läszt  sich  nunmehr  die  fragliche  rechnung  in  folgender 
-weise  ansetzen: 

Aphobos  hat  empfangen 108  "^ 

für  erziehung  verausgabt  (dviiXu)jLi^va)     14" 

rest  94  "> 
dazu  die  IQjahrigen  zinsen  zu  12  Vq  112"  80»* 

summe  206"  80^  —  3»  26"  80* 
an  Steuer  gezahlt  u.  zurückerstattet  (dirobebofi^va)  pp.       17" 

3*    9»  80*. 

Für  den  ansatz  der  dirobebofüi^va  sind  die  grenzen  sehr  eng 
gezogen,  das  endresultat  soll  nach  §  39  betragen  fidXicra  rpia 
rdXavra  Ka\  x^^^^^c*  d&durch  ist  einerseits  die  volle  summe  von  3* 
10"  und  noch  mehr  eine  höhere  ausgeschlossen,  wir  müssen  deshalb 
wenigstens  17"  in  abzug  bringen,  weit  über  diesen  satz  hinansza- 
gehen  sind  wir  aber  anderseits  um  deswillen  nicht  berechtigt,  weil 
die  bezeichnung  mit  pdXtCTa  eine  ziemliche  ann&hening  der  wirk- 
lichen summe  an  3  '  10"  voraussetzen  läszt.  als  stütze  für  die  un- 
gefähre richtigkeit  des  gewählten  ansatzes  könnte  man  ausierdem 
wol  anführen,  dasz  in  der  dritten  rede  §  60  gesagt  wird,  Aphobos 
habe  für  seine  person  kaum  20"  zurückerstattet;  ich  Terzichte  aber 
auf  dieses  zeugnis :  die  rede  ist ,  wenn  auch  die  dafür  yorgebrachten 
gründe  eine  revision  wol  vertragen  können',  ^och  zweifellos  unecht 

Nicht  berührt  durch  den  ansäte  der  dtTtobeboyiiya  wird  die 
frage,  wie  die  oben  angefochtene  lesart  rpla  ToXavTa  xai  x^Xlacin 
§  34  zu  verbessern  ist.  es  wird,  wie  bemerkt,  an  dieser  stelle  die 
summe  verlangt,  welche  vor  abzug  der  dnobebo^^va  sich  ergab; 
diese  ist  aber  schon  durch  den  ansatz  der  dvriXui^^va  auf  14"  be- 
stimmt, sie  beträgt  3^  26"  80^.  eine  approximative  bezeichnung 
dieser  summe  ist  an  die  stelle  der  hsl.  lesart  zu  setzen. 

Der  behandelte  posten  ist  der  letzte  in  der  reihe  der  fünf,  ans 
denen  die  gesamtforderung  von  10  ^  sich  zusammensetzt,  wir  finden 
an  zwei  stellen  eine  recapitulation  der  5  einzelforderungen:  I  §  ^^ 
— 48  und  n  §  11 — 13;  beide  decken  sich  dem  inhalt  nach  voll- 
kommen mit  der  ausführlichen  darlegung  I  §  13 — 39.  in  der  re- 
capitulation der  ersten  rede  haben  die  posten  3  und  4  ihre  pUtie 
getauscht ;  die  werte  TiXiv  b'  äXXu)v  rd  \xi.y  ireirpaKÖTa  xal  rdc  W^ 


''  diese  revision  ist  inzwischen  von  einem  franzosischen  joriiteo 
aufs  schönste  besorgt.  BDiireste  (les  plaidoyers  civiU  de  D^mosthia« 
traduits  en  fran^ais  avec  argumenta  et  notes,  Paris  1875,  I  a.  66 —€9) 
hat  neben  einer  reibe  anderer  gründe  namentlich  auch  den  haoptgrts^ 
Westermanns,  wonach  die  form  der  rede  mit  dem  weaen  der  bdci)  ^9^^ 
^apTUpuXiv  in  widersprach  stehen  sollte ,  mit  recht  verworfen,  er  kil< 
demnach  die  jrede  für  echt;  ich  glanbe  daaz  aich  neue  gründe  aa  ii* 
atelle  der  alten  aetzen  laaaen,  und  halte  deshalb  mit  Schaefer  (Jeattr 
litt.-ztg.  1876  a.  534)  an  der  unechtheit  fest. 
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die  Dem.  dem  letztern  macht  keine  spur  von  einem  entsprechenden 
posten  zu  finden  ist.  dieser  zweite  verkauf  innsz  nnn  natftrlick 
«benso  gut  wie  der  erste  in  das  jähr  fallen,  während  dessen  Demo- 
phon den  fabriken  vorstand;  dann  ergibt  sich  aber  aus  dem  um- 
stände,  dasz  er  den  erlös  an  Tberippides  gezahlt  haben  will,  die  neue 
folger ung,  dasz  jenes  jähr  nicht  das  letzte  in  der  reihe  der  zehn, 
aondem  das  dritte  war.  es  bleibt  noch  zu  erweisen,  dasz  mit  den 
&briken  auch  das  übrige  vermögen  in  die  h&nde  des  neu  eintreten- 
den Vormundes  übergieng.  ich  schliesze  zuerst:  wer  die  fabriken  ver- 
waltete, muste  auch  die  Verwaltung  des  hauses  unter  sich  haben,  hier 
wohnten  die  sklaven  welche  in  den  fabriken  arbeiteten  (§  24  wird 
dies  für  die  stuhlmacher  ausdrücklich  bezeugt),  und  hier  lag  auch  das 
rohmaterial  auf  lager.  von  diesem  gesichtspunct  aus  betrachtet  kann 
es  nicht  als  zufall  erscheinen,  dasz  Therippides  von  den  11°*  rein- 
ertrag,  welche  die  schwertfabrik  ihm  abwa^,  jährlich  7*°  für  unter* 
baltungs-  und  erziehungskosten  in  ausgäbe  gestellt  hat  (§  86);  ihm 
lag  während  der  7  jähre,  wo  er  die  fabrik  verwaltete,  die  sorge  für 
das  hauswesen  ob.  dasselbe  gilt  von  Aphobos  für  die  beiden  ersten 
jähre,  er  bezog  nach  dem  tode  des  alten  Dem.  das  wohnhaus 
(§13  u6.);  er  verliesz  es,  als  er  die  Verwaltung  der  fobrik  nieder- 
legte, dasz  kein  anderer  als  er  in  diesen  beiden  jähren  die  ausgaben 
für  Tpoqpii  bestritten  haben  kann ,  ist  klar,  im  dritten  jähre  finden 
wir  Demophon  im  hause  schalten,  ihoä  sind  also  auch  iür  dieses  jähr 
die  entsprechenden  ausgaben  zuzuweisen,  dasz  der  jedesmalige  Ver- 
walter des  hauswesens  auch  die  steuern  zu  zahlen  hatte ,  ist  eine  so 
natürliche  annähme ,  dasz  sie  einer  begründüng  kaum  bedarf,  der 
Staat  konnte  sieb  nicht,  wenn  er  steuern  verlangte,  von  einem  zum 
andern  weisen  lassen;  er  muste  6inen  bestimmten  haben,  an  den  er 
sich  hielt,  wenn  also  die  Vormünder,  wie  der  plural  XoTiZovrai 
§  37  zeigt,  auch  mit  dem  steuerzahlen  abwechselten,  so  kann  dieser 
Wechsel  nur  dem  Wechsel  in  der  Verwaltung  überhaupt  entsprechend 
gewesen  sein,  die  bemerkung,  dasz  auch  die  nun  allein  noch  übrigen 
baarcapitalien  in  die  bände  der  drei  Vormünder  nach  einander  über- 
gegangen sein  müssen,  bildet  nur  den  schluszstein  der  ganzen  aus- 
führung. 

Um  festzustellen ,  wie  viel  Dem.  dem  Aphobos  für  äviiXuj)üi^va 
gut  gerechnet  hat,  ist  schon  der  nachweis,  dasz  Aphobos  2  jähre, 
Demophon  1  jähr,  Therippides  7  jähre  diese  ausgaben  wirklich  be- 
stritten hat,  für  sich  ausreichend,  wie  viel  die  beiden  ersten  Vor- 
münder dafür  berechnet  hatten,  wissen  wir  zwar  nicht;  darauf 
kommt  aber  auch  gar  nichts  an.  Therippides  hatte  jährlich  7*"  da- 
für in  ausgäbe  gestellt,  und  in  dieser  höhe  erkennt  Dem.  den  ansatz 
als  berechtigt  an.  auf  dieser  grundlage  faszend  berechnet  er,  ohne 
auf  die  von  Aphobos  und  Demophon  gemachten  ausätze  rücksicht 
zu  nehmen,  für  alle  10  Jahre  je  7"*  und  kommt  so  zu  der  gesamt- 
summe  von  70'",  die  er  aus  einem  praktischen  gründe  in  der  gesamt- 
rechnung  auf  77"'  erhöht,     von  diesen  70'"  müssen  demnach  auf 

Jalirbücher  für  class.  philol.  1875  hfl.  12.  64 
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Demophon  7,  auf  Aphobos  2*7  »=  14"*  flEdlen.  auf  gnmd  dm» 
ergebnisses  läszt  sich  nnnniehr  die  fragliche  rechnung  in  fdgeader 
weise  ansetzen: 

Aphobos  hat  empfangen 108°^ 

für  erziehung  verausgabt  (dvT]Xuj^^va)     14" 

rest  94°* 
dazu   die  lOjtthrigen  Zinsen  zu  127o  112"  80*^ 

summe  206»  80<>  —  3^  S6-  80* 

an  Steuer  gezahlt  u.  zurückerstattet  (dirobebofüi^va)  pp,       17* 

3*   9-80*- 

Für  den  ansatz  der  äirobebo^^va  sind  die  grenzen  sehr  epg 
gezogen,  das  endresultat  soll  nach  §  39  betragen  ^dXicra  Tpk 
TaXavra  kqi  x^^'^^c*  dadurch  ist  einerseits  die  volle  annune  tob  3' 
10"^  und  noch  mehr  eine  höhere  ausgeschlossen,  wir  mflaaen  dadbilb 
wenigstens  17"^  in  abzug  bringen,  weit  über  diesen  sati  hiaannB- 
gehen  sind  wir  aber  anderseits  um  deswillen  nicht  berecbtigt,  mA 
die  bezeichnung  mit  ^dXiCTa  eine  ziemliche  annfthening  derwiih* 
liehen  summe  an  3 '  10'"  voraussetzen  läszt.  als  atütse  fftr  die 
gefähro  richtigkeit  des  gewählten  ansatzea  könnte  man  au; 
wol  anführen,  dasz  in  der  dritten  rede  §  60  gesagt  wird,  ^phoboft 
habe  für  seine  person  kaum  20"'  zurückerstattet;  ich  verdchlaabr 
auf  dieses  zeugnis:  die  rede  ist,  wenn  auch  die  dafftr  voigefandita 
gründe  eine  revision  wol  vertragen  können',  iloch  sweifiBlIoe  nnedt 

Nicht  berührt  durch  den  ansatz  der  dirob€bO|l^va  wird  dii 
frage,  wie  die  oben  angefochtene  lesart  Tpia  TdXovra  ical  X^^^  ^ 
§  34  zu  verbessern  ist.  es  wird,  wie  bemerkt,  an  dieaer  ateDe  dia 
summe  verlangt,  welche  vor  abzug  der  dirobebofi^va  sich  eigab; 
diese  ist  aber  schon  durch  den  ansatz  der  dvTiXu>|yi£va  anf  14*  be* 
stimmt,  sie  beträgt  3^  26'"  80 '^.  eine  approximative  beieidmiiBg 
dieser  summe  ist  an  die  stelle  der  hsl.  lesart  zu  aetzen. 

Der  behandelte  posten  ist  der  letzte  in  der  reihe  der  ftnf,  W 
denen  die  gesamtforderung  von  10  ^  sich  zusammenaetzt.  wir  fiadca 
an  zwei  stellen  eine  recapitulation  der  5  einzelfordernngen:  I  §47 
— 48  und  II  §  11 — 13;  beide  decken  sich  dem  inhalt  nach  voll- 
kommen mit  der  ausführlichen  darlegung  I  §  13 — 39.  in  der  i^ 
capitulation  der  ersten  rede  haben  die  posten  3  und  4  ihre  pUtai 
getauscht ;  die  werte  tuüv  b'  dXXuiV  rd  ^^v  ireirpaKÖra  xal  TOCTViAc 


^  diese  revision  ist  inzwischen  von  einem  frana^tiacheo  , 
anfs  schönste  besorgt.  RDureste  (les  plaidojert  civila  de  IMiaoalktai 
traduits  en  fran^ais  avec  argnments  et  notes,  Paria  1875,  I  a.  M^l9 
hat  neben  einer  reihe  anderer  gründe  namentlich  aach  den  haoptgna" 
Westermanns,  wonach  die  form  der  rede  mit  dem  weaen  der  bin\  V^lAi 
MOtpTuptiüv  in  widersprach  stehen  sollte,  mit  recht  verworfeo.  ar  tf 
demnach  die  jrode  für  echt;  ich  glaube  dass  aieh  neue  grflnda  aa  fit 
stelle  der  alten  setzen  lassen,  und  halte  deshalb  mit  8chaafar  [h 
litt. -Ztg.  1876  s.  634)  an  der  unechtheit  fest. 
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iK  änobEblUKÖTa  beziehän  Bich  auf  das  verkaufte  elfenbein  und 
wn  (=pOBten  4),  die  nachfolgenden  werte  tu  b'  üjc  ^OUTÖV  Xa- 
VTO  Kai  laOir'  ^(paviKÖra  dagegen  auf  die  stuhlmachor  (=:  posten 
;  in  der  zweiten  rede  werden  aber  die  5  forderungen  sogar  in  der- 
Iben  reihenfolge  wiederbolt,  in  der  sie  in  der  ersten  begründet 
id :  1)  Tf|V  npoiKO,  2)  buotv  ^toTv  Tf]v  npöcoftov,  3)  Tdvbpänoba 
.i  T&\\a  H€Tä  toOtujv  CnoieeevTa,  4)  t6v  ^Xetpavia  Kai  töv  ct- 
pov,  5)  ToOe'  ouToc  Tpia  TaXavra  koI  xi^toc  ix^\  xuJp'c  tiLv  öX- 
JV.    an  den  zuletzt  angefahrten  satz  schiieäzen  sieb  die  worto  toÖ 

V  dpxaiou  nevTC  TC(\avTa  ö  ei'\ritpf  cüv  bi  toTc  fpTOic,  iäv  itiX 
axM9  'T>c  Tiö^l  növov,  TiXtov  f\  btKo  TciXavTa  Ixti.  statt  tt^vtc 
itet  £  Tpia,  und  darauf  gründete  Vömel  eine  letzte  forderung  von 

mit  Zinsen,  heute  ist  wol  kein  zweifei  mehr  darSber  möglieb,  Auez 
)  Übrigen  bss.  dus  richtige  bieten  und  die  Verderbnis  in  £  auf 
ihnung  der  unmittelbar  vorhergehenden  werte  TpEa  TÖXaVTQ  zu 
Xen  ist.  noch  einen  neuen  posten  in  die  gesamtforderung  einzu- 
gen  geht  nicht  an ,  die  angeführten  worte  müssen  eine  angäbe  des 
Buntresnltates  der  ganzen  reehnung  enthalten.  Apbobos  schuldet 
nd  6'  vom  copital,  mit  den  zinsen  mehr  als  10'.  wenn  Förster 
f  grund  dieser  ouffabsung  [s.  351)  an  der  formellen  fassung  der 
)rte  snstoBz  nimt,  so  kann  ich  dem  nur  beistimmen  —  es  wird 
I  voUstttndiger  salz  mit  anknUpfung  an  das  vorhergehende  ver- 
tat — ;  wenn  er  aber  &  streichen  und  oüv  einschieben  will,  um 
m  ziel  zu  gelangen,  so  scheint  mir  diese  doppelte  änderung  doch 

gewaltsam;  zum  wenigiten  ist  sie  nicht  evident,  ich  lasse  die 
>rte,  wie  sie  einmal  dastehen,  ganz  unverändert  und  lese  c^TifVExai 

i&v  TIC  cuvTi6^)  TOÖ  ntv  dpxaiou  ti^vte  TtSXavTa,  ä  tiXritpe- 

V  bi.  usw.  duich  dieselbe  formel  wird  auch  I  §  17  die  addition 
threrer    einzelposten   eingeleitet;    ähnlich   wenigstens  ist  I  §  10 

V  TiTVtTai  TOÖ  (jfev  (ipxaiou  KecpdXaiov-- 

Noch  eine  andere  stelle  musz  verbessert  werden,  wenn  das  er- 
bnis,  dasz  der  fünfte  posten  der  letzte  ist,  gesichert  erschemen 
Q.   es  heiszt  I  §  3.5 :  XaßeTv  fäp  £k  töiv  inüiv  öpoXoToOciv  OÖTOC 

V  ÄKTÜI  KOi  dKDTOV  ^VÖC  ,    X^J^P'^    (IlV  ^XO^^'  aÜTÖV  iflh   ^ITlbElEuJ 

V.  hiernach  mUste  man  erwarten  dasz  noch  der  nacbweis  über 
len  neuen  posten  folgte;  da  diese  erwartung  sich  nicht  bestätigt, 

ist  ?u  schreiben  )aväc,  Sc  XUJpic  ^XOVT"  oOtöv  usw.     was  Dem. 

dem  bezüglichen  abschnitl  (vüv)  erweisen  will  ist  dies,  dasz 
ihobos  die  108'",  die  er  zugestandenermaszen  in  empfang  genom- 
■n  hat,  auch  wirklich  für  sieb  bebalten  und  nicht  im  Interesse  sei- 
i  mUndels  verausgabt  hat.  nach  fiväc  fiel  Sc  aus,  und  später  wurde 
für,  um  die  grammatische  Verbindung  wieder  bei-zustellen,  div  ein- 
schoben; X^pic  i^^  w'^  §  33  und  3-1  als  adverbium  im  sinne  von 
■rsum  gebraucht. 

Nun  endlich  können  wir  uns  der  berechnung  des  allein  noch 
liierenden  vierten  postena  zuwenden : 

4.  I  §  30 — 33.  IT  §  13.   die  summe  der  vier  besprochenen  von 
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Dem.  selbst  in  der  ersten  rede  bezifferten  posten  [1)  2^  56",  3)58* 
80^  3)  53"^  33V3^  5)  3*  <10"»]  beträgt  8»  weniger  einige  nüimi; 
die  summe  aller  5  posten  musz ,  wenn  die  reohnung  Bemmen  idn, 
wenigstens  10^  betragen;  daraus  folgt,  dasz  für  den  yiexten  poita 
mehr  als  2  *  in  ansatz  zu  bringen  sind,    dieser*  schlnei  erliilt  oie 
evidente  bestUtigung  durch  die  zweite  rede,     hier  heisst  es  §  13: 
TOUTOv  TÖv  i\i(pa\Ta  kqi  töv  cibripov  ircirponcdic  oAbi  KorraXcifGfi- 
vai  (pticiv,  dXXd  Kai  toutujv  Tf)v  Ti^fjv  dirocrcpcT  fic,  iidXiCTa 
TdXavTOv/   der  erlös  selbst,  den  Aphobos  f&r  seine  pecwmsU 
angeeignet  hat,  die  Ti^rj«  betrug  rund  1 ';  nehmen  wir  daia  die  leki- 
ährigen  zinsen,  so  erhalten  wir  für  diesen  posten  gegen  2*  IS",  di- 
mit  ist  die  rechnung  erledigt,   dasz  Dem.  U  §  13  nur  den  betcig  du 
dpxotiov  ohne  die  Trpöcoboc  angibt,  kann  um  so  weniger  aaffiJlen,di 
unmittelbar  darauf  mit  den  Worten  toO  ^^v  dpxaiou  it^VTE  TdXona 
die  dpxoiiGt  überhaupt  ohne  die  Trpöcoboc  für  sieh  summiert  b 
der  gesamtwert  des  veräuszerten  materials  betrug  nach  I  §  38 
als  1 S  nach  §  10  mit  einschlusz  der  EüXa  icXivcia  rund  80".  M 
könnte  auffallen ,  dasz  Aphobos  davon  die  unverhXltniemlsrig  hob 
summe  von  fast  CO'"  für  seine  person  ersetzen  soll;  aber  anä  Im 
erklärt  sich  leicht,    als  Therippides  nach  ablauf  des  dritten  jüm 
die  Verwaltung  übernahm,  war  das  vom  alten  Dem.  selbst  noch  sih 
gekaufte  material  verbraucht  oder  verkauft;  er  ÜEuad  nichts  nihr 
davon  vor.    deshalb  werden  I  §  33  nur  Demophon  und  Aphflhoii 
nicht  auch  Therippides  als  Verkäufer  genannt:   nur  diese 
konnten  deshalb  auch  für  den  verlust  verantwortlich  gemaefat 
den.  trotzdem  fällt  freilich  immerhin  noch  auf  Aphobos  einegiBu— 
summe  als  auf  Demophon ,  aber  auch  daran  ist  nichts  wundsriiMi 
Aphobos  hatte  in  den  beiden  ersten  jähren  der  verwaltm^f  ^ttg^ 
standen,  Demophon  nur  ein  jähr;  und  auszerdem  rechnete  DsB.  dv 
70"'  erlös  für  kupfer  und  galläpfel  dem  Demophon  gamsDäi» 
bringen  wir  demnach  die  2*  12"'  für  den  vierten  posten  in  attib, 
so  ergibt  sich  folgende  gesamtrechnung : 

dpxoHa  cOv  TOk  ipftßC 

1)  fi  TipoK 80'»  2»       66" 

2)  buoTv  dioiv  fi  Trpöcoboc  .  .     30"'  M"80* 

3)  ol  KXivoTTOioi 13V3'»  M"  38%* 

4)  dX^cpac  Kai  cibnpoc    .  .  pp.   60"»  2  *  pp.  12"  ■ 

5)  Xaßeiv  öjioXoT€i  ._.  .  ^.  .  108'»  3*pp,10*      _ 

summe  4^  51  Vs*"     summe  10*  (-f-  ppiKT^ 

es  stimmt  nicht  nur  die  gesamtsumme  von  10  \  es  stimmt  snAdii 
summe  der  dpxaia.  diese  soll  nach  II  §  13  ir^vrc  TdXoviaMnr 
gen;  der  zusatz,  dasz  diese  5^  in  10  jähren  mit  änsen  n  l^/i^ 
mehr  als  10^  anwachsen  müsten,  zeigt  indes,  dasz  der  betn^BV'* 
runder  summe  angegeben  ist;  volle  5^  würden  nicht  nX^OvIit^ 

*  Dludorf  hat  Vömels  conjectar  TdXavTOV  Kai  bicxtXioc  ■!!%« 
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ToXavTa,  sondern  genau  11^  geben;  das  ergebnis  ist  also  auch  nach 
dieser  seite  hin  vollkommen  befriedigend. 

Man  ist  nun  im  allgemeinen  der  ansieht,  Dem.  sei  mit  seiner 
forderung  im  besten  rechte  gewesen,  ich  kann  diese  meinung  nicht 
teilen:  sie  ist  nur  ein  ausflusz  der  kritischen  enthaltsamkeit,  die 
man  gegenüber  den  erhaltenen  processreden  insgesamt  noch  immer 
beobachtet,  die  erkenntnis,  der  sich  niemand  yerschlieszen  kann, 
dasz  diese  reden  parteischri^ten  im  eigentlichsten  sinne  des  Wortes 
sind,  musz  nach  möglichkeit  auch  in  die  präzis  umgesetzt  werden. 

Ich  füge  zunächst  den  beiden  oben  bereits  besprochenen  bei- 
spielen  einer  durchaus  tendenziösen  berechnung  ein  neues  hinzu. 
Dem.  will  kaum  70"*  von  seinem  vftterlichen  vemiögen  zurück- 
erhalten haben  (I  §  6.  59.  11  §  8.  11.  16);  dasz  er  zum  wenigsten 
etwa  das  dreifache  zurückerhielt,  Iftszt  sich  ihm  schon  auf  grnnd 
seiner  eignen  reden  nachweisen,  er  erkennt  (I  §  6.  11  §  8)  an  dasz 
ihm  übergeben  sind:  das  Wohnhaus,  14  sklaven  und  31'^  in  haar; 
das  macht  allein  schon  in  summa  nicht  70,  sondern  142*",  wenn  wir 
die  von  Dem.  selbst  bei  der  vermügensberechnung  gegebenen  sfttze 
zu  gründe  legen,  dort  setzt  er  das  wohnhaus  zu  80"^,  die  sUaven 
zu  je  5^4'"  im  durchschnitt  an.  dasz  er  nicht  dieselben  sfttze  gewfthlt 
haben  kann,  um  die  70"*  herauszurechnen,  liegt  «nf  der  band*;  da- 
mit ist  aber  schon  constatiert,  dasz  er  seine  berechnungen  je  na^ch 
dem  zweck,  den  er  gerade  verfolgt,  zu  ftndem  versteht,  und  dasz 
deshalb  irgend  welcher  verlasz  auf  die  von  ihm  gegebenen  sfttze 
nicht  ist.  auszerdem  läszt  sich  ihm  nun  aber  noch  nachweisen,  dasz 
bedeutend  mehr  von  dem  väterlichen  vermögen  in  seine  bände  ge- 
kommen sein  musz,  als  er  selbst  glauben  machen  möchte,  er  erhielt 
nach  seinem  eignen  Zugeständnis  die  14  sklaven  aus  der  schwert- 
fabrik  zurück,  schon  daraus  allein  würde  folgen  dasz  die  fabrik  bis 
zuletzt  in  betrieb  war;  wir  wissen  aber  auszerdem  —  und  daraus  ist 
dieselbe  folgerung  mit  noch  gröszerer  Sicherheit  zu  ziehen  —  dasz 
Tberippides  noch  für  das  letzte  jabr  der  Vormundschaft  einen  rein- 
ertrag  von  11"^  in  einnähme  gestellt  hatte,  wie  ist  es  unter  diesen 
diesen  umständen,  frage  ich,  denkbar,  dasz  Dem.  nichts  weiter  als 
die  14  Sklaven  aus  der  fabrik  zurückerhalten  haben  sollte?  es  muste, 
wenn  die  fabrik  bis  zuletzt  in  betrieb  war ,  auch  noch  rohmaterial 
und  fertige  oder  sicher  halbfertige  waare  in  nicht  unbeträchtlicher 
menge  vorbanden  sein,  wie  viel  davon  beim  tode  seines  vaters 
vorhanden  war,  das  weisz  Dem.  ganz  genau;  dasz  sich  nach  seiner 
mündigkeitserklärung  dergleichen  vorgefunden  hätte ,  davon  weisz 
er  nichts,  wir  können  darauf  verzichten,  eine  ebenso  problema- 
tische summe  dafür  in  recbnung  zu  bringen,  wie  die  80"*  sind,  die 
Dem.  §  10  für  den  entsprechenden  posten  ansetzt;  es  genügt  das 


*  Schaefer  ao.  s.  246:    'in  dieser  summe  kann  das  haus  .  .  .  kaum 
mitgerechnet  sein.'  * 
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wahrscheinlich  mit  de^.  40™,  die  an  den  schon  halb  bankerotten  Moi- 
riades  verliehen  waren,  yermutungen  aufzustellen,  wie  (fiese 40"* 
ohne  jede  schuld  der  yormttnder  verloren  gehen  konnten ,  wftre  bei 
dem  mangel  aller  positiven  data  ein  thOrichtes  unternehmen.  Dem. 
behauptet  aber,  die  Vormünder  könnten  gar  nicht  angeben,  aof 
welche  weise  der  verlust  vor  sich  gegangen  sei  (§  25  f.).  dasz  du 
eine  Verdrehung  des  Sachverhaltes  ist,  kann  wol  nicht  bezweifelt 
werden;  bestimmte  ausreden  mußten  sie  jedenfidls  in  bereitscbaft 
haben ,  wenn  man  ihnen  auch  nur  einigen  verstand  zutraut,  wenn 
nun  Dem.  di^en  ausftüirungen  nur  allgemeine  phrasen  entgegeniu- 
setzen  hat,  so  ist  das  für  seine  f orderung  nicht  eben  vertrauen- 
erweckend ;  erwiesen  hat  er  jedenfalls  die  schuld  der.  vormflnder 
nicht,  wir  können  aber  hiervon  ganz  absehen;  aus  den  bisherigen 
ausftthrungen  geht  zur  genüge  hervor,  dasz  die  gesamtforderong 
von  30  ^  in  keiner  weise  zu  rechtfertigen  ist.  dieses  ergebnia  ist  von 
Wichtigkeit  j  weil  sich  unmittelbar  daran  die  weitere  folgerung 
knüpft,  dasz  auch  die  drei  einzelrechnungen  nur  durch  nngereebt- 
fertigte  kunstgriffe  auf  die  höhe  von  10'  gebracht  sein  können;  es 
kann  sic^  nur  noch  darum  handeln,  in  der  rechnung,  die  dem  Apho- 
bos  gemacht  wird,  diese  im  einzelnen  aufzudecken. 

Schon  der  erste  posten  bietet  hierzu  gelegenheit.  Dem.  rOhmt 
sich  an  anderer  stelle  (21  §  80),  er  habe  nicht  danach  getrachtet, 
von  den  Vormündern  nur  möglichst  grosze  summen  einzutreibeii,  er 
habe  vielmehr  nur  das  zurückverlangt,  was  ihm  seiner  sichern  Über- 
zeugung nach  genommen  sei;  damit  steht  die  berechnnng  der  80" 
mit  Zinsen  nicht  in  einklang.  Aphobos  hatte  sich  für  50"*  absolut 
totes  capital  in  die  mitgift  einrechnen  lassen;  dieses  Ifiazt  ihn  Dem. 
ebenso  verzinsen  wie  die  übrigen  30°*.  wftre  ihm  diese  fordenng 
wirklich  bewilligt,  so  hätte  er  nicht  wiedererlangt  was  ihm  genom- 
men war,  sondern  er  hätte  ein  gutes  geschäft  gemacht. 

Beim  zweiten  posten  berechnet  Dem.  von  dem  zweyährigen 
ertrag  der  schwertfabrik  noch  einmal  8jährige  zinsen,  dh.  er  reclmet 
zinseszins  statt  der  einfachen  zinsen.  dazu  war  er  nicht  berechtigt: 
er  hätte  sonst  bei  allen  übrigen  posten  ebenso  gut  zinseszinsen  an- 
setzen müssen,  dasz  Aphobos  nach  dem  zweiten  jähre  die  Verwal- 
tung abgab ,  kann  einen  unterschied  in  der  rechnung  nicht  begrün- 
den; die  28°*  80'  zinsen  sind  zu  streichen,  eine  offenbare  fUlschimg 
läszt  Dem.  sich  zu  schulden  kommen,  wenn  er  11  §  13  durch  die 
Worte  TOO  ^^V  dpxaiou*  it^vtc  TdXavra  die  meinung  zu  erwecken 
sucht,  als  gehörten  die  als  capitalien  aufgeftlhrten  po^en  aftmilicfa 
zu  dem  vom  vater  hinterlassenen  äpxatov:  die  30"*  unter  2  waren 
irpöcoboc. 

Nicht  viel  günstiger  steht  es  mit  dem  dritten  postui.  Dem. 
berechnet  von  den  40"*,  für  die  Moiriades  seine  sklaven  verpflbidet 
hatte,  jährlich  12"*  dh.  30%  ertrag,  dazu  war  er  wieder  nicht  le- 
rechtigt.  wenn  die  summe  bisim  tode  des  alten  Dem.  zufiülig  diesen 
hohen  ertrag  abwarf,  so  folgt  daraus  schon  fOr  das  folgende  jähr  gar 
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«ehr  leicht  erweisen,  dasz  die  geaamtforderung  in  der  höhe  von  30' 
-dnrchsUB  ungerechtfertigt  war.  man  braucht  gar  nicht,  wie  Schac- 
fer  ao.  I  a.  245  wiü ,  die  den  Vormündern  Uborwieaenen  renten  mit 
in  betracbt  za  ziehen;  lliüzt  man  nur  das  tote  vermtlgen  bei  der 
-ämberechming  auszer  betracbt,  berechnet  dagegen  die  erziehungs- 
^ates  and  ateuera  nach  den  von  Dem.  selbst  angenommenen  sStzen 
und  bringt  achUeBzUch  das  nachweislich  zurückerstattete  in  abzug, 
«0  vermindert  aich  die  gesomtscbuld  Ecbon  um  etwa  ein  dutzend 
talant«.  bei  dieser  rechnung  ist  dann  aber  noch  eine  reibe  wich- 
tiger momente  ganz.  aut<zer  betracbt  gelassen. 

Der  ansatz  von  7™  jährlich  fllr  erziebung  und  unterhalt,  den 
JDem.  selbst  in  seiner  rechnung  anweridet,  ist  zu  niedrig  gegriSea; 
4iese  reichten  wol  für  seine  eigene  erziehung  aus,  nicht  aber  zu- 
gleich auch  für  den  unterhalt  seiner  mutter  und  seiner  schwester. 
bei  Dem.  40  §  SO  sogt  Mantitbeoa,  die  Zinsen  von  der  mitgift  seiner 
mutter,  die  60"^  betrug,  hätten  aasgereicht  ihm  eine  standesgemäsze 
«rziehung  zu  teil  werden  zu  lassen,  diese  zinsen  betrugen  reichlich 
7",  so  viel  kostete  also  die  eraiehung  eines  knaben  aus  den  höheren 
«tSnden,  und  daaz  Dem.  eine  stand esgemSsze  erziebung  empfangen 
hat,  wird  von  den  neueren  nicht  bezweifelt,  für  den  unterhalt  der 
ganzen  famllie  hätte  Dem.  demnach  eine  entsprechend  höhere  suairae 
ansetzen  müssen,  das  gesetz  setzte  die  kosten  für  den  unterhalt 
einer  frau  den  zinsi'n  ihrer  mitgift  gleich,  wenn  es  vorschrieb  dasz 
derjenige,  der  eine  ehe  nicht  vollzog  oder  auflöste  ohne  die  mitgift 
herauszugeben,  entweder  die  frau  unterhalten  (ciTOV  ^lböval)  oder 
die  mitgift  selbst  bis  zu  18%  verzinsen  sollte,  dunaeh  iHszt  sieb 
der  betrag  etwa  abschätzen.  Dem.  haus  gehörte  der  ersten  steuer- 
classe  an;  dasz  der  aufwand  dem  entsprechend  war,  kann  man  ua. 
auch  daraus  schlieszcn ,  dasz  die  mutter  luxusgegenstände  im  werte 
von  mehr  als  1 '  besaaz  und  mehrere  zoten  zu  ihrer  Verfügung  hatte 
(§  46).  endlich  wurden  die  Unterhaltungskosten  auch  dadurch  nicht 
gerade  vormindert,  lia-si  das  ganze  vermögen  kaufmännisch  angelegt 
war,  dasz  auch  nicht  ein  einziger  acker  sich  unter  der  binterlasaen- 
scbaft  befand.  7"'  konnten  unter  diesen  umständen  nicht  fUr  alles 
in  allem  ausreichen. '° 

Dazu  kommt  dasz  Dem,  in  seine  vermögeusbe rechnung  zwei 
posten  von  sehr  problematischem  wert  aufgenommen  hat.  70'"  wa- 
ren auf  bodmerei  ausgeliehen,  kam  die  ladung  glücklich  über,  so 
konnte  die  snmme  einen  einmaligen  hohen  ertrag  abwerfen;  verun- 
glückte aie;  so  war  das  capital  samt  Zinsen  verloren,  ohne  dasz  die 
Vormünder  auch  nur  die  geringste  schuld  traf;  nicht  sie,  sondern 
Dem.  vater  hatte  das  risico  übernommen.    Sbnlich  vorhielt  es  sich 


'"  Schaefer  ao-  s.  '2i:i:  'iiberdips  werden  wir 
Hiebt  der  ganze  itufwand  für  die  erii 
jenem  gelde  beälritten  worden  sollte.' 
nichts  itafür  so. 
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ganzen  zeit  seiner  yönuundschaft  nur  108*"  verausgabt;  auszerdem 
stand  noch  eine  reihe  baarcapitalien  aus;  wenn  wir  also  auch  nur 
einigen  sinn  in  seinen  handlungen  voraussetzen ,  so  müssen  wir  den 
in  §  13  mehr  angedeuteten  als  ausgesprochenen  verdacht  zurflck- 
weisen.  dann  kann  aber  ein  zweifei  daran ,  dasz  auch  der  erste  ein- 
wand des  Aphobos  begründet  war,  nicht  aufkommen,  dasz  Dem. 
das  ganze  Verhältnis  des  Aphobos  zu  seiner  familie  in  der  zeit  vor 
der  abfahrt  nach  Eerkjra  absichtlich  in  ein  ganz  falsches  licht  ge- 
rückt hat,  davon  wird  bei  der  mikgift  noch  die  rede  sein  müssen, 
zunächst  regt  die  in  rede  stehende  forderung  zu  einem  neuen  beden- 
ken  an.  Dem.  hatte  nach  seiner  mündigkeitserklärung  14  von  den 
fabriksklaven  zurückerhalten  (I  §  6.  II  §  8) ;  Aphobos  hatte  die 
hälfte  verkauft  (I  §  18);  es  können  also  ursprünglich  nur  28  vor- 
banden  gewesen  sein ,  während  Dem.  bei  der  vermügensberechnnng 
32  oder  33  ansetzt,  ein  neuer  verkauf  kann  nemlich  nach  jenem 
ersten  nicht  wieder  stattgefunden  haben,  weil  Dem.  für  die  letzten 
7  jähre  von  Therippides  (§  19)  denselben  reinertrag  von  15**  ver- 
langt, den  Aphobos  für  die  beiden  ersten  jähre  ersetzen  soll,  dsrsos 
folgt  dasz  in  dieser  ganzen  zeit  die  zahl  der  arbeiter  unverändert 
geblieben  sein  musz.  die  4  oder  5  sklaven,  die  Dem.  hiemach  zu  viel 
ansetzte,  mögen  wol  zu  der  zeit,  als  der  vater  starb,  in  der  fsbrik 
gearbeitet  haben ;  sie  brauchten  aber  deshalb  noch  nicht  sein  mgen- 
tum  zu  sein ;  auch  Aphobos  beschäftigte  drei  ven  Therippides  ge- 
miethete  sklaven  (§  20).  um  die  angäbe  zu  retten,  es  seien  32  dem 
Dem.  eigentümlich  zugehörige  sklaven  vorhanden  gewesen,  könnte 
man  annehmen ,  Aphobos  habe  nicht  die  hälfte  sondern  18  oder  19 
davon  verkauft;  für  die  forderung  von  30°*  reinertrag  bleibt  du 
ergebnis  dasselbe,  waren  nur  28  sklaven  ursprünglich  vorhanden, 
80  ist  der  reinertrag  im  ganzen  zu  hoch  angesetzt;  verkanfke  Apho- 
bos mehr  als  die  häfbe,  so  muste  ihm  auch  für  die  folgezeit  weniger 
als  die  hälfte  des  ursprünglichen  reinertrags  angerechnet  werden, 
die  behauptung  endlich ,  Aphobos  habe  nicht  nnr  keinen  reinertrsg 
erzielt,  sondern  auch  keine  fertige  waare  abgeliefert,  richtet  äch 
•durch  ihre  fassung  selbst.  Dem.  widerlegt  zuerst  §  20  den  als  mög- 
lich gesetzten  einwand  des  Aphobos  {idv  fi^v  oOv  . .  qpf)),  die  fiibrik 
habe  stillgestanden,  er  kämpft  hier  gegen  Windmühlen;  diese  be- 
hauptung konnte  Aphobos  mit  rücksioht  auf  seine  eigene  rechnnng»- 
ablage  gar  nicht  aufstellen,  den  einwand  dagegen ,  den  er  wirklich 
vorbrachte,  er  habe  nicht  verkaufen  können,  fertigt  Dem.  charakte- 
ristisch genug  in  aller  kürze  mit  den  werten  ab  §  21:  ei  b*  oG  T^- 
v^cOai  ^^v  (pifjcei,  rtSjv  V  Ip^wv  äirpaciav  elvat ,  bei  byjrrou  tä  T^ 
ipfa  aÖTÖv  dTTobebuiKÖra  ^oi  (paivecOai,  Kai  div  dvovriov  iitM- 
buiKC  TTOpacx^cOat  ^ctprupac.  das  ist  denn  dodi  eine  meiir  ab 
sonderbare  Zumutung,  dasz  Aphobos  die  fertige  waare  8  jähre  lang 
hätte  aufbewahren  und  dann  seinem  mündel  übergeben  sollen;  sie 
gieng  natürlich  mit  der  ganzen  fabrik  in  die  bände  seines  naÄM- 
gers  Demophon  über. 
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nichts  mehr:  sobald  sie  zurfickgezablt  wurde,  hörte  der  Lobe  ertrag 
auf;  deshalb  konnte  Dem.  aocb  nur  einfacbe  zinsen  verlangen,  statt 
dessen  inainniert  er  den  Vormündern,  sie  hfitten  10  jabre  lang  die 
Sklaven  für  sieb  ausgenutzt  und  sie  nun  plSt^lich  verechwinden 
lassen  (§  26);  dazu  ist  ein  commentar  überflüssig,  auf  eine  teu- 
schang  der  ricbt^r  ziekn  wieder  die  worte  II  §  13  ab:  cüv  hk  TOic 
fpYOic,  ^öv  ^nl  bpaxi^i}  Tic  tiÖj)  pövov,  nX^ov  f|  b^KO  tö- 
Xavra  Ix^l.  Dem.  will  dadurch  die  Illusion  aufrecht  erhalten,  als 
habe  er  wirklieb,  wie  er  bei  jeder  gelegenheit  hervorhebt,  nicht  mehr 
als  127o  berechnet;  für  die  40"'  hatte  er  S0\'„  angesetzt. 

Es  ist  Bchoa  vorhin  bemerkt,  dasi  sogar  die  forderung  der 
capitalaumme  bei  diesem  posten  za  erbeblichen  bedenken  Veranlas- 
sung gibt,  weil  Dem.  gar  nicht  erwiesen  hat,  dasz  den  Vormündern 
wirklich  eine  schuld  an  dem  verluat  beizumessen  ist;  gegen  die 
übrigen  als  opx<^'(>  angesetzten  summen  lassen  sieb  nicht  weniger 
schwer  wiegende  bedenken  geltend  machen. 

Als  zweijähriger  ertrag  der  schwertfabrik  sind  30"'  angesetzt. 
Äphoboa  verteidigte  sich  mit  der  behauptung,  es  sei  eine  gescb&fts- 
Stockung  eingetreten  und  er  habe  deshalb  nicht  verkaufen  können; 
auszerdem  aber  machte  er  geltend,  nicht  er,  sondern  der  werkfllhrer 
Milyas  sei  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dem.  stellt  die  Sache 
so  dar,  als  ob  ev  schwankend  in  seinen  ausfluchten  bald  den  einen 
bald  den  andern  «inwand  vorgebracht  bStte  (§  19);  er  folgt  darin 
nur  der  gewCbulicben  praxis  der  gerichtsredner,  die  bebauptnngen 
der  gegenpartei  zu  verdrehen ,  um  sie  dann  als  inconsequent  oder 
sinnlos  hinzustellen;  Aphobos  war  noch  vor  ablauf  des  ersten  Jahres 
als  trierarch  fingestelU  und  hatte  unter  Timotheos  den  feldzug  ge- 
gen Kerkjra  mitgemacht  (§  14.  Scbaefer  ao.  I  e.  24!));  auf  diese 
zeit  musz  sich  der  aweite  einwand  bezogen  haben,  und  so  verstanden 
ist  er  durchau'j  berechtigt,  während  der  abwesenbeit  des  Aphobos, 
die  etwa  ein  jähr  gedauert  haben  mag,  trat  weder  Demophon  noch' 
Therippides  für  ihn  ein ,  sonst  könnte  er  nicht  für  die  beiden  ersten 
jähre  verantwortlich  gemacht  werden ;  die  Verwaltung  lief  auf  Apho- 
bos namen  v/citer,  während  factisch  Milyas  der  alleinige  leiter  der 
fabrik  war.  nicht  weniger  begründet  war  der  erste  einwand:  die 
rede  selbst  enthSlt  den  beweis  dafür,  dasz  die  geschäfte  im  ersten 
jähre  schlecht  gegangen  sein  müssen,  bald  nach  dem  tode  des  alten 
Dem.  muste  Apliobos  die  hälfte  der  sklaven  verkaufen,  weil  er  nicht 
genug  absatz  fand.  Dem.  sucht  zwar  durch  die  fassung  der  worte 
§  13  TÜc  Tinäc  ^Xä(ißav€V,  £ujc  dvtTrXrjpiücaTO  Tf)v  npoiKa  den 
verdacht  zu  frweckm,  als  habe  Aphobos  das  nur  gethan,  um  die 
30'"  zu  gewinnen,  die  ihm  an  der  mitgitt  noch  fehlten;  er  wird  aber 
durch  eine  unbefangene  Würdigung  der  thats Schlichen  Verhältnisse 
lügen  gestraft,  der  verkauf  fand  schon  in  der  allerersten  zeit,  noch 
vor  der  abfahrt  nach  Kerkyra  statt;  in  dieser  zeit  hatte  Aphobos 
baares  geld  genug  in  banden,  um  sich  bezahlt  zu  machen,  er  fand 
allein  80'"  in  biiar  im  hause  vor  (§  10)  und  hat  doch  während  der 


828  HBuermaim :  Demosthenes  yormuDdacliaftfirechnttng. 

liesze  sich  ihm  die  fölschung  yielleicht  nicht  mehr  nachweisen,  skit 
dessen  ist  er,  wo  es  sein  Yorteil  erheischt,  bei  der  vierten  und  fttnften 
forderung,  sehr  wol  mit  den  thatsächlichen  yerhältnissen  bekannt 
um  aber  nicht  genötigt  zu  sein  sich  darüber  zu  verbreiten,  nnter- 
läszt  er  es  wolweislich,  den  anteil  der  auf  Aphobos  fallen  soll  in  der 
rede  selbst  zu  berechnen,  obwol  gerade  hier  eine  solche  beredmimg 
am  platze  gewesen  wäre,  weil  in  beiden  fWen  auf  der  band  lag, 
dasz^ie  schuld^  nicht  gleichmfiszig  unter  alle  drei  yormttnder  verteilt 
war.  ganz  demselben  streben  nach  Verdunkelung  des  thatbestandes 
ist  die  inconsequenz  entsprungen,  die  Dem.  in  der  darstelhmg  yon 
dem  Verlust  der  stuhlmacher  sich  zu  schulden  kommen  iSazt  es 
heiszt  I  §  27  Xaßujv  t^P  ü)C  ^auTÖv  ''Aqpoßoc  toOto  tö  ^Tocriipiov 
und  n  §  12  TaCra  TdvbpdTroba  dic  auröv  Xaßdjv  . .  touc  dvOpun 
TTOUC  ^q)dvtK€V.  das  hat  sinn:  hier  ist  von  Aphobos  allem  die  rede, 
der  die  sklaven  beim  antritt  seiner  Verwaltung  übernahm;  um  aber 
die  berechnung  des  entsprechenden  postens  zu  rechtfertigen,  mosz 
Dem.  I  §  26  die  Vormünder  insgesamt  sie  zu  sich  nehmen  und  10 
jähre  lang  gemeinschaftlich  ausnutzen  lassen."  legen  wir  das  that- 
s&chliche  Verhältnis  auch  für  die  in  rede  stehende  rechnang  iQ 
gründe,  so  folgt  dasz  jeder  der  Vormünder  die  summe,  die  er  Ter- 
rechnet  hatte,  erst  beim  antritt  seiner  Verwaltung  in  emp&ng  ge- 
nommen haben  kann.  Demophon  empfieng.  die  87  "^  erat  zu  adang 
des  dritten  Jahres;  Therippides  empfieng,  was  er  empfieng,  nemlich 
die  43™  capital  ers.t  zu  anfang  des  vierten  Jahres.  Dem.  addiert  die 
drei  summen,  um  von  dem  nach  abzug  der  erziehungskosten  sich  er- 
gebenden rest  lOjährige  zinsen  zu  berechnen,  man  künnte  daraus 
einen  grund  gegen  die  richtigkeit  meiner'ansicht  entnehmen  wollen, 
ich  gebe  dem  gegenüber  nur  zu  bedenken  dasz  er  sogar  die  77" 
einkünfte  in  die  ursprüngliche  gesamtsumme  mit  eingerechnet  liat 
mir  scheint  die  grundlage  sicher  genug,  um  eine  tief  einsehneideade 
erwttgung  darauf  zu  gründen. 

Man  musz  nach  der  darsteUung  der  rede  anfangs  glauben,  Apho- 
bos habe  die  ganze  summe  von  108'",  die  er  empfangen  hatte^  als  ver- 
ausgabt in  rechnung  gestellt;  dem  ist  aber  nicht  so.  er  hatte,  wie 
Dem.  selbst  angibt,  füür  die  stuhlmacher  noch  nicht  10"^  in  ausgäbe 
gestellt  (i  §  24),  für  die  schwertfabrik  nur  reichlich  5""  (§  22);  fBr 
steuern  mag  er  in  zwei  jähren  3"*  60**  verrechnet  haben;  danaeh  blei- 
ben noch  fast  90™  übrig,  für  die  kein  anderer  ausgabeposten  m^ 
zu  finden  ist  als  der  für  erziehung  und  unterhalt,  dasz  Aphob» 
hierfür  in  2  jähren  eine  so  unverhältnisin&szige  summe  verausgabt 
haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  dasz  er  es  wirklich  nicht  getbaa 
hat,  erfahren  wir  von  Dem.  selbst,  die  rechnung  des  Aphobos  fer 
tigt  er  zwar  (§  39)  sehr  summarisch  ab,  ohne  sidh  überhaupt  auf  die 


'^  wabrscheinllch  giengen  sie  unter  der  verwaltong  Demophoas  ver- 
loren, ich  schlieeze  dies  aus  dem  verkauf  der  gallttpfel,  der  ta  dii«« 
xeit  fällt. 
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Die  bedeutendste  unter  den  einzelnen  forde riin gen ,  die  Dem. 
eibebt,  ist  die  letzte  im  betrage  von  rund  3'  10'";  auch  diese 
schrumpft  vor  der  kritik  auf  ein  minimum  zusammen.  Aphoboa  hat 
rechnung  abgelegt  über  die  yerausgabung  von  108"',  Demophon 
über  ST",  Tberippides  über  2';  Dem.  addiert  die  Bummen  und  fin- 
det daaz  sich  die  vormlloder  seibat  zum  empfange  von  5'  15'"  be- 
kennen, man  kann  natürlich  anfangs  nicht  anders  glauben  aU  dasz 
sie  zugestehen  diese  üumme  von  dem  vorhandenen  capital  genommen 
2a  haben;  es  folgt  aber  bald  die  ÜberraBchende  mitteilong,  dasz  in 
die  2',  zu  deren  empfang  sich  Tlierippidee  bekannte,  nicht  weniger 
als  77™  einkUnfte  eingerechnet  sind,  die  überhaupt  eret  in  den  letz- 
ten 7  jähren  eingegangen  waren.  Dem.  bugsiert  diese  77"'  zwar  für 
erziehungsk Osten  wieder  aus  der  rechnung  heraus,  kommt  aber 
nichtsdestoweniger  §  62  auf  die  ursprüngliche  borechnung  mit  den 
wort«n. zurück :  nX^ov  f\  iä  fifiiCT)  tiIiv  xpIMÖtujv  fitibt  KaTaXcKpöi]- 
vai  KOivfl  TrdvTEC  (ifiq)icßtiToOciv,  üjc  TtevrexaXdvTou  bk  mövov  ttjc 
oOciac  oöctic  ^k  locaÜTtic  toCjc  Xöfouc  direvtivöxaciv-  diese  worte 
haben  eine  ganz  grobe  teuschung  der  richter  zum  zweck.  Dem. 
rechnet  hier  die  TT'"  wieder  zum  capital  und  schlieszt  dann:  da  die 
TormUnder  nur  über  5'  rechenscbaft  abgelegt  haben,  so  leugnen  sie 
den  empfang  von  mehr  als  der  hfilfte  des  Vermögens,  welches  13Vi' 
betrug,  überhaupt  ab.  es  masz  doch  ein  eigenes  riohterpublicum 
gewesen  sein ,  dem  die  redner  ungestraft  mit  solchen  Schlüssen  auf- 
warten konnten,  es  ist  weder  richtig,  dasz  die  Vormünder  über  5  ' 
capital  rechnung  abgelegt  hatten,  nocb  auch  und  noch  viel  weniger, 
dasz  sie  den  empfang  der  übrigen  posten  in  abrede  stellten,  das 
einzige  wu  sie  bestritten  war,  dasz  elfenbein  und  eisen  in  solcher 
menge  vorhanden  gewesen  sei,  wie  Dem.  §  33  behauptet,  für  die 
scbwortfabrik  waren  einnahmen  in  rechnung  gestellt.  Für  die  stuhl- 
macber  ausgaben;  der  empfang  wurde  in  beiden  filllen  nicht  bestrit- 
ten, diese  doppelte  entstellung  der  Wahrheit,  die  in  den  wenigen 
Worten  enthalten  ist,  mahnt  zu  vordoppelter  vorsieht,  es  ist  jetzt 
zeit  daran  zu  erinnern ,  dasz  die  Vormünder  nicht  10  jähre  gemein- 
schaftlich, sondern  in  der  zeit  nach  einander  der  Verwaltung  vor- 
stunden, Äphobos  2  jähre,  Demophon  1  jähr,  Tberippides  7  jähre. 
der  redner  geht  offenbar  darauf  aus  dies  thatsächlicbe  verhJiltnis  zu 
verdunkeln :  oü  yäp  aüiüi  cuficpEpei  TipocofioXoTficai  TaOia.  schon 
I  §  6  erweckt  er  die  meinung,  als  hätten  die  drei  Vormünder  gemein- 
schaftlich ge wirtschaftet,  und  hierauf  kommt  er  des  Oftem  zurUck. 
nach  II  §  16  soll  Aphobos  selbdritt  70'"  zurückgegeben  haben,  wäh- 
rend in  Wirklichkeit  die  skluven  und  das  wohnhaus  auf  jeden  fall,  nach 
meiner  ansiebt  auch  die  31'"  von  Tberippides  allein  zurückgegeben 
waren,  wichtig  ist,  dasz  Dem.  selbst  II  §  10  seiner  tendenziösen 
behauptung  das  verfahren  der  Vormünder  gegenüberstellt,  welches 
dem  von  uns  reconstruierten  Sachverhalt  durchaus  entspricht,  die 
Worte  sind:  TtävTfc  b£  Koivrj  pe  ^irtTpoiteOcavTtc  ibl^  (lerä  taüta 
^KQCTOi  ^tixaväcÖE.     wäre  der  redner  nur  conaequent  gewesen,  so 
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hatte  von  den  ausstehenden  capitalien  einen  posten  2u  kfindigen  und 
so  das  tote  eapital  ohne  zweck  zu  vermehren,  der  wahrscheinlieh- 
keitsschlusz ,  der  sich  so  ergibt,  ist  der:  die  28™,  über  die  Aphobos 
noch  auszer  den  80"^  reclmung  abgelegt  hatte,  sind  nicht  durch 
kttndigung  von  capitalien,  sondern  auf  andere  weise  gewonnen, 
dieses  ergebnis  ist  wichtig  für  die  kritik  der  ersten  forderung.  Dem. 
verlangt  von  Aphobos  die  mitgift  seiner  mutter  im  betrage  von  80" 
mit  Zinsen  zurück;  Aphobos  leugnet  sie  in  besitz  zn  haben,  das 
letztere  musz  tms  höchlich  wunder  nehmen,  weil  er  selbst,  ehe  er 
nach  Kerkyra  abfuhr,  den  beiden  mitvormündem  eine  Quittung  aus- 
stellte, in  der  er  sich  zum  empfang  derselben  bekannte;  noch  viel 
wunderbarer  aber  ist  es,  dasz-Dem.  auch  nicht  mit  einer  silbe  er- 
wähnt, wie  Aphobos  diesen  flagranten  Widerspruch  erkllrte.  wie 
bei  dem  dritten  posten,  so  erfahren  wir  auch  hier  über  die  yertei- 
digungsgründe  gar  nichts;  Aphobos  hat  die  quittung  ausgestellt, 
das  genügt,  in  Wirklichkeit  ist  gar  nichts  damit  bewiesen.  Apho- 
bos hatte,  als  er  absegelte,  die  absieht  nach  sein^  rückkehr  die  Ver- 
waltung in  der  früheren  weise  wieder  zu  übernehmen,  in  das  Wohn- 
haus des  Dem.  wieder  einzuziehen  und  dann  Eleobule  zu  heiraten, 
das  erstere  geht  daraus  hervor,  dasz  in  der  Zwischenzeit  die  Ver- 
waltung auf  seinen  namen  fortlief;  für  das  zweite  ist  die  natnr  der 
mitgift  beweisend.  Aphobos  erhielt  nur  30 "*  in  haar;  für  die  flbri- 
gen  50"*  liesz  er  sich  absolut  totes  eapital,  die  becher  und  gold- 
sachen  der  Eleobule,  anrechnen,  die  ihm  gar  nichts  einbrachten, 
das  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  er  rein  in  gewinnsüchtiger 
absieht  darauf  ausgegangen  wäre  die  mitgift  sich  anzueignen,  wenn 
er  vor  seiner  abfahrt  vor  Demochares  und  vielen  anderen  zeugen 
erklärt',  er  wolle  für  Eleobule  den  unterhalt  bestreiten  (nemlich  bis 
nach  seiner  rückkehr  die  ehe  wirklich  vollzogen  würde) ,  so  steht 
das  vollkommen  mit  dieser  auffassung  in  einklang.  eine  vollständige 
änderung  in  dem  Verhältnis  des  Aphobos  zu  der  familie  des  Dem. 
trat  nun  aber  nach  seiner  rückkehr  mit  ablauf  des  zweiten  jahres 
ein.  Dem.  vater  hatte  bestimmt  dasz  Aphobos  Eleobule  heiraten 
und  während  der  ganzen  10  jähre  der  Vormundschaft  das  haus  be- 
wohnen (I  §  5),  dh.  hauptvormund  sein  sollte,  das  wurde  nicht  aus- 
geführt; nach  dem  zweiten  jähre  zog  sich  Aphobos  zurück;  der 
grund  kann  nur  in  einem  bruch  mit  der  familie  des  Dem.  gefdnden 
werden,  der  mütterliche  oheim  Demochares  controlierte  im  Interesse 
seines  neffen  die  Verwaltung  (§  15);  Aphobos  genügte  den  an- 
sprüchen  nicht,  deshalb  muste  er  Demophon  den  platz  räumen,  und 
als  dieser  ebenso  wenig  den  auf  ihn  gesetzten  erwartungen  ent* 
^rach,  kam  Therippides  an  die  reihe.*'   jedenfalls  muste  Aphobos, 


*'  dieser  führte,  so  viel  wir  sehen,  die  veri^altnng  durohaiu  gewisMii- 
haft,  and  Dem.  hatte  wol  nur  Enm  schein  die  klage  anoh  gegtn  ihn 
erhoben,  es  ist  wenigstens  nicht  glaahlicb,  dass  andernfalls  nieht  De- 
mochares  durch  eine  für  ihn  selbst  gefahrlose  klage  die  jiCcOwcic  oIkou 
erzwangen  haben  sollte. 
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einzelnen  sätze  einznlassea;  in  der  refutatio  bemerkt  er  aber  §  49 
beiläufig,  Aphobos  wolle  eino  grosse  summe  an  die  mitvormünder 
gezahlt  Laben,  damit  ist  alles  erklärt.  aU  Apbobos  an  Demophon 
die  Verwaltung  abgab,  muste  er  ihm  natürlich  auch  den  vorhandenen 
baarbestand  übergeben;  demgemüsz  hatte  er  in  seiner  rechnung  den 
groäzen  rest,  der  ihm  nach  aeinen  geringen  ausgaben  geblieben  war, 
den  bei  weitem  gröazern  teil  der  I()8"',  als  an  Demophon  abgegeben 
verzeichnet,  als  stütze  fUr  die  behauptung,  diese  ^ahlung  sei  nur 
fingiert,  hat  Dem.  keinen  irgendwie  probabetn  grund  vorgebracht; 
durcb  die  schwäche  seiner  argumenta  gezwungen  flüchtet  er  sich 
binter  die  ausrede,  Aphobos  habe  nicht  so  viel  als  abgegeben  ver- 
rechnet, wie  er  selbst  empfangen  habe  (§  4"J  oÖt'  aö  t6v  ÄpiÖtlÖV 
Töiv  xPlMÖTLuv  ek  Toüc  cuveniTpöirouc  enav^ipepev  öcov  aOxöc 
(paivETUi  Xaßiüv).  das  ist  richtig:  er  hatte  die  oben  apecisliaierto 
summe  als  verausgabt  in  abzug  gebracht;  was  daraus  folgen  soll,  ist 
aber  nicht  abzusehen,  es  lag  sehr  nahe  das  Zeugnis  der  mitvormün- 
der geltend  zu  machen ,  falls  diese  nichts  empfangen  haben  wollten, 
viel  nSher  als  §  43  (ö  ^KCiVoc  oü  cptici) ;  wenn  Dem.  dies  nicht  thnt, 
80  musz  er  dazu  seine  grllnde  gehabt  haben ,  und  diese  gründe  lie- 
gen nicht  fern,  wenn  Apbobos  für  2  jähre  nicht  lOÖ'"  in  ausgäbe 
gestellt  hatte,  so  konnte  Demophon  noch  weniger  in  äinem  jähre 
87 '"  verausgabt  haben  wollen ;  auch  er  musz  den  i'eet  als  an  Therip- 
pides  abgegeben  verzeichnet  haben,  bemerkt  man  nun,  dasz  die  von 
den  Vormündern  in  empfang  genommenen  capitalsummen  mit  den 
j»hren  abnehmen  (Apbobos  1(J8'",  Demophon  87'",  Therippides  43'"}, 
BO  kann  man  sich  des  gedankens  nicht  cntschlagen,  dasz  der  kern 
der  von  Demophon  und  Therippides  in  empfang  genommenen  summe 
jedesmal  durch  den  von  dem  vorhergehenden  Vormund  abgelieferten 
baarbestand  gebildet  wird,  diese  vonnutung  erhält  eine  evidente 
bestätigung:  Dem.  offenbart  uns  selbst  dasz  Demophon  durch  seine 
rechnung  den  empfang  der  von  Aphubos  ihm  Ubergebeccn  summe 
lugestanden  hatte,  man  vergleiche  11  §  9  mx  TOT*  M^V  elc  d(\\l)Xouc 
6\a<pipm,  n&\\v  b'  ei\r]cp^vai  ^lapTUpeTie,  und  jeder  zweifei  wird 
schwinden,  jeder  vormuud  behauptete  an  den  nachfolgenden  eine 
summe  abgeliefert  zu  haben  und  bezeugte  dasz  er  die  von  dem 
vorhergehenden  Vormund  abgelieferte  in  empfang  genommen  hatte, 
wenn  Dem.  trotzdem  die  3  posten  addiert,  als  handle  es  sich  jedes- 
mal um  neue  capitalien ,  so  steht  diese  rechnung  auf  ganz  gleicher 
stufe  mit  dem  schlusz  in  g  63.  bringen  wir  für  Aphobos  die  an  De- 
mophon  abgegebene  summe  in  abzug,  so  zerffillt  möglicher  weise 
die  ganze  forderung  von  3 '  10™  in  nichts. 

Dieser  erfolg  ermutigt  zu  Weitaren  eombinationen.  Aphobos 
hatte  über  108™  rechnung  abgelegt,  beim  antritt  seiner  Verwaltung 
fand  er  im  hause  80"'  in  baar  vor  (§  10);  wenn  er  nun  nach  dem 
zweiten  Jahre  von  den  108'"  noch  eine  gröszerc  summe  an  Demo- 
phon abgeben  konnte,  so  folgt  daraus  dasz  er  Überhaupt  nicht,  am 
allerwenigälen  aber  schon  in  der  ersten  zeit,  irgendwie  veranlassung 
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zu  haben,  das  aber  konnte  er  mit  erfolg,  wenn  er  sie,  als  die  heirat 
sich  zerschlag,  als  empfangen  in  rechnnng  stellte  and  mit  dem  übri- 
gen rest,  der  ihm  geblieben  war,  an  Demophon  ablieferte,  und  das 
hat  er  höchst  wahrscheinlich  gethan.  wir  sahen  oben  dasz  Aphobos 
nur  80 *"  baares  geld  vorfand,  während  er  über  108°*  rechenacbaft 
ablegte,  die  überschüssigen  28"*,  mästen  wir  sohlieszen,  können 
nicht  darch  kündigung  eines  postens  Yom  capital  gewonnen  sein; 
dann  bleibt  aber  nichts  übrig  als  dasz  sie  den  erlös  aus  den  ver- 
kauften  sklayeQ  bildeten,  es  waren  14  die  verkauft  wurden;  wor- 
den für  jeden  2^  gelöst,  so  sind  die  28""  erkl&rt;  Aphobos  nahm  die 
28"*  für  rund  30™  an,  wie  er  auch  die  becher  und  goldsadien  für 
die  runde  summe  von  60"*  annahm,  man  hat  gemeint,  er  habe  nur 
einen  teil  von  dem  gesamterlös  erhalten:  das  ist  in  anbetracbt  der 
thatsächlichen  Verhältnisse  eine  Unmöglichkeit,  es  heiszt  §  13 :  Tuiv 
ävbpOTTÖbujv  TTinpacKO^^vuiv  Trapd  t€  BiipmiTibou  kqi  AruioqNl^v- 
Toc  TOic  Ti^ac  dXd|Lißav€v,  Sujc  dveirXiipuicaTO  xi\y  TrpotKa*  das  will 
besagen ,  er  verkaufte  so  lange  von  den  sklaven  an  Demophon  nnd 
Therippides,  bis  die  80"*  voll  waren,  diese  zahlten  die  kau^reise  als 
käufer,  nicht  in  ihrer  eigenschaft  als  mitvormünder ;  Verkäufer  konnte 
nur  Aphobos  sein,  da  ihm  allein  die  fabrik  unterstellt  war.  die  be- 
stätigung  für  diesen  schlusz  enthält  I  §  61,  wo  gesagt  wird,  die  Vor- 
münder hätten  einer  dem  andern  die  besten  sklaven  verkauft  (diro- 
bö^cvoi  b'äXXrjXoiCTd  TrXeicTOu  SJExa  tuiv  dvbpairöbuiv). 

Das  ergebnis  ist  dieses:  Dem.  hat  die  mi^fb  mit  unredit 
zurückverlangt;  50"*  hat  er  zurückerhalten,  den  rest  hat  er  zwei* 
mal  gefordert,  die  analogie  dazu  liefert  die  besprochene  gesamt- 
rechnung,  die  er  auf  grund  der  rechenschaftsberichte  den  Vormün- 
dern macht,  hier  ist  der  rest,  den  Therippides  von  Demophon 
empfieng,  sogar  dreimal  gefordert,  insofern  er  schon  in  den  108*^ 
steckte,  die  Aphobos  empfangen  hatte. 

Intact  geblieben  ist  bis  jetzt  nur  die  vierte  fordening,  nicht 
weil  sie  weniger  anfechtbar  wäre  als  die  übrigen,  sondern  weil  sieb 
weniger  darüber  sagen  läszt.  die  Zeugenaussagen  liegen  uns  mdit 
vor,  deshalb  können  wir  gar  nicht  wissen,  wie  viel  material  Apho- 
bos wirklich  verkauft  hat.  verlangen  müssen  wir,  dasz  ihm  weiter 
nichts  angerechnet  wird  als  was  er  nachweislich  als  rohmaterial 
verhandelte,  nicht  aber  etwa  irgend  eine  quote  von  der  ganzen  müsse 
dessen  was  beim  tode  des  alten  Dem.  vorhanden  war.  der  gröezere 
teil  davon  wurde  in  den  fabriken  verarbeitet,  die  hineingesteckte 
summe  bildete  das  notwendige  betriebscapital  und  durfte  folghch 
hier  nicht  noch  einmal  vereinst  werdön.  danach  mag  man  sich  mit 
dem  ansatz  von  1^  mit  Zinsen  abfinden;  dasz  er  auch  nur  im  ent- 
ferntesten der  billigkeit  genügt  haben  sollte,  ist  nach  dem  bisherigen 
nicht  anzunehmen. 

Von  den  10*  bleibt  nach  alle  dem  nicht  viel  übrig,  und  es  kann 
uns  deshalb  auch  nicht  n^hr  wunder  nehmen  dasz  Onetor,  ab  die 
richter  das  schuldig  ausgesprochen  hatten ,  noch  den  anirag  stellen 
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als  er  aus  dem  bauso  des  Dem.  auszog,  lüen  gedanken  an  die  Ter* 
heiratung  mit  Kleobulo  aufgegeben  Laben,  wenn  nun  bei  diesem 
Sachverhalt  Aphobos  wor  seiner  abfahrt  eine  quittung  über  den  em- 
pfang der  mitgift  ausstellte,  bo  fragen  wir  billig,  was  denn  daraus 
fUr  die  zeit  nach  dem  bische  folgen  soll,  als  Aphoboa  abfuhr,  blie- 
ben die  goldsaclicn  natürlich  wo  sie  waren,  im  hause  des  Dem. ,  in 
welchem  jener  gewohnt  hattu  und  in  welches  er  auch  wieder  einzu- 
Eiehen  gedachte ,  im  verwahräara  der  Eieobule.  hier  sind  sie  auch 
^blieben,  als  Aphobos  die  Verwaltung  niederlegte;  daa  ist  aus  Dem. 
argnmentation  unzweifelhaft  zu  schlieszen.  wollte  er  nachweisen 
dsez  AphoboB  die  mitgift  sieb  wirklich  angeeignet  hatte,  so  muste 
er  zeugen  dafür  beibringen,  dasz  er  nach  seiner  rUckkebr,  damals  als 
er  schon  auf  die  beirat  verzichtete,  die  goldsachen  der  Kleobule 
nahm  nnd  in  sein  eigenes  haus,  in  welches  er  ObersieSelte,  hinüber 
transportieren  liesz.  man  braucht  nur  die  recapitalation  der  gründe 
in  §  16  anzusehen,  um  ku  erkennen  dasz  er  dies  nicht  konnte,  alles 
was  er  vorbringt  bezieht  sich  auf  die  zeit  vor  der  abfahrt ;  dasz  Apho- 
bos die  Bachen  tmb  dem  hause  entfernt  hiitte,  wird  nicht  einmal  als 
factum  behauptet;  sie  waren  ebenso  gut  dort  geblieben  wie  die 
fntnXa  und  tpuTia,  ohne  dasz  Dem.  sie  als  zurllckemp fangen  be- 
rechnete, wenn  er  70"'  als  wert  der  ÄTTO&eboti^va  angab,  es  heiszt 
§  13:  Xa^ßävet  tö  T€  XP^cki  rfic  jiTiTpöc  koi  tö  ^KiiuJMaTO' 
ebenso  aber  heiszt  es  §  46:  npoc  ir]  upoiKi  Kai  flepaiiaivac  \a- 
ßtüv.  es  ist  aufgefallen,  daaz  Dem.  an  der  zweiten  stelle  behauptet, 
Aphobos  habe  auch  die  ^ofen  der  IQeobnle  sich  angeeignet;  in  der 
rechnung  findet  sifh  ein  entsprechen  der  posten  niebt.  die  orkliirung 
ist  einfach.  Aphobos  kann  die  zofcn  gerade  so  wenig  aus  dem  hause 
entfernt  haben  wie  die  gewander:  beides  war  zum  leben  gleich  not- 
wendig; deshalb  fehlt  die  entsprechende  forderung.  wenn  nun  aber 
Dem.  trotzdem  den  ausdruck  Xoißiüv  gebraucht,  so  ist  das  ein  beweis 
dafür,  dasz  an  der  ersten  stelle  Xa)ißävEl  nicht  mehr  zu  bedeuten 
hat.  Aphobos  betrachtete  im  hinblick  auf  die  bevorstehende  hcirat 
die  dienerinnen  wie  die  goldsachen  als  sein  eigentum,  ohne  sie  aber 
deshalb  der  benufzung  durch  Kleobule  zu  entziehen  oder  sie  gar  nach 
zwei  Jahren,  wo  er  das  haus  vorliesz,  ihr  zu  rauben,  auf  schoden- 
crsatz  für  geraubte  dienerinnen  macht  deshalb  Dem.  selbst  keinen 
anspruch;  auf  die  50"'  hätte  er  ebenso  wenig  auch  nur  mit  einem 
scheine  des  rechts  ansprach  machen  können,  wenn  er  nicht  die  quit- 
tung hätte  vorzeigen  können,  es  bleibt  noch  ein  rest  ron  30"",  den 
Aphobos  in  baar  empfangen  hat.  dasz  diese  summe  wirklicli  in 
seine  bände  gekommen  ist,  darüber  konif  kein  zweifei  sein;  er  hatte 
sie  als  erlös  für  die  an  Demophon  nnd  Therippides  verkauften  Skla- 
ven in  empfang  ^'euummen  und  qnittung  darüber  ausgestellt;  trotz- 
dem leugnete  er  den  empfang  der  mitgift  rundweg  ab.  traut  man 
ihm  auch  nur  einigen  verstand  zu ,  so  kann  damit  nicht  gesagt  sein, 
dasz  er  auch  den  empfang  der  30'"  überhaupt  in  abrede  stellte;  er 
konnte  nur  behaupten  sie  nicht  als  teil  der  mitgift  sich  angeeignet 
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auf  die  eigentliche  Verteidigung  gar  nicht  eingeht;  das  ist  nicht  sieges- 
bewustsein,  es  ist  ein  beweis  f^  die  schwäche  seiner  argmnente. 

Die  vorgetragene  auffassung  steht  in  Widerspruch  mit  der  ge- 
wöhnlichen behandlung  der  redner.  man  geht  zumeist  von  der  still- 
schweigenden Voraussetzung  aus ,  <lasz  die  gerade  vorliegende  rede 
auch  die  gerechte  sache  verteidige,  oder  getraut  sich  wenigstens 
nicht  auf  grund  einer  einzigen  parteirede  ein  urteil  über  schuld  oder 
Unschuld  des  beklagten  abzugeben,  ich  gestehe  zu  dasz  in  miuicbea 
fällen  ein  solches  urteil  nicht  mit  Sicherheit  wird  gefällt  werden 
können ;  daraus  folgt  aber  hiebt  dasz  man  sich  Überhaupt  einer  um- 
fassenden kritik  zu  entschlagen  habe,  auch  bei  den  historikem  liegt 
sehr  häufig  nur  eine  einzige  version  vor,  und  doch  erhebt  man  sich 
über  die  subjective  auffassung  des  gewfthrsmannes  auf  einen  freien 
standpunct.  bei  den  rednem  ist  dies  bedürfiiis  in  einem  viel  hClieni 
grade  vorhanden,  weil  sie  als  Sachwalter  gar  nicht  einmal  selbst  mit 
dem  anspruch  auftreten  können ,  objectiv  zu  sein,  ich  hoffe  nfich- 
stens  noch  durch  eine  reihe  anderer  proben  die  möglichkeit  einer 
solchen  kritik  und  ihre  bedeutung  für  die  erforschung  des  attischen 
rechts  praktisch  darlegen  zu  können,  gerade  für  die  anerkannt 
schwierigste  partie  desselben,  für  die  erforschung  des  erbrechtes,  ist 
sie  von  hervorragender  bedeutung.  Isaios  ist  der  rabulist  kot^  So- 
Xi\V'  er  war  schon  bei  seinen  Zeitgenossen  als  schlauer  advocat  und 
rechts verdreher  berühmt  und  gefürchtet;  ich  finde  auch  in  den  uns 
erhaltenen  reden  noch  mehr  als  6inen  beleg  dafür,  dasz  jener  ruf 
kein  unverdienter  war.  —  Der  junge  Demosthenes  trat  nach  der 
tradition  in  seine  fuszstapfen  ein;  er  wird  ein  schüler  des  Isaios  ge- 
nannt.^'* dasz  er  in  seinen  erstlingsreden  die  art  des  meisters  nicht 
verleugnet,  dafür  glaube  ich  in  vorstehendem  den  beweis  erbracht 
zu  haben;  das  wort  des  Pjtheas,  dasz  er  den  ganzen  Isaios  mit  all 
seinen  knififen  und  praktiken  in  sich  hineingeschluckt  habe'\  wird 
durch  diese  reden  nicht  lügen  gestraft.  . 

ZUSATZ. 

Die  oben  s.  804  versuchte  Verteidigung  der  hsl.  lesart  rpubccvts 
halte  ich  nicht  mehr  für  zutrefifend.  eine  summe,  die  75°*  nicht  über 
steigt,  kann  nicht  wol  mit  dem  ausdruck  de  ÖTboVlKOvra  ^vdc  be- 
zeichnet sein ;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  aber  war  jene  tct- 
teidigung  möglich,  mit  Beiske  TTevnfJKOVTa  zu  lesen  steht  nichts  im 
wege.  die  abgerundeten  summen  geben  addiert  8'  56*";  der  wii^- 
liehe  betrag,  den  Dem.  angeben  will,  kann  also  immerhin  die  summe 
von  8^  50"*  überschritten  haben;  es  kann  dann  doch  noch  jeder  der 
drei  abgerundeten  posten  um  mehr  als  1  *"  abgerundet  sein. 


<>  Paul  Hoffmann  de  Demoathene  Isaei  diacipnlo  (Berlin  187S)  ^ 
ihn  nur  als  geistigen  schüler  betrachtet  wissen.  **  Sauppe  orat  ttt 
II  8.  Sil  fr.  3,  1  Töv  'Icotov  öXov  xal  rdc  tOiv  Xöyuiv  ^civou  rityoc 
cecincTbt. 

Beblin.  Heinrich  BuERXAm. 
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konnte  die  strafsumme  auf  60"*  festzusetzen,  ob  damit  die  schuld 
des  Aphobos  gesühnt  war,  kann  dahin  gestellt  bleiben;  jedenfalls 
stand  die  summe  von  10*  zu  der  wirklichen  schuld  in  keinem  ver* 
bältnis.  dieses  allgemeine  urteil  wird  auch  durch  die  zweite  redoi 
welche  die  replik  auf  die  Verteidigung  des  Aphobos  enthftlt,  durch- 
aus bestätigt  TToXXä  Kat  juet^X'  itpeucji^vou  irpöc  öjific  *Aq)6ßou: 
80  beginnt  der  redner,  und  man  erwartet  nun  eine  Widerlegung  aller 
jener  lügenhaften  behauptungen.  diese  erwartung  wird  aber  arg  ge- 
teuscht.  über  den  hauptinhalt  der  Verteidigung,  die  angriflTe  auf  die 
einzelnen  forderungen,  wird  tiefes  schweigen  beobachtet;  §  11 — 18 
werden  die  Zeugnisse  noch  einmal  verlesen,  als  ob  nichts  vorgefallen 
wäre;  mit  §  lö  beginnt  schon  der  epilog,  der  sich  rein  an  das  geftthl 
der  richter  wendet;  die  einzige  behauptung  des  Aphobos,  auf  die  Dem« 
§  1  ff.  sich  einläszt,  ist  die,  sein  vater  habe  die  fitcOwac  oTkou  nicht 
gewünscht,  für  die  entscheidung  des  rechtshandels  war  die  frage, 
ob  dem  so  sei  oder  nicht,  von  gar  keiner  bedeutung;  es  ist  deshalb 
ein  böses  zeichen,  wenn  der  redner  mit  der  besprechung  einer  solchen 
nebensache  die  zeit  vergeudet,  trotzdem  kann  ihm  auch  nicht  einmal 
das  zugegeben  werden,  dasz  Aphobos  mit  jener  allein  angegriffenen 
behauptung  im  unrecht  gewesen  wäre,  wurde  ein  vermögen  verpach- 
tet, so  hatte  der  vormund  sich  gar  nicht  weiter  darum  zu  kfimmem; 
der  Pächter  oder  die  pächter  zahlten  am  ende  der  Vormundschaft  die 
pacht  an  den  mündig  gewordenen  selbst,  wenn  also  der  alte  Denu 
den  Vormündern  renten  aussetzte  —  und  das  gilt  namentlich  von 
Therippides  —  damit  sie  das  vermögen  gut  verwalten  sollten  (1  §  6), 
so  kann  es  nicht  in  seiner  absieht  gelegen  haben,  den  oTkoc  ver- 
pachten zu  lassen,  weshalb  er  dies  nicht  wünschte,  darauf  kommt 
nichts  an ;  schon  die  art,  wie  das  vermögen  angelegt  war,  konnte  ihn 
dazu  bestimmen,  vielleicht  hatte  er  auszerdem,  um  seinen  credit  zu 
beben,  hohe  staatslastcn  getragen  und  wollte  nun  nicht  dasz  der 
wirkliche  dem  nicht  entsprechende  bestand  des  Vermögens  offenkun- 
dig würde  (II  §  7  oub'  ^ficpavfi  rd  XP^MCtra  Tioieiv).  wenn  Apho- 
bos daneben  noch  die  Verdächtigung  hingeworfen  hätte.  Dem.  vater 
habe  deshalb  die  Verpachtung  nicht  gewünscht,  weil  sein  Schwieger- 
vater Gylon  als  staatsschuldner  gestorben  sei  (11  §  1),  so  wäre  das 
allerdings  —  von  dem  factum  abgesehen,  über  das  wir  nicht  urteilen 
können  —  eine  absurde  behauptung  gewesen;  ich  glaube  aber,  ge- 
rade weil  sie  so  absurd  ist,  nicht,  dasz  sie  von  Aphobos  herrührt. 
dieser  wollte  mit  der  behauptung ,  Ojlon  sei  als  staatsschuldner  ge- 
storben, nicht  sowol  beweisen  dasz  die  ^icOuiCtc  oTkou  unterbleiben 
sollte  —  es  ist  nichts  weiter  als  eine  Insinuation  des  Dem.,  wenn  er 
beides  mit  einander  in  Verbindung  bringt  —  er  folgte  nur  dem  ge- 
wöhnlichen brauche,  indem  er  im  epilog  alle  möglichen  Verdäch- 
tigungen gegen  den  gegner  und  dessen  ganze  familie  im  allgemeinen 
und  besondern  schleuderte  und  dem  gegenüber  seine  eigene  vortreff- 
lichkeit und  seine  Verdienste  um  den  Staat  hervorzukehren  suchte. 
indes  wie  dem  auch  sei,  sicher  ist  und  hauptsache  bleibt,  dasz  Dem. 

Jahrbücher  fiir  class.  philol.  1875  4in.  12.  56 
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262  TÖv  bövTtt  T*  auTiü  Outot^p'  f[  t*  ^thMCITO.  dasx  dieser 
vers,  wie  Wecklein  nach  Nauck  und  Weil  annimt,  interpoliert  ist, 
beweist  267,  wo  nur  von  räche  am  ttöcic  die  rede  ist,  und  erst  spä- 
ter verwendet  sich  der  chor  für  Olauke. 

279  KOÖK  £cTiv  äTiic  €ÖTrp<ScoiCTOC  fxßactc.  Wecklein  yerwirft 
euTrpöcoiCTOC  und  glaubt,  es  sei  aus  eöirpöcopiuoc  entstanden.  aUein 
wie  Sophokles  OK.  1277  vom  CT6^a  gebrandit  bucirpöcotcrov  'oa* 
freundlich',  so  ist  hier  eöirpöcoiCTOC  ^zngttnglich'  nicht  za  SndBrn* 

286  cu^ßdX^€Tal  bk  rcoWä  ToObe  beijiorroc.  Wecklein  wtm 
die  construction  nicht  zu  erklären,  will  aber  doch  eine  Inderang 
nicht  zulassen,     da  jedoch  eine  nötig  scheint,   so  schlage  ich  vor 

CU|L(ß(iX\€Tat  b^  TTÖXX'  tc  TÖb€  TÖ  betjLi  *  ^oi. 

46Ö  f.  d)  naTK<iKiCT€ ,  toOto  t&P  c  *  clireTy  ^X"* 
tXu>cci]  jidtiCTOV  €lc  dvccvbpiav  kcköv. 
Wjttenbach  wollte  eic  dvaibeiav,  ebenso  Weil.  Wecklein  sagt 
*ohne  grund'  und  rechtfertigt  dvavbp(av  *feige  und  niedertifchtig 
bist  du',  aber  auf  dvaibeux  deutet  was  gleich  folgt:  nicht  6pdcoc 
ist  es,  auch  nicht  cÖToX^ia,  den  angehOrigen  die  man  mishandelt 
hat  vor  die  äugen  zu  treten,  sondern  das  ftrgste  unter  menseben, 
Schamlosigkeit,  vgl.  470  f. 

480  f.  bpdKovra  b^  . .  KTcivac'  dv^qcov  col  q>doc  cuirnpiov. 
wenn  auch  Bakcfaen  608  Dionysos  vom  chor  iL  cpdoc  fi^crov  an* 
geredet  vnrd ,  so  geht  doch  daraus  nicht  hervor ,  wie  Wecklein  will, 
dasz  cpdoc  auch  hier  die  person  der  Medeia  bezeichnen ,  also  nomi- 
nativ  sein  und  dvdcxov  intransitiv  verstanden  werden  mttsae.  ifnK 
bezeichnet  hilfe,  rettung,  und  statt  'gebracht'  steht  der  metapber 
entsprechend  dv^cxov. 

529  f.  col  V  &Ti  n^v  voöc  Xeirröc,  dXX'  dir((peovo€  |  Xdroc 
bieXOcTv.  so  die  vulg.,  die  Wecklein  fdr  durchaus  richtig  erklirt, 
während  schon  der  schol.,  wie  sein  i\xöc  XÖTOC  Xeirröc  piv  itd- 
(pGovoc  bi  zeigt,  ganz  anders  las.  auch  Härtung  und  Weü  wüsten 
die  beiden  glieder  nicht  zu  reimen  und  schrieben  daher  8  V  Icii 
li(v  fiot  XcTTTÖc.  in  der  that  wird  der  sinn  erfordert,  den  der  adioL 
angibt,  und  so  schlage  ich  vor:  fcTiv  b^  i\ioi  Tic  Xeirröc,  dXX'  iiri- 
<pOovoc  XÖTOC  bteXOeiv  *ich  weisz  zwar  einen  feinen  und  treltodeB 
gedanken  vorzuhalten ,  dessen  auseinandersetzung  aber  dir  vnhant 
ist',  nemlich:  was  du  zu  meiner  rettung  gethan,  sollst  du  niolit  dir 
zum  verdienst  anrechnen,  sondern  der  liebesgott,  der  didi  be- 
herschte,  hat  dich  dazu  genötigt,  auf  diesen  Xeirröc  Xöyoc  des 
lason  bezieht  sich  dann  auch  Medeias  coqpöc  Xit^iv  580. 

648  f.  OavdTUJ  irdpoc  ba^ehiv  |  dju^pav  rdvb*  tiEavucoca. 
Wecklein  erklärt  *  meinen  lebenstag  beschlieszend '.  doch  ist  vom 
verlassen  der  heimat  die  rede,  und  diesen  tag  ivflnscbt  der  dior 
nicht  zu  erleben.  Weil  schreibt  f|  'SavOcaca,  welches  gleich  i)  tSa- 
Vi3caifj(i  sein  solle ,  wofdr  er  aber  kein  beispiel  anftlhren  kann,  kb 
vermutete  schon  längst  d^idpav  ^f|  Tdvb'  dvucaca« 

666  für  das  metrisch  unmögliche  iIiicTeipe  der  hss.  woUte  Kan^ 


RRaucbetiiiteiii :  Kur  Medeia  de^  Eiiripides. 

108. 

ZUR  MEDEIA  DES  EURIPIDES. 


Naobdem  icb  seit  jähren  diese  tragSdie  jeweilen  mit  den  mir 
2UgSnglichen  ausgaben  wiederholt  durchgearbeitet,  erschien  die  aus- 
gäbe des  in  bearbeitung  griechischer  tragödien  bewahrten  NWeck- 
lein  (Leipzig  1Ö74,  bei  BGTenbner),  die  ich  mit  freuden  begrüsate. 
eine  recension  dieser  sowol  in  der  teiteskritlk  als  in  der  erklSrung 
grOndlichen  arbeit  la  schreiben  habe  ich  nicht  im  sinne,  da  der  sei- 
nem bemf  und  der  Wissenschaft  viel  zu  frtlb  entrissene  HCron  in 
Ansbach  bereits  eine  solche  im  septemberheft  1874  der  Berliner  i,s. 
f.  d.  gw.  geliefert  hat ,  mit  welcher  ich  sowol  im  allgemeinen  als  in 
videm  einzelnen  einverstanden  bin;  wol  aber  will  ich  eine  anzahl 
TOn  stellen  besprechen,  wo  ich  von  der  bisherigen  au  ff assung  ab- 
weichen zn  sollen  glaube. 

68  itECCOiJc  Trpoce\9u)V  fv6a  bf]  naXairoTOi  Sdccouci.  richtig 
erklSrt  der  schol.  k£ccoÜc  von  dem  platze  wo  die  alten  männer 
wdrfel  spielen,  wie  bekanntlich  ek  töv  x^uJp^v  Tupöv,  eic  lä  pOpa, 
tv  TOic  txÖOciV  usw.  statt  des  ortea  wo  diese  waaren  zu  kaufen  sind, 
dem  widerspricht  Wecklein,  weil  ivQa  öäccouci  mit  TTpoceXeiliv, 
nicht  mit  ttcccoüc  zu  verbinden  sei  ('dahin  wo  sie  bei  dem  Würfel- 
spiele sitzen'),  aber  wovon  könnte  denn  Tfeccoüc  abhSngea  ?  doch 
nicbt  von  öiScCouct,  sondern  notwendig  von  npoctX6iüv, 
87  'f,  of  pf V  ftiKaiLuc ,  o'i  bt  koI  K^pbouc  xöpiv, 

el  Toücbe  f'  EÜvtic  tivex"  oü  ct^ptei  naiiip; 
den  vom  ächol.  für  Tiepiccöc  erklärten  und  von  neuem  hgg.  ver- 
worfenen V.  87  nimt  Wecklein  mit  recht  in  schütz,  da  mit  0^  bk  Kai 
K^pbouc  xäpiv  Jus  verwerfliche  motiv  lasons  bezeichnet  wird,  dem 
dann  v.  88  zvu-  nachdracklichen  erläuterung  dient, 

123  ist  überliefert  if^oi  foüv,  ti  pfj  pfifdXojC,  6%vp(Lc  t'  ein 
KaTOTIpiicKeiV.  RarthoM,  dem  Weil  und  Wecklein  folgen,  schlug 
vor  ^Tii  pf|  jieTciXoic  und  Roisko  öxupiiic  f '  eTi-  tiem  überlieferten 
naher  schreibe  kh  ^pol  Yoüv,  el  nr|  ^v  peTÖXoic,  öxupujc  y'  et?i 
KaTofilpäcKEiv.    vgl.  Lysias  32  §  17  Traibeiieic  ^v  iroXXoic  xpnMC»"- 

182  geben  die  hss.  cueOcai  oder  ciieüeov  npiv  Ti  KaKiücoi. 
Wecklein  vermutet  mit  recht,  in  Cireöcai  stecke  cneOcaca.  wenn 
er  aber  cneücacä  ti  itpiv  KatcüJcai  schreibt  und  n  von  KOKiücai  ab- 
hängig macht,  so  ist  das  bei  dieser  Stellung  des  xi  bart.  mir  scheint, 
da  Tt  entbehrlich,  CTieücaca  bfe  angemessener:  'geh  hinein  und 
melde,  aber  eilig,  bevor'  usw. 

211  fUr  61'  (i\a  vüxiov  empfiehlt  sich  sehr  Weckleins  Ver- 
mutung bi'  &\a  püxiov  nach  Aesch.  Perser  875  puxia  TTpOTlOVllc, 

234  liest  rann  gewöhnlich  KaKoO  jap  ToOtö  t"  ö^T'OV  kükÖV, 
Wecklein  ^seivou  yiip  tob'  öXt'OV  K0k6v.  aber  die  Varianten  Toöb' 
fr'  und  toGt'  It'  scheinen  auf  kokoü  ti  TOüb'  ^t'  ÖXt'öV  kokÖV  zu 
fahren.  XQKOÜ  ToObC,  nemlich  als  in  Sklaverei  zu  kommen. 


838  RRauchenstein:  zur  Medeia  des  Euripides. 

aBlautenden  wortes,  etwa  irotKiXouc  in  den  text  gekommen  war. 
80  richtig  aber  die  erste  Vermutung  scheint,  so  ist  doch  iroiKiXouc 
zur  bezeichnung  einer  zweiten  ehe  ungeeignet.  Heimsoeth  woUte 
beuT^pouc  dem  sinn  entsprechend ,  nur  ist  nicht  zu  begreifen  wie 
daraus  dXXotouc  entstehen  konnte,  ich  vermute  f&iiODC  iropc^- 
iToXuiVTt  TOic  oSciv  1TÖC61.  hierzu  konnte  leicht  die  erlfiuterong 
äXXouc  an  den  rand  gesetzt  werden,  woraus  dann  des  metrams 
wegen  dXXoicuc  entstand. 

942  f.  cu  b'  dXXd  cf|V  K^Xeucov  alrcTcOai  irarpöc 

TuvaiKtt  naibac  ifivbe  ixi\  cpeütciv  x^öva, 
statt  TTttTpöc,  das  sich  mit  alreicOai  nicht  construieren  läszt,  wih- 
rend  1154  TrapaiTf)C6t  Tiarpöc,  wie  Wecklein  bemerkt,  durch  die 
construction  aireicOai  Trapd  tivoc  gerechtfertigt  ist,  hat  Prinz  rieh* 
tig  ndpoc  vorgeschlagen,  und  TiaTpöc  mag  eben  aus  1154  hergeholt 
sein,  da  aber  942  die  werte  Trjvbc  |Lif|  qpcÜTeiv  x^va  als  ans  940 
wiederholt  schon  längst  verdächtigt  sind,  so  liesze  sich  vermuten 
TTivb'  ?t'  olKf^cai  xööva,  während  971  ji#|  cpeutetv  xööva  sich  mit 
recht  auf  943  bezieht. 

986  ff.  ToTov  cic  SpKOC  Treceirai  |  Kai  jiioTpav  Gaydrou  bucra- 
voc*  drav  b'  |  oöx  öirepcpeuEeTat  ^  .  w.  zur  ergänzung  des  Ificken- 
haften  antistrophischen  v.  988  schlägt  Wecklein  ndvoTpov  vor, 
indem  er  von  der  Vorstellung  ausgeht,  äTr€pq[>€u£€Tai  beziehe  sich 
auf  das  umschlieszende  netz,  allein  für  das  seltene  und  erst  späte 
wort  äTTepqpcuT^iv  hat  schon  Person  äTTCKcpeuEerai  vermutet ,  und 
die  idee  vom  netz  scheint  mit  elc  SpKOC  .  .  bucravoc  abgeschloesen, 
so  dasz  das  verderben  &Tr\  nicht  mehr  in  diesem  bilde  bleiben  mnst, 
sondern  davon  unabhängig  fortgefahren  wird :  dem  verderben  wird 
sie.mit  aller  eile  nicht  entrinnen,  so  schreibe  ich  firav  b'  oöx  i&iT€X' 
q)€ÜS€Tai  bpa]ioOca,  welches  dem  schluszworte  der  strophe  XoßoOca 
genau  entspricht.        » 

1058  dK€T  ix^Q*  f)piu)V  ZoiVTCC  cöqppavoCd  ^€.  in  ihrem  tief 
ergreifenden  kämpfe ,  ob  sie  die  kinder  umbringen  oder  am  leben 
lassen  soll,  denkt  Medeia  nicht  mehr,  wie  noch  1046,  daran  sie  mit 
sich  aus  dem  lande  zu  fuhren,  sondern  sie  will  ihrer  schonen  and 
sie  in  Korinth  lassen:  1057  £acov  aÖTOUc,  q)6Tcai  t^kvujv.  aber  da 
sie  selbst  Kofinth  verlassen  musz,  fällt  ihr  ein,  ob  sie  denn  von 
ihren  kindem  getrennt  sich  derselben  würde  freuen  können,  dämm 
ist  der  vers  mit  Weil,  der  fj  Kai  statt  dK€i  schreibt,  als  frage  zu 
fassen,  aber  jiieG'  fipiujv  in  bix'  f)fxuüv  zu  ändern. 

1181  ff.  i\br\  b'  dv^XKUiv  kOuXov  ^KitX^epou  bpöjiou 

xaxöc  ßabiCTf|c  Tcpjiiövujv  ßv  fiiueio' 

fi  b'  ii  dvaubou  Kai  luiucavTOC  dpijiaToc 

bcivöv  CT€vd£ac'  f|  xdXaiv*  i^tcipcxo. 
so  Wecklein,    ich  kann  aber  seine  erklärung  des  dvdXKUiv  Ki&Xov 
nach  dem  schol.  *den  fusz  aufhebend'  nicht  billigen;  schon  dvAxuJV 
vom  läufer  oder  auch  fuszgänger,  der  den  lauf  oder  gang  antritt,  ist 
seltsam,    femer  führen  die  werte  dKirX^Gpou  bpö^ou  darauf,  das 


L 


Rßaucheneteia:  zur  Medeia  deü  EoTipidea, 

olKTcpEi,  allein  dAS-i  Musgravea  von  Weil  und  Wecklein  aiifgenom- 
menes  <{>KT1CEV  allein  richtig  ist,  erweist  sich  aus  eibofiev  653. 

708  \6ftii  fitv  oüxi,  KOpTtpeiv  bJ  ßoiiXerai.  filr  das  unge- 
nügende Koptcpeiv  bi  ßoüX€Tai  schlügt  Wecklein  vor  KÖpia  b' 
{pfoiciv  Ö^Xei.  dna  veranlaszt  mich  auch  meine  frühere  weniger 
TerSndemde  Vermutung  vorzubringen:  KÖpTU  b'  ^pfif  ßoiiXCTOi, 
womit  zugleich  der  gegensatz  zn  \6fiu  schärfer  hervortritt. 

725  —  728,  die  tich  als  erläuternde  Wiederholung  vejrathen, 
schlieszt  Wecklein  nach  Kircbhoff  mit  recht  aus  und  schreibt  sie 
s.  26  einer  zwüiten  vecension  mit  Wahrscheinlichkeit  zu. 
737  ff.  XÖTOic  be  cufißac  koü  (so  Wecklein  st  koI)  öeüiv  evtüjiOTOC 
<piXoc  TEVOi"  Sv  KaTTiKUpuKtünaTa 
oÜK  ftv  niöoio. 
so  die  hse.     meine   frühere  conjeetur  ccpciXtpöc  tevoi'  äv  kqI  lä 
KT]pUK6lJ)iaTa  j  KCivujV  Tiißoi  CE  führe  ich  deswegen  an,  weil,  wie 
ich  aus  Wecklein  sehe,  auch  Heimsoeth  ctpoXspöc  vorgeschlagen  bat 
und  weil  CpIXoc  eine  zu  unbestimmte  bezeichnung  wäre,  wofür  man 
wenigstens  'zu  nachgibig'  oder  richtiger  den  begriff 'wankend'  er- 
wartet,   nach  Nauck  schreibe  ich  niSoi  ce  und  statt  OUK  Öv,  wofür 
Wyttenbaoh  idx'  äv,  da  f,ich  äv  aus  tevoi'  ÖV  auch  zu  Tiiöoi  ver- 
steht, vermute  ich  keiviuv. 

798  Itiu-  Ti  (ioi  i^ijv  K^pboc;  oute  jioi  naxplc  1  out'  oIkoc 
£cnv.  Weil»  conjeetur  okiv  oü  TiOTpk  empfiehlt  sich  sehr,  weil  in 
otciV  Medeia  selbst  mit  den  kindem  niitzu verstehen  ist. 

846  ff,  TTÜJC  ouv  lEpüiv  iroTopiiiv  I  t^  iröXic  t^  <piXuiv  |  nöp- 
mpöc  CE  xfüpa  ]  Täv  TiaiboXETEipav  ££ei.  mit  (piXuiv  kann  nöp- 
RifiOC  nicht  verbunden  werden :  denn  was  soUto  hier  ein  staat  der 
freunde  oder  angehörige  begleitet?  Wecklein  schreibt  darum  <puTiüv. 
allein  angenommen  TTopiiipoc  könne  heiszen  'aufsprieszen  lassend', 
was  er  mit  dem  Soph okieis chen  Öca  ttepttei  aTa  stutzt,  so  passt  doch 
hier  nicht  der  bogriff  von  der  fruchtbarkeit  dos  bodens,  sondern  viel- 
mehr der  des  Bchutzes,  den  ein  Staat  angehärigen  und  freunden  leistet, 
und  (piXoi  können  auch  schutzverwandte  heiszen.  dazu  wird  aber 
statt  iripnifioc  ein  'rettend,  schützend'  erfordert,  ein  wort  etwa 
wie  ^ÜCIOC.  ein  land  aber  mit  heiligen  Aussen  wird  verunreinigt 
und  entweiht,  wenn  es  die  mSrderin  ihrer  eignen  kinder  beherbergt. 

890  oÖKOuv  xpfiv  c'  ö^ioioüteai  kokoic.  Wecklein  erklärt 
KOKoic  'durch  böses,  in  bösem'  andere  nachahmen,  aber  kckoTc  als 
neutrum  zu  fassen,  davor  hat  schon  Weil  gewarnt,  es  bezeichnet  als 
masc.  personeu  und  musz  natürlich  abhängen  von  öpOlOÜcSai  'bösen 
dich  gleich  machen'. 

909  f.  EiKÖc  Top  öpTÖc  eiiXu  itoiEkeai  T^voc 

TÖMouc  TrapEWTToXuJvTOc  dXXoiouc  tiöcei. 
TTapc^noXwvToc  neben  tiöcei  ist  unleidlich  und  napEMTioXüJVTi  zu 
schreiben   höchst    wahrächeinlich.     Wecklein  vermutet  mit  Wahr- 
scheinlichkeit,   ilagz   TTOpcpTioXiIiVTOC  an   die  stelle  von  napcpTTO- 
XwvTl  gesetzt  wurden  sei,  als  äXXoiouc  statt  eine^  consonantifich 


840  GZillgenz :  zur  sage  vom  goldenen  TÜesz. 

(46.) 

ZUR  SAGE  VOM   GOLDENEN  VLIESZ. 


Zu  PWForcbhanuners  aufsatze  oben  8.  391  ff.  gestatte  ich  mir 
einige  bemefkungen  hinzuzufügen,  welche  uns  vielleicht  nötigen 
in  der  sage  vom  goldenen  vliesz  einen  tbatsftchlichen  teil  von  einem 
rein  sagenhaften  zu  unterscheiden,  das  goldland  Eolchis  ist  nem- 
lich  als  solches  schon  dem  Verfasser  der  genesis  bekannt,  dieser 
sagt  1  Itose  2 ,  10  vom  wasser  des  paradises ,  dasz  von  Dun  vier 
ströme  ausgehen,  zwei  von  diesen  nennt  er  mit  den  bekannten  na- 
men  Eu^hrat  und  Tigris,  in  derselben  gegend  nun,  aus  welcher 
diese  kommen ,  haben  wir  die  quellen  der  beiden  andern  zu  sacben. 
der  dritte  demnach,  welcher  zu  den  Aethiopen  geht,  ist  kein  anderer 
als  der  Araxes ;  denn  auch  für  die  bibel  erscheinen  die  Aethiopen 
doppelt  getöilt :  o\  \iiy  bucon^vou  Ttrepiovoc,  o\  b'  dvi6vTOO  der 
vierte,  in  der  bibel  zuerst  genannte  ist  der  für  unsere  frage  widitige. 
auf  derselben  hochebene  entspringend  flieszt  er  nach  einem  gold- 
lande welches  das  beste  gold  liefert  (v.  12),  und  dasz  letzteres  kein 
anderes  sei  als  das  der  griechischen  sage,  beweist  auch  der  name 
Ghavilah ,  mit  welchem  es  dort  genannt  ist  und  dessen  identität  mit 
Eolchis*  auf  den  ersten  blick  einleuchtet,  steht  nun  dieses  fest«  so 
fragt  es  sich  nur ,  ob  wir  beide  berichte  in  das  gebiet  der  sage  ver- 
weisen und  dem  gemeinsamen  Ursprung  beider  sagen  nachforschen 
wollen,  oder  lieber  annehmen  dasz  es  sich  in  diesem  teil  auch  der 
griechischen  sage  um  thatsachen  handelt,  ich  möchte  dem  letztem 
zuneigen,  die  natürlichen  vermittler  des  goldes  von  Chavila-Kolchis 
sind  dann  die  Phöniker,  für  die  Hebräer  vielleicht  zu  lande,  fDr  die 
Griechen  zur  see,  so  dasz  entgegen  der  aufstellung  Forchhammers 
beim  goldenen  vliesze  doch  mehr  an  gold  als  an  flieszen  zu  denken 
wftre.  es  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz  die  Griechen,  welche  hst 
überallhin  den  spuren  der  Phöniker  folgten,  um  sich  von  ihren  lehr* 
meistern  zu  emancipieren,  auch  nach  dem  goldlande  eine  eigene 
fahrt  rüsteten,  schon  in  der  sage  steht  der  Argonautenzug  mit  der 
erzählnng  von  Phrixos  und  Helle  in  einem  ziemlich  losen  zuBammen- 
hange,  die  geschichte  der  früheren  Jahrhunderte  lag  aber  den  späte- 
ren Griechen  in  so  nebelhafter  ferne,  dasz  sie  das  thatsächliche  leicht 
mit  dem  rein  sagenhaften  verbanden  und  so  auch  jenes  zur  sage 
machten. 

WiTTSTooK.  Gerbard  ZiLLOEiir. 


HWStoll!  EU  Sophokles  Oedipue  auf  Kolonoe  [v.  1281]. 

»liXov  nicht  vom  tanze  des  l&afers ,  sondeiii  voa  der  einen  hSlfte 
>der  dem  schenke!  der  rennbalia  zu  verateben,  der  600  fusz  lang  iat, 
vie  es,  so  viel  ich  sehe,  zuerst  Weil  gefsszt  hat.  auffallend  ist  auch 
k({)icriic:  denn  die  rennbubn  mabnt  niubt  an  einen  fuszgänger,  aoa- 
lern,  woran  schon  der  scbol.  gedacht  bat,  an  einen  IlpOfieOc.  ich 
wage  also  folgenden  vorscblag,  worauf  auch  toxuc  führt: 
fibn  Tp^X">v  jiev  KüiXov  ^KjrXeÖpou  bpäfiou 

TOXCIC  6pO|JEÜC  ÖV  TepJjÖVüJV  iipJ\T^T€.JO. 

IS  weist  nemlicb  das  i\  bi  im  zweiten  aatzgliede,  wie  lange  zeit 
jlanke  brauchte  um  sieb  in  etwas  zu  erholen,  darauf  dasz  im  ersten 
fliede  ji^v  stehen  böÜ.  itUo:  während  ein  schneller  renner  das  ziel 
ureicfaen  würde,  unterJosaeu  oder  in  der  kurzen  zeit  erholte  aicb 
Slanke.  ixkw  —  ii  '«'äbrend  —  unterdessen'  finden  wir  ebenso 
;40  f.  8  nkv  T^p  fx^i  \€KTpa  Tupävvujv,  |  ii  b'  4v  6aXä)J0ic  n^xei 
(lOTiiv,  WO  Cron  8  pfev  gegen  Weckleins  ^i)^/  MEV  mit  recht  schützt. 
Aarau.  Rudolf  Bauohbkstbin. 


(37.) 
Zu  SOPHOKLES  OEDIPÜS  AUF  KOLONOS. 

1229  ff.  il)c  eÖT'  äv  TÖ  v^ov  Trapri 

Koii(pac  dippocüvac  cp^pov, 

TIC  TrXdfxö»!  TToXüfioxÖoc  Huj;  tIc  oü  KajidtTiuv  ävi; 
ils  ich  vor  kurzem  in  diesen  blättern  oben  e.  303  den  artikel  von 
3Lupus  über  die  Torstübende  stelle  las  und  für  die  hier  unstatt- 
lafte  verbalform  TrXäfXÖI  -  die  man  auf  verschiedene  weise  wegzu- 
icbaffen  versucht  hat,  ein  nomen  suchte ,  kam  mir  das  wort  TiXatd 
n  den  sinn,  das  vielleicht  die  Schwierigkeit  hebt,    also: 

TIC  TiXoTci  TToXOtioxöoc  Kuj;  Tic  oi>  Kaiiäiujv  fvi; 
wenn  die  Jugendzeit  vorüber  ist  mit  ihrem  gedankenlosen  unvor- 
itand  (KOÖtpai  dippOcOvai  sind  gleich  dem  iij]blv  (ppoveTv  der  Jugend 
m  Aias  554),  welcher  leidvoUe  schlag  ist  dann  fern? 
welche  not  ist  nicht  vorhanden?"  mit  Lupus  orkliirung  der  ganzen 
itropbe  kann  ich  nur  einverstanden  sein;  doch  möchte  ich  zu  Tiap^ 
von  napitim)  nicht  als  subject  ein  zu  suppljerendes  ävflpujuoc  an- 
lehmen,  sondern  umgekehrt  TÖ  v^ov  als  suhject  fassen  mit  aupplie- 
-ung  des  objects  ÖvGpuJUOv  oder  riVÄ:  'wenn  die  Jugend  den  men- 
schen entlassen  hat.'  das  napi^vai  bezeichnet  ein  'bingebenlassen' 
m  etwas  anderem,  hier  gleichsam  ein  überlassen  an  das  nächst- 
Tolgende  Icbcnsalter.  in  ähnlicher  weise  ist  im  letzten  satze  der 
Strophe  für  ^itiX^XoTXC  das  aubjoct  Tflpoc, 

Weilburg.  Heinrich  Wilhglu  Stoll. 


J 
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deD  niimismatiker  von  Dach ,  wie  auch  bereits  in  yerscbiedenen  na* 
imsmatiechen  Zeitschriften  nach  gebühr  anerkannt  worden  ist.  frei- 
lich hat  der  vf.  gerade  uns  Deutschen  diese  anerkennnng  einiger- 
maszen  erschwert,  da  er  am  schlusz  seiner  vorrede,  welche  yom 
30n  apnl  1871  datiert  ist,  seiner  mehr  ärgerlichen  als  patriotischen 
Stimmung  gegen  Deutschland  mit  herben  Worten  ausdruck  gibt. 
er  habe,  sagt  er,  alles  was  die  münzsamlungen  Frankreichs  und 
Englands  ihm  boten  seiner  prttfung  unterworfen  und  beschrieben« 
auch  in  den  deutschen  cabineten  vermute  er  noch  viele  ihm  unbe- 
kannte stücke;  aber,  fährt  er  fort,  'comme  je  n'ai  nulle  envie  draller 
les  studier  sur  place,  je  laisse  de  grand  coeur  k  MM.  les  nnmisma- 
tistes  allemands  le  soin  de  les  d6crire  eux-mdmes,  et  le  plaisir  de 
cntiquer,  aussi  aigrement  qu'ils  le  voudront,  une  oeuvre  qn^üs 
auront  le  droit  de  d^clarer  volontairement  incompldte.  je  les  mets 
ä  Taise,  en  les  pr6venant  que  leurs  critiques  me  laisseront  parfaüe* 
ment  indifferent,  et  ne  me  causeront  nul  souci.'  so  schrieb  der  vf. 
kurz  vor  dem  Frankfurter  friedensschlusz;  er  musz  aber  diese  kriege- 
rische  Stimmung  auch  später  beibehalten  haben,  denn  die  worte  sind 
unverändert  bis  zum  erscheinen  des  Werkes  im  j.  1874  stehen  ge- 
blieben, haben  denn  die  münzcabinete  mit  einander  krieg  geführt? 
und  überdies  lag  Wien  ja  nicht  in  feindesland.  oder  lassen  wir  gel- 
ten, dasz  der  krieg  den  besuch  der  deutschen  städte  verhinderte,  so 
war  diese  *force  majeure'  an  sich  grund  genug;  es  bedurfte  also 
durchaus  nicht  der  herausforderung  zu  feindseliger  kritik  zugleich 
mit  der  Versicherung  dasz  man  sich  daraus  nichts  machen  werde. 
da  jedoch  die  frage ,  ob  vollständige  materialsamlung  für  eine  nu- 
mismatische arbeit  erforderlich  sei,  einmal  angeregt  ist,  so  mögen 
noch  einige  bemerkunge  dazu  hier  ihre  stelle  finden,  wollte  man 
verlangen  dasz  jeder,  welcher  irgend  ein  gebiet  der  alten  numiBma- 
tik  behandelt,  alle  samlungen  Europas  untersuche,  so  fordert  man 
zunächst  unbeschränkte  zeit  und  unbeschränkte  äuszere  mitteL 
auszerdem  aber  ist,  je  länger  das  sammeln  dauert,  um  so  eher  zu 
befürchten  dasz  der  eifer  erlahme  und  dasz  das  nach  zn  grossem 
grundrisz  begonnene  werk  nicht  zum  aufbau  gelange;  ganz  abge- 
sehen davon  dasz  der  samler  am  ende  mehijähriger  thätigkeit  sich 
sagen  müste ,  dasz  die  arbeiten  der  ersten  jähre  bereits  wieder  un- 
vollständig wären,  also  mag  es  in  dieser  beziehung  ja  bleiben  wie 
bisher;  es  biete  jeder  was  er  bieten  kann,  und  so  gut  wie  er  es  kann, 
dann  werden  unter  dem  friedlichen  scepter  der  Wissenschaft  und 
durch  den  Wetteifer  aller  culturvölker  die  bestrebungen  der 
nen  von  selbst  zu  einem  ersprieszlichen  gesamtergebnis  sich 
einigen. 

Da  aber  eine  besprechung  vorliegenden  Werkes  vom  numis- 
matischen standpunct  aus  nicht  in  den  bereich  dieser  Zeitschrift  ge- 
hört, so  bleibt  noch  die  frage  nach  den  metrologischen  sowie  nach 
den  historischen  und  archäologischen  ergebnissen  übrig. 

Die  metrologie  geht  ganz  leer  aus.    da  wir  es  nur  mit  bronze- 
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109. 

F.  DE  SaULCY,  MEMBRB  de  l'iNSTITUT:  MU1U8MATIQUB  DB  LA 
TEBRB  SAIMTE.  DE8CRIPTI0N  DES  M0MNAIE8  AUTONOMES  BT  IM* 
PERIALES  DE  LA  PaLESTINE  ET  DB  L'ArABIE  P^TRliB  ,   OBN^B  DS 

25  planches,  gravides  par  L.  Dardel.  Paris,  J.  Rothschild  ^- 

teur.   1874.  XVl  u.  406  s.  gr.  4. 

In  seinen  ^Becherches  aar  la  Nomismatiqne  JudsSque*  (Paris 
1854)  hatte  de  Saulcy  das  damals  ihm  zngKngliche  material  za  einer 
übersichtlichen  darstellnng  des  gesamten  jüdischen  mOnzweseDS 
verarbeitet,  nach  einem  Zwischenraum  von  zwanzig  jähren  liegt  nna 
nun  in  der  ^Numismatique  de  la  Terre  Sainte'  die  firncht  der  weite- 
ren forschungen  und  studien  desselben  gelehrten  anf  diesem  gebiete 
vor.  wir  haben  also  zunächst  zu  fragen,  wie  sich  beide  werke  zu 
einander  verhalten,  einen  directen  ausweis  hierttber  finden  wir  in 
der  jüngsten  publication  nicht;  sie  gibt  sich  weder  als  neue  bear- 
beitung  der  früheren  noch  als  fortsetzung  derselben  zu  erkennen; 
und  doch  sehen  wir  die  unter  römischer  autoritSt  geprSgten  münzen 
hier  wie  dort  verzeichnet,  und  begegnen  hier  wie  dort  historischeiL 
erOrterungen  über  die  münzprftgung  bis  zum  ende  der  kaiserzeit. 
dies  erklärt  sich,  wie  es  scheint,  in  folgender  weise,  in  seinen  'Be- 
cherches'  setzte  de  Saulcj  sich  als  hauptaufgabe  die  darstellnng  der 
nationalen  jüdischen  prägung;  er  hatte  es  also  hauptsächlich 
mit  den  münzen  der  Makkabäer ,  dann  mit  denjenigen  der  einheimi- 
schen fürsten,  welche  unter  römischer  herschaft  prägten,  endlich  mit 
den  münzen  des  ersten  und  zweiten  jüdischen  au^tandes  zu  thun. 
da  aber«  die  beiden  letzteren  prägungen  neben  der  provincial-römi- 
dchen  einbergchen,  so  hatte  damals  de  Saulcy  auch  kaiserliche  mttn* 
zen  zur  Vervollständigung  der  Übersicht  mit  aufgenommen,  ohne 
jedoch  selbst  zu  verkennen,  dasz  die  darstellnng  dieser  prägung  sowol 
nach  umfang  als  nach  Wichtigkeit  eine  besondere  aufgäbe  fär  sich 
bilde,  'c'est  la  numismatique  autonome  et  imperiale  de  la  Palestine 
que  je  public  cette  fois*  sagt  der  vf.  s.  X  der  vorrede  des  vorliegen- 
den Werkes ,  und  fügt  hinzu  dasz  er  beabsichtige  auch  die  prägung 
der  einbeimischen  dynasten  in  geordneter  und  wissenschaftlich  be- 
gründeter Übersicht  darzustellen,  also  erst  nach  dem  erscheinen  die- 
ses  zweiten  teiles  würden  wir  eine  vollständige  Numismatique  de  la 
Terre  Sainte,  und  damit  zugleich  eine  durchgängige  neubearbeitung 
der  Becherches  sur  la  Numismatique  JudaSque  haben« 

Indes  begnügen  wir  uns  für  die  nationale  jüdische  prägung  mit 
de  Saulcys  werke  von  erster  band  und  mit  den  wichtigen  arbeiten 
anderer  forscher,  welche  daran  angeknüpft  haben  und  teilweise  jetzt 
gerade  im  erscheinen  begriffen  sind ,  und  wenden  uns  lediglich  der 
betrachtung  des  vorliegenden  Werkes  zu ,  welches  gewis  auf  lange 
zeit  hin  sowol  an  umfänglichkeit  des  materials  als  an  glänzender 
ausstattung  eine  hervorragende  Stellung  in  seinem  gebiete  ein- 
nehmen wird,    die  reichste  ausbeute  entföllt  selbstverständlich  für 
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verlangen,  wo  jedenfalls  anzuerkennen  ist,  dasz  überaus  viel  naa 
geboten  wird,  und  nach  dem  grundsatze  der  arbeitsteilung  füllt  viel* 
leicht  ein  anderer  geschickter  mitarbeiter  mit  erfolg  die  Itteke  aus» 
diese  hofinung  scheint  in  nächster  zeit  in  erfüUung  gA&a  zn  solkiu 
bereits  vor  dem  erscheinen  der  *  Nnmismatique  de  la  Terre  Sainte' 
begann  Frederic  W.  Madden,  der  anerkannt  tOehtige  Verfasser 
der  ^Historj  of  Jewish  Coinage',  in  dem  Numismatic  Cbroinde  eine 
art  revision  seines  eben  genannten  Werkes  zu  veröffentliohen.  doch 
sind  seit  dem  erscheinen  des  letzteren  so  viele  münzfunde  und  eine 
so  umfängliche  litteratur  hinzugekommen,  dasz  die  jOngate  aiMt 
Maddens  von  dem  Verfasser  selbst  durch  den  titel  ^Jewish  Nomis- 
matios'  mit  recht  als  ein  werk  von  selbständiger  gdtung  bezeichnet 
wird,  in  dieser  neuesten  jüdischen  münzkunde,  welche  dem  niiterz. 
bei  abfassung  dieses  berichtes  bis  zum  Schlüsse  des  Hin  abechaities: 
königliche  münzen  der  Herodischen  familie,  vorliegt,  ist  der  Insto- 
rischen -forschung  ihr  gebührender  platz  eingeräumt,  und  es  bedarf 
nur  einer  fortsetzung  im  gleichen  sinne,  um  dftn  mangel,  den  wir 
bei  de  Saulcy  bemerken,  reichlich  abzuhelfen. 

Mit  bedauern  ist  zum  schlusz  auszusprechen,  dasz  nicht  nur 
jeder  verweis  vom  text  aus  auf  die  beigefügten  abbildvBgeii  der 
münzen  fehlt,  sondern  auch  zu  den  tafeln  kein  verzeidmis  der  be- 
treffenden Seiten  und  nummem  des  textes  nachgetragen  woiden  ist, 
so  dasz  die  vergleichung  zwischen  beschreibung  und  abbQdiniif  nur 
mit  aufwand  von  vieler  zeit  uQd  mühe  möglich  ist.  diesem  mangel 
sollte  der  herr  Verleger ,  welcher  das  werk  im  übrigen  ja  mit  vor- 
züglicher Sorgfalt  und  munificenz  ausgestattet  hat,  durch  naebtrig* 
liehe  lieferung  eines  katalogs  abhelfen. 

Dbesdbn.  •  Frikduch  Hultsgh. 


(59.) 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS.* 


d(p '  cJÜ  T^P  KetBev  f|XOe  Kai.KpäTT]  758 

c^  T*  eW  1x0 via  Adiöv  t*  öXuiXöra. 
*dasz  Laios  gestorben,  sah  der  diener  nicht  erst  in  Theben  und 
nicht  damals  erst'  Wolff.  am  leichtesten  scheint  mir  die  ändemng 
cd  t'  cTb'  ?xovTa  Aatou  t'  dXuiXÖTOC,  dasz  du  (gerade)  den 
thron  seines  toten  herrn  inne  hattest,  das  doppelte  jk  (vgl.  CT. 
1030.  OK.  387.  977.  1407  und  1409)  hat  hier  seine  bedeutung. 

dKpoTdTav  eicavaßdc'  876 

diTÖTOpiov  dipoucev  €lc  dvdrKav. 


*  bei  dem  oben  s.  474  von  mir  zu  v.  261  vorgeschlafeiiea  «al  w^ 
Y€  statt  KOivi&v  T€  habe  ich  mich  zu  meinem  bedauern  einer  nnter- 
lassongssUnde  schal dig^  gemacht,  es  existieren  bereits  die  cmendationen 
xol  vifiv  rä  und  kuI  v(pv  fC:  s.  die  ausgäbe  von  Moris  Sehmidt 
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münzen  zu  thun  baten,  so  fehlen  nadi  dem  bisherigen  brauch  alle 
gewichts-  und  wertbestimraungen,  angegeben  sind  nur  die  dureb- 
meBser  der  münzen,  und  zwar  teils  nach  der  alten  Mionnetschen 
scala,  teils  nach  miUimctern.  mag  es  auch  unwesentlich  erscheinen, 
«0  sei  doch  hiermit  als  dringend  wünschenswert  ausgesprochen,  dasz 
in  znkunft  die  scala  des  mülimeters  ausschlieEzliche  anwendung  fin- 
den mSge;  und  zwar  sind  mindestens  zwei,  im  rechten  winke!  zu 
einander  stehende  durchmesser  zu  nehmen  und  das  mittel  derselben 
anzugeben,  weiter  aber  ist  zu  wünschen,  dasz  auch  dem  gewichte 
der  kupfermünzen ,  wie  dies  bereits  von  einzelnen  gelehrten  aner- 
kannt worden  ist,  allgemein  die  gebührende  beachtung  geschenkt 
werde,  wenn  auch  das  einzelgewicht  als  unzuverlässig  gelten  mag, 
da  die  einzelnen  kupferstUcke  vor  der  ausprägung  nicht  abgewogen 
wurden,  so  gewinnen  die  gewichtangaben  um  so  mehr  an  wert  und 
bestinuntheit,  in  je  grtiszerer  anzabl  die  stUcke  gleicher  oder  ähn- 
licher prOgnngen  vorliegen,  denn  immer  mehr  wird  dann  das  durch- 
schnittsgewicht  denidie absichtigten  normalgewicbt  sich  nahem,  und 
mit  um  so  grSezerer  Wahrscheinlichkeit  wird  man  die  verschiedenen 
werte  der  münzen  wenigstens  relativ  unterscheiden,  vielleicht  aber 
auch  einmal  definitiv  bestimmen  können. 

Sein  gesamtes,  umflingliches  material  hat  der  vf.  in  einen  statt- 
lichen geographischen  rahmen  gefügt,  nach  dem  itinerar  des  gram- 
matikers  Hierokles  stellt  er  als  bauptabteilungen  die  erste,  zweite 
und  dritte  eparcbie  von  Palästina  anf ,  wozu  noch  Pbönicion  am  Li- 
banon (einschlioszlich  Coelesyrien  und  Palmyra)  und  die  sog.  eparcbie 
Arabien,  deren  münzstStten  nordöstlich  vom  toten  me er  und  östlich 
von  Galiläa  zu  riucben  sind,  hinzukommen,  besonders  hervorzuheben 
ist  die  lange  reihe  der  münzen  von^Palmyra,  welche  zum  gröst«n 
teil  aus  der  eignen  samlung  des  vf.  stammen,  die  autonome  prägung 
dieser  stadt  des  fernen  Ostens  erscheint  danach ,  wenn  auch  von 
mittelmäaziger  kunstfertigkeit,  so  doch  weit  manigfacher  und  reich- 
haltiger als  mon  früher  ahnen  konnte,  mancher  andere  stadtname 
noch  tritt  hier  ?.iim  ersten  male  als  münzorl  ans  lichtj  einige  an- 
dere  dagegen  verschwinden  als  solche  oder  werden  wenigstens 
zweifelhaft. 

Dasz  die  Einteilung  nach  der  geographischen  läge  der  münz- 
Stätten  mit  recht  gewählt  ist,  unterliegt  keinem  zweifei,  und  auch 
ein  guter  teil  historischer  fragen  löszt  sich  ganz  passend  bei  dem 
einzelnen  mUnzort  oder  bei  gruppen  von  solchen  erledigen,  aber 
eine  Übermäszige  Vereinzelung  solcher  Untersuchungen ,  wie  sie  im 
vorliegenden  werke  statt  hat,  erschwert  nicht  blosz  den  gesamtüber- 
blick,  sondern  lliszt  das  beUürfnis  nach  einer  zusammenhängenden 
darstellung  um  so  dringlicher  hervortreten,  wenn  auch  der  vf.  die 
wichtigsten  hierher  gehörigen  fragen  bereits  in  seinen  'EeehercLes' 
behandelt  hat,  so  sind  doch  mit  der  er  Weiterung  und  Vermehrung 
des  materials  genug  neue  fragen  aus  dem  boden  gewachsen,  welche 
eingehende  behuudluug  verlangen,    indes  wäre  es  unbillig  alles  zu 
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EURIEIDEA  ET  ADESPOTA. 


Cnm  NWeckleinii  nnper  legerem  libellum  qni  inscribitor 
^Stadien  zu  Euripides',  qua  ex  lectione  non  mediocrem  cepi  frucium, 
in  aliquot  locos  incidi,  in  quibus  emendandis  haud  sane  prospere 
yersatus  vir  doctiesimus  esse  mihi  videtur. 

Ac  primum  quidem  non  possum  ea  probare,  quibus  p.  396 
emendare  sibi  visus  est  chori  Terba  Eur.  Iph.  Taur.  875  sqq. 

Tiva  cot  TTÖpov  eöpo^^va 

TrdXiv  diTÖ  TTÖXcwc,  äirö  q>övou  7rdpii|iui 

TrarpÜ)*  ic  *ApT€iav, 

Trplv  ittX  Eiq)OC  at^an  ci^ 

TieXdcat ; 

refutata  enim  quam  Koechly  proposuit  coniectura  irdXivdirö  l,ivr\c 
(y.  876)  melius  ipse  ducit  dn'  öX^Opou  c\  retineo  vero  nihil 
dubitans  quam  olim  in  hoc  annali  1864  p.  235  posui  emendationem 
dTTOirpö  V6(I)  c\  quoniam  et  ad  librorum  memoriam  proxime 
haec  accedit  et  sententiae  congruit  egregie.  neque  placet  mihi  quod 
pro  aYjLiaTi  elf)  (v.  878)  scribeadum  ille  putat:  Xai^oi  cC^^  quam- 
quam  concedo  quae  hodie  legantur  omnino  non  posse  ferri.  baud 
raro  vero  accidit  ut  a\\ia  et  djiipia  inter  se  commutarentur,  ut  quae 
in  Bekkeri  anecd.  p.  362,  8  perperam  scripta  erant  al^orruiiröv* 
Göpmibric*  bpdKOVTOC  atjuaTWTTÖv  a\\ia  (Eur.  fr.  862  N.),  recte 
Boissonadus  emendävit:  ai^aTUJTTÖv  dmuia.  atque  idem  hoc  loco 
Euripidi  reddendum  sine  dubio:  TTpiv ^ttI  £(q)OC  djijiaTt  ci|^  | 
TTcXdcat. 

Idem  vir  doctus  chori  verba  Eur.  Cycl.  361 

pii\  ^01  \ii\  irpobibou 

jLiövoc  ^övqi  KÖ^iZe  iropOjiiboc  cKdcpoc 

p.  402  sq.  tractavit  atque  ita  et  de  Hermanni  interpretaüone  et  de 
coniectura  Madvigii  disputavit,  ut  vehementer  ei  assentiar.  quod 
vero  coniecit  juiövoc  jiöviu  fiiixle  TiopOpiiboc  cxdqpoc,  oerte  non 
probatur  eo  loco  quem  similem  ipse  duxit,  v.  505  CKäq)OC  öXicdc 
üic  T€Mtc6€ic  itotI  ci\\ia  totCTpöc  fixpac,  quoniam  ventrem  cum 
navi  oneraria  comparari  facile  intellegitur  addita  hie  voce  t^cipöc, 
qua  cum  careat  illa  sententia,  nopG^Iboc  CKdcpoc  ad  mensam  non 
posse  non  referri  consentaneum  est,  docetque  illud  Aristoxeni  quo 
ipse  Weckleinius  utitur.  requiritur  vero  verbum,  quod  e  re  navali 
Petitum  sit,  scribendumque  nisi  fallor 

\i^  liox  \ii\  TTpOTiOet, 

^övoc  ^öv(fi  T '  S  P  M  i  ^  £  iTOpO^iboc  CKäq>oc 
h.  e.  ne  mihi  appone  {mensam),  solus  {tibi)  sali  qtUdem  navigmm 
introduc  in  partum. 


EScbnelle:  zu  SophoUea  kSni^  Oedipaa, 

■xa  877  ist  der  entapre eilende  vers  in  der  strophe ;  bi '  aiö^pa  tesviu- 
QivTtt,  iliv  '0^u^^oc.  ich  schlage  vor  äirOTfioTÄTav  üjpoucev 
<lc  dvÄ-fKav.  aus  dtm  darüberstehenden  (ÜKpOTciTav'  erklart  sicli 
die  eorruptel.  önoTjiov  Dresdener  hs. ;  (inoT(i6TaT0C  OU.  a  219; 
der  Superlativ  von  £Üttot^oc  Soph.  fr.  146  (Ddf.). 

KCl  Mfjv  neTOc  ötpöaXuöc  ol  Ttaipöe  lätpoi.  987 

IT  fi^Toc,  EuviiiM'- 
liinter  \lir(tic  isit  wegen  des  metruma  f'  eingesetzt  worden,  die  be- 
dentong  von  öcpöaXjiöc  nach  erklärung  des  scboliasten  ist  nicht 
ernieaen.  .  ' nifac  pasat  auf  diese  Übertragung  nicht*  Wolff.  ich 
lese  Kai  niiv  ^efa  'er'  öipeXjiä  coi  Ttarpöc  Tdcpoi.  Fm^T". 
£uv!im'.  Photios  B.  363,  19  ilcpeXfio"  aüErina.  CotpOKXflc  (fr.  925). 
d)|>EX|lO  (neben  ßcpEXoc  wie  SfTtXMC  neben  äTfeXoc)  'förderung' 
{hier  ■=  'trost'),  in  welcher  bedeutung  auch  ö<p^\\etv  vorkommt. 

läXXmc  Te  toüc  ötovtoc  üicnep  oIk^toc  Uli 

dosz  ilicncp  unrichtig  ist,  scheint  allgemein  anerkannt,  die  ein- 
fachste heilung  scheint  mir  wc  fip'  OiK^Tac  'da  sie  ja  meine  diener 
Bind*.  Tgl.  Thuk.  I  25  Kopiv9ioic  .  .  üjc  okiCTaTc.  öpa  stände  er- 
läuternd wie  Xen.  anab.  V  6,  29  ibc  öpa  titvlOckojv. 

(poiiqi  TÖp  fiiiäc  ifxoc  iEaiTiIiv  Tiopeiv,  1255 

■fuvaiKä  t'  oü  TuvaiKQ,  Mixpiöav  b'  öttou 
Kixoi  tuKXfjv  öpoupav  ov  te  koI  t^kvujv. 
das  verbum   zu   fuvaiKa  soll  entweder  iropeTv  sein  oder  ein  dem 
^aiTÜJV  zu  entlehnendes  i^riTiüV,  ^peuviüiv.    zu  lesen  ist  wol  xuvaiKä 
T*  oi)  T uvaiKB  MUTpiuav  9 '  öttou  .  . ,  so  dasz  auch  TuvaiKO  von  itixoi 
abbSngt. 

aÜToc  ^vv^muv  1381 

dieeiv  äiraviac  t6v  Äceßti ,  töv  £k  QtSfv 
qiav^vT '  ävQTVov  Ka\  tivouc  toG  Aoiou. 
KOt  yivovc  TOÜ  Aalou  iBsKt  sich  nicht  mit  den  vorhergehenden  wer- 
ten verbinden,  daher  die  conjecturen  t^vouc  «iXÄCTOpa,  f^VOUC 
(jiäcTOpa.  die  hsl.  lesart  läszt  sich  aber  wol  halten,  wenn  man  inter- 
pungiert:  tpavevr'  fivatvov  Kai  t^vouc  toO  AoTou  |  Touivö'  ifiu 
Kr\\Xba  nivücac  i^f\v  ■  .  'und  nachdem  ich  einen  solchen  Schand- 
fleck des  geschkcbts  des  Leios  an  mir  ontbUltt  habe.' 

alv  oönoö'  fiiiri  x^pic  ^CTäflr)  ßopäc  1463 

TpärfiC'  äveu  roöb"  ävbpöc,  iW  öcuiv  iyui  . , . 
i\fif\  neben  (iv€u  ToOb'  dvbpdc  ist  unstatthaft,    ich  lese  alv  oönoö' 
i\  fikv  X'^pic  '  ■  '^^^  aparte  tisch*  ist  ein  grScismus  für  'der  tisch 

Mbiszf.n.  Karl  Soonelle. 
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Ti  bf\ia  GdKOic  MavTiKOic  ^v/JMCVOi 

caq)dic  biö)4vuc6 '  eib^vat  Td  baijiöviuv ; 

oö  TUü vbg  x^iP^vaKtec  ävOpwiroi  Xötuiv  ' 

ScTic  Top  aöxei  Oediv  dTTicracGai  ir^pt, 

ovbiy  Ti  jLidXXov  olbev  i)  ireiOei  X^tuiv. 
tractavit  haec  OHense  (krit.  blfttter  p.  78  sq.),  meritoqne  repadiatis 
Heimsoetbii'  inventis  ipse  Grotii  obseoatofi  interpretationi  reoepU- 
qne  Nauokii  correctione  TieiOeiV,  proposmt  v.  5  oöb^v  n  |ifiÜov 
olbcv  f\  ireOeiv  Xeibv,  quod  probare  non  possam,  quoniamnon 
significat  XciAic,  quod  postiüat  sententiae  ratio,  völgus  vel  miftt- 
ttidinem  imperüam,  nibil  ego  repugnarem,  si  additam  esset  Toca- 
bttlo  Xeuic  adiectiyum  quo  natura  multitudinis  descariberetur,  yelat 
Plato  dixit  de  re  p.  Y  p.  458'  oö  T€u>ji€TptKatc  T€)  fi  b'  5c,  dU' 
£pu)TiKatc  dvdtKaic,  a1  Kivbuveuouctv  ^Keivuiv  bpiMurepai  clvoi 
TipöcTÖ  TieOeiv  t€  xal  SXkciv  tövitoXuv  Xeuiv,  yel  Luds- 
BUS  Hermot.  §  72  Kai  ö]iuic  ö  iroXuc  Xeibc  mcreuouciv  oi^rok 
Kai  KiiXoCvTai  etqs.  et  Harmon.  §26  tdp  TOt  iroXuc.oöroc  Xeubc 
aÖTÖc  M^v  dTVOoOci  rd  ßeXTiu) ,  ßdvaucoi  Svt€C  o\  iroXXol  oöiuiv, 
dvTiva  b'  Sv  o\  TTpofixovTcc  dTiaiv^cuici,  mcTeuGuci  pf|  &v  ^ÖtUK 
diraiveOf^vai  toOtov.  of.  rhet«  praec.  §  17;  Stallbaumius  in  PlaiLl. 
nunc  vero  unum  Xcuic  non  satisfaeit  sententiae«  aaüsfacerei  öxXov, 
sed  cum  traditum  sit  neiOct,  non  TreiOctv,  alio  quodam  remedio  snb- 
veniendum  est  afdicto  loco.  ac  Vitium  positum  in  pnmis  Tidetnr 
esse  in  verbo  oTbev,  quod  natum  est  nisi  fallor  e  pervolgata  ilU 
locutione  oub^v  ti  fxäXXov  oTba  (Ale.  522.  Hipp.  344),  qua  recepta 
nihil  sane  relinquebatur  nisi  ut  ipsa  quae  consequebantor  depnk 
VArentur.  0IA€NHnei6€l  autem  nihü  aliud  est  nisi  0YA€N€iaT€l6€l, 
ut  haec  existat  sententia:  oöb^v  ti  ^fiXXov  oub^v*  dKiieiSci 
X^TUJV,  h.  e.  nihüo  magis  nern/M  persuadet  verhis  suis. 
Denique  breviter  perstringam  Eur.  £1.  146 

iTdT€p ,  coi  KOTd  Tac  £vv^nu)  töouc, 

of c  dei  TÖ  KOT  *  dfiap 

bi^iro^ai. 
quo  loco  non  recte  habere  verbum  bUirOjüUXi,  in  quo  enodando  firostr» 
sudavit  Camperus ,  vis  opus  est  pluribos  demonstrare.  ac  despera- 
runt  illud  plerique  interpretes,  de  quibus  Dindorfius  propoeoit  rd» 
KOjiai  vel  ^ipceipai,  Herwerdenus  et  Weckleinius  (ars  Soph.  em. 
p.  184)  Xcißofiat,  Ooram  denique  mus.  Bhen.  XXII  p.  134  Xctiropai. 
illa  vereor  ut  sint  probabilia,  hoo  postremum  absurdum  ac  triboen- 
dum  fortasse  errori  typographi.  foras  autem  data  cum  oeteris  haec 
est  coniectura  mortuo  iam,  ut  opinor,  earum  auctore.  mihi  quidem 
AI€TTOMA|  natum  videtur  esse  e  verbo  M6ATT0MAI,  ut  scribendiun  sxl: 

oOc  dei  TÖ  KaT'  d^ap 

(lAiro^au 
cf.  Andr.  1039  iroXXai  b'  dv'  'QXdvuiV  dröpouc  CTOvaxdc  iilii- 

TTOVTO  buCTdvUlV  T€K^UiV  dXoXOU 

StRELITIAE  NOVAE.  FrIDERIOUS  GuiLSLMUa  S€B]III>T. 
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Eur,  Heracl.  362  6c  ttöXiv  ^X9Ü)V  ^repav 

oübiv  ^Xäccov* "ApTOuc, 

OeiJüv  iKTfjpac  (iXäiac 

Koi  in&c  x9ov6c  dviOM^vouc 

E^voc  öjv  ßiaiiuc 

SXkeic,  oü  ßaciXeOciv  eiHac, 

oOk  äXXo  biKaiov  eiiriüv. 
huic  sententiae  ut  Bubveoiat  Weckleinius  p.  377  ßaciXeOciv  eiJac 
T.  367  matanduDi  piitat  in  ßaciXeüci  beiEac,  quoiiiam  indicii 
Bignificatio  ac  deprecandt  reqnlratur.  at  non  eiprimeretur  opinoi' 
hoc  verbo,  qnod  Tolt  ille  exprimi,  ut  possit  enim  fteiKVÜvai  adhiberi 
pro  ivbciKVi^ai,  id  quod  aon  nego  equidem,  non  continetur  tarnen 
eodem  verbo  via  petendi  ut  liceat  supplices  abducere.  qua- 
propter  dubito  num  vere  emendaverit  locum,  quem  indigore  einen- 
dationis  facile  concedo.  ac  cogitanti  do  ea  in  mentem  mibi  venit 
oö  ßaciXrjc  cü  beicac.  NeiHAC  enim  et  Ä€ICAC  patet  quam  sint 
slmilta  litteria,  noturaque  est  posteriore  aetate  non  modo  2  pro  I, 
Bed  band  raro  etiam  5  pro  I  scriptum  fuisse,  id  quod  apparet  ex 
CIG.  90ß0,  5  ubi  est  ÄEujuällUV  pro  äCLUnäxuiv:  cf,  CKeilins  mus. 
Bhen.  XIX  p.  613. 

Eur.  fr.  597  ÄKÜ^iac  le  TrepiE  xpövoc  äevdifi 
^lipoTi  nXiipiic  (poiTä  mriuv 
aOtäc  ia\J^6v  etqa. 
in   hac  temporis   cursus   descriptione  cum  mirum  sit  adiectivum 
TrXl^pflc,  Wecklemias  p.  422  scripsissa  poetani  suspicatur  |äE^j^aTl 
TTtlflc.     vereor  tarnen  ne   debilitetur   hac  voce   atque   infirmetur 
nescio  quo  modo  vis  sententiae,  quae  coinmode  vldetur  augeri,.si 
loco  illiua  adiectivi  scripseria  itprivtic. 
fr.  adeap.  327  Xtjtsi  bi.  KOiTpic  öaXiai  le  v^uJV, 
otJb'  ^Ti  eüpcoc  (piXoc  ßaKxelou. 
mendosa  baec  esse  vel  nnmerorum  ratio  docet.    difficilior  vero  omen- 
datio.    nee  probabile  in  quod  Weckleinius  p.  445  incidit:  oüb'  fxi 
Oüpcou  (piXa  ßOKXf  la,  praeaertim  cum  niutatione  verborum  uaua 
sit  violentiore,    mihi  quidem  prope  eodem  vitio  oratio  videtur  in- 
quinata  esse,  quod  in  Electrae  Sophocleae  verbia  (v.  1146)  deprehen- 
ditur.     uti  enim  illo  loco  (piXoc   pro   ÖdXoc  perperam  librorum 
memoria  tradituni  est  (cf.  'aatura  critica',  Strelitiae  novao  1874, 
p.  33),  in  quam  coniocturara  Arnoldum  quoque  (Sopbokl,  rettungen 
p.  34)  incidisse  postoa  vidi,  sie  boc  loco  soribendum  oiib'  fri  SüpcOC, 
6aXX6c  'Idicxof.     cf.  Eur.  Bacob.  308  iräXXovTa  Kol  celovia 
BaKxeiov  xXäöov. 

Haec  hactenus  de  Weckieinü  libelloj  unum  addo,  accidisso 
inlerdum  ut  coniftturas  vir  doctns  proferret  ab  aliis  iam  prolatas; 
velut  Eur.  Hei.  127,  de  quo  looo  p.  371  breviter  dispntavit,  Nau- 
ckius  iam  cd.  III  cdidit  irEpüiVTac.  item  quod  adeap.  fr.  434 
coniecit  p.  446  CipäXXouci,  ipse  proposui  in  sat.  crit,  p.  12. 
His  addere  iuvat  quid  mihi  de  Eur.  fr.  793  videatur: 
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vrerden.     Lacbmann  schrieb  Mcmius  (resp.  Mani)y  seine  gegner 
Manlius  und  vermuten  in  ihm  den  Manlius  aus  c.  61.   ich  meine,  ob 
MALI  in  MANI  oder  MANLI  zu  ändern  ist,  Ifiszt  sich  an  ond  ftlr 
sich  nicht  entscheiden ,  und  aus  v.  1 1  und  30  kann  der  name  des 
freundes  nicht  festgestellt  werden«   in  v.  66  dagegen  (also  in  c  68^) 
steht  allerdings  in  den  maszgebenden  handschriffcen:  taU  fuü  noibis 
Ma nlius  atmliiim,   daraus  könnte  man  folgern,  entweder  —  an 
der  einheit  des  gedichtes  festgehalten  —  der  name  des  freundes  im 
ganzen  c.  68  sei  M^ilius,  oder,  wenn  man  das  gedieht  zerreiszt,  der 
in  y.  41 — 160  gefeierte  freund  habe  Manlius  geheiszen,  während  der 
name  des  empföngers  von  1 — 40  unsicher  bliebe,  beides  ist  nnm($g- 
lieh:  denn  1)  in  v.  41  läszt  sich  nicht  ohne  weiteres  qua  ManUus 
statt  des  hsl.  quam  fdOms  herstellen :  denn  man  würde  durchaus  das 
object  me  vermissen ;  2)  in  v.  50  würde  Ma/nUus  nur  durch  eine  hOchst 
gewaltsame  Umsetzung  der  werte  (deserto  in  Mardi)  herzostellen 
sein;  und  ebenso  bliebe  es  in  v.  150  unerklärlich,  wie  aus  MtmU  die 
corruptel  (üiis  entstehen  konnte,   also  trotz  der  hsl.  lesart  in  v.  66 
hat  der  in  v.  41 — 160  angeredete  freund  entschieden  nicht  Man* 
lius  geheiszen.    vielmehr  weisen  in  v.  41.  50.  150  (vgl.  Westphal 
s.  93  und  Sehwabe  praef.  s.  XXVIII)  die  hss.  zweifellos  darauf  hin, 
dasz  —  und  darin  sind  jetzt  alle  hgg.  einig  —  der  mann  hier  ÄBms 
genannt  wurde,    aber  was  nun  in  v.  66  mit  dem  ManUus  anüangoi, 
der  doch  mit  AUius  identisch  sein  musz?    Lachmann  schrieb  wieder 
das  praenomen  Manius,    Sehwabes  correctur  ABms^  die  früher  ge- 
wagt erseheinen  muste,  ist  jetzt  durch  die  lesart  des  cod.  Oxon.,  auf 
welche  Baehrens  aufmerksam  macht ,  gesichert,     ganz  gewia  hien 
also  der  freund  in  c.  68^  AUius*    ist  c.  68*  damit  zu  verbindai^  so 
hat  Lachmanns  verschlag  in  v.  1 1  und  30  Mani  zu  schreiben  — 
das  praenomen  ist  in  der  vertraulichen  anrede  ganz  an  seiner  stelle 
—  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit;  wo  nicht,  so  heiszt 
der  freund  in  c.  68*  allerdings  wahrscheinlich  Manlius  (denn  nur 
zwischen  Manius  und  Manlius  hat  man  die  wähl)  und  ist  vielleicht 
der  Manlius  aus  c,  61. 

Das  resultat  der  ganzen  Untersuchung  ist  also  für  die  entschei- 
düng  «der  frage  gleich  null,  fest  steht  nur  (und  dies  noch  einmal 
darzulegen  war  mein  zweck),  dasz  die  hss.  durchaus  nicht  gegen 
Lachmann  sprechen,  dasz  dieser  nicht  im  geringsten  gewaltsamer 
verfährt  als  seine  gegner.  den  aussehlag  werden  innere  gründe  ca 
geben  haben. 

ad  n.  das  erste  stück  (v.  1 — 40)  soll  nach  Weise  (ao.  s.  4) 
nichts  sein  als  ein  ant wortschreiben,  ^enthaltend  eine  entschnldigimg 
dafür,  dasz  der  dichter  seinem  freunde  die  bitte  um  ein  neues  ge- 
dieht und  um  bücher  (v.  10)  nicht  gewährt';  das  zweite  (v.  41 — 
160)  dagegen  *ein  poetisches  denkmal  zum  dank  für  viele  und  grosse 
freundschaftsdienste,  welche  der  freund  dem  dichter  und  seiner  ge- 
liebten erwiesen  hatte.'  allein  dies  beruht  eben  auf  der  allgemein 
verbreiteten  unrichtigen  auffassuüg  des  gedichtes.    teil  I  ist  durch* 
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111. 

DIE  EINHEIT  VON  CATULLUS  GEDICHT  68. 


In  den  ^analecta  CatuUiana'  von  EBaehrena  (die  demnflohst  in 
diesen  jahrbacbem  zusammen  mit  BPeipers  *Q.  YaleriiM  OataUos' 
von  dem  unterz.  besprochen  werden  sollen)  beiszt  ee  s.  4:  ^nnmqaam 
perspexi  quomodo  Lacbmannum  seonti  Hanpüns  et  LlCnellenu 
c.  68  unum  indivisumque  habere  potuerint,  com  onmia  dament  dno 
esse  carmina  plane  diversa.'  ebenso  ist  nach  ABiese  (jahrb.  1872 
8.  753)  *c.  68^  in  LMüllers  ausgäbe  unbegreiflicher  weise 
wieder  mit  68  *  verschmolzen',  und  schon  früher  ward  das  gedieht 
fast  allgemein  in  zwei  teile  zerrissen  (die  genauere  geschiohte  diesw 
Streitfrage  bei  A Weise  in  den  Programmen  'zur  kritik  des  Catull*, 
Naumburg  1863,  s.  1 — 13  und  ^bemerkungen  su  Oatolls  c  68%  Zeita 
1869,  s.  1  f.).  ja  sogar  mSnner  welche  sehr  engen  aasammenhang 
zwischen  c.  68^  und  68^  anerkennen  (Westidial  Cat.  s.  98;  BetUg 
CatuUiana  II,  Bern  1870,  s.  10;  Gruppe  Minos  8.  505)  wagen  es 
nicht  einen  schritt  weiter  zu  gehen,  an  der  einheit  des  gediehtes 
halten  nur  drei  gelehrte  fest:  Lachmann,  Haupt  undLMfiller\  aber 
ohne  dasz  sie  ihr  urteil  je  genauer  begrtüidet  hfttten.  da  nun  naoh 
meiner  ansieht  ein  völliges  Verständnis  des  gediohtes  gar  nicht  mög- 
lich ist,  wenn  man  seine  einheit  in  frage  stellt,  so  sei  im  folgienden 
der  beweis  fflr  dieselbe  versucht. 

Im  voraus  erinnere  ich  daran,  dasz  uns  das  gedieht  in  den 
handschriften  als  ^ines  überliefert  ist;  es  musz  also  dengegnem  der 
einheit  der  nach  weis  zugeschoben  werden ,  dasz  es  nicht  aus  6inem 
gusse  sein  kann,  wird  dieser  nachweis  nicht  geliefert  oder  wird 
er  widerlegt,  so  haben  wir  ein  recht  das  gedieht  für  ein  ganzes  zu 
halten. 

Die  gründe,  welche  angeblich  für  die  teilung  des  gedichtes 
nach  V.  40  sprechen,  sind  zusammengestellt  von  Weise  in  den  oben 
citierten  programmen.  es  wird  hier  betont:  I)  die  verschiedene 
Schreibweise,  in  welcher  der  name  des  angeredeten  freundes  in  v.  1 
—40  und  V.  41 — 160  erscheint,  II)  der  gänzlich  verschiedene  inhalt 
und  ton  der  beiden  stücke. 

ad  I.  vor  allem  ist  wol  zu  beachten ,  dasz  gerade  die  elgen- 
namen  in  den  Catull-hss.  oft  grausige  Verstümmelungen  erfahren 
haben,  man  vergleiche  zb.  in  Schwabes  apparat  folgende  stellen: 
c.  36,  1.  41,  1.  54,  2  und  5.  62,  2.  113,  2.  67,  12.  95,  10.  45,  1. 
101,  14.  68,  54.  nun  wird  uns  der  name  des  in  c.  68  angeredeten 
freundes  sechsmal  genannt:  v.  11.  30.  41.  50.  66.  150.  in  v.  11 
und  30  (also  dem  sog.  c.  68°)  nennen  die  maszgebenden  hss.  den 
mann  Malius.   da  dies  kein  römischer  name  ist ,  so  muste  geändert 

*  ihnen  hat  sich  jetzt  stillschweigend  auch  Peiper  angeficblossen; 
wenigstens  unterscheidet  er  nicht  zwischen  68*  und  iS^. 

Jahrhiiche.  für  class.  philol.  1875  hfl.  12.  56 
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V.  11 — 39  gesagt,  warnm  er  des  freundes  bitte  nicht  erfüllen  kann, 
f&hrt  er  fort:  *  könnte  ich  nur,  von  herzen  gern  erfüllte  ich  deinen 
wünsch,  ja  kttme  ihm  sogar  zuvor*  (y.  40  uUro  ego  deferrem^  oopia  si 
qua  faret).   hier  nach  v.  40  soll  eine  lücke  sein :  V.  40  und  41  stehen 
beide  auszer  allem  logischen  zusammenhange'  (Weise  ao.  s.  5).  mir 
scheint  der  Zusammenhang  klar  genug,  man  erwartet  den  grund  der 
feurigen  betheurung  in  v.  40  zu  hören,  und  diesen  erfinhren  wir  durch 
die  folgenden  verse.     der  gedankengang  ist:   'aus  freien  stücken 
würde  ich  ihm  alles  darbringen:   denn  Allius  hat  mir  viele  und 
grosze  liebesdienste  erwiesen  und  ich  bin  ihm  dank  schuldig'  (▼.  41 
— 69).   der  dichter  hat  insofern  diesen  gedanken  etwas  variiert,  als 
er  statt  'Allius,  ich  musz  es  bekennen,  hat  mir  grosze  dienste  erwie- 
sen' sagt :  'ich  bekenne  dasz  Allius  mir  grosze  dienste  erwiesen  hat' 
er  erlaubt  sich  diese  freiheit,  weil  er  hierauf  sein  eigentliches  thema 
übergeht:  den  preis  des  AI  li u s.  (v. 41  an  v. 32  anzuknüpfen  und 
zu  erklären:  doch  wenn  ich  auch  deine  bitte  nicht  gewähren  kann, 
non  possum  reticere  usw.,  halte  ich  für  unzulässig,  weil  dann  in  v.  33 
— 36  ein  ganz  anderer  gedanke  eingeschoben  ist  und  v.  40  ebenso 
unerträglich  hart  abbricht,  als  es  der  fall  wäre,  wenn  das  gedieht 
hier  wirklich  schlösse.)  hier  ist  also  keine  lücke,  und  der  Zusammen- 
hang ist  tadellos,   wie  man  dies  allgemein  übersehen  konnte,  ist  frei- 
lich merkwürdig,  und  noch  merkwürdiger,  wie  einige  den  zusammen- 
hang  fühlen  und  sich  dennoch  von  dem  herschenden  Vorurteile  nicht 
frei  machen  können,    so  sagt  Bettig  ao.:   'priorem  carminis  partem 
s.  epistulam  ad  Manlium  Torquatum  non  potuisse  finem  habere  versn 
quadragesimo  facile  doceas.     in  quo  versu  si  carminis  finis  esset, 
poetam  versibus  postremis  .  .  saltem  additurum  fuisse  amicam  ali- 
quam  Manlii  compellationem ,  ne  carminis  exitus  tam  durus  et  ab* 
ruptus  esset,  concessuros  esse  spero  eos ,  qui  quid  •  •  verum  rectom- 
que  sit,  quid  sensum  pulchri  laedat,  quid  suayiter  afficiat  soiunt  et 
quid  deceat  intellegunt.'   ganz  einverstanden:  nur  beachtet  Betiig 
nicht,  dasz  die  vermiszte  'amica  compellatio'  des  freundes  gleich 
hinter  v.  40  in  den  begeistertsten  ausdrücken  folgt,    ebenso  spricht 
Westphal  von  den  'innigen  beziehungen  welche  zmschen  beiden 
gediditen  obwalten',  ohne  auch  nur  den  versuch  zu  machen  die  oon- 
Sequenzen  daraus  zu  ziehen.  Gruppe  erkennt  sogar  unumwunden  an^ 
dasz  das  'zweite  stück  durch   die  schluszwendung   des 
vorigen  hervorgerufen  ist.'     überhaupt  ist  es  seltsam,  wie 
richtig  er  zuweilen  neben  aller  haarspalterei  gesehen  hat.  so  ist  aein 
urteil  über  V.  1 — 40  als  selbständiges  gedieht  betrachtet 
folgendes:  'das  stück  ist  geschrieben  Air  den  leser,  nicht  für  den 
empfänger,  während  es  doch  zugleich  an  allem  poetischen  inbalt 
fehlt,  der  es  zu  einem  selbständigen  gedichte  machen  könnte.'* 


*  wfts  dann  freilich  Gruppe  über  die  ohne  sweifel  geachmackloseo 
gleichnisse  in  v.  63  f.  and  117  sagt,  zeigt  zur  geniige  datt  er  ia  die- 
sem gedichte,   Wo  sich  ganz  besonders   die  noch  unfertige,   swiscben 
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aas  nicht  ein  'poetisches  band brief eben',  sondern  dae  ^&nze  c  6S 
ist  eben  das  gedieht,  durch  welches  CatulluB  der  bitte 
des  freundes  (v.  10)  nachkommen  und  diesen  trösten 
will,  aber,  kann  man  fragen,  in  7.  14  und  30  aagt  ja  Cat.  selbst, 
CT  kOnne  in  seiner  trüben  Stimmung  des  freundes  wünsch  nicht  er- 
flülea —  wie  stimmt  dies  zu  meiner  evklärung?  'wie  will  man  es 
«rklSrlich  und  glaublich  finden ,  dasz  er  im  Widerspruch  mit  seinen 
eigcmen  worten'  so  argumentiert  Weise  ao.  s.  5  'doch  noch  120 
verse  ra  jenen  40  hinzugefügt  habe,  ohne  zu  fllrcht«n  sich  gewisser- 
maezen  lächerlich  gemacht  zn  haben  ?'  sehen  wir  uns  die  sache  näher 
an.  Cattills  freund,  von  irgend  einem  nnglUck,  das  wir  nicht  näher 
kennen,  getroffen'  (v,  1 — 8),  hat  den  GatulJ  um  erotische  poesien, 
tfindelnde,  scherzende  liebesgedichte  {mtgae,  i»eptiae  14,  Zi :  vgl.  die 
bedentong  des  ludere  in  v.  17  mit  c.  60,  2}  und  um  bQcher  poeti- 
schen inbaltes  geboten,  (auch  wenn  man  unter  muwtra  Mttsarum  et 
Veneria  mit  Haupt  und  Westphal  lediglich  erotische  gedichte  ver- 
steht, WL>ü  an  ihnen  sowol  Venus  wie  die  Musen  anteil  haben,  oder 
wenn  mau  mit  KPSchulze  [de  Catullo  Graeconim  imitatore  disa., 
Jena  1871,  s,  17]  mvnera  Mvsarum  mit  'carmina  e  Graecis  ex- 
pressa'  erklSrt,  wird  das  resultat  unserer  imterBUchung  nicht  im 
mindesten  tangiert.)  darauf  antwoiiet  der  dichter:  'bUcher  habe  ich 
nicht  bei  mir  (v.  33— 36).  und  um  heitere  üebealieder  zu  ver- 
fassen bin  ich  zu  trübe  gestimmt  durch  den  tod  des  geliebten  bru- 
ders  (t.  1 1 — 32).'  aber  wo  in  aller  weit  sagt  denn  Cat.,  er  sei  nicht 
in  der  Stimmung  überhaupt  ein  gedieht  zu  verfassen?  und 
das  ist  doch  wol  etwas  ganz  anderes,  versagen  will  er,  ob  auch  ael- 
'  ber  zum  tode  betrübt  und  unfähig  die  wünsche  des  freundes  buch- 
stSblich  zu  erteilen,  seine  hilfe  demselben  doch  nicht,  kann  er  ihm 
zum  tröste  nicht  leichte  erotische  pocsien  schicken,  so  sendet  er  ihm 
dafür  ein  wunderberliches,  in  hochernstem,  begeistertem 
tone  gehaltenes  gedieht,  das  eben  des  freundes  lob  vor  aller 
weit  preisen  und  seinen  namen  in  unvergSnglicbem  glänze  stralen 
lassen  soll,  ich  denke,  Allius  konnte  mit  einer  derartigen  abschlBgi- 
gen  antwort  wol  zufrieden  sein.  Cat.  selbst  sagt  es  übrigens  mit 
deutlichen  worten,  dasz  er  dem  freunde  nicht  das  erbetene  gibt,  weil 
er  nicht  kann,  dafür  aber  etwas  anderes  was  er  kann:  v.  32  hacc 
{sc.  quaepetis)  Uli  »on  fribuo  munera,  cum  ncqueo,  und  darauf 
bezüglich  v.  149  hoc  fibi  quo  potui  amfedvm  carmine  mtmits 
..  rcädüvr.'  (ganz  ähnlich  sagt,  beilBuflg  bemerkt,  Ovidius 'rifif. 
IV  4,  11   officium  nostro  tibi  carmine  factum.)   —   Nachdem  Cat. 

*  waTum  er  getAile  sclno  gattia  verloren  iulipn  soll,  wie  BHelireuB 
(ao.  t.  10)  uuit  BUfierQ  wollen,  ist  mir  uaertindlich.  in  v.  b  und  6  ist 
ja  nur  gesngt:  'di^in  kummer  ist  so  grosz,  dasK  Bolbsl  der  Venus  freadon 
dich  niclit  mehr  wie  früher  aufheitern   können.'  '  mit  freoden  er- 

kenne ich  liier  an,  ijasi  ich  Eur  vollen  klarbeit  über  diesBii  puncl  ord 
durch  die  brioflichen  indeutangen  meines  frenndei  Ollo  Scbruoder  ge- 
langt bin. 
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und  fallen  zusammen.  Bossbacb,  Scbwabe  ua.,  die  dies  nioht 
sahen,  haben  in  v.  41 — 160  ein  wahrhaft  monströses,  aus  zwei  ganz 
heterogenen  teilen  bestehendes  gedieht  hergestellt,  in  Weises  ver- 
fahren ist  doch  wenigstens  consequenz,  wenn  auoh  —  da  er  einmal 
von  der  irrigen  ansieht  ausgeht,  das  gedieht  könne  erst  mit  y.  41 
anfangen  —  eine  falsche;  er  erklärt  y.  149 — 160  für  eine  mittel- 
alterliche, den  Versen  1—40  nachgebildete  ftlsehmlg^  dh. 
(wenn  wir  die  ungeheuerliche  idee  einer  ÜÜschung  auf  sieh  beruhen 
lassen)  epilog  und  prooemium  stehen  in  genauer  responsion. 


&  geeen  die  vernichtenden  ezperimente  su  protestieren,  die  er  an 
dem  noch  übrig  bleibenden  kläglichen  stampfe  des  gedieh tes  vomimt 
(ao.  s.  14 — 20),  halte  ich  nicht  mehr  für  nötig. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 

(53.) 
ZU  CAESABS  BELLUM  GALLICUM. 


Oben  s.  429  ff.  hat  FLüdecke  schlagend  nachgewiesen,  dasz 
Kraners  erklärung  der  stelle  h.  gaU.V  31  §  5  omnia  exeogitamiur  usw. 
unhaltbar  ist.  er  selbst  interpretiert :  'alles  dh.  hier  iJles  mögliche 
wird  ausgesonnen,  um  zu  beweisen,  weswegen  einerseits  das  bleiben 
nicht  ohne  gefahr  sei  und  wie  anderseits  diese  gefahr  in  folge  der 
(durch  die  belagerung  und  hungersnot  bewirkten)  erschlaffung  und 
des  (angestrengten  und  vermehrten)  Wachdienstes  der  Soldaten  sich 
noch  steigere.*  es  seien  also  die  ^pründe  gemeint,  welche  Titarins 
Sabinus  bestimmten  den  abmarsch  vorzuziehen,  und  durch  welche 
Cotta  endlich  bewogen  worden  sei  die  entgegengesetzte  ansieht  auf- 
zugeben, bei  einer  solchen  erklftrung  kann  der  sats  natCLrlich  nicht 
an  seiner  jetzigen  stelle  bleiben;  Lüdecke  schlügt  daher  vor  zu  echrei- 
ben  %  3  res  diaputatione  od  mediam  noäem  perdueitur.  ommia  ex- 
cogitantur  usw. 

Es  sei  mir  gestattet  meine  bedenken  gegen  diese  umsteUnng 
geltend  zu  machen.  Titurius  hat  in  c.  29  seine  gründe  &kr  schleu- 
nigen abmarsch  auf  das  erschöpfendste  gegen  Cotta,  Aurunculejus, 
einige  kriegstribunen  und  hauptleute  erster  Ordnung  entwickelt,  findet 
aber  bei  seinen  gegnem  den  heftigsten  Widerspruch,  jetzt  spielt  er 
den  letzten  trumpf  aus;  er  sucht  eine  meinungsfinsierung  der  Sol- 
daten zu  seinen  gunsten  zu  provoderen.  doch  auch  dies  gelingt  ihm 
nicht,  und  da  bei  der  hartnäckigkeit  beider  legeten  an  ein  naeh- 
geben  den  gründen  des  andern  gegenüber  nicht  zu  denken  ist,  so 
steht  man  vom  kriegsrath  auf,  und  die  feldherren  sind  im  begrüF  in 
Uneinigkeit  auseinander  zu  gehen,  da  tritt  den  höheren  officiwen 
die  grösze  der  aus  dieser  Zwietracht  der  conmiandierendon  entstehen* 
den  gefahr  vor  die  seele.  sie  erkennen  dasz  es  immerhin  besser  eei» 
vielleicht  das  falsche  zu  wShlen,  wenn  man  nur  die  einheit  der  action 
wahre,  als  in  dieser  Uneinigkeit  zu  verharren,    daher  bemühen  sie 
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gewis:  in  einem  einfachen  an tnorUch reiben  iväre  der  hohe  afiect 
einiger  stellen  (vgl.  v,  19  f.)  nicht  angehracht,  wShrend  e 
in  einem  (Üi-  das  pubiicum  bestimmten,  nur  in  briefform  gekleideten 
gedichte  die  stelle  v.  33  f.  wahrhaft  entsetzlich  prosaisch  klfinge.  — 
Femer  ist  nd  zu  beachten,  dasz  t.  41  als  anfang  eines  selbständigen 
gedicbtes  so  unpassend  wie  mOglich  ist.  jenes  herausplatzen  mit 
non  poasum  rdicere,  dcae  klingt  im  munde  dieses  natürlichen  dich- 
ters  hSchst  affoctiert.  geht  dagegen  v.  40  voran,  so  ist  der  Über- 
gang zu  den  laudes  Ällii  (t.  11 — 69)  sehr  schön  motiviert,  erst  dann 
haben  wir  eine  bestimmte  Veranlassung,  die  den  dichter  das  be- 
geisterte lob  des  freundes  singen  ISszt.  zerreiszt  man  das  gedieht, 
so  ist  gar  nicht  abzugeben,  ans  welcher  Situation  die  laudes  AUii 
kommen  und  wodurch  das  müchtige  überwallen  des  dankgefühls  in 
T,  41  motiviert  sein  soll;  die  freund schaftsdienste  des  AUius  fallen 
ja  in  eine  frühere  zeit  (v.  53),  ich  miiez  diesen  umstand  betonen ; 
deng  Catulls  lieder  sind,  abgesehen  von  den  gelehrten  Studien,  ge- 
legenbeitspcesto,  allerdings  im  besten  sinne  des  wertes,  alle  gedicbte 
setzen  bestimmte  ereignissc  voraus,  welche  diese  oder  jene  eaite  in 
seiner  brüst  anklingen  lassen. 

Noch  eins.  iHszt  man  das  gedieht  erst  mit  v.  41  beginnen,  so 
sind  die  bedenken,  welche  Weise  (ao.  s.  21)  gegen  v.  149 — 160  aus- 
spricht, TolUtHndig  begründet,  in  einem  gedichte  das  nur  die  laudes 
AMii  bebandelt,  in  dem  von  diesem  freunde  immer  nur  wie  von  einer 
dritten  abwesenden  person  geredet  wird  (es  ist  nach  v.  41  und  66 
nicht  ein  gedieht  an  den  freund,  sondern  über  den  freund),  sind 
die  vorse  149 — 160  allerdings  sehr  unpassend.  Weise  sagt  ganz, 
richtig:  'mit  v.  148  ist  das  eigentliche  gedieht  über  Manlius  zu 
ende,  und  was  nun  folgt,  soll  gewissermaszen  eine  dedicationsepistel 
sein,  dasz  ein  solcher  brief  unmittelbar  an  ein  anderes  gedieht  an- 
gehängt wird,  als  wUre  er  eine  geringfllgige  nebensache,  das  eben 
linde  ich  unpassend,  und  dies  um  so  mehr,  daCat.  selbst  uns  in  c.  1 
und  65  zeigt,  wie  er  derartige  briefe  zu  behandeln  pflegte.'  ein  sol- 
cher epilog  ist  in  einer  reinen  laudatio  nicht  am  orte,  wol  aber  wenn 
wir  in  dem  ganzen  c.  68  eine  elegie  in  briefform  sehen,  die  jener 
bitte  des  freundes  und  dem  wünsche  des  dichters  diesem  gefällig  zu 
sein  ihre  entstehung  verdankt,  als  epilog  des  ganzen  C.  68  betrach- 
tet heben  sich  die  verse  14'J  — 160  ebenso  scharf  von  dem  kerne  des 
gedichtes  ab  wie  das  prooemium  (v.  1  —  40)  und  entsprechen  die- 
sem anfange  ganz  genau,  ja  sogar  auf  einzelne  ausdrucke  des  pro- 
oemiuras  spielt  Cat.  bier  im  nachwort  an.  hier  wie  dort  bekennt 
Cat.  dem  freunde  verpflichtet  zu  sein  (12  neu  me  odUse  ptites  hon- 
pitis  officium  vgl.  mit  149  f.  hoc  tibi  .  .  munas  pro  multis,  Aüi,  red- 
dUtir  offiäis).  ganz  ebenso  findet  sich  der  gedanke  von  43 — 50  in 
V.  151  f.  variiert  wieder,   kurz  prooemium  und  epilog  stehen 

einfacher  natürliolikeit  und  gelehrten   aleiandrinigclieD  küDSteleien   hin 
und  h«r  scbwanlicnde  manier  Catalls  leigt,  vieles  nicht  veritanden  hat. 


"> 
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nötige  frische  zu  einem  gefährlichen  kämpfe  auf  einem   eil- 
mar 8 che  zutrauen. 

Demnach  übersetze  ich :  ^man  ersinnt  aUe  erdenklichen  grOnde, 
wenn  man  einerseits  nicht  ohne  gefahr  bleiben  kOnne,  aaderseita 
aber  die  gefahr  (des  marsches)  durch  die  ermattnng  der  soldmten 
und  durch  das  nachtwachen  vermehrt  werde.' 

BrANDBNBUBO. JOBANÜBS   KuB». 

(62.) 

Zu  CICEBOS  SESTIANA. 


Sollte  nicht  allen  gnmdlagen  für  die  richtige  behandlang  der 
dichterstelle  in  §  118,  die  Fleokeisen  oben  s.  547  ff.  fesl^geatellt  hat, 
genüge  geleistet  werden ,  wenn  ohne  eine  eigentliche  ftnderong  nur 
mit  ausfallung  einer  Ittcke  anstatt  huic  tue  tua  postprindpia  atque 
exUus  vüiasae  ütae  geschrieben  wird : 

huic  licet  tua  ^exaequarey  postptincipia  atque  exUus 

vüiosas  vüae  (jxtque} 

(Auto  natürlich  mit  vitiosae  vüae  verbunden)  ?  die  anrede  speäaiorts 
ist  doch  nicht  unbedingt  notwendig,  ja  in  den  vorhergehenden  wer- 
ten des  Cicero  möchte  die  anrede  an  Glodius  selbst  und  besondert 
die  festhaltung  von  tua  noch  eine  besondere  empfehlnng  finden. 

SOHULPFOBTB.  HeRMANK  AoOLF   KoOB. 

In  der  corruptel  Imc  tüe%  118  steckt  vielleicht  nichts  änderet 
als  uidetC'^  beispielsweise 

<(sp4datare8y  em^  videte  postprtndpia  atque  exUus 

väiosae  vüae  .  .  . 
in  diesem  falle  wäre  das  tua ,  mit  dem  ich  nichts  anzufangen  weiss, 
wol  nur  eine  verunglückte  conjectur  für  tue.  mit  em  vidde  meinte 
Afranius  natürlich  den  verlauf  des  Stückes;  das  publicum  folgte 
aber  einem  entsprechenden  gestus  der  Schauspieler  und  sah  auf  Clo- 
dius  hin,  dem  dies  natürlich  sehr  fatal  war  {sedehat  examimatue), 

OBIlflfA.  OOSTAV   LÖWB. 

§  42  haec  cum  viderem^  quid  agerem^  iudioes?  ddo  enim  (mm 
non  mihi  vestrum  studiumy  sed  meum  prope  veetro  defuisse.  im  leis- 
ten satze  findet  nach  der  von  allen  hgg.  ohne  anstosz  fortgepflaosten 
hsl.  Überlieferung  keine  genaue  entsprechung  der  gegensfttie  ststt: 
im  ersten  gliede  würde  Cicero  seine  person  dem  siudium  pestnm^ 
im  zweiten  sein  Studium  demselben  dritten  entgegensetzen,  das  iat 
unlogisch:  man  erwartet  daher  im  zweiten  gliede  sed  me  prope 
vestro  defuisse^  und  dasz  Cicero  wirklich  so  geschrieben  hat,  zeigt 
eine  parallelstelle  aus  der  Planciana  §  86  dixisti  emm  non  auxiHimm 
mtAi,  sed  me  auxiüo  defuisse^  fast  unverftndert  wiederholt  in  §  89 
fatebor,  id  quod  m,  non  mihi  auonUum^  sed  me  auxSio  defirisse. 

Dresden.  Alfjubd  Flboxbisbi. 
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sieb  unter  hinweisung  auf  diese  gefahr  eiuen  der  legaten  zum  nach- 
geben zu  bewegen,  ja  sie  ergreifen  sogar  bittend  beider  hSnde,  diese 
disputatio  zieht  eich  bis  mittemacht  hin.  hier  aollen  nun  geniäsz 
der  Lüdeckesclien  Umstellung  die  anhfinger  des  Tituriua  noch  ein- 
mal alle  gründe  desselben  vorbringen  und  dadurch  den  Colta  zum 
nachgeben  bewegen. 

Ich  meine  dosz  Cotta  nicht  durch  die  gründe  der  gegner  über- 
zeugt nachgab,  sondern  dasz  er  in  patriotischer  Selbstver- 
leugnung lediglich  aus  rOoksicht  auf  das  wohl  des 
heerea  seine  bessere  UherzGugung  unterordnete  (vgl. 
33,  2).  zweitens  scheint  mir  hier  die  nochmalige  erwähnung  der 
gründe  des  Titurius  nach  der  weitläufigen  anseinandersetzung  des 
c.  29  sehr  matt,  besonders  der  hinweis  auf  die  durch  belagorung 
und  naohtwachen  entstehende  Schlaffheit  der  Soldaten,  nachdem 
Titurius  selbst  in  viel  energischerer  weise  auf  die  bei  einer  längeren 
belagcrung  drohende  bungersnot  aufmerksam  gemacht  hat.  endlich 
bemüht  sich  Caesar  sichtlich  den  Titurius  als  ziemlich  alleinstehend 
darzustellen,  anhSnger  desselben  erwShnt  er  gar  nicht,  die  hervor- 
ragendsten ofiiciere  sind  auf  der  geite  des  Cotta  (28,  3.  30,  1),  so 
dasz  es  nicht  glaublich  ist.  dieser  werde  sich  durch  die  gründe 
der  untergeordneten  officiere  haben  umstimmen  lassen. 

Morus  erklärt;  'quilibet  militum,  ut  fit  in  dissensu  et  pertui- 
batione,  excogitat  et  comminiscitur  speciosas  causas,  cur  hoc  aut 
alio  modo  agat  agendumquo  putet.  alius  ergo  putat  festinandum 
esse  iter  et  totam  noetem  adparandum ;  nam  si  cunctentur  et  mane- 
ant,  non  sine  periculo  manori;  alius  contra  negat  festinandum  iter; 
nam  adparatu  eius  vigiliisque  in  languorem  conici  posse  milites  et 
hoc  languore  periculum  augerl.'  MShius  stimmt  ihm  bei.  beide  be- 
ziehen also  die  fraglichen  worte  auf  die  reden  der  Soldaten  unter- 
einander und  den  satz  mit  nee  auf  die  gefahr  des  bleibens,  den  mit 
et  auf  die  des  abzuges.    dies  halte  ich  für  das  richtige. 

Gegen  diese  auffassung  sind  zwei  bedenken  geltend  gemacht 
worden:  6inmal  habe  es  fUr  die  Soldaten,  nachdem  die  legaten  sich 
geeinigt  hätten,  kein  interesae  mehr,  was  besser  sei,  ob  bleiben  oder 
gehen,  dasz  jedoch  die  Soldaten  nach  erteilung  des  marschbefehla 
während  des  auswählens  und  packens  der  Sachen  Über  die  vorteile 
des  bleibens  oder  abziebens  sich  unterhalten  und  über  die  meinungs- 
ve rächt eden hei t  ihrer  oberen  kannegieszern,  ist  psych ologisuh  durch- 
aus begründet  und  in  unserem  falle  um  so  erklärlicher,  als  sie  ja 
durch  die  indiscretion  des  Titurius  hierzu  veranlaszt  worden  waren, 
sodann  ist  eingeworfen  worden,  es  sei  in  der  kriegageschichte  nichts 
anszerordentliches,  dasz  soidaton  zugemutet  werde  nach  einer  durch- 
wachten nacht  zu  marschieren  oder  sogar  ins  gefecht  zu  gehen. 
wenn  man  aber  bedenkt  dasz  die  vor  kurzem  erst  ausgehobenen 
Soldaten  (24,  4)  am  tage  den  heftigen  angriff  der  Eburonen  abge- 
schlagen und  die  ganze  folgende  nacht  durchwacht  haben,  so  darf 
es  wol  nicht  auffallen ,  dasz  sie  sich  für  den  nBcfasten  tag  nicht  die 
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35,  123  stellt  Cic.  an  den  meister  in  der  redekunst  folgende 
anforderong:  haec  enim  sapientia  maxime  adhibenda  doquenti  est^ 
ut  8Ü  tempcrum  personarumque  fnodercdor,  der  text  iUhrt  mit  der 
begründung  dieses  satzes  folgendermaszen  fort:  nam  nee  semper  nee 
etpud  omnes  nee  contra  onmes  nee  pro  omnibus  nee  omnihue  eodem 
modo  dicendum  arbüror,  unklar  ist  die  beziehnng  des  dativna  plnr. 
omnibm,  Jalin  gibt  dazn  die  kurze  bemerkung:  *7om  redner  tu 
verstehen.'  aliein  das  ideal  des  redners  ist  eins,  daher  voiiier  der 
Singular  eloquenti  und  im^  folgenden  is  erU  ergo  doquens^  40, 137 
3ic  igitur  dicet  iUe  quem  expetimus.  vgl.  Piderit  einl.  I  §  3  und  de 
üpt  gen,  or.  1 ,  3  untun  est  autem  genus  perfeeUy  a  quo  qui  e^munt 
non  genere  differtmtj  ut  TerenHus  ab  Aecio^  sed  in  eodem  gtnere  wm 
sunt  pares,  optimus  est  enim  orcAor^  qui  dieendo  animos  audienUmm 
st  docet  et  ddeäat  et  permovet  (de  or.  EI  6,  22).  es  wOrde  denmach 
an  unserer  stelle  zu  omnibus  die  negatlon  nicht  passen.  Yoraos 
gehen  die  werte  temporwm  personarumque  moderator.  die  bexiehang 
Ton  temporum  ist  Mar.  allein  wer  sind  die  pereonae?  vgL  21,  71. 
ich  meine  die  riehter  und  zuhörer  überhaupt  {apud  omnea)j  die 
gegenpartei  und  ihre  Vertreter  (eonira  omnes)^  die  eigne  pariei  {pro 
omnibus)  und  des  redners  mitverteidiger  bzw.  mitankläger:  rgL 
37,  130.  Brut,  öl,  190.  deor.l  48,  207.  II  77.  313.  HI  56,  211. 
Ellendt  zu  I  53 ,  229  (ezpl.  s.  135).  demgemttsz  achreibe  ich  nee 
<ium  omnibus  eodem  modo  dicendum  arbüror. 

53,  178  ut  igitur  poetica  et  versus  inventus  est  terminaticme 
aurium:,  observatione  prudentium,  sie  in  oraiione  animadversum  est 
muUo  üBud  quidem  serius,  sed  eodem  admonente  natura^  esse  quasdam 
certos  oursus  condusionesque  verborum,  Jahn  hat  die  werte  poeüoa 
et  aus  dem  text  entfernt ,  ihm  folget  Piderit  mit  der  notii  im  kriti» 
«chen  anhange :  Vielleicht  poeticus  numerus  et  versus.*  beide  Tor> 
schlage  sind  mir  unwahrscheinlich,  da  bei  der  Ciceronisehen  oob- 
cinnität  im  satzbau,  wie  dem  inventus  est  das  animadversum  es#, 
dem  Worte  verstis  der  acc.  c.  inf.  esse  quosdam  nfw.  entspricht,  so 
dem  in  oraiione  an  erster  stelle  des  Vordersatzes  der  die  andere  art 
der  kunstfertigen  rede  bezeichnende  ausdruck  in  selbstAndig^rer 
form  {poeticae  artis?)  entsprochen  haben  wird,  einen  siobem  Tor- 
schlag  weisz  ich  nicht  zu  machen,  sicher  dagegen  eraoheiBt  mir  der 
ausfall  eines  prädicativen  begrifFs  hinter  prudeniiumy  da  das  asyn* 
deton  terminatione  aurium^  observatione prudentium  hart  ist,  ferner, 
nachdem  der  versus  durch  die  Wahrnehmung  des  gehörs  schon  ge- 
funden ist,  es  nicht  eines  nochmaligen  findens  durch  kondige  be- 
obachter,  wol  aber  einer  feststellung  und  saehlichen  begrfindoag 
dieses  fundes  durch  selbige  bedarf,  ich  schiebe  daher  nach  pmdesh 
tium  ein  notatus:  vgl.  55,  183  neque  enim  ipse  versus  ratione  est 
eogniius,  sed  natura  atque  sensu^  quem  dimensa  ratio  docuit  fuid 
acciderü.  auch  53, 177.  60, 203.  deor.l  23, 109.  11  8,  32.  29, 129. 

Zum  Orator  bemerke  ich  noch  zu  cap.  40,  dias  abachliesiend 
das  wesen  des  vollendeten  redners  zusammenfaszt,  dasz  §  138  in 
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r  aufiSfalong  ui  deprecdur,  uf  supi>tkd,  vt  mfäealitr,  id  a  proposito 
iUnd  tätguanlum  usw.  daa  medeatur,  auch  obne  ein  inilderades 
asi,  alles  auffallende  (vgl.  Jahn)  verliert,  sobald  man  folgende 
illea  in  betracht  neht:  ile  or.  I  37,  1G9.  11  44,  186  (vgl.  dazu  de 
5.  I  5,  6  und  7).  79,  322.  83,  339.  III  58,  205.  pari.  or.  19,  67. 

Deoratore  I  c.  4  wirft  Cic.  Eeinem  bruder  Quintua  gegenüber 
yingo  auf:  wie  kommt  es  doch,  dasz  wir  im  römischen  Staate 
le  BO  geringe  anzabl  wirklicher  redner  Gnden,  trotz  des  eifrigen 
idiums,  mit  dem  gerade  in  Rom  seit  den  letzten  hundert  jabren 
3  beredaamkelt  gepflegt  worden  ist  (§  14),  trotz  der  hervorragen- 
n  geifltigen  beanlogung  des  römischen  Volkes  vor  allen  anderen 
.tionen  (§  1Ö)V  den  schlusz  bilden  §  16  die  worte  qttibus  de 
usis  gvis  non  iure  mirett4r  ex  omni  memoria  aetatum  lemponim 
litatum  tarn  exiguum  oratamnt  numerttm  inveniri?  allein  was  soll 
n*  der  plur.  ciBttatumf  es  ist  nur  vom  rOmischen  Staate  die 
ie.  vgl.  §  13  atque  «d  omiäam  (rraeciam  ...  in  Jiae  ipsa  civi- 
te  profedo  nuäa  umquam  vehemerUkis  quam  chquenliae  studia 
Tuemnt.  ich  schlage  vor  zu  schreiben  civitatis  nostrae.  die 
rruptel  ctpitatum  erklSrt  eich  aus  den  vorhergehenden  pluralischen 
netivformen  sowie  aus  der  abkürzung  von  »ostrae. 

I  16,  70  constatiert  Crasans  die  nahe  verwand ttichaftliche  be- 
ihung  des  redners  und  des  dichters  mit  bezugnahme  auf  den  um- 
ig  ihrer  beiderseitigen  thütigkeit :  est  enim  finitimus  oraiori  poda, 
meris  adrictior  paulo,  Perborum  autem  Ucentia  liberior,  multia  Vfro 
nandi  generihus  socius  ac  paene  par,  in  Iiöc  quidem  certc  prope 
•m,  nüUis  ut  temUnis  circumscribat  awt  definiat  ins  sunm,  quo 
■7ms  H  lieeat  eadem  iUa  faaiUaie  et  copia  vagari  qua  velU.  der  teit 
itet  dann  weiter:  ttamiUud  quare,  Scaevola,  negastHe  fuisse  lalu- 
m,  Mist  in  meo  regno  eases,  quod  in  omni  genere  sermonis,  in  omni 
rte  humanitalis  dixerim  oralorem  perfedum  esse  debere?  nttmquam 
•hercuie  hoc  dtcerem ,  si  eum  quem  firigo  me  ipsum  esse  arbiträrer, 
i  hs3.  geben  quare,  der  Bri.  11  die  abbreviatur  qf.  eine  andere 
lart  ist:  nam  quod  iUud  negasti  .  .,-  numquam  dicerfm.  letztere 
mmt  nicht  in  betracht,  da  sie  weiter  nichts  als  eine  erklttrnng 
serer  stelle  onthält.  PiJerit  hält  an  der  Überlieferung  fest,  faszt 
n  salz  als  'in  lebhafter  dirocter  frage'  geeprochen  und  Übersetzt 
are  'aus  welchem  gründe',  allein  immerhin  bleibt  dabei  die  stel- 
ig  wie  bedeutung  von  älud  auffUllig,  die  ganze  stelle  ist,  wie 
lon  Piderit  bemerkt,  mit  sichtlicher  anspielung  auf  10,  41  gc- 
arieben.  Crassus  hatte  die  behauptung  aufgestellt,  das  gebiet  des 
ssena  und  seiner  th&tigkeit  habe  für  den  redner  keine  grenzen, 
d  mit  beziehung  auf  die  person  dea  Crassus  als  redner  hatte 
rt  Scaevola  mit  einer  scherzhaften  anwendung  der  juris tenspra che 
tlebnter  ausdillcke  geantwortet:  quod  vero  *«  extrema  oralion« 
asi  tuo  iure  siimpsisti,  oratorem  in  omnis  sermonis  di^iiatiofie 
■»osissime  versari  posse,  id,  nisi  hie  in  tuo  regno  essemus,  non  tu- 


> 


860  WFriedrich :  zu  Cicero  de  oratore. 

lissem  multisque  praeissem^  quiatU  interdicto  iecum  con- 
tenderent  aut  te  ex  iure  manum  consertum  vocarefU^  quod  in 
älienas  possessiones  tarn  temere  irruisses  usw.  an  diese  worte  an- 
knüpfend bttlt  Crassus  fUr  das  ideal  des  redners,  wie  es  ihm  vor- 
schwebt,  den  rechtsanspruch  in  vollem  masze  aufrecht,  gleichMs 
mit  einer  scherzhaften  anwendang  des  von  Scaevola  gebrauchten 
ausdrucks  fti5,  und  fügt  diesem  als  im  gegensatz  zu  tuo  stehend  noch 
ein  siMim  an,  fQr  seine  person  selbst  aber  weist  er  die  drohong 
des  ScaoTola  zurück,  da  er  weit  entfernt  davon  sei  sich  ftr  einen 
vollkommenen  redner  zu  halten,  welcher  art  aber  ist  nun  die 
drobung?  sie  besteht  darin,  alle  fachgelehrten  aufzuhetzen  dem 
Crassus  einen  process  anzuhängen,  ich  meine  demnach  dasz^ 
wie  Crassus  schon  im  vorhergehenden  satze  scherzhaft  das  quasi  tuo 
iure  aufgreift ,  er  auch  mit  einem  auf  die  folgenden  juristisdien  for- 
mein des  Scaevola  bezüglichen  ausdrucke  fortgefahren  haben  wird, 
und  schlage  demnach  vor  zu  schreiben:  nam  ühid  quod  iure^  Seae- 
völa^  negasti  te  fuisse  UUurum  • .  oraiorem  perfeäum  esse  dehere  — 
numquam  meherade  hoc  dicerem  usw.  das  quare  entstand  aus  ein«* 
misverstandenen  abkürzung  von  quod  iure. 

I  c.  25  stellt  Crassus  die  behauptung  auf,  dasz  die  eigeaeehaf- 
ten,  welche  den  guten  redner  bedingen ,  vor  allem  auf  natiUBiilage 
beruhen.  §  114  lautet  die  Überlieferung:  et  si  quis  est  gui  haec 
putet  arte €tccipipo8se  . .  quid  de  üUs  dicet^  quae  carte  cum  ipsohcmine 
nascufdur,  Imguae  sökUio^  vocis  sonus^  latera^  vires,  conformatio  quae-^ 
dam  et  figura  totius  oris  et  corporis?  anstosz  nahm  zuerst  an  den 
laiera,  vires  Pearce  und  oonjicierte  wol  mit  recht  laterum  vires  i  vgL 
Brut.  55,  202.  91,  316.  Ellendt  wendet  dagegen  ein:  Tearoio,  ne 
membra,  sed  membrorum  qualitas  in  oratore  significaretur,  seribea- 
dum  videbatur  laterum  vires,  non  vidit  vir  alias  perspicax  latera  ipsa 
quoque  'pulmonum  ßrmitatem  significare,  cni  totius  corporis  vires 
apte  adiungantur.'  dagegen  Ittszt  sich  geltend  machen,  dasz  für  den 
redner  hauptsache  eine  kräftige  brüst  ist,  die  kraft  der  arme, 
der  beine,  des  naokens  dagegen  nicht  in  betracht  kommt,  wol  aber 
wiederum  eine  harmonische  ausbildung  der  einzelnen  körperteile, 
und  auf  diese  durch  das  folgende  oonformatio  guaedam  et  fi§ma 
totius  oris  et  corporis  hingewiesen  wird,  ich  halte  demnach  um  der 
concinnität  willen  an  Pearces  laterum  vires  fest. 

I  42 ,  187  in  hoc  denigue  ipsa  ratione  dicendi  excogOare  omorf 
disponere  meminisse  agere  ignota  quondam  omnibus  et  diffusa  latr 
videbantur.  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  Cicero  an  dieeer  stelle 
von  der  gewöhnlichen  und  allein  logisch  richtigen  reihenfolge  in 
der  aufztthlung  der  f Uni  partes  rhetoricae  abgewichen  sein  solL  erst 
kommt  das  disponere,  dann  das  ornare.  beide  verba  sind  also  nnun- 
stellen.   vgl.  31,  142.  U  19,  79. 

I  45,  198  lesen  wir  bei  Piderit  zu  dem  bekannten  verse  des 
alten  Ennius:  egregie  cordatus  homo,  catus  AeUus  Sextus  die  bemer 
kung:  ^egregie  cordatus  <»  hene  animatus,  die  edle  seele.'  eine  über> 
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Setzung  die  in  ihrer  modernen  empfindelei  dem  antiken  ansdrooke 
vollständig  fem  steht,  es  ist  dieselbe  um  so  anfBÜliger,  als  Piderit 
selbst  eine  zeile  vorher  TtMC.  I  8,  18  citiert,  eine  sidle  an  der  Gic* 
über  die  bedeutung  des  w.  cor  und  seiner  composita  spricht  und  Cbr* 
inUum  (dh.  schlauköpfchen)  wie  cardatiis  im  sinne  von  pntdens  üunt. 
also  nicht  an  die  *edle  seele'  des  Aelius  Sextns  daohte  Ennios  bei 
den  Worten  egregie  cordatus^  sondern  an  dessen  über  das  gewöhn- 
liche masz  hinausgehende  klugheit,  und  ebenso  wenig  Cicero ,  da  er 
dem  verse  die  worte  vorausgehen  Iftszt:  td  üle  qui  propter  ha/ne 
iuris  dvüis  scientiam  sie  appettatus  a  sumrno  po(lta  es^.  caiu8^  welches 
Varro  (de  l  lat  VI  3)  gleich  acutus,  Quintilian  (VIII 6, 37)  weniger 
richtig  gleich  doäus  faszt,  eröffnet  dazu  eine  nene  seite  geistiger 
thfitigkeit,  die  aus  eigner  initiative  entspringt,  etwa  der  art  wie  sie 
Sophokles  dem  Odysseus  beilegt  im  Aias  v.  8  eO  C*  ^Kqp^pct  Küvdc 
AaKQiviic  üjc  TIC  eCpivoc  ßdcic  vgl.  Döderlein  lai  synon.  Vs.  114. 

I  61,  260  empfiehlt  Antonius  als  leuchtendes  Vorbild  sorg^ 
samen  fieiszes  und  eifrigen  Studiums,  die  selbst  angeborene  Schwie- 
rigkeiten überwinden  lassen,  den  Demosthenes:  {imiieUtrque  üium) 
Aiheniensem  Detnosthenem,  in  quo  tanium  Studium  fiMSse  ta^iiusque 
labor  dicUury  ut  primum  impedtmenia  naturae  dfUgimtia  mdusMaqu^ 
superaret.  hieran  reiht  sich  als  erklftrung  der  vorausgehenden  be- 
hauptung  ein  durch  que  angefügter  selbstttndiger  sats  —  perfecU  — • 
ein  zweiter  hebt  darauf  mit  deinde  an,  des  Inhalts  .dasz  er  seiner 
kurzathmigkeit  in  so  weit  herr  wurde,  perioden  sogar  von  je  swei 
hebungen  der  aufäteigenden  und  je  zwei  Senkungen  der  fallenden 
hälfte  in  seinen  reden  bilden  zu  können  —  in  dicendo  est  assecutus  — , 
und  hieran  schlieszt  sich  relativisch  4&s  bekannte  geschichtchen  von 
den  kiesein:  qui  etiam^  ut  niemoriae proditum  est,  caniectis  in  os  ccdr 
culis  summa  voce  versus  multos  uno  spiritu  pranuntiare  consuescebat^ 
7i€que  is  (id?)  consisiens  in  loco,  sed  inambüUms  atque  äscensu  in- 
grcdicns  arduo,  allein  6inmal  verträgt  dieser  satz,  da  er  eine  stei- 
gerung  {summa  voce  versus  multos  uno  spiritu^  und  noch  dazu  mit 
kiesein  im  munde)  des  im  vorhergebenden  enthaltenen  gedankens 
{ut  una  continuatione  verborum  binae  ei  contentiones  vocis  et  remissio- 
nes  conti nerentur)  enthält,  keine  Subordination ;  anderseits  würde  ^i, 
wenn  es  die  richtigkeit  des  vorhergehenden  begründen  sollte,  den 
conj.  consuesceret  verlangen,  ich  schlage  deshalb  vor  auch  diesen 
dritten  satz  als  selbständig  zu  fassen  und  quin  etiam  zu  schreiben. 

II  13,  55  ff.:  die  beredsamkeit  umfaszt  nach  Ciceronischer  ein- 
teilung  zwei  grosze  gebiete :  entweder  sie  verfolgt  praktische  ziele 
im  Staats-  und  bürgerlichen  leben,  ist  so  recht  eigentlich  forenser 
art,  das  gcnus  vcritatis,  wie  es  Cic.  nennt  11  23,  94  vgl.  I  33,  149. 
34,  157.  51,  220.  III  56,  214;  oder  sie  gehört  nicht  dem  prakti- 
schen leben  an ,  dient  vielmehr  zur  Übung  und  ganz  besonders  zur 
Unterhaltung  der  zuhörer,  Oeujpoi  von  Aristoteles  rhet.  I  3  genannt 
im  gegensatze  zu  Kpirai.  hierher  fällt  die  ganze  classe  schriftlicher 
und  mündlicher  dars-iellungen,  qxiae  absuni  a  farensi  contentione  {or. 
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11,  37),  als  deren  hauptgattung  des  T^voc  dnibeiKTiKÖv,  die  immk- 
beredeamkeit  gilt:  Quint.  HI  4,  12.  IV  3^  2.  und  gerade  hierein 
legt  Antonius  den  hauptunterschied  der  griechischen  und  rOmischen 
beredsamkeit,  dasz  letztere  ihre  hauptthStigkeit  der  ersten  gattnng 
(vgl.  n  2,  8),  die  erstere  selbige  der  zweiten  zugewendet  habe :  nemo 
enim  studet  ehquentiae  nostrarum  Aomtfunn,  nisi  ut  in  eattsis  atque 
in  faro  duceat;  apud  Crraecos  autem  dogueniissmi  hamines^  remoli  a 
causis  farensibus  cum  ad  ceteras  res  ülustres  tum  ad  scnbendam 
kistoriam  maxime  se  appUcaverunt,  es  folgt  hierauf  ein  kurzer  histo- 
rischer nachweis  der  entwicklung  dieser  griechischen  beredsamkeit 
auf  dem  felde  der  geschichtschreibung.  als  letzter  in  der  reihe 
wird  Timaeus  genannt:  minmus  natu  harum  omnium  Timaeus^ 
quantum  autem  iudicare  possum^  lange  eruditissimus  et  rerum  copia 
et  sententiarum  varietate  ahundantissimus  et  ipsa  oompasitione  ver- 
harum  non  impöUtus  magnam  eloquentiam  ad  scribendum  otMU^  sei 
nüüum  usum  forensem.  als  fehlerhaft  erweisen  sich  die  letzten 
Worte:  denn  usus  farensis  bildet  zu  dogueniia  keinen  gegensatz. 
übergeordneter  begri£f  ist  doquentia,  sie  betrachtet  Einmal  als  hüd 
ihrer  thätigkeit  das  forum  (oonientiOy  usuSy  causa  farensis)  ^  das  an- 
dere mal  die  Unterhaltung  {genus  guod  quasi  ad  tnspiciiendmn  de- 
lectationis  causa  comparatum  est:  or.  11,  37  und  an  unserer  aielle 
cum  ad  ceteras  res  iUustres  tum  ad  scribendam  Mstoriam  maxiime  se 
applicaverunt).  beide  gattungen  stellt  Cicero  auch  anderswo  in 
gegensatz  zu  einander:  I  6,  22.  14,  59.  15,  65.  18,  81.  45,  199. 
II  15,  64.  20,  84.  22,  94.  75,  306.  84,  341.  85,  348.  IH  23,  86. 
35,  141.  45, 177.  54,  206.  er.  9,  30.  13, 42.  es  ist  somit  an  onset« 
stelle  zu  lesen:  magnam  doqy^entiam  ad  scribendum  atiukt y  sed 
nullam  ad  usum  forensem. 

II  34,  146:  die  sententia  beruht  auf  vemunftgrflndeni  die 
opinio  auf  gefdhlsstimmungen  (vgl.  Döderlein  lat.  synon.  V  s.  300). 
ratio  ipsa  in  hanc  potissimum  senientiam  dueU  sagt  Cic  de  inv,  11,1. 
die  opinio  kann  nun  zwar  auch  ihre  gründe  haben,  allein  es  fehlt 
ihnen  für  das  subject  die  durchschlagende  beweiskraft.  sie  kann 
richtig  {de  inv.  II  1 ,  2),  sie  kann  unrichtig  sein  {top.  20,  78),  neigt 
jedoch  stärker  nach  letzterer  seite  hin,  daher  die  epithdia  fäisa  avi 
certe  obscura  (I  20,  92),  prava  {part.  or.  26,  91),  daher  neben  error 
(II  8,  30),  neben  sus]^io  (37,  156)  im  gegensatz  zu  sentenUa ,  mit 
dem  genetiv  völgi  (III  4,  16.  6,  24.  24,  92),  hommum  {de  mr.  II 
17,  54.  part,  or.  6,  19),  dem  adj.  volgaris  (I  23,  109).  beide  aus- 
drücke schlieszen  sich  somit  für  dasselbe  subject  ron  demadben 
objecte  gebraucht  aus.  es  kann  nicht  ein  gedanke  für  dieselbe  per- 
son  sententia  und  zugleich  opinio  sein  und  mit  bezugnahme  himof 
ist  eine  coordination  beider  durch  et  unmöglich  in  der  überliefening 
des  Satzes:  ac  si  verum  quaeritis^  quod  mihi  quidem  videatur  (mki 
enim  aliud  adfirmare  possum  nisi  sententiam  et  qpinionem  meoM), 
hoc  usw.,  also  das  et  unlogisch,  nun  hat  Wattenbach  lat.  peliogr. 
s.  25  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  vel  in  der  abkflrzung  t  von 
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abschreiben!  oft  fälscblicb  für  et  gelesen  worden  iat,  es  wird  also 
wol  auch  an  unserer  stelle  vel  opinionem  au  lesen  sein*  AjstoniiiA 
fttgt,  aus  höflichkeitsrücksichten  gegen  die  anwesenden  sich  gleioh« 
sam  mit  vd  selbst  corrigierend,  dem  stärkeren  begriffe  den  sohwi* 
oberen  an.  vgl.  I  37,  172  quoniam  sentetUiae  (Uque  oipmiami  meae 
voluistis  esse  participes.  aus  gleichem  gründe  glaube  ich  dass  auch 
BnU,  4 ,  16  zu  lesen  ist:  seremus  igUur  aUquiid  tamquam  tu  «mcnVo 
vel  derdiäo  solo  statt  incuUo  et  dereUcto  9olo^  insiraoÜT  für  die  auf- 
fassung  letzterer  stelle  ist  Tttsc.  I  c.  1 — 3.  dass  mit  diesem  felde 
litterariscber  tbätigkeit  Cicero  die  philosophie  meint,  habe  ich  jahrb. 
1873  s.  846  dargelegt,  und  tre£Eend  stimmen  bei  dieser  auffiassung 
zu  sölam  die  epitheta  incuUns  und  derdictus.  incuUo  sagt  er,  weü 
ihm  der  gedanke  vorschwebt ,  der  im  nächsten  jähre  seinen  schrift* 
liehen  ausdruck  in  den  werten  findet:  phüoaoptlia  iacuit  usque 
ad  hanc  aetatem  nee  iiiUum  hdbuU  JumenUtteranim  Ikitmaniim; 
quae  iUustranda  et  excitanda  nobis  esty  uty  si  accupaU  pirof¥mm  oK- 
quid  cimlms  nostris^  prositnus  etiam^  sipasrnmus^  ciioaL  berichtigend 
aber  fügt  er  vel  derelicto  hinzu,  weil  er  zu  einer  alten  liebgewordenen 
beschäftigung  zurückkehren  will:  rettuli  me^  BrutCt  te  hartohie 
maxime  ad  ea  studia  quae^  retenta  antmo,  remisaa  ien^M)ribu8j 
longo  intervallo  intermissa  revocavi. 

II  45,  190:  um  den  gedanken  'der  wünsch  begeistenmg  zu  er- 
wecken setzt  eigene  begeistenmg  voraus'  su  verdeutlidien,  wählt 
Cicero  ein  bild.  der  text  lautet:  %iit  eniim  mitta  makurka  iam  faeiUs 
ad  exardescendum  est,  quae  nisi  admoto  igni  iffnem  conoipere  possii^ 
sk  nuUa  mens  est  tarn  ad  comprehendendam  vim  oratoris  parata^  quae 
possit  incendi^  nisi  inflammatus  ipse  ad  eam  et  ardens  accesserit.  der 
Vordersatz  des  Vergleiches  ist  klar:  kein  stoff  ist  so  leicht  entzündbar, 
dasz  er  feuer  fangen  könnte ,  wenn  man  nicht  feuer  an  ihn  heran- 
bringt, nicht  so  die  anwendung  dieses  einfachen  gedankens  im  nach- 
satz.  entweder  die  bypothesis  ist  richtig,  dann  enthält  die  schlusz- 
folgerung  den  fehler;  oder  es  ist  der  hauptsatz  richtig,  dann  ist  die 
bypothesis  falsch,  da,  sowie  die  werte  des  textes  jetzt  lauten,  im 
bauptsatze  ein  begriff  {vis  oratoris)  als  vorhanden  voraus- 
gesetzt wird,  den  der  nebensatz  als  negiert  annimt:  denn  worin 
besteht  die  vis  oi'atoris  anders  als  dasz  er  eben  inflammaius  ipse  et 
ardens  auch  seine  zuhörer  in  flammen  setzt?  ist  er  selbst  also  jener 
binreiszenden  begeistenmg  bar,  dann  fehlt  ja  überhaupt  jene 
vls^  von  der  es  in  unserem  texte  heiszt  dasz  sie  der  zuhörer  nicht 
willig  auf  sich  wirken  lassen  wolle,  wenn  sie  nicht  beim 
redner  selbst  vorbanden  sei.  kurz,  die  vis  oratoris  ist  die  rednerische 
kraftfülle  des  Vortrags,  sie  setzt  das  inflammat^m  esse  voraus,  sie  ist 
die  actio ,  welche  Cic.  mehr  als  6inmal  als  die  hauptsache  für  den 
redner  hinstellt  (vgl.  III  56,  213).  ohne  sie  verfehlt  selbst  die  beste 
rede  ihre  Wirkung,  das  fleäerCy  permovere^  in  qiw  uno  vis  ojnnis 
oratoris  est:  or.  21,  69.  vgl.  17,  56.  36,  125.  cfe  or.  11  51 ,  205. 
o2,  211.  Brut,  23,  89.  24,  93.  38,  142.    nach  alle  dem  kann  der 
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ausdruck  vkn  oratoris  nicht  die  ursprüngliche  lesart  sein,  wenn  wir 
den  gedanken  des  hypothetischen  satzes  als  den  das  richtige  ent- 
haltenden ansehen,  und  letzteres  müssen  wir  wol,  6inmal  nm  der 
analogie  willen  mit  dem  entsprechenden  ausdruck  in  dem  yoiher 
gehrauohten  bilde  {nisi  admoto  igni),  anderseits  um  des  gleichen  ge* 
dankens  willen  in  den  yoraufgehenden,  entsprechenden  Satzgliedern: 
189  nisi  onrnes  ii  motus,  quos  oratar  adhibere  vdUt  iudici^  in  ^mo  ara- 
tore  impressi  esse  atque  iiMSti  videbuniur^  und  quin  ipse  in  oommoven- 
dis  ifidicilnM  iis  ipsis  sensilms,  ad  quos  tUos  adduoere  vdlem^  penno- 
verer.  welches  ist  nun  aber  die  vis  die  auf  den  zuhOrer  ihre  Wirkung 
verfehlt,  wenn  dem  redner  die  eigne  begebterung  abgeht?  der  ge- 
danke  liegt  nahe,  es  ist  die  kra^  der  eigentiichen  rede,  selbst  in 
der  grösten  stilistischen  Vollendung ,  gegen  welche  der  zuhörer  kalt 
bleibt,  /renn  sie  nicht  von  der  eignen  begeisterung  des  redners  ge- 
tragen  ^ird.  man  schreibe  demgemSsz  vim  orationis^  auf  welches 
auch  der  Zusammenhang  mit  den  folgenden  sStzen  hinweist  {magna 
vis  est  earum  sententiarum  usw.  ipse  enim  natura  orationis  .  . 
oratorem  .  .  peiinovet)^  beziehe  femer,  wie  das  dem  inflammahts 
nachgestellte  ipse  zeigt ,  ad  eam  auf  vim  orcUionis  und  halte  mit  den 
meisten  Lagomarsinischen  hss.  wie  ältesten  ausgaben  an  der  lesart 
accesseris  fest. 

ni  30,  121  non  enim  sölum  acuenda  nobis  neque  proeudenda 
lingua  est,  sed  onerandum  compiendumque  peäus  maximarum  remm 
et  plurmarum  suavitate  copia  varietate.  statt  suavUate  ist  gravi - 
täte  zu  schreiben:  nur  diesem  ausdruck  entsprechend  antwortet 
Catulus  32, 126:  di  immortdles^  qua/ntam  rerum  varieUUem^  quaniam 
vimj  quantum  capiam^  Orasse,  oomplexus  es  usw. 

lU  35,  142  f.  entscheidet  Crassus  bei  der  frage,  wem  der  vor* 
zug  gebühre,  dem  redner  oder  Philosophen,  zu  gunsten  des  sachlich 
durchgebildeten  redners  —  dacto  aratori  palma  danda  est  — ;  und 
fl&hrt  dann  fort:  quem  si patiuntur  eundem  esse  phHosophuMy  suiNaia 
cantroversia  est.  sin  eos  düungent,  hoc  eruni  inferiores^  quod  in  ora- 
tore perfeäo  inest  iUorum  omnis  scientia^  in  phüosophorum  autem 
cognitione  non  continuo  inest  doquentia\  woran  sich  der  flberliefenuig 
nach  folgendes  anschlieszt:  giio«  quamvis  oontemnatur  ah  m^  neoesse 
est  tarnen  äliquem  cunndum  iüorum  artibus  adferre  videahtrl  mllein 
videatur^  als  von  necesse  est  abhängig,  gewährt  einen  matten  imd 
zugleich  schiefen  gedanken.  denn  was  nützt  es,  die  absolute 
notwendigkeit  gerade  dieser  einsieht  zu  betonen,  wenn  sie  nicht 
auch  praktisch  verwertet  wird?  es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen:  neeessr 
est  tarnen  aliy  cum  cumuX/um  tUorum  artitms  adferre  videaiur.  man 
vergleiche  übrigens  zu  dem  gedanken:  de  pari,  or.  23,  79  und  ans 
unserer  schrift  I  6,  17  ff.  13,  57.  14,  61,  16,  65.  51,  221.  59.  260. 
m  14,  53—17,  62.  21,  79.  26,  103—27,  105. 
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CRiTico    msTRVKiT    AvovsTVS    Ebifferschbid,     Vindo- 
bODM  ^ud  C.  Gerold!  filiam  MDCCCLXXV.    XVIII  u,  362  s.   gl.  8. 

Vorliegende  seit  mehreren  jähren  in  auswicht  geätellte ,  jedoch 
darch  wiederholte  Störungen  in  der  druekerei  bis  jetzt  verzögerte 
ansgabe  dea  Arnöbius  bildet  den  4n  band  des  von  der  k.  k.  akademie 
der  wiaaensehftften  iu  Wien  heraaagegebenen  'corpus  scriptorum 
«CcleaiasticDrum  latinorum'.  entsprechend  dem  zwecke  des  Unter- 
nehmens, fllr  die  von  der  neueren  philologischen  kritik  bisher  weni- 
ger beachteten  sog,  kirchenschiiftsteller  ebenfulls  den  beutigen  an- 
fbrdernngeii  entsprechende  texte  herzustellen,  enthält  dieselbe  auszer 
dem  texte  des  autora  mit  fortlaufendem  kritischen  commentor  nur 
eine  knrze  praefatio  und  zum  Schlüsse  drei  sehr  wertvolle  indices. 

Die  praefatio  informiert  uns  über  alter,  abstammung,  Schick- 
sale und  beächaffunheit  des  ausschlieszlicb  fUr  die  kritik  dea  Schrift- 
stellers massgebenden  codex  Pansinus,  wovon  der  Brüsseler  codex 
eine  ans  dem  sechzehnten  jb.  stammende  abschrift  ist.  der  Parisinns 
selbst  geht  auf  den  anfang  des  neunten  jh.  zurück;  seine  ursprüng- 
liche heimat  ist  nach  ReiSerscheids  deduction  in  der  Schweiz  oder 
in  Deutschland  zv.  suchen;  von  hier  brachte  ihn  der  erste  heraus- 
geher Sabaeus  nach  Eom,  und  nach  der  vertiffentlicbung  des  ersten 
drucks  (Rom  1543),  der  lediglich  auf  ihn  basiert  ist,  wanderte  der- 
selbe nach  Paris:  nach  der  Vermutung  des  bg.  machte  ihn  Sabaens 
dem  regierenden  französischen  könige  Franz  I,  dem  auch  die  ed. 
princeps  gewidmet  ist,  zum  geschenke.  in  der  handschrifteusamtung 
der  Pariser  bibliotbek,  in  der  sich  der  codex  jetzt  befindet,  tragt  er 
die  nummei-  IGOl.  er  ist  in  sog.  minuskelscbrift,  meist  ohne  abstand 
zwischen  den  einzelnen  Wörtern,  aus  einem  archetypns  abgeschrieben, 
der,  wie  eine  grosze  anzahl  consequent  wiederkehrejider  Schreibfehler 
und  Verwechslungen  beweist  (vgl.  dte  ausammensteUung  in  R.s  praef. 
s.  VIII  f.),  in  einer  ziemlich  undeutlichen,  Abbreviaturen  reichen,  der 
sog.  tangobardischen  Uhnlichen  cursivscbrift  geschrieben  war.  der 
arcbetypus  selbst  geht,  wie  B.  s.  IX  f.  darlogt,  auf  einen  uncialcodex 
zurück,  der  vielfach  die  einwirkung  der  vulgärspraohe  erfahren  hatte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  kritik  des  textes  sind  diu 
aufschlUsse  die  uns  der  hg.  s.  XI  über  die  aus  gaai  verschiedenen 
weiten  herrührenden  nachbesserungen  in  der  hs.  g^bt,  worüber  Hilde- 
brand nur  ungenügendes  berichtet,  auf  grund  seiner  1BG7  ange- 
stellten collation  unterscheidet  noTnlicb  B. ,  abgesehen  von  den  vom 
Schreiber  selbst  vorgenommenen  berichtigungen,  fünf  verschiedene 
revisionen ,  von  denen  jedoch  nur  die  erste  diplomatischen  wert  bat, 
weil  sie  auf  grund  sorgsamer  vergleichung  zwischen  der  abschrift, 
eben  unserem  Parisinus,  und  dem  Originalcodex  vorgenommen  wurde, 
wie  R.  namentlich  aus  den  nacbträglichen  ergSnzungen  ausgelasse- 
ner Wörter  folgert,    dagegen  haben  die  sonstigen  änderungen  und 
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Zusätze  (zweierlei  aus  älterer  zeit,  dann  solche  aus  dem  15n  und 
andere  aus  dem  16n  jh.,  letztere  sogar  er^t  nach  dem  erscheinen  der 
ed.  princeps)  nur  die  bedeutung  von  conjecturen,  bzw.  randglossen 
und  interpolationen.  in  folge  dieser  von  B.  zuerst  durchgefUhrten 
ausscheidung  verschwindet  fortan  eine  reihe  schwankender  lesarten, 
die  von  solchen  Zusätzen  zweiter  bis  fünfter  hand  herrühren  und 
denen  bisher  fälschlich  handschriftliche  autorität  beigemessen  wurde^ 
aus  dem  kritischen  apparat. 

Aber  auch  eine  aftdere  vielberegte  frage  in  der  textkritik  des 
Schriftstellers  hat  B.  durch  feststellung  des  relativen  wertes  der 
hsl.  correcturen  zur  endgültigen  entscheidung  gebracht,  seinen  er- 
örterungen  (s.  JQII)  und  Zusammenstellungen  im  *index  verbomni 
et  locutionum'  s.  348  u,  synonjma  zufolge  kann  man  nemlich  nicht 
länger  zweifeln ,  dasz  die  asjndetische  nebeneinanderstel- 
lung  zweier  Synonyma  dem  Sprachgebrauch  des  Amobios  durch- 
weg eigentümlich  ist,  dasz  mithin  alle,  die  von  der  irrigen  yoraos- 
Setzung  der  unzulässigkeit  dieses  streng  genommen  unclassischea 
gebrauchs  ausgehend  an  den  einschlägigen  stellen  je  ^ines  der  beiden 
synonymen  w5rter  tilgen  wollten,  wozu  sich  namentlich  Hüdebrand 
(praef.  s.  VII  f.)  und  referent  selbst  (blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  VII 
8.  298  ff.)  durch  den  Vorgang  der  beiden  ältesten  hsl.  kritiker  ver- 
leiten lieszen ,  dem  autor  selbst  das  pensum  corrigierteii.   dasz  nem* 
lieh  auch  der  älteste  corrector  der  hs.  bei  dem  ausmerzen  solcher 
un verbundenen  synonyma,  im  ganzen  an  7  stellen,  lediglich  dem 
eigenen  ermessen  folgte  und  keineswegs  in  dem  ihm  vorliegenden 
archetypus  einen  anhaltspunct  für  seine  annähme  gefunden  haben 
kann ,  erweist  B.  einerseits  aus  der  vom  corrector  misverstandenen 
stelle  I  59  (s.  41,  2  B.),  wo  derselbe  das  unentbehrliche  foeditaie 
(cod.  foedUates)  irrtümlicher  weise  für  ein  synonymum  zu  dem  fol^. 
strihüigines  hielt  und  deshalb  als  unecht  unterpunctierte,  anderseits 
aus  der  thatsache^  dasz  der  erste  kritiker  der  hs.  seine  thäiigkeit  in 
dieser  beziehung  bereits  mit  11  29  (s.  72, 10  B.)  einstellte,  jedenfialls 
weil  er  zu  der  Überzeugung  gelangt  war,  dasz  er  sich  von  einer 
falschen  Voraussetzung  habe  leiten  lassen,    dasz  die  änderungen  des 
zweiten  correctors,  der  nach  dem  Vorgang  des  ersten  eben&lls  an 
7  stellen  in  den  drei  ersten  büchem  ausscheidungen  vornahm,  nur 
den  wert  von  coiyecturen  haben,  wurde  oben  bereits  erwähnt  anc^ 
durch  diese  principielle  feststellung  ist  der  kritische  apparat  des 
Schriftstellers  wesentlich  vereinfacht  und  der  zukunfk  eine  reihe  nn* 
nützer  änderungsvorschläge  erspart. 

Hinsichtlich  der  am  Schlüsse  des  7n  buches  grell  hervortreten* 
den  confusion  im  text  und  Inhalt  spricht  sich  B.  mit  gutem  grimde 
dahin  aus,  dasz  diesem  letzten  teile  des  Werkes  seitens  des  verfiusers 
selbst  keine  endgültige  redaction  zu  teil  geworden  sei;  vielmebr 
habe  derselbe,  um  seine  aufnähme  in  die  Christengemeinde  zn  be- 
schleunigen (nach  Hieronymus  wenigstens  sollte  die  apologie  des 
Arnobius  ein  *specimen  üdei'  sein),  selbst  seine  unverarbeiteten  ad- 
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versarien,  gleichsam  wie  ein  der  unTollstSiidigeii  reinsehrift  bti*  ' 
gegebenes  concept,  der  Öffentlichkeit  mit  ttbeiigeben.  ans  diesem 
gründe  glaubte  denn  auch  B.  weder  die  überlieferte  reihenfolge  der 
capitel  von  YII  35  an  nach  Orellis  yrorgasig  ändern  sn  sollen,  so 
sonderbar  und  geradezu  widersinnig  sie  auch  ist,  noeh  hielt  er  sich 
berechtigt  den  im  codex  zwischen  YII  44  nnd  45  stehenden,  ledig« 
lieh  schon  gesagtes  wiederholenden  abschnitt  mit  Orelli,  Hildebrand 
und  Oehler  hinter  den  schlusz  des  bnches  zu  verweisen,  hingegen 
hat  B.  zu  anfang  des  2n  bnches  unter  annähme  einer  bUtteorver« 
Schiebung  im  archetypus  behufs  erzielong  eines  bessern  zosammen* 
banges  eine  durchgreifende  transposition,  grOstenteils  nach  Salmik 
sius,  vorgenommen,  deren  einzelheiten  im  comm.  crit«  ansftthrlich 
dargelegt  sind. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  textgestaltong,  wie  sie  in  B.S  ausgäbe 
vorliegt,  so  müssen  wir  es  zuvörderst  als  einen  hauptfortsdiritt  be-  ' 
grüszen,  dasz  die  interpunction,  die  in  den  bisherigenimsgaben 
rein  willkürlich,  mitunter  sogar  sinnstörend  war,  durchweg  eine 
rationelle  Verbesserung  gefunden  hat.  ein  zweites  Verdienst  der  ans* 
gäbe  besteht  in  der  von  B.  mit  ebenso  besonnener  wie  glücklicher 
band  durchgeführten  sichtung  und  vereinfaohnng  des  kritischen 
materials,  bei  der  erstaunlichen  fülle  von  coojectoren  der  verschie- 
densten qualitSt  aus  mehr  als  drei  Jahrhunderten  eine  mühevolle 
und  schwierige  arbeit,  um  so  mehr  wird  es  jeder  künftige  leser  des 
autors  dem  hg.  dank  wissen,  wenn  er  sich  nicht  fortwftb^nd  durch 
den  bei  Orelli  und  Hildebrand  aufgespeicherten  ballest  von  kritisch- 
exegetischen anmerkungcn  hindurcharbeiten  und  gesundes  wie  un- 
gesundes in  buntem  gemenge  sich  auftischen  lassen  musz.  dem 
kritiker  freilich  wird  es  nach  wie  vor  nicht  erspart  bleiben,  auf  den 
vollständigen  apparat  zurückzugehen,  schon  um  deswillen,  um  nicht 
bereits  vorgebrachtes  neuerdings  als  eigenen  fund  zu  producieren, 
zumal  da  bei  R.  mancher  immerhin  beachtenswerte  besserungs- 
vorschlag  infolge  seines  strebens  nach  thunlichster  abkürzung  der 
adnotatio  critica  keine  aufnähme  gefunden  hat,  wie  dies  die  der 
praef.  angehängten  addenda  beweisen. 

Dagegen  hat  R.  eine  fast  zu  grosze  zahl  fremder  (besonders 
älterer)  und  eigner  conjecturen  dem  texte  einverleibt,  imd  hierin 
liegt  der  hauptunterschied  von  der  Hildebrandschen  ausgäbe,  mit 
der  hyperconservativen  methode  des  verewigten  Hildebrand  liesz 
sich  nun  einmal  bei  einem  in  so  corruptem  zustande  überlieferten 
texte  nichts  erreichen ;  sollte  demnach  ein  lesbarer  text  hergestellt 
und  nicht  lediglich  der  kritische  apparat  durch  aufispeicherung  neuer 
conjecturen  wieder  auf  das  alte  volamen  gebracht  werden,  so  muste 
vielfach  mit  der  tradition  gebrochen,  muste  sogar  hie  imd  da  etwas 
radical  zu  werke  gegangen  werden,  dasz  bei  solchem  vorgehen  mit* 
unter  auch  eine  conjectur  von  zweifelhaftem  werte  aufnähme  fand, 
ist  bei  der  unverbältnismäszig  groszen  anzahl  der  entschieden  treff- 
lichen  und  evidenten  emendationen ,   die   der  reconstruierte  text 
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bietet,  gewis  entschuldbar,  übrigens  würde  manche  Sndemng,  die 
uns  jetzt  infolge  mangelnder  motivierung  bedenklich  erscheint,  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  es  der  plan  des  Unternehmens 
dem  hg.  ermöglicht  hätte  seine  emendationen  auch  zu  begründen, 
statt  diese  lediglich  für  sich  selbst  sprechen  zu  lassen. 

Von  den  in  den  ersten  vier  vom  ref.  genauer  verglichenen 
büchem  aufgenommenen  eigenen  teztSnderungen  erschienen  fol- 
gende teils  unnötig,  teils  unwahrscheinlich:  s»  18,  18  Pa/oores  statt 
Pausos  sollte  als  verschlag  unter  dem  texte  stehen.  —  54,  13 
advenent  für  et  venerU  ist  unnötig:  vgl.  14,  9  iniquos  induckis  et 
iniu$to8  et  aequitatis  .  .  nnUam  prorsus  optinere  raUonetn.  die 
auslassung  von  cum  nach  mundo  darf  nicht  befremden.  —  62,  5 
nidulos  sibi  construere^  mansiones  älia  e  saxis  et  rupt^  tegere  ei 
cofnmunire  suspensis  dürfte  wol  das  überlieferte  nidulorum  man- 
siones und  die  änderung  des  Sabaeus  von  äliae  in  älia  beizubehalten 
sein,  danlie  construction  von  t^ere  und  communire  mit  e  saxis  doch 
kaum  nachweisbar  sein  wird,   bei  den  qpportunissimis  sedibus  dachte 
Amobius  wol  an  die  schwalben,  tauben  udgl.  die  nähe  des  menschen 
suchende  vögel,  bei  saxis  und  rapibus  an  adler  und  sonstige  raub- 
Vögel.  —  63,  18  «a  esset  necessarium  ist  wol  et  zu  belassen  und  für 
ea  vor  iamdudum  ebenfalls  et  zu  schreiben  oder  vor  ea  einzuschalten, 
da  ea  nicht  wichtig  genug  ist,  um  den  gebrauch  der  anaphora  zu 
rechtfertigen.  —  65,  9  ergänzt  B.  simüitudinem  nach  in  sermanis 
alicuiiis ;  das  ausgefallene  wort  scheint  vielmehr  nach  dem  sprach- 
gebrauche  des  Amobius  sonum  zu  sein:   vgl.  17,  22  vods  8ono\ 
63,  16  vocum  sonis]  64,  18  sonus  nuUius  vocis;  68,  11  sonUus  vods 
uam.  —  69,  9  schreibt  R.  statt  corstis^  wie  im  cod.  corrumpiert  sa 
lesen  ist,  rostris,    ich  ziehe  die  emendation  von  Stewech  oonms  Tor, 
da  mir  der  gebrauch  des  pluralis  rostra  von  6inem  vogel  {psitiaeus) 
bedenklich  ist.  —  69,  22  bietet  die  hs.  ut  enim  numerus  in  eorpari^ 
hus  constitutus  usw.    B.  setzt  dafür  sine  corporibus  in  den  text, 
nach  meinem  dafürhalten  unnötiger  und  sogar  sinnstörender  weise. 
der  schriftsteiler  zieht  eine  par^lele  zwischen  der  menschenseele 
und  dem  zahlbegriffe:  beide  werden  durch  Versetzung  in  kOr- 
per  nicht  alteriert,  beide  bleiben  nach  wie  vor  rein  ideell,  zb.  der 
abstracto  zahlbegriff  drei  bleibt  sich  immer  gleich,  was  für  eoncreten 
gegenständen  ich  ihm  auch  beigeben  möge;  ebenso  wird  das  wesen 
der  seele  nicht  im  mindesten  geändert,  wenn  sie  in  einen  körper 
versetzt  wird,  da  eine  einwirkung  des  körperlichen  auf  rein  geistiges 
ein  ding  der  Unmöglichkeit  ist:  vgl.  70,  25.  71,  12.  —  82,  21  ad 
Ovis  aere  conparatae  constuprationem  statt  ad  oris  sacri  oof^ 
paratae  comparatione.    aere  hätte  unter  dem  texte  platz  finden 
sollen ;  dagegen  empfiehlt  sich  constuprationem  nach  bedeutung  and 
Schriftzügen. —  91,  9  meUusque  ducäiSy  quinimmo  Optimum y  moffvi 
in  inscientiae  fintbus  .  •  permanere.  im  codex  steht  potius,  wofür  B. 
Optimum  schrieb,     allein  dieses  potius  ist  entschieden  glossem   wu 
magiSj  das,  wie  Eluszmann  mit  evidenz  erwiesen  hat,  von  Amobius 
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synonym  mitjJoUus  gebraucht  wird,  es  ist  dann  zu  interpungieren : 
mdiusque  dueetis  (-wr V)  quinimtHO,  magis  in  insäentiae  finibus  per- 
manere,' —  97,  15  tarn  remota  inutilttate  curare:  E.  schreibt  mit 
Ssb&ens  inutiiiter,  conjiciert  aber  auszerdem  inuiili  sagacilate,  was 
eich  doch  zu  weit  von  der  Überlieferung  entfernt,  es  wird  wol  si  ne 
utSiiaie  2u  Hadern  sein.  —  117,  1  aul  insignificatam  esse  generum 
disiwtdiOftem.  der  codex  bietet:  irtsigmficaia  esse  generum  disiunc- 
tüme.  mir  iat  in  R.s  Sudmaag  aut  vollef&ndig  unverständlich,  und 
ich  glaube  dasz  Sabaeus  mit  der  Streichung  von  esse  vor  necesse  est 
die  stelle  geheilt  hat.  —  118,  12  aioriri  praefcrre  stebt  perferre; 
die  anmittelbar  folgende  exegese  zeugt  für  die  richtigkeit  der  Über- 
lieferang (^  fehJgebnrten  zu  erleiden  haben),  der  auadruck  ist  wol 
als  gracismue  zu  fassen,  auch  Hildebrands  erklSrung  von  perferre 
ist  an  unserer  stelle  durchaus  unstatthaft.  —  130,  14  wird  das  hsl. 
constantiam  den  vorzug  vor  dem  von  R.  aus  Hildebrands  commentar 
entnommenen  siilsiantiam  bebalten,  nicht  sowol  das  wegen  der 
gottheit  als  vielmehr  ihre  erhabene  würde  wird  beeinträchtigt  und 
beschimpft,  wenn  mau  ihr  menschliche  leiden schaften  und  thierische 
triebe  beilegt:  vgl.  130, 10  solviint  decrela  conslantiae.  —  138,4 
Neptumtm  aique  Äpollinem,  qui  guondam  muris  immortalibus 
Ilium  eondicionc  adiumia  cinxerunt.  die  hs.  bietet  immorialium, 
woraus  bereits  Oehler  das  richtige  Ilium  mortaliutn  condiäßne 
hergestellt  hat.  in  der  that  bleibt  in  B.s  tesart  der  ausdmck  con- 
dkione  adiuncia  unerklärlich.  —  144,  I  trete  ich  für  Hildebrands 
lesart  qu&rum,  nisi  ein,  die  der  bs.  am  nächsten  steht.  S.  schreibt 
mit  Sabaeus  (jHortnnne,  nisi.  —  147,  10  sehe  ich  keinen  grund, 
weshalb  B.  dag  überlieferte  ita  ut  vobis  propUiae  faveanl  usw.  ge- 
ändert bat.  der  gebrauch  von  äa  ut  für  'so  wahr  als*  ist  ja  doch 
nicht  zu  beanstanden.  —  157,  24  dehe  ich  Hitdebrands  super- 
cUiorum  nutu  dem  R.schen  supcrcilio  id  est  nulu  vor;  die  hs.  gibt 
supercilic  inutit.  da  Amobius  das  wort  supcrcäium  sonst  nur  in 
dem  sinne  von  '^tolz,  anmaszung'  gebraucht  (vgl.  R.s  index),  so 
wäre  daneben  eine  zweite  metaphorische  bedeutung  (=  nuliis)  an 
dieser  i'inen  stelle  immerbin  auffallend ,  nicht  jedoch  der  gebrauch 
des  wertes  im  eiguntlicliea  sinne.  —  172,  I  ist  die  conjectur  eephy- 
rorum  ftlr  das  überlieferte  temporam  entschieden  zu  kühn,  eher 
noch  könnte  man  an  airis  oder  aurae  (cod.  au>-us)  temperiem 
denken.  —  Aus  dem  folgenden  buche  verzeichne  ich  anhangsweise 
folgende  beim  durchbliLttem  mir  aufgestoszene  stellen :  179,  32  vesle 
prius  tecia  atqvc  iitcolutu  defuncti,  db.  nachdem  sie  das  gewand  des 
verlebten  darauf  gedeckt  und  darum  gebullt  hatte;  mithin  ist 
crant  unnötiger  zusatz.  —  183,  II  liegt  kein  grund  vor  das  hsl, 
susttdisse  in  susUnuisse  zu  ändern;  das  gegenteil  läge  näher,  die 
active  wendung  fcHere  alvtim  statt  der  medialen  darf  nicht  befrem- 
den. —  208 ,  3  f.  entfernt  sich  die  vorgenommene  textänderung 
allzuweit  von  der  Überlieferung,  die  hs.  bietet:  rjuoniam  esse  quod 
crcdilur  quasi  parte  ct  hisioriae  non  videlur.    hierfür  schreibt  R. : 
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guoniam  esse  guod  concretum  quasi  parte  ex  histaria  sit^  parte 
ex  allegor ia  non  videtur.  der  durch  diese  tief  einschneidende  Än- 
derung B.S  erzielte  sinn  läszt  sich  meines  ermessens  auch  durch 
blosze  transposition  von  ex  vor  parte  und  durch  supplierung  eine» 
zweiten  esse  erreichen,  nemlich:  entweder  sind  alle  mythen  alle- 
gorisch zu  fassen  oder  keine:  denn  was  man  als  halbgeschichtlich 
{ex  parte  esse  historiae)  annimt,  ist  effenbar  überhaupt  nicht. 

Es  liesze  sich  auszerdem  noch  über  die  zulässigkeit  mandber 
anderen  teztänderung  streiten,    im  ganzen  müssen  wir  jedoch  dem 
hg.  das  Zeugnis  geben,  dasz  er  seine  aufgäbe  mit  feinfühligem  kriti- 
schen tacte  erfaszt  und  mit  glück  und  geschieh  gelöst  hat.    und  hat 
ihn  hie  und  da  sein  Scharfblick  zu  weit  geführt  und  ihn  auch  an  ge- 
sunde stellen  das  kritische  messer  anlegen  lassen,  so  müssen  wir 
anderseits  die  weise  Selbstbeschränkung  anerkennen,  mit  der  er 
viele  seiner  emendationen  als  einstweilige  vorschlSge  in  den  oomm. 
crit.  verwies,    von  diesen  heben  wir  als  gelungen  oder  doch  hOchst 
wahrscheinlich  hervor:  72,  1  meritus  heres'j  87,  13  esse  se;  89,  27 
tarn perpäuitate]  98,  15  oratio  nostra  posttdai  idque  per  Christi 
fnandatum;  134,  4  äbdetur  Semdeius^  eraditur  Pj^ius  (tnasposi* 
tion);  173,  7  sacro  für  suo,    viele  andere  müssen  mindestens  ab 
scharfsinnig  und  anregend  bezeichnet  werden,    manche  stehen  frei- 
lich auch  auf  schwachen  füszen,  wie  30, 1  compedes  resera^9ityr  für 
qperis  res  eraty  obgleich  dies  der  Überlieferung  ntther  kommt  als  die 
weitgehenden  vorschlage  von  Hug  und  Eluszmann.    ich  dachte  an 
pedibus  properis  recedehant»  dasz  der  specielle  erfolg  der  heflang^ 
und  zwar  im  i m  p  er f  e  c  t ,  in  den  corrupten  teztesworten  ausgedrflekt 
gewesen  sein  musz,  zeigt  der  vergleich  der  folgenden  parallel  und 
anaphoiisch  gebauten  sStze.  —  33,  19  wird  nicht  minus^  das  B.  in 
den  addenda  vorschlägt,  sondern  maxime  vor  aui  minime  ausgeiallea 
sein.  ^  68 ,  3  arUhmus  statt  fdiimus  erscheint  durch  die  nnmitteU 
bar  vorangehenden  termini  teohnici  cuhus  und  dpnamis^  wolllr  eben 
die  lat.  spräche  keinen  ersetz  hatte,  keineswegs  gerecht&rtigt.  — 
68,  22  vdut  infans  est  fOr  tuüeat  inaere.  mein  unbeachtet  gelassener 
Vorschlag  (Bamberger  programm  von  1873  s.  36)  nee  valeat  his- 
cere  mit  einschaltung  von  si  nach  gut,  während  B.  an  emm  denkt, 
liegt  paläographisch  und  dem  sinne  nach  ungleich  näher.  —  70,  19 
ist  die  ergänzung  eines  Substantivs  wie  neoessUas  unnötig;  ebenso 
81, 15  die  einfägung  von  cames  vor  sutngererU,  da  letzteres  ja  doroh 
portiones  (sc  viscerum)  hinlänglich  verständlich  ist.    ganz  hinikUig 
ist  Eluszmanns  patränonia;  vgl.  120,  23  subactiones  eiftoTMM. 
eine  solche  coiyectur  hätte  sich  ein  britiker,  der  in  seiner  herab- 
lassenden recension  meines  vorerwähnten  programms  im  pfailoL  su. 
YI 9  (septemberhefb  1874)  dem  vf.  wiederholt  Unkenntnis  des  Ano- 
bianischen  Sprachgebrauchs  vorwirft,  doch  nicht  entschlüpfen  lassen 
sollen,  ref.  könnte  auf  grund  viel  stärkerer  versehen,  i^  die  ihm 
zur  last  fallenden  sind,  ganz  denselben  Vorwurf  zurückgeben,  wenn 
er  nicht  zu  höflich  dazu  wäre.  —  95,  1  ist  dUaniaHt  statt  diatBrii 


nicht  zu  empfehlen.  —  97,  5  quid  est  t  inquit  vobis  ittvesfigare  usw. 
B.  will  mim  ttiUe  für  inquU;  vielmehr  ist  statt  est  mit  Kliiazmann 
prodest  tu  schreiben  und  zu  ifii/uit  natürlich  Christus  als  subject 
zu  ergSnzen;  inquil  seihst  ist,  wie  so  oft  bei  Ärnobiua,  in  dem  all- 
gemeiaem  sinne  'meint  er,  lehrt  er'  in  fasäen,  —  99,  4  verstehe 
ich  nicht,  was  I^a  ocoarrerit  fUr  das  über  jeden  sweifel  erhabene 
cccarrisset  soll,  os  ist  doch  wol  nicht  anzunehmen,  dasz  der  hg. 
den  irrealis  praeleriti  in  potuerint  verkannt  haben  sollte.  —  107,  23 
wird  für  adscUa  jiaulo  ante  conjiciert:  sunt  aiUcni  adsdta  pattlo 
ante,  eher  kSnnte  man  an  eine  transposition  hinter  sacra  Cereris 
tnatris  denken;  aber  auch  diese  ist  unnötig,  dagegen  wird  im  fol- 
genden novitatem  ipsam  testificante  coffnomhie  statt  ipsam  vielmehr 
ipso  za  achreiben  sein;  schon  der  fremde  name  (mysterien)  be- 
weist die  neuheit  dieses  gotteadienates.  —  110,  18  will  R.  nu>rlem 
hinter  timere  eingefügt  wissen,  läszt  hingegen  das  vollständig  un- 
verständliche volii}ilatem  ruhig  im  teste  stehen,  wahrscheinlich 
birgt  sich  in  diesem  das  vermiazte  object  zu  limere  und  fugerf-, 
jedenfalls  musf*;  loluptatmn  durch  vorsetzung  der  crnx  als  corrupt 
bezeichnet  werden.  —  Warum  R.  160,  8  adftidatur  beanstandet 
und  es  durch  das  nicht  einmal  nachweisbare  inflkiaiur  ersetzen  will, 
ist  mir  unerfindlich;  auch  die  einsetzung  von  dicUur  ebd.  23  ist 
durchaus  unnötig,  doch  der  räum  gebietet  uns  die  ausmusterung 
hier  ahzubrecheu. 

Trotz  der  wahllosen  Verbesserungen ,  die  K.s  revisiou  dem  texte 
des  autors  gebmcht  hat,  bietet  derselbe  dem  künftigen  kritiker  noch 
gelegenheit  genug  seinen  Scharfsinn  zu  versuchen,  wie  die  zahlreichen 
Sternchen  und  kreuze,  von  denen  viele  neu  hinzugekommen  sind, 
beweisen,  einige  dei'selben  sind  unseres  ermessena  zu  streichen,  so 
dürfte  57,  15  alhnl  in  dem  sinne  von  'etwas  besonderes'  zu  fassen 
und  daher  nicht  zu  beanstanden  sein.  —  Ebenso  ist  113,  19  per 
numerum  autheutisch.  die  bedeotung  von  digesta  et  separata  per 
nttmerum  ist:  die  gotter  untergeordneten  ranges  sind  abteilungs- 
weise  gegliedert  und  ausgeschieden.  —  131,  1  mentes  wird  zu 
wenliones  —  der  plural  auch  bei  Livius  —  zu  erweitern  und  auf 
das  1 30,  2G  vorntisgehende  quae  cammcmorastk  zu  beziehen  sein.  — 
Umgekehrt  vermis;ie  ich  das  zeichen  der  corruptel  34,  17  vor  oris 
inmensi.  das  gewicht  des  aussätzigen  kann  doch  kein  endloses 
genannt  werden;  es  ist  für  wis  Jedenfalls  lemporis  herzustellen: 
vgl.  29,  29  veternonae  undac  von  der  Wassersucht;  56,  3  annosas 
passiones.  ebenso  gehört  der  obelus  138,  4  vor  das  unerklärliche 
miserationis,  und  180,  8  vor  pausatae,  welches  mir  wenigstens 
rüthselhaft  ist.  eine  lücke  vermute  ich  16, 6,  wo  mir  rem  ein  nosiram 
zu  erfordern  scheint:  si  guatido  vos  nostram  vtMe  rem  venire  in 
invidiam  compererunt-.  »es  nosfra  ^  religio  diristiana,  wie  so  oft 
bei  Amobiua.  —  25,  27  an  memoriam  nuUom  nosfri  sensus  et  rc- 
cordatioms  habiluri  vermisse  ich  zwischen  nosfri  und  sensus  ein 
«(Ät7,  wovon  se»is»s  und  rcroftfa/iOTiis  abhängt:  einememoWa  recoräa- 
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iionis  ist  mir  selbst  neben  einem  tacUumUaiis  sOefUium  129, 12  u. 
(vgl.  die  Zusammenstellung  B.s  s.  347)  bedenklich.  —  Statt  im 
kreuzes  37,  20  wäre  richtiger  das  Ittcken  anzeigende  Btemöhen  im 
platze  gewesen,  ich  betrachte  mit  Carrio  dis  als  schloBsfinigflieat 
von  sanandis.  ob  freilich  hominibus^  in  dem  sinne  von  earporikUf 
geradezu  mit  animis  verbunden  werden  konnte  ^  ist  fraglich,  vm 
den  im  index  s.  325  zusammengestellten  beispielen  über  den  ge- 
brauch von  homo  bietet  nur  eines  71,  6  ammae  hominibug  eott 
iugatae  eine  annähernde  analogie;  doch  ist  auch  diese  kanm  n- 
reichend,  um  den  gebrauch  an  unserer  stelle  zu  rechtfertigen,  wd 
dort  die  seelen  als  sonder wesen  gefaszt  sind,  die  nicht  notwendiig 
mit  einem  körper  verbunden  werden  müssen  (Platonische  prIezistoBZ 
der  seele),  hier  aber  der  unterschied  der  beiden  bestandteOe  des 
menschlichen  wesens  hervorgehoben  wird,  vielleicht  ist  JhNNMhit 
aus  homintim  corporihus  zusammengeflossen.  —  56,  20  masz  es 
doch  wol  heiszcn:  argumenta  vos  twhis  d  non  swg^danym  orgMu 
proferatis]  Hildebrand  wollte  nee.  'beweise  müszt  ihr  uns  briagan 
und  nicht  spitzfindige  mutmaszungen.'  —  71,  12  war  jedeublls  vor 
oder  nach  antiquas  eine  lücke  anzudeuten,  wie  auch  ElnsunanB  gel- 
tend macht,  vor  reniiniscaniiir  könnte  res  sehr  leicht  aiuge&llai 
sein;  freilich  wünschte  man  ein  Substantiv  von  weniger  aUgemeiMr 
bedeutung.  —  119,  14  ist  entweder  hinter  opmkmibus  mdeoon 
eine  lücke  anzunehmen  (man  vermiszt  ein  verbom),  oder  es  iit 
weniger  wahrscheinlich  quas  vor  partim  fabülis  in  streichmi.  — 
Eine  lücke  ist  entschieden  auch  141,  7  sübversarum  paUmB  mI  «r- 
hium  prae$ides\  vielleicht  ist  ein  particip  in  dem  sinne  Ton  coinK- 
tarum  ausgefallen. 

Von  der  systematischen  durchführung  einer  rationellMi  inlff- 
punction  war  bereits  früher  die  rede,  in  dieser  beiiehnng  lisrt  ridi 
kaum  eine  oder  die  andere  ansstellang  machen,  so  hXlt  es  leL 
6, 15  fif.  für  rationeller,  die  einzelnen  gegen  das  Christentum  eriMbe- 
nen  vorwürfe  consequent  als  Vordersätze  und  die  (zweimal  in  in»i- 
scher  form)  folgenden  Widerlegungen  als  nachsfttze  zn  ftssen,  bdde 
daher  durch  je  ein  kolon  zu  scheiden,  also:  casus  gramäimis .  •  «d- 
terunt  cuncta:  in  Utteris  enim  .  .  comminuisse  regianes.  (nicht  fii^ 
zeichen)  difficües  pluviae  .  .  indicuni  terris:  ifiNMMits 
horrtiisse  siccatis.  pestüentiae  .  .  humanum:  annätium 
scripta  j  (nicht  kolon)  universas  discetis  .  .  cuUanbus*  ab  loeuaHs .  • 
adroditur  frugum:  histarias  .  .  venerit.  terrarum  .  .  cMtaUs:  fäi 
.  .  sectiras?  —  11,  1  ist  nach  addiderunt  jedenfiidls  fragezeichea  wo, 
setzen ;  doch  ist  dies  vielleicht  nur  druckfehler.  —  Das  komma  laek 
Ha  13,  12  ist  wol  zu  tilgen,  ebd.  24  f.  quad  si  verum  est  ishdä 
est  exploratum  et  cognitum  werden  die  worte  H  est  eagplarahm  ä 
cognitum  alsparenthese  zwischen  gedankenstriche  an  setm  sein: 
Venn  das  wahr  ist  —  und  es  ist  ausgemacht  und  anerkannf.  *- 
59,  16  schliesze  ich  mit  adplicarint  den  satz  und  beginne  mit  ut 
einen  neuen,  wobei  freilich  das  durch  ut  verdrftngte  ei  als  onent- 
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behrlich  wieder  aufnähme  finden  mnsz.  ich  schreibe  also:  d  iä  quoi 
ignoiam  est  pateat:  haec  est  usw. 

Noch  ist  51,  6  schon  durch  die  nach  der  dermaligen  text- 
gestaltung  unterbrochene  construction  des  acc  c.  inf.,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  inhalt,  eine  transposition  geboten:  es  mnsz  der 
satz  itane  istud  non  divinum  et  sacrum  est?  um  zwei  Zeilen  hinauf- 
gerttckt  werden  und  vor  an  numquid  haec  fieri  usw.  zu  stehen 
kommen.  —  Zu  79,  3  bemerke  ich  dasz  ich  an  meiner  emendation 
institut&rufn  (so  die  hs.)  älia  genera^  qwd  professionium  d  arimm 
statt  Professor  um  auch  jetzt  noch  festhalte,  wenngleich  dieselbe 
weder  bei  BeifiPerscheid  erw&hnung  noch  TOr  Kluszmanns  riohter- 
stuhl  gnade  gefunden  hat.  —  125,  10  mnsz  statt  inguU  jedenfoUs 
in^tii^is  geändert  werden,  da  auch  zwei  Zeilen  vorher  indudüs  zu 
lesen  ist.  gerade  diese  verschreibung  findet  sich  mehrfach  in  der  hs. 
—  158,  ßd  ex  alieni  uberis  atimonia  mox  iradUam  reUmmse  vitam* 
da  Juppiter  schon  lebte,  so  konnte  ihm  das  leben  nicht  erst  bald 
gegeben,  wol  aber  die  mutterbrust  gereicht  werden;  somit  ist  Ireih 
dita  zu  schreiben. 

Indem  wir  hiermit  unsere  kritischen  streifEflge  dorch  die  Tier 
ersten  bücher  auf  grund  der  neuen  ausgäbe  besdiUMzen,  mfiasen  wir 
in  Übereinstimmung  mit  dem  recensenten  in  der  Jenaer  litterator- 
zeitung  der  seltenen  Sorgfalt  und  genauigkeit  rühmend  gedenken, 
welche  der  hg.  der  correctur  des  satzes  zugewendet  hat:  das  buch 
ist  von  druckfehlem  fast  ganz  frei. 

Drei  der  ausgäbe  beigegebene  ttuszerst  reichhaltige  indices  er- 
höhen die  brauchbarkeit  derselben,  zwar  war  hierin  B.  durch  die 
indices  der  Orellischen  und  Hildebrandschen  ausgäbe  bedeutender 
Vorschub  geleistet;  doch  genügt  der  vergleich  einer  seite  des  B.schen 
index  verborum  et  locutionum,  des  wertvollsten  und  wichtigsten  von 
den  drei,  mit  der  entsprechenden  partie  in  den  beiden  vorgenannten 
ausgaben,  um  uns  zu  überzeugen,  wie  viel  reichhaltiger  und  über- 
sichtlicher R.s  leistung  ist.  und  während  man  bei  Orelli  und  noch 
mehr  bei  Hildebrand  durch  falsche  citate  gar  häufig  sich  in  den 
april  geschickt  sieht,  tritt  bei  R.  auch  im  register  durchweg  dieselbe 
correetheit  zu  tage,  die  wir  oben  von  dem  texte  rühmend  anerkann- 
ten, besonders  dankenswert  sind  die  neu  hinzugekommenen,  syste- 
matisch gegliederten  Zusammenstellungen  der  Idiotismen  des  Arno* 
bianischen  Sprachgebrauchs,  zb.  die  schon  erwähnte  über  den  ge- 
brauch der  Synonyma  s.  347  f.  oder  die  über  die  verbinduivg  von 
adjeetiven  in  verschiedenen  Steigerungsgraden  uam.,  wodurch  nicht 
nur  das  Verständnis  des  Schriftstellers  wesentlich  erleichtert,  son- 
dern auch  einer  reihe  unnützer  conjecturen  vorgebeugt  wird^,  zudem 
einer  etwaigen  künftigen  specialgrammatik  unseres  autors  zum  guten 
teile  vorgearbeitet  ist. 

Zweibrücken.  Michael  Zink. 
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114. 

SYLBUBGS  CODEX  DES  EÜTBOPIUS. 


Im  Hermes  I  468  behauptet  ThMommsen,  dasz  der  codex  Go- 
thanas  nr.  101  des  Eutropins.  identisch  sei  mit  der  von  FSjdborg 
Terglichenen  Eatropius-iis.  aus  Fulda:  das  habe  die  vergleicliiiiig 
unzweifelhaft;  herausgestellt,  wie  Mommsen  zu  dieser  behauptnng 
kommt,  kann  ich  mir  nicht  anders  erklttren  als  durch  die  aiUMlime, 
dasz  sich  seine  vergleichung  nur  auf  den  von  Sjlburg  hist.  Born. 
scriptores  (Frankfurt  1588)  bd.  IIE  s.  63  f.  gegebenen  text  erstieckt 
liat,  nicht  aber  auf  die  weiter  hinten  in  dem  folianten  8.  902 — ^912 
Tersteckten  'notationes* :  diese  scheinen  ihm  und  anderen  \  die  nach 
ihm  über  Eutrop  gehandelt  haben,  ganz  entgangen  zu  sein^  obgleich 
Sylburg  praef.  s.  62  selber  darauf  hinweist  in  den  worten:  *Latiinim 
exemplar,  antiquum  sane  atque  optimae  notae,  Fuldenae  ooUegium 
nobis  suppeditavit,  intercessore  Balthasaro  Vigando,  yiro  reip.  litte- 
rariae  studiosissimo.  Latinus  igitur  codex  iste  quaatum  nobis  alta- 
lerit  adiumenti,  cum  edifcio  ipsa  docebit,  tum  Notae  nostrae,  Deo 
Tolente,  pYolixius  declarabunt.^  dehnt  man  die  vergleichung  dea  oodex 
Oothanus,  die  ich  auf  grundlage  einer  eigenen  collation  desselben 
anstellen  will  und  die  jetzt  jeder  mit  hilfe  des  von  Hartel  gegebenen 
apparates  controlieren  und  wiederholen  kann,  auf  jene  *notae'  «ns, 
fio  gelangt  man  zu  dem  entgegengesetzten  resultate. 

Schon  die  angaben  Sjlburgs  über  die  subscriptiones  der  ein- 
zelnen bücher  in  seinem  codex  geben  daftlr  einen  vollgültigen  be- 
weis, im  Oothanus  fehlt  die  subscr.  den  büchem  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8 
gänzlich ,  dafür  ist  ein  räum  von  einer  bis  zwei  Zeilen  leer  gelassen 
und  der  anfang  des  neuen  bucbes  ist  in  majuskeln  gescltrieben.  da- 
gegen fthrt  Sylburg  zu  buch  3  und  7,  dann  zu  2.  4.  5.  6.  8  sab- 
scriptiones  an,  zu  jenen  in  vollerer  form  mit  der  beseichnmig  des 
Werkes  als  hrevUnium,  zu  diesen  ohne  dieselbe,  in  den  subscriptio- 
nes stimmen  demnach  der  Ck)thanus  und  der  Fuldensis  überein  nur 
bei  buch  1.  9  und  10.  auch  hatte  der  Fnld.  die  gleiche  Überschrift: 
Incfpa  Breviarius  (so)  Eidropi. 

Zu  demselben  ergebnis  führt  die  vergleichung  einsdner  les- 
arten.  nach  einer  ziemlich  genauen  Zählung  gibt  Sylbnig  etwa  400 
stellen*  aus  seiner  hs.  an:  davon  k($nnen  als  unwesentlieh  flir  dem 


<  WHsrtel,  der  jüngste  herausgeber  des  Entropius,  eitiort  swsr 
einige  male  von  Sylbnrg  in  den  'notAtiones'  gemschtle  verboseenmsea. 
aber  anscheinend  anf  indirectemweffe  (ant  Haverkanp  oder  Yerhejk) : 
denn  8.  61,  2,  wo  er  meruerunt  einscnaltet:  ^meruerunt  addldi',  hSItc  er 
hinsosetsen  mÜBsen  ^cam  Sylborgio'.  dieser  hat  ihm  s.  911  die  rer- 
bessemng  längst  vorweg  genommen;  Haverkamp  und  Verheyk  eiticrcs 
sie  mit  Sylbnrgs  eigensten  Worten,  aber  ohne  seinen  nansB  sä  neeaen. 

*  sämtliche  stellen,  welche  Sylbnrg  in  den  noten  anführt,  sind  ua 
texte  B.  63  f.  durch  asterisci  oder  einklammernng,  letalere  bei  sosätaea 
nnd  lücken  des  Faldensis,  bezeichnet;  aasserdem  tragen  manche  des 


gegenwärtigen  zweck  etwa  100  unbei-ückaiclitigt  bleiben,  nn  denen 
die  von  Bylburg  angeführte  lesart  die  längst  oder  jetzt  reeipierte  ist, 
femer  etwa  230  mehr  oder  minder  fehlerhafte,  in  welchen  beide  hss. 
Übereinstimmen;  der  dann  noch  verbleibende  rest  weist  aber  so  we- 
sentliche discrepanzen  zwischen  beiden  hss.  auf,  dasz  an  eine  Identi- 
tät derselben  nicht  mehr  geglaubt  werden  kann,  diese  stellen  sämt- 
lich hier  aufznfahien,  dessen  bedarf  es  nicht:  es  wird  genügen  eine 
«nzahl  derjenigen  auszuwählen,  welche  die  zwingendsten  beweise 
liefern. 

II  19  pairatum  est]  paratum  gesium  est  Goth,;  geshim  est  in 
textu :  in  margine  paratum  est  Fuld.  Sylb.  s.  905  '.  —  III  14  ■Asiae 

—  Hatmonem  qui:n\  om.  Goth.,  eine  lUeke  von  einer  ganzen  zeile. 
fttr  Aaiae  gibt  Isauriae  Fuld.  Sjlb.  s.  906*,  und  von  einer  lUcke 
in  seinem  cocltx  sagt  er  nichts,  wShrend  er  sonst  Ificken  genug 
registriert,  auth  unbedeutende.  —  IV  4  miUa  —  regis  om.  Goth. 
TOn  dieser  IBcke,  die  wieder  eine  ganze  zeile  umfaszt,  sagt  Sytburg 
8.  906'  nichts,  führt  vielmehr  eins  der  im  Goth.  fehlenden  worte, 
tria,  ans  seinem  Fuld.  ausdrücklich  an.  —  VI  6  Ci/zico  capta  die  rich- 
tige lesart  fOhrt  Sylburg  aus  seinem  Fuld.  s.  908'  oben  an;  cgzicos 
captam  Goth.  —  VI  9  qtfos  in  Ponto  LucuUus  rcliquerat]  quoque  in 
Ponto  LucuRu.':  omlaso  religuerat  Goth.;  qtwqus  in  P.  L.  ceperat 
Fuld.  Sylb.  e.  VOS "  mit  dem  zusatz  'comipte'.  der  fehler  im  Fuld. 
ceperat  ist  daraus  entstanden ,  dasz  dem  librarius  dos  nahe  cepU  am 
Bchlnsse  des  vorhergehenden  satzee  vorschwebte,  —  VI  15  nohUis- 
sitni  —  pairiam  om.  Goth.,  lücke  von  der  anedehnung  einer  zeile. 
dasz  diese  lUcku  sicli  im  Fuld.  nicht  fand,  beweist  nicht  nur  Sjlburga 
stillschweigen  b.  908*  unten,  sondern  auch  die  ausdrückliche  an- 
fUhrung  zweiei-  innerhalb  dieser  lücke  stehander  Wörter,  die  aache 
liegt  hier  ebenso  wie  IV  4.  —  VI  19  ae.  scnatvs  steht  im  Goth., 
fehlte  nach  Sylbiirgs  ausdrücklicher  angäbe  s.  908  "*  im  Fuld.  ~ 
VI21i(a  dimiserit  ti/vulg.;  dimiserit  vel  Rsrte\',  redemissent  et  Goth,; 
et  dimiserii  et  Fuld.  Sylb.  s.  910'',  und  dies  ist  die  richtige  teaart. 

—  VIII  12  universi  Fxerätus  Romani  ptrierant  vulg.  und  so  auch  in 
Sylburgs  teit  s.  116,  dazu  bemerkt  er  s.  910'':  'in  F.  etiam  haec 
lectio  est :  unirersus  cxerdtus  Bomanorum  perierat'  (Sylburgs  'etiam' 
Terstehe  ich  dahin  dasz  er  sagen  will,  der  Fuld.  biete  beides,  die 
Tulg.  neben  der  angeführten  Variante),  dagegen  universo  e.  E.  pcr- 
ffciit  Goth.  mit  corroptelen.  —  VIII  18  imperii  Bomani  administra- 
tionem]  imp.  nomni  adni.  Goth.;  hnp.  summam  adm.  Fuld.  Sylb. 
s,  911',  und  so  wird  zu  schreiben  sein.    Paeanius:  KOl  Wx^TOi  Ti\V 

asloriscus,  zu  denen  die  noton  fehlen.  Sytbur|t  hat  also  seine  colUtion, 
die  ohueliin  nach  der  kritiechen  nJQthode  seiaer  zeit  ektektisch  gebiU 
ten  war,  nicht  so  vollBlKndig  wiedertregelien,  aU  er  nraprilnglich  liesh- 
sichtiKte.  wag  ihn  zu  dieser  einsDhräokang  eefüliTt  hat,  mag  dahin 
gestellt  bleiben,  duB  iiber  wim  er  gibt  halte  ich  fUr  genau  und  cuvcr- 
läasig.  dafür  bürgt  mir  scioo  souatigc  akribie  und  saubere  dctailarbeiC, 
welche  die  geachii'hte  unserer  wisteuachaft  mit  recht  rllbiiit. 
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ßaciXekiv  usw.  -^  Zu  VJli  20  opus  Bomae  egregium  fedt  lavacri  be- 
merkt  Sylbnrg  s.  911*:  *lavacra  F.  c.  scriptora  est:  vnlgata  lavacri 
respicit  antecedens  Bubst  opu^ ;  Idbacri  Grotb.  wegen  des  folgenden 
quae  Äntoninianae  appeüantur  entscheide  ich  mich  fOr  die  schon  von 
Sjlburg  in  den  text  gesetzte  lesart  lavacra.  —  IX  14  fUn  sararis 
interfeäor]  fMae  a.  iniertor  Goth.;  ßiae  soraris  ifUeremptor  Fold. 
Sylb.  8.  911^ 

Femer  führt  Sylbnrg  s.  911.  912  an,  im  Fold.  sei  ttber  quod 
MogofUiacum  IX  9  geschrieben  apud  Mogontiamy  Aber  per  haec  Um- 
pora  IX  21  stehe  hoc  tempore^  IX  24  finde  sich  neben  ad  vMcuhimi 
anU'vekicuhim.  diese  znsätze  fehlen  dem  Oothanns.  wftre  er  also 
mit  dem  Fiild.  identisch,  so  müste  man  annehmen  dasz  sie  erat  nach 
Sylborgs  benntznng  daraus  entfernt  worden  seien,  dies  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich;  indessen  mag  wer  gelegenheit  dazu  hat  im  Ooth. 
einmal  nachsehen,  ob  an  den  betrefiPenden  stellen  rasuren  sich  finden» 

Diese  mitteilungen,  denke  ich,  werden  genfigen  um  die  behaup- 
tung  der  identitttt  der  beiden  hss.  zu  widerlegen,  gehen  wir  nun 
nfiher  ein  auf  das  verh&ltnis  der  einen  zur  andern,  so  ist  snnSchst 
zu  constatieren,  dasz  der  Fuld.  dem  Goth.  nahe  verwandt  und  somit 
repräsentant  der  ersten  and  besten  hss.-familie  des  Eutrop  ist.  dies 
zeigt  die  Übereinstimmung  in  fehlem,  die  der  Fuld.  mit  dem  Ooth^ 
nicht  aber  mit  der  zweiten  fieunilie  (P  bei  Hartel)  gemeinschaftlich 
hat:  zb.  I  3  recreatua  für  rex  creatus  II 16  gtUmio  ffir  Ogulnio 
in  9  amhitu  für  impetu       HI  10  quinquagensmo  ftlr  guadragesima 

VI  8  conitmgentes  für  quo  ingentes        YII  6  ipsis  pro  vidoria 
cessü  fOr  ipse  pro  vido  recessit      YIII  15  viginti  duohus  fOr  XII 
IX  12  anno  imperii  für  imperii;  noch  mehr  beweist  dasselbe  die 
Übereinstimmung  in  Iflcken,  zb.  IV  7  u^  apparerd  om.      IV  8  dotia 
om.      IV  17  ignobäem  om.      IV  20  romanas  iuoU  om.      IV  25  ai- 
terum  ex  thrada  om.        VI  8  armeniae  und  mesqpotamiam  oocupa- 
verat  om.        VII  4  pax  om.        VII 19  quam  —  coBigerd  om. 
VII  21  moderatisdmus  om.        d  liberälitaiis  om.        Vlll  2  mbegU 
—  habent  vido  und  müia  paseuum  om.      IX  13  ocddentit^ue  om. 
IX  15  locus  und  imperavü  annos  quinque  menses  sex  om.        IX  17 
imperavU  —  quattuar  om.        IX  21  atque  —  däard  om.        IX  24 
narseum  om.       IX  26  invidia  om.       X  16  aetaiis  —  trieesmo  om. 

An  anderen  stellen  dagegen  musz  der  Fuld.  correcter  gewesen 
sein  als  der  Goth.;  dafür  berufe  ich  mich  auf  einige  der  schoa  oben 
behandelten  stellen:  IV  4.  VI  6.  VI  15.  VI  21.  VIII  12;  namentlidi 
aber  war  er  nicht  in  demselben  grade  durch  Ittcken  entstellt,  falls 
man  nemlich  ex  silentio  Sylburgs  folgemngen  machen  darf:  zb.  m 
11  hat  der  Goth.  folgende  lücken:  senatorumj  a  Carikagmietmbus 
ad  reparandas  und  IIII  müia  equUum,  diese  stellen  erwähnt  Sjl- 
bürg  in  den  noten  gar  nicht,  bezeichnet  sie  auch  nicht  im  text  mit 
dem  asteriscus  (vgl.  darüber  oben  anm.  2),  es  ist  also  anzunehmeOt 
dasz  der  Fuld.  die  richtige  lückenlose  Überlieferung  gehabt  hat.  ein 
verschweigen  des  gegenteils  von  Seiten  Sylburgs  wäre  um  so  auf- 
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JSlliger,  weil  er  mitteilt  dasz  anstatt  XX  tlefanti,  das  sich  unmittel- 
bar &nIIJJmäia  eqtiihim  aDschlieszt,  XXX  i 
schrieben  sei.     vBua  er  also  dies  anfahrt, 
benachbarten  lUcken?     sein  eclecticismus  i 
geworden  sein,  nnd  das  i^t  doch  nicht  anzunebm 
lieber  ist  es,  daez  die  lUcken  nicht  Torhamüei 

nen  grund  lu  asteri^ken  und  noten  hatte,  diese  beispielo  kSnnte  ich 
beliebig  vermehre«;  indessen  rerhele  ich  mir  nicht,  das»  einer  sam- 
Inng  solcher  stellen  immer  etwas  unaicberes  anhaften  würde,  ich 
ziehe  es  vor  meine  dariegung  auf  angaben  ex  professo  zu  sttitsen 
und  werde  dies  auch  (mit  einer  ausnähme)  im  folgenden  thun,  wo 
ich  einige  weitere  bemerkungen  zusammenstelle,  zu  denen  Sylburgs 
collation  anlasz  gibf. 

l  2  et  amsecrafiis  om.  Fuld,,  im  Goth,  von  jüngerer  band  am 
lande  hinzogefUgt,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist  auf  das 
leugnis  des  Fuld.  bin  unzweifelhafte  Interpolation.  —  II  1  Iiinc  tarn 
co^nl  Borna  (Gotb.  Fuld.)  crcsccre  ziehe  ich  der  lesart  der  inter- 
polierten familie  Homana  res  vor.  ebenso  V  1  mit  Sylburg  reäirenl 
Gotb.  Fuld.  dem  veninnl  P.  —  11  7  €o  anno  etiam  Alexatidria  ab 
Alexandra  Macedono  condita  est,  was  Hartel  als  verdUchtig  bezeich- 
net, Btand  im  Fuld.  Sylb.  s.  905*.  da  Paeanius  entsprechendes  hat, 
so  ist  dieser  zuBatz,  wenn  er  auch  ein  nicht  in  die  römische  ge- 
scbichte  gehSrendesi  factum  enthfilt,  doch  für  echt  za  halten.  —  II  9 
apad  Caudinas  Fiiradas  angustiis  locortim  amtiusos  P,  om.  Ootb. 
Paean. ,  schon  von  Harte!  eingeklammert,  ist  als  lesart  der  inter- 
polierten familie  ganz  aus  dem  text  zu  verweisen,  die  werte  müssen 
auch  im  Fuld.  geft'hlt  haben,  was  sieb  mit  fast  absoluter  gewisheit 
ex  silentio  erscblieszen  läszt.  Sylburgs  text  nemlich  kennt  sie  nicht, 
darin  schon  fehlen  sie,  und  die  noten  erwähnen  sie  auch  nicht.  — 
III  15  fcre  om.  Goth.  Paean.,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist 
zu  streichen,  fehlte  auch  im  Fuld.  —  IV  10  itaquc  per  cum  mHtia 
prospere  [o  consulibus]  gesla  sttnl.  ao  Hartel ,  welcher  dazu  bemerkt 
dasz  a  consulibiis  im  Gotb.  fehle.'     es  fehlt  aber  blosz  a  und  die 


^  in  das  lob,  wctclies  Hartel  der  von  MoinmsiMi  cmpfuiigenen  col- 
lation ilea  UoiliHnua  erteilt  und  welchei  ihr  anch  von  anderer  seite 
(philol.  nnz.  IV  s.  2G0)  zuerkannt  iet,  kann  ich  nicht  einstinunea.  e.  10, 
14  ifeln/te  om.  Golh.  (mich  FiiW.),  was  bei  Hartel  nicht  erwähnt  i«t.  — 
in,  ^1  stellt  iiD  (Joth.  qtuiecvm  romania  (auch  Fald.),  nicht  gtiae  Cum  a  lt. 
—  14,  IG  hinter  omnen  steht  in)  Qoth.  MM  (nuch  im  Fuld.)  noil  ilie« 
nehme  ich  mit  Sylburg  nnf,  gegen  P.  —  19,  IS  fiii-  («m  steht  im  Goth. 

taiBiri  (aucli  Fuld.),  —  2&,  34  t/iiin^ttogetisimo  (/uingritleiimo  primo  Qoth. 
(et  oberhalb  der  zeile  von  erster  hnndj.  der  Fuld.  hatte  guingentmimo 
i/uiiK/angensimo  et  primo.  —  39,  3  zu  rex  —  fere  bemerkt  Hartel:  'om.  P.' 
dies  r  ist  wot  schreib-  oder  drackfebler  für  F:  die  worte  fehlen  im 
Gnili.  nnd  ebenso  fehlten  sie  in  Sjlbur)^  codex.  —  31,  9  steht  für  fnim 
im  Goth.  diese  sigle  4f  (im  Fuld.  fehlte  etUn).  ~-  33,  31  soll  tgrtyia 
hinter  iilia  fehlen,  dagegen  all  •  t  grecia  Qoth.  von  erster  haad,  alia 
rgirgUi  von  zweiler  nnah  meiner  collation.  —  3T,  15  dieii/nem  Qoth.  von 
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Wortfolge  ist  consulibus  prospere,  dasselbe  bot  nach  Sylbmga  Zeug- 
nis s.  906  der  Fnld.  demnach  ist  zu  schreiben:  tta^ne imt ^imm  «mHs 
a  consulibus  prospere  gesta  sunt,  der  gleiche  ausgang  von  wnHa  be- 
wirkte den  ausfall  des  a.  —  IV  13  XXVmüibus  [ex  mBäSma  Ml] 
occisis  Hartel ;  ex  müüibus  eius  om.  P  Paean. ;  er  müUibua  om«  Gotti, 
auch  Fuld.  Sylb.  s.  906  ^.  ich  streiche  exmiiuünis^  behalte  abereiNf 
bei,  vgl.  V  7  tum  sex  müia  eius  ceddU  und  V  8  XVmüibua  em  oe* 
cisis  (wo  freilich  dus  im  Goth.  und  Fold.  fehlt).  —  VII  7  aefanibo 
ich  praeposüusque  mit  P  und  Fuld.  Sylb.  s.  909*  fbr  praqpoaäus  GoOk 
—  X  7  adfedator  iusti  amoris,  quem  omni  sibi  et  UberaÜküe  et  ioeX 
tote  quaesivit,  fdr  omni  sibi  {omnem  sibi  P,  amnibus  ibi  Goth.  VM) 
schreibe  ich  mit  Sylburg  s.  912^,  welcher  auch  des  Paeaains  iropi 
irdvTUJV  vergleicht :  ab  omnibus  sibL 

Wenn  nun  auch  der  gewinn,  den  Sylburgs  mitteilnngen  aus 
dem  Fuldensis  fdr  die  emendation  des  Eutropius  bieten,  nicht  gende 
erheblich  ist,  so  ergibt  sich  aus  dem  vorstehenden  doch  so  viel,  dia 
kein  künftiger  bearbeiter  des  breviarium  jene  ^notae'  vemaehllsngai 
darf,  dasz  der  codex  selber  noch  erhalten  sein  sollte,  wage  ich  kram 
zu  hoffen :  in  Fulda  wenigstens  findet  er  sich  nicht  mehr,  wa>  die 
nachforschungen  ergeben  haben ,  welche  hr.  bibliothekar  AKeiti  m 
den  dortigen  bibliotheken  (landesbibliothek ,  bibliothek  dea  gymia- 
siums,  des  jetzt  aufgelösten  Franciscanerklosters  und  des  priester^ 
Seminars)  auf  meine  bitte  angestellt  hat  und  wofür  ich  danadbn 
auch  an  dieser  stelle  den  herzlichsten  dank  sage,  gerade  diqjenge 
bibliothek,  welcher  der  codex  einst  angehörte  nnd  an  weldie  dahv 
zuerst  gedacht  werden  muste,  die  kostbare  an  handaehrifBidwi 
schätzen  aller  art  so  reiche  klosterbibliothek ,  existiert  gar  nidit 


erster  band  (auch  Fald.),  dedicionem  von  zweiter.  —  40,  3  nieht  «f  ewr^m 
im  Goth. ,  sondern  et  fehlt  (so  auch  Fald.).  —  49,  5  eU  om.  Goth.  (raek 
Fuld.)  und  nomentantam,  —  56,  23  steht  nicht  in  im  Goth.,  MMidefB  «r 
(so  auch  Fuld.).  —  69,  26  steht  im  Goth.  swisch«!  Ua  nnd  vmpMkm  en 
ut  (ebenso  im  Fuld.).  —  73,  16  fehlt  nicht  uf,  sondern  adto  nach  MalMr 
collation  (das  vorhergehende  atque  steht  am  ende  der  seil e),  ebd.  S4  der 
Zusatz  nimitis  steht  auch  im  Goth.  —  Ich  bemerke  noch  dau  diese  stel- 
len sich  uugesuüht  mir  dargeboten  haben  und  dass  nar  die  Tftrglsiflhi*f 
mit  dem  Fuld.,  nicht  mit  meiner  collation  mich  darauf  gefBhit  hat.  die 
annähme  ist  also  wol  gerechtfertigt,  dasz  eine  Tollstttndige  rerisiOB  ^ 
zahl  jener  fehler  und  nnt^enauigkeiten  noch  vermehren  wird,  auch  dtf 
musz  als  ein  mangel  bezeichnet  werden,  dass  Bartels  eollatioin  die  ver- 
schiedenen bände  im  Goth.  nicht  genug  berücksichtigt  and  nnien^sidsli 
was  auch  schon  VGardthausen  in  diesen  jahrbiiehem  1878  s.  164  ver- 
miszt  hat.  ich  habe  mir  in  meiner  coIlatioiT  folgendes  allgemeine  hie^ 
über  notiert:  von  IX  21  an,  wo  eine  andere  band  anfXngt,  finden  eick 
nur  wenige  correcturen,  und  diese  nur  von  derselben  band  walehs  dn 
codex  schrieb,  offenbar  war  dieser  librarins  des  lateinischen  viel  kas- 
digcr  als  der  erste,  bis  IX  21  finden  sich  correcturen  von  verseUsde- 
neu  händen;  einiges  wenige  scheint  die  erste  hand  selbst  radiert  ssd 
corriglert  zu  haben;  auszerdem  lassen  sich  zwei  (vielloioht  sogar  drei) 
corrigiereude  hiinde  erkennen,  jedoch  nicht  an  jeder  itelle  genan  oatsr- 
schcidcu. 


EWümer;  xa  Tacitus  auDalcn  [111 

mehr :  vom  14ii  jb.  an  niederholt  durch  plündeniug  und  brand  heim- 
gesDcht  verschwand  sie  schlieszlich,  indem  ihre  Überreste  nach  allen 
weltgegenden,  nach  Rom,  Wien,  München,  Cassel  and  anderen  orten 
zerstreut  wurden,  vielleicht  dasz  sich  der  codex  in  Rom  wiederfindet, 
nach  Gotha  gelangte  er  sicherlich  nicht:  weist  doch  auch  die  art 
und  weise,  aufweicht'  die  Gotbaer  bibliotbek  ihren  Eutropcodex  er- 
warb, nicht  im  mindesten  auf  Fulda  zurflck.  wie  nemlich  EScbuke 
im  philologua  SXIX  s.  285  und  Hartel  praef.  e.  V  mitieilen,  kaufte 
di«  Gothaer  bibliotbek  im  j.  1796  den  codex  zusammen  mit  elf  an- 
dern von  einem  gewissen  abte  Maug^rard;  woher  aber  und  auf  welche 
weise  dieser  deu  codex  erworben  hat,  darüber  liegt  keine  angäbe  vor. 
BsEUEH.  Friedrich  Lldecee. 


115. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 

III  66  lunio  OtJioni  Judum  exercere  vettts  ars  fuü,  mox  SeUtni 
polentia  senalof-  ohsctira  inUia  impvderUihus  avm  propolluebat. 
uch  Ritter  steht  in  der  hs.  pro  poUuebat.  das  auffallende  composi- 
tum propoUti^al,  welches  in  der  ganzen  latinitSt  nur  an  dieser  stelle 
vorkommt,  gibt  keinen  befriedigenden  sinn,  mag  man  es  durch  'er 
befleckte  noch  mehr'  oder  'noch  weiter,  noch  obendrein'  oder  'er  be- 
fleckte sehr'  erklliren  wollen,  wenn  Otho  später  als  Senator  scbamloa 
und  frech  auftrat,  üo  bedcbimpfte  er  durch  solches  auftreten  seine 
damalige  Stellung,  nicht  sein  früheres  leben.  Über  welches  Tacitus 
sonst  nichts  nachteiliges  zu  sagen  weisz,  als  dasz  Otho  anfänglich 
ein  obscurer  schul  mciäter  gewesen  sei.  darin  liegt  kein  sittlicher 
makel,  was  aber  'noch  mehr'  und  'noch  weiter'  betleckt  wird,  muez 
schon  vorher  beileckt  sein,  das/,  propoUuebal  nicht  befriedigte,  be- 
weist die  menge  der  veibesserungsvorschlSge ,  von  denen  indes  kei- 
ner Überzeugend  ist.  nahe  an  die  bsl.  Icsart  schlieazt  sich  au  und' 
gibt  zugleich  einen  guten  ginn:  prope  occutcbai.  aus  einem 
propoccakbat  konnte'  durch  verlesen  des  cc  für  ü  leicht  propolluebat 
werden,  occulerc  braucht  Tacitus  ii)  demselben  buche  c.  16  neque 
lamen  occulere  dchui  narratum.  eine  sehr  ahnliche  Htelle  findet  sich 
bei  Corn.  Nepos  Ale.  S,  1  Alcibiades  .  .  peniius  in  Tkraciam  se  aupra 
Propontidcm  abdidit  sperans  ibi  facäUme  auam  fortunam  occuli 
jHisse.  nahe  liegt  der  einwand,  dasz  man  nachyrope  das  perf.  ind. 
erwarte,  indessen  prope  occvluil  würde  bedeuten:  'er  hätte  beinahe 
seine  dunkeln  anfinge  verborgen,  in  Wirklichkeit  gelang  es  ihm  nicht'  j 
dagegen  glaube  ich  dasz  prope  an  unserer  stelle  dazu  dient,  die  wähl 
des  ausdrucks  ohscura  inilia  .  .  occulebat  zu  mildern,  wie  Cicero 
jirojw  rfiCam  gebraucht  inVcrremlbi,  li'2  exdudit  eum  soium,  cui 
—  prope  dicam  —  soli  imtestalem  fadam  oportebat;  vgl.  pQuindio 
13,  44.  de  inv.  II  57,  171.   ähnlich  mildert  Saltustlus  einen  zu  atar- 
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ken  ausdruck  durch  qiuxsi:  Cot.  23,  6  quasi  poUui  constdaium  cre- 
debant ,  ai  eum  quamvis  egregiua  homo  navus  adeptus  ford,  der  811111 
unserer  stelle  wäre  demnach :  ' Junius  Otho  fibte  lange  jähre  den 
beruf  eines  Schulmeisters  aus.  hierauf  durch  Sejanns  einfloss  nun 
Senator  befördert  suchte  er  durch  unyerschftmt  freches  anflreten 
seine  dunkeln  anfange  (yor  der  Öffentlichkeit)  gewissermasaen  in 
verhüllen',  dh.  den  blicken  der  Zeitgenossen  su  entziehen  und  in 
Vergessenheit  zu  bringen,  der  frühere  Schulmeister  trat  als  Senator 
deshalb  so  frech  auf  und  machte  sich  so  gefährlich,  damit  niemand 
mehr  daran  denken  sollte,  was  der  empork5mmling  anfangs  gewesen 
war.  diese  einschränkende  bedeutung  von  prope  bei  einem  folgen- 
den fast  zu  starken  ausdruck  (vgl.  unser  'nahezu')  kann  ioh  belegen 
mit  Livius  II  42,  9  sed  ad  heüa  externa  prope  supererant  vireSy 
ahuiehanturque  iis  inter  semet  ipsos  certando,  nahe  kommt  prope 
beim  part.  praes. :  Livius  11  63 ,  2  eä  res  maturam  tarn  sedUkmem 
ac  prope  erumpentem  repr^sü.  Pacuvius  v.  411  B.  prope  tarn 
ocddente  söle. 

Meiszbn.  Emil  Wöninnu 

*  * 

* 

XIV  Iß  ne  tarnen  ludicrae  tanium  imperatoris  aries  naUset- 
refit^  canninum  quoque  studknn  adfectavU^  coniraäia  qutbus  aUqma 
pangendi  factdtas  necdum  insignis  aetatis  nati  considere  shmd  et 
adtatoa  vel  ibidem  repertos  versus  conectere  atgue  ipsi/as  verha  quoquo 
modo  prolata  supplere,  Walther  führt  zu  dieser  stelle  15  conjecturen 
an  und  fügt  dann  mit  lakonischer  kürze  hinzu :  *infeliciter  omnee.' 
man  kann  diesem  urteil  nur  beistimmen  und  wird  es  auch  auf  die 
neueren  Vermutungen  ausdehnen  müssen,  auf  die  geüshr  hin  die 
zahl  dieser  unglücklichen  noch  zu  vermehren  verOffentlidie  ich 
einen  neuen  versuch  zur  heilung  dieser  stelle,  ich  denke,  es  wlre 
ein  sehr  charakteristischer  zug  für  die  dichterlinge,  von  denen  Tad- 
tus  hier  spricht,  wenn  hinzugefügt  wäre,  dasz  sie  sich  durch  einen 
tüchtigen  trunk  auf  ihr  werk  vorbereiteten  und  in  die  nOtige 
'begeisterung  versetzten,  diesen  gedanken  entlocke  ich  den  fiber> 
lieferten  worten  mit  leichten  und  geringen  änderungen ,  indem  ich 
schreibe :  corUractis  quibus  dUqua  pangendi  facuUas  necdum  i9$sigms. 
et  satis  poti  oonsidere  simüljasw.  mit  ähnlichem  sareasmns  sagt 
Tacitus  einige  Zeilen  danach:  etiam  sapientifie  dodoribus  tempus 
impertiebat  post  epulas.  wie  leicht  aetaJtis  noH  aus  et  saus  poti 
werden  konnte,  ist  klar,  und  dasz  solche  Verderbnisse  sehr  häufig 
vorkommen  weisz  jeder  kenner  der  handschriften. 

München.  Carl  Mbibsb. 
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(88.) 

DIE  PEMOCHAE  DfiS  UVIÜS. 


Die  von  FHejer  oben  8.  645  ff«  mitgeteiltai  beobaohtongen 
über  die  periocbae  des  Livins  in  ibrem  yerbi&ltoiB  lom  LiTtaniMbon 
texte  verdienen  gewis  beacbtnng,  shw  die  Ton  ibm  gwogenen 
scblüsse  können  nicbt  als  zwingend  eracbtet  werden»  die  fo]g«nd6& 
bemerkungen,  zu  welcben  alles  material  dem  fleisie  yon  EL  Terdankt 
wird,  mögen  im  engsten  anscblusz  an  seine  abhandlaB|f  aaigen,  daai 
sich  aus  den  dort  zusammengestellten  thataadien  weaentUob  fer- 
schiedene  ergebnisse  gewinnen  lassen« 

H.  sagt  s.  645  dasz  die  periocbae  im  allgemeinen  einen  in  be« 
zug  auf  Vollständigkeit,  einbeitlicbkeit  und  Iftnge  veriiUtmamSasig 
gleichen  Charakter  tragen,  dagegen  gibt  er  in  direotem  widanpmcb 
hiermit  s.  649  zu,  dasz  die  perioohae  späterhin  weniger  thataaehen 
enthalten,  leugnet  also  den  gleichen  d^arakter  dereelben  in  bemg 
auf  Vollständigkeit,  femer  gesteht  er  dasi  sie  anfinge  mehr  un- 
zusammenhängend, späterhin  abgerundeter  und  snaammenhiiigendflr 
seien,  und  stellt  somit  in  abrede,  dasz  sie  im  allgemeitten  in  beiag  aof 
einbeitlicbkeit  gleichen  Charakter  tragen*  auch  die  bebanptong  dar 
verhältnismäszig  gleichen  länge  der  einzelnen  perioohae  idid  dnroh 
den  unverhältnismäszig  geringen  umfang  dar  leisten^  den  natOriieh 
auch  H.  nicht  unbeachtet  gelassen  hat,  enteehieden  widerlegL 

H.  findet  ferner  s.  645,  dasz  die  periocbae  bei  derersKhlnng  der 
von  Livius  berichteten  kriege  und  schlachten  ein  gleiches  verfahren 
zeigen,  aber  l)  wenn  in  einem  buche  des  Livius  meiere  kriege  Roms 
mit  verschiedenen  Völkerschaften  erzählt  sind,  so  werden  die  namen 
dieser  am  anfang,  in  der  mitte  oder  am  ende  der  periochae  meistens 
in  der  bei  Livius  vorgezeichneten  Ordnung  aufgezählt ,  einige  male 
dagegen  in  abweichender  folge.  2)  H.  gibt  selbst  an ,  dasz  bei  den 
mitteilungen  Über  kriege ,  wenn  eine  Zusammenstellung  der  krieg- 
führenden Völkerschaften  fehlt ,  die  minder  bedeutenden  feinde  mei- 
stens übergangen  werden;  er  kennt  also  vereinzelte  fUle,  in  denen 
sie  nicht  übergangen  werden.  3)  bei  den  schlachten  oder  grosz- 
thaten  werden  die  namen  der  gegner  zuweilen  genannt,  zuweilen 
werden  sie  nicht  genannt.  4)  ist  ein  krieg  in  einer  periocha  ange- 
deutet oder  ausführlicher  geschildert,  so  fehlt,  wenn  nicht  noch 
bauptächlachten  vorfallen,  in  der  nächsten  periocha  der  bericht  fiber 
die  fortsetzung  desselben  nach  H.  oft;  also  manchmal  fehlt  er  nicht. 
5)  strategische  und  taktische  manöver  werden  meistens,  wie  es  der 
Charakter  eines  jeden  knappen  auszugs  mit  sich  bringt,  nicht  er- 
wähnt; aber  in  einzelnen  Allen  werden  sie  doch  erwähnt. 

S.  GAG  bemerkt  H.  dasz  die  periochae  in  bezug  auf  die  bei 
Livius  erwähnten  magistrate  ein  gleiches  verfahren  zeigen,  allein 
1)  wird  zb.  die  einrichtung  der  prätur  und  der  cnrulischen  ädilität 
per,  7  verzeichnet,  dagegen  die  der  quästur  jper.  4  übergangen,   wäh- 
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rend  aber  hier  die  quftstur  vemachlttssigt  ist,  wird  per.  15  die  Ter- 
mehrung  der  quastoren  angegeben.  2)  die  berechtigung  der  plebejer 
zum  consulate  ist  j)er.  6  angemerkt,  dagegen  ist  der  zutritt  zur  die- 
tatur  nnd  censur  per,  7  übergangen. 

H.  selbst  erörtert  s.  647,  dasz  1)  prodigien  meistens  über- 
gangen, dagegen  in  sechs  periochae  angeführt  sind;  2)  dasz  die  pe- 
riochae  in  betreff  der  priesterämter  fast  nichts,  aber  6inmal  in  bezog 
anf  das  augurencolleginm  jper.  10  doch  eine  notiz  enthalten;  3)  dasz 
über  feste,  spiele,  tempelbanten  manches  in  den  periochae  steht, 
manches  fehlt;  endlich  4)  dasz  bei  gesetzen,  coloniegrttndungea,  Ter- 
trSgen,  Zeitrechnungen  usw.  das  verfahren  ein  nngleichartigea  ist. 

Wie  reimt  sich  mit  allen  diesen  nnregelmttszigkeiten,  die  sAint- 
lieh,  nur  in  anderer  weise,  von  H.  angedeutet  sind,  die  behauptong, 
dasz  hier  bestimmte  gesetze  erkennbar  seien?  allerdings  bleiben 
noch  manche  puncte  übrig,  in  welchen  H.  mit  recht  ein  gleichartiges 
verfahren  erkennt :  es  fehlen  in  den  periochae  angaben  über  kriege 
zwischen  nichtrOmischen  feldherren,  wenn  sie  fObr  die  politik  der 
ROmer  geringe  oder  keine  bedeutung  hatten ;  es  fehlen  die  namen 
der  magistratspersonen,  die  Livius  lediglich  bei  den  wählen  oder  zur 
bestimmnng  der  zeit  nennt;  es  fehlen  alle  rttckblicke  in  frühere 
Zeiten,  desgleichen  die  von  Livius  genannten  quellen,  aber  weist 
dies  alles  auf  bestimmte  gesetze  hin  ?  ist  es  nicht  bei  dem  aaezer- 
ordentlich  kleinen  umfange  der  auszüge  ganz  natürlich  y  dasz  diese 
geringfügigen  dinge  nirgends  aufnähme  in  die  periochae  gefonden 
haben?  die  weiteren  puncte,  bei  welchen  H.  noch  ein  gleichartiges 
verfahren  erkennen  will,  werden  im  folgenden  berührt  werden. 

Weitere  momente  aber,  woraus  sich  gerade  die  unglei< 
im  epitomieren  ergibt,  lassen  sich  aus  den  bemerkungen  schöpfen, 
die  H.  in  betreff  der  zuverlftssigkeit  der  periochae  vorbringt,  ttber- 
treibungen  im  nationalen  interesse  finden  sich  nemüch  nicht  in  allen 
Partien  gleichmäszig,  sondern  namentlich  im  Hannibalischen  kriege. 
abweichungen  in  der  anordnung  von  dem  Livianischen  texte  finden 
sich  vornehmlich  in  der  vierten  und  fünften,  nicht  ebenso  in  der 
ersten  und  dritten  decade.  anekdoten  treten  nicht  glejchmlsiig, 
sondern  vorwiegend  in  den  periochae  der  letzten  bücher  anf,  wäh- 
rend umgekehrt  die  kriegsgeschichte  in  diesen  mehr  als  in  den  ersten 
büchem  zurücktritt,  wollte  H.  aber  hiemadi  zwar  eine  gewisse  nn- 
gleichartigkeit  zugeben,  aber  dafür  ein  gleichartiges  verfohren  für 
ganze  gruppen  von  periochae  um  so  entschiedener  in  ansprach  neh- 
men, so  sprftche  doch  auch  hiergegen  seine  beobachtnng,  dasz  Im 
allgemeinen  die  späteren  periochae  formell  ausgearbeiteter,  inhalt- 
lich dürftiger  erscheinen,  dasz  aber  gerade  unter  diesen  einzehie^ 
nemlich  per.  48.  49.  50.  62  eine  ausnähme  machen  und  sich  mehr 
dem  vorwaltenden  Charakter  fHlherer  periochae  n&hem. 

Durch  die  vorstehenden  andeutungen  dürfte  die  gnindlage,  anf 
welcher  H.  seine  annähme  einer  einheitlichen  abfassnng  der  peri- 
ochae aufbaut,  wesentlich  erschüttert  sein,    aber  H.  führt  noch 
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dere  gründe  an.  da  die  ttbertreibnngen  gegendber  dem  LJYiiMiieflhfltt 
texte  das  römische  Interesse  bevorzugen,  eo  will  H«|  weil  sieb  hiarin 
ein  bestimmter  parteicharakter  verrathe,  auch  daraug  auf  einen  ein- 
zigen autor  schlieszen.  aber  nach  analogie  deeseb,  wae  wir  in  der 
ganzen  historischen  litteratur  der  Römer  finden,  würde  anoh  eine 
mehrhcit  von  epitomatoren  und  bearbeitem  in  dieeem  punote  das 
gleiche  gepräge  zeigen,  die  kftmpfr  der  plebi(jer  mit  den  patxioieni, 
die  Livius  vom  zweiten  bis  achten  buche  behandelt,  tfeten  in  den 
periochae  zurück ;  darin  sieht  H.  eine  bewnste  absieht  des  Terfaasfini, 
da  die  älteren  parteikämpfe  in  späteren  selten  Tom  gros  des  Volkes 
kaum  verstanden  wurden,  aber  war  ein  produot  der  achriftstsllerei 
wie  die  periochae  lieferte,  gehörte  gewis  nicht  rar  elite  der  geister, 
sondern  zu  jenem  gros  des  Volkes,  und  er  liess  jene  standeektmpfe 
nicht  absichtlich ,  sondern  einfach  deshalb  bei  Seite,  weil  auch  er  si9 
kaum  verstand,  hiermit  ist  die  einheit  des  epitomatoM  aattlrlich  so 
wenig  bestritten  wie  behauptet;  es  ist  nur  gmigt,  dass  BL  doreh  die 
80  eben  besprochenen  erörterungen  jene  einheit  nicht  bewiesen  hat» 
Es  musz  hier  Niebuhrs  ansieht,  welche  wie  die  von  OJahn  hm 
U.  bekämpft  wird,  im  Wortlaute  angeführt  werden,  'es  existifirt' 
sagt  Niebuhr  ^ein  altes  inhaltsverseichnis  aller  bflcber  das  LiviuSf 
woran  nur  zwei,  136  und  137,  fehlen,  eine  art  register  für  die 
welche  in  dem  groszen  werk  etwas  snclien  wollten^  sie  siikd  viel- 
leicht nur  zusammengetragene  lemmata  die  am  rande  wfgasehriebea 
waren,  diese  epitome  trägt  den  namen  des  Floms  gans  mapassend, 
der  Verfasser  ist  unbekannt,  und  es  ist  gewis  nnr  das  werk  irgend 
eines  abschreibers.'  Jahn  findet  dies  urteil  gans  richtig,  und  man 
musz  Niebuhr  beistimmen:  nur  sollte  statt  Vielleicht'  vielmehr 
^wahrscheinlich',  statt  ^gewis'  aber  Vielleicht'  stehen,  dasz  viel- 
fache interpolationen  in  unsem  text  der  periochae  eingedrungen 
sind,  solche  die  sich  noch  jetzt  ausschneiden  lassen,  und  andere  die 
mit  dem  ursprünglichen  glücklich  oder  unglücklich  verkettet  sind, 
ist  bei  einem  derartigen  auszuge,  der  zu  ergänsungen  einsuladen 
scheint,  natürlich,  aber  abgesehen  hiervon  sind  zwei  bestandteile 
deutlich  erkennbar,  was  Jahn  unzweifelhaft  dargethan  hat,  eine 
trockene  aufzUhlung  der  wichtigsten  thatsachen  und  einzelne  aus- 
führungen,  die  zu  j  euer  skizze  hinzukamen ,  für  rhetorischen  schul- 
gebrauch geeignet,  ob  diese  beiden  bestandteile  von  6inem  oder 
zwei  oder  mehreren  Urhebern  herrühren;  ob  femer  beide  am  rande 
des  Livianischen  textes  oder  am  Schlüsse  oder  auch  am  anfange  der 
einzelnen  bücher  des  Livius  oder  ob  die  kurze  hjpotheeis  bei  den 
einzelnen  büchern,  die  weiteren  notizen  aber  am  rande  ihren  ur- 
sprünglichen platz  hatten;  endlich  ob  derjenige  welcher  jene  grund- 
zUge  zusammenstellte  —  dasz  es  ein  einzelner  war,  beweist  schon 
der  6inü  von  H.  s.  G46^  angeführte  umstand  —  mit  dem  oder  einem 
epitomator  Identisch  ist  oder  nicht,  ob  er  selbst  oder  ein  anderer 
durch  einfüguug  und  anreihung  des  zweiten  bestandteils  die  4)eri- 
ochae  im  wesentlichen  in  die  uns  vorliegende  gestalt  gebracht  hat, 
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muBz  dahingestellt  bleiben,  möglich  ist  jede  von  diesen  annahmen, 
unmöglich  aber  ist  was  H.  annimt. 

8.  651  deutet  nemlich  H.  an ,  dasz  er  sich  einen  yerfasser  der 
periochae  denkt,  der  ua.  durch  heranziehung  pikanter  anekdoten  dem 
Zeitgeschmack  gehuldigt  habe,  aber  ein  autor,  der  solche  rfleksicfa' 
ten  hegte,  sollte  nicht  wenigstens  die  einfachste  Stilisierung  durch- 
zuführen versucht  haben?  sollte  nicht,  wie  es  doch  fiblioh  war,  durch 
eine  Widmung  oder  yorbemerkung  dem  leser  entgegengekommen 
sein?  das  ist  kaum  glaublich;  vielmehr  machen  die  periochae  kei- 
nen andern  eindruck  als  den,  dasz  sie  eine  art  register  sind,  findet 
sich  eine  verliebe,  wie  sie  in  de^registrierung  der  gesohichten  von 
Yestalinnen  sich  verrathen  mag,  so  erklärt  sich  dieselbe  doch  eher 
aus  der  subjectivität  des  epitomators  als  durch  die  annähme  einer 
gewissen  rttcksicht  auf  geneigte  leser. 

Aber  auch  wenn  die  ergebnisse,  wie  H.  sie  erschlossen  %a  haben 
glaubt,  haltbar  wftren,  so  könnte  schlieszlioh  sein  versuch  die  lebens- 
zeit  jenes  Verfassers  annähernd  zu  bestimmen  doch  nieht  gebilligt 
werden,  denn  angenommen  dasz  Florus,  an  welchen  H.  uknfipft, 
den  zweck  beider  werke,  einen  kurzen  abrisz  der  römischen  ge- 
schichte  aus  Livius  zu  geben,  besser  als  unser  epitomator  enreidit 
hätte  —  jener  hat  aber  einen  ganz  andern  zweck  verfolgt  als  dieser 
—  so  würde  daraus  nicht  folgen  dasz  der  epitomator  vor  Floros  ge- 
lebt hätte,  da  doch  die  historische  litteratur  der  römischen  ksieer- 
zeit  in  ihrer  entwicklung  keinen  fortschritt  zeigt,  wenn  aber  H. 
sagt,  schon  die  schwülstige  spräche  des  Florus  zeuge  dafür,  dasz  er 
sein  buch  später  als  unser  epitomator  verfaszt  habe,  so  ist  er  auch 
gezwungen  Florus  später  als  Eutropius  anzusetzen,  wogegen  er  sich 
doch  verwahren  wird,  aber  abgesehen  hiervon  und  von  anderen 
schiefen  äuszerungen  über  Florus  die  H.  vorträgt,  und  sagegeben, 
die  schluszfolgerung  wäre  erlaubt,  dasz  die  abfassung  der  periochae 
an  den  anfang  des  zweiten  jh.  unserer  Zeitrechnung  zu  aetsen  sei, 
wenn  Florus  am  ende  dieses  jh.  gelebt  habe,  so  ist  eben  diese  voraiis- 
Setzung  unrichtig :  denn  Florus  schrieb  bekanntlich  unter  Hadrian. 

MüNKERSTADT.        Adam  Euaans. 

(105.) 

DER  ABLATIVÜS  ABSOLÜTUS  UND  &EfNE  DEFINITIOK. 

Zur  ergänzung  von  EHoffmanns  gleieh  ttberschriebenem  ao&atz 
oben  s.  783  f.  ist  hinzuweisen  auf  Lattmann-Müllers  latein.  schnl» 
grammaük  §  68,  wo  es  im  anschlusz  an  die  lehre  vom  ablativ  heisit: 
'zu  den  verschiedenen  arten  des  ablativs  kann  ein  prädicativet 
attribut  oder  eine  prädicative  apposition  (§  75)  treten,  dem 
Lateiner  gilt  auch  in  diesem  falle  der  ablativ  nur  als  ein  sntst^il 
(adverbiale  bestimmung).  da  wir  aber  solche  ablaüve  häufig  mit  einem 
nebensatze  übersetzen  müssen ,  so  erscheinen  dieselben  vom  stand» 
punote  des  Deutschen  als  eine  eigentümliche  form  des  nebensates«* 


MBonnet;  eq  PlaatoB  Hoirtellaiia.  ] 

U6. 

ZU  PLAUTUS  MOSTELLARIA. 

212  f.  Peru  k^df,  ni  ego  Slam  pessumis  exemplis  enicasso. 
iUa  hätte  cornimpü  mtdierem  maUsuada  vetula  lena. 
statt  iÜa  im  zweiten  verse  lese  man  ita,  sonat  fehlt  ja  alle  verbin- 
.  düng  zwischen  den  beiden  veraen ;  auch  jat  die  auadräckliche  Wieder- 
holung von  lila  {nach  illam)  störend,  endlich  wird  erat  bo  Eitschla 
Knderang  corrumpet  überflüssig,  zu  Ua  vgl,  (wenn  nötig)  v.  S6  mit  den 
dort  von  Lorenz  geaammelten  parallel  stellen,  besonders  v,  656.  685. 

979  f.  Jntmo  su6m  patrem  iUic  perdidii. 

V  Vira  canlas.  [T  Vana  veücm.  pairis  amicus  videUtxt. 
es  ist  doch  wol  nach  der  beutzatage  üblichen  weise  amicu's  zn  schrei- 
ben :  denn  an  wen  anders  als  Tbeopropides  sollen  die  worte  gerichtet 
sein?  und  wenn  Phaniscua  sie  in  den  eignen  hart  murmeln  sollte, 
WKTDm  fehlt  das  verbum?  nach  videUcet  wäre  dann  wol  ein  frage- 
zeichen  angebracht. 

1042  'Atqiui  equidem  quid  id  esse  dicatn  verbum  nauci  nesm. 
dieeer  vers  ist  ein  schlechter  witz  eines  graminatikers,  der  einfach  ge- 
strichen werden  musz  statt  seinetwegen  mit  Bitschl  (parerga  a.  468) 
und  Lorenz  eine  lUcke  anzunehmen,  nam  führt  zu  dem  allgemeinen 
satze  T.  1041 ,  dasz  in  schnieriger  läge  nur  friacher  mut  durcbbelfe, 
ein  beispiel  ein,  wie  most.  133.  trin.  2b  uS. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  bemerkt  werden  dasz  Lorenz  in 
seiner  sonst  so  fieiszigen  und  hijchst  dankenswerten  ausgäbe  der 
Uostellaria  an  einer  stelle  zu  vertrauensvoll  einem  schlechten  ge- 
w&hrsmann  gefolgt  zu  sein  scheint,  alles  s.  Cl  Über  JFRegnards 
TOrgKnger  gesagte  musz  nemlich  wol  aus  dem  'avertissement'  zu 
B«gnard8  I.e  rdour  impriou  (in  der  Pariser  ausgäbe  von  1790  bei 
V*  Duchesne  et  Fils  s,  145—151)  herübergenommen  sein,  nur  so 
kann  ich  mir,  abgesehen  von  der  sonstigen  Übereinstimmung  und 
einigen  kleineren  irrtUmem,  es  erklären  dasz  Le  trcsor  cacM  von 
Destoucbes  als  nachahmung  der  Mosteilaria  genannt  wird,  während 
dieses  stück  vielmehr  eine  durchgängige  nachahmung  des  Trinummus 
ist.  diesee  verschen  findet  sich  in  jenem  'avertissement'  s.  151,  es 
gibt  übrigens,  worauf  mich  ein  College  aufmerksam  macht,  aller- 
dings ein  stück  von  Destoucbes  mit  einem  aus  der  Uostellaria  ent- 
lehnten uiotiv:  dies  heiszt  Le  tambortr  nodume  (oeuvres,  Paris 
1774,  tome  V). 

Pabu.  Max  Bohnbt. 
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